Metaphysik 


Theodor  Weber 


HARVARD  COLLEGE 
LIBRARY 


FROH  THE  BEQUEST  OF 

JAMES  WALKER 

(OmsB  of  1814) 
President  qf  Harvard  Coäege 

'  Preferaioe  faciiif  given  to  wotka  in  the  InteUectiial 
■nd  Moral  Scienoea" 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Metaphysik. 


VAim  wissoiiscliaftliclie  Begrüiuliiiii!: 

der 


von 

Tlieoclor  Weber. 


Erster  Band: 

Einleitung  und  Anthropologie. 


Ootliju 

Friedrich  Andreas  Perthes. 
1888. 


Metaphysik. 


Eine  wisseuschaftliclie  Begrüudung 


wen 


Theodor  Weber« 


£nier  Band: 

Sinleitung  und  Anthropologie. 


Friedrich  Andreas  Perthea. 
1888. 


Digitized  by  Google 


OCT  9  1920 


Wm  ieh  «U  Wft1irii«ii  Öude.  wie  aocb  immer  laute, 
loll  mir  willkonnM  Mis.  loh  will  wlstdn. 

FMMt. 


Wimm  sticht'  ich  I  n  \W,-^  ,  ,  linsnchtavoll. 
Wean  ich  ihn  nicht  deu  Btüdern  seigea  toll?' 

eoatb». 
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Vorwort 


In  unserer  letzten  Schrift:  ^yBtÖckls  Oeiohichte 

der  neuereu  Philosophie.  Ein  Beitrag  zur  Be- 
urteilung deB  Ultramontanismus."  Gotha,  Friedr. 
Andr.  Perthes,  1886  behaupteten  wir  S.  44  u.  <u 
wörtlich  folgendes;  |,Es  ist  eine  vor  aller  Augen 
offen  daliegende  Thatsache,  dafis  die  Wiasenachaft  der 
neueren  Zeit  unter  der  Fahne  der  freien  Forschung 
eine  fast  unerschöpfliche  Zahl  von  Welt-  und 
Lebensansichten  zutap^e  gefördert,  welche  dem  posi- 
tiven Christentum  schon  längst  den  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  angekündigt  haben.  Ja^  mehr  als 
dcis.  In  unseren  Taigen  ist  es  bereits  so  weit  ge* 
kommen,  dab  kleine  und  grobe  Geister  und  unißr 
den  letzteren  nicht  selten  hervorragende  und  in 
manchen  Beziehungen  sehr  verdiente  Geielirte  die 
christliche  AufiFassung  von  Gott  und  Welt  für  eine 
wissenschaftlich  vollständig  überwundene  und 
fUr  eine,  objektiv  angesehen,  als  unwahr  nach- 
gewiesene erUftren.  An  ihre  Stelle  sei  das  ge- 
treten und  durch  die  Wissenschaft  ein-  tUr  allemal 
festgestellt,  was  man  mit  einem  im  einzelnen  freilich 
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viel&ch  noch  unbestimmten  Ausdrucke  als  ^moderne 

Weltanscliauung '  zu  bezeichnen  pflegt."  Und  was 
hatten  wir  den  Vertretern  dieser  Ansicht,  deren  wir 
unseren  damaligen  Lesern  namentlich  zwei,  einen 
Theologen  und  einen  Philosophen ,  vor  Augen 
führten,  im  Jahre  1886  zu  erwidern?  ,,£s  kann 
hier,  so  sagten  wir,  nicht  unsere  Absicht  sein,  die- 
selben zu  widerlegen.  Aber  wir  wollen  nicht  unter- 
lassen, unsere,  wie  wir  denken,  wohl  begründete 
Überzeugung  dahin  auszuspreclien ,  dals  es  keines- 
wegs so  steht,  wie  jene  sich  äubem.  Die  Wissen- 
schaft hat  die  al  tch  ris  t  liehe  Welt  au  sieht 
noch  keineswegs  Uberwunden.  Behauptet  hat 
sie  dies  durch  den  Mund  ihrer  AnhSnger  zwar  un- 
zählige Male,  aber  alle  ihre  derartigen  Behauptungen 
sind  nicht  wahr^'  (a.  a«  O*  S«  47)* 

Nun  —  was  wir  im  Jahre  1SS6  in  einer  kleinen 
Arbeit  als  unsere  Überzeugung  aussprachen,  ohne 
es  dort  auch  beweisen  zu  kennen,  dafür  tritt  das 
nachfolgende  Buch  den  Beweis  ^virklich  au.  Das- 
selbe fUhrt  diesen  vorerst  zwar  nicht  für  die  ganze 
Welt-  und  Lebensansicht  des  positiven  Christentunis, 
wohl  aber  fUr  ihren  grundlegenden  Teil,  ihre 
Ontologie.  In  dieser  erstrebt  und,  so  hoffen  wir^ 
erreicht  das  Buch  eine  vuilkuminene  Versölnmng' 
des  Wissens  mit  dem  (religiösen,  altchristlichen) 
Glauben,  der  Vernunft  mit  der  Offenbar unjr,  der 
Philosophie  mit  der  (ecJiten,  wahren)  Theologie, 
so  dals  durch  dasselbe  Anton  Günthers^  des 
genialen  Denkers,  herrlicher  Ausspruch  seine  Er- 
füllung findet:  ),Das  Wort  der  Wissenschaft  muGs 
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mit  dem  Worte  Grottes  nicht  notwendig  im  Wider- 
spruche sondern  kauii  in  einer  Harmonie  mit  ihm 
stehen,  in  welcher  jedes  dem  andern  Zeugnis  giebt.^ 
(„Eur^^stlieus  uad  Herakles.    MetalogiscLe  Kritiken 
und  Meditationen/^  Wien  1843.  S.  334.)   Und  eben 
weü  wir  eine  so  grofse  Hoffnung  an  unsere  Arbeit 
glauben  knüpfen  zu  dUri'en,  deswegen  sind  ^vir  auch 
der  Meinung,  dals  nicht  bloijs  jeder  Gelehrte  son- 
dern selbst  jeder  Gebildete,  an  dem  die  gewaltigen 
gdstigen   Kämpfe   der   Gegenwart  nicht  spurlos 
vorüber  gehen,  derselben  seine  Aufmerksamkeit  und 
sein  Interesse  zuzuwenden  sich  aufgefordert  fuiileu 
müsse.    Zwar  können  wir  uns  nach  dem  im  An- 
fange dieses  Vorwortes  meder  in  Erinnerung  Ge- 
brachten unmöglich  verhehlen,  dafs  der  Inhalt  des 
Buches  dem,  was  heutzutage  in  sehr  vielen  der  zu- 
letzt erwähnten  Kreise  Uber  die  höchsten  Probleme 
und  Gegenstände  menschlichen  Denkens  und  Lebens 
flir  wahr  gehalten  wird,  in  zahlreichen  und  wesent- 
hcheu  Stücken  durchaus  ablehnend  gegenübersteht. 
Aber  auch  der  so  weit  verbreiteten  antichrist- 
lichen  Denkweise  der  Gegenwart  kann  noch  —  und 
geschieht  dies,  so  geschieht  es  sicherlich  zum  Heile 
des  deutschen  Volkslebens  —  die  entgegengesetzte 
Kichtuug  gegeben  werden,  wofern  jene  in  wahr- 
haft wissenschaftlicher  Art  als  eine  ver- 
fehlte klar  und  deutlich  aufgezeigt  und 
mit  derselben  Klarheit  und  Deutlichkeit 
ihr  gegenüber  die  Wahrheit  des  positiven 
Christentums   begründet  wird.    Beides  hat 
der  Verfieisser  dieser  Schrift  mit  derselben  beständig 
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eratFebt.    Ob  und  inwiefern  er  das  zweifache  hohe 

Ziel  wirklich  erreicht,  darüber  mögen  kompetente, 
schaiisichtige,  in  gleichem  Mafse  der  Wissenachaft 
und  der  Wahrheit  ergebene  Ilichter  endgültig  ent^ 
scheiden. 

Schlielslich   noch  die  Bemerkung,   daCs  dem 

gegenwKrtigen  ersten  Bande,  welcher  die  Einleitung 
und  die  Anthropologie  umfaist,  der  zweite  ungeiUhr 
gleich  starke,  der  das  Granze  zum  Abschlub  bringt, 
in  verhältuismäfsig  kurzer  Frist  nachfolgen  wird. 

Breslau  im  Mttrz  1888« 

TlL  Weber. 
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Einleitung. 


9  1. 

Begriffsbestimmuiig« 

Die  Metaphysik  ist  die  WiaseiiBchafI  des  realen  oder 
«ulMtantialen  Seinsi  der  bestehenden  Realprinzipien  oder  Sub- 
Btanzen;        will  ermitteln,  was  sich  über  die  Existenz,  die 

Bescliaffenbeit,  die  Zahl  uiul  das  Verliäknis  derselben  zu 
einander  vollkommen  begründen  und  inlblge  dessen  als  sub- 
jektiv und  objektiv  wahr  behaupten  läist. 

Erläuterung  und  Eeehtfertlgung. 

Jede  Realität  d.  i.  jeder  existierende  Gegenstand ,  was 
iniTTier  er  sonst  sein  mag,  wird  von  der  Vernunft  des  Men- 
schen im  allgemeinen  von  einem  zweitaclien,  wesentlich  ver- 
«chiAeoen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  von  dem  seines 
Erscheinens  und  dem  seines  realen  oder  substan- 
tialen  Seins.  Diese  Unterscheidung  machen  wir  vor 
-allem  in  und  an  uns  selbst  Ich  denke,  ich  glaube,  ich 
hoffe y  ich  will,  ich  zweifle,  ich  esse,  ich  trinke,  ich  gehe, 
ich  habe  Zahnschmerz  u.  s.  w.  Denken,  glauben,  hoffen, 
wollen,  zweifeln,  essen,  trinken,  gehen,  Zahnschmerz  haben 
u.  8.  w.  sind  ganz  offenbar  weder  einzeln  noch  in  ihrer 


IMe  in   Klammem  befindlichen   Ziffern   beziehen  «ich  auf  die 
iuAter  dem  betreffenden  Abschnitte  RDgefagteti  Aomerkougea. 
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Gesamtheit  wir  selbst,  der  seiner  selbst  bewulste  Mensch^ 
das  Ich.  Jene  sind  gewisse  so  oder  so  beschaffene  Thätig- 
keiten.  Zustände ,  Accidentien,  Erscheinungen  oder  Lebens- 

aufserungen  unserer  selbst,  des  Ich.  Auch  heben  sie  sich 
als  diese  von  uns  seihst,  dem  Ich,  auf  den  ersten  BÜck  sa 
sehr  ab,  dafs  keiner,  der  gesunden  Sinnes  ist,  jemals  in  di& 
Versuchung  kommen  kann,  beide  mit  einander  zu  verwech- 
seln oder  gar  für  ein  und  dasselbe  anzusehen  und  sie  so  za 
behandeln.  Denn  wir  oder  das  Ich  sind  sei  bat  nicht  auch 
wieder  Denken,  Glauben,  Hoffen,  Essen,  Gehen  u.  s.  w.^ 
sondern  wir  sind  der  Denkende,  Glaubende,  Hoffende^ 
Essende  9  Gehende  u.  a.  w.,  wir  sind  mithin  deijenigei  wel- 
cher das  Denken,  Glauben  ^  Hoffen ,  Essen ,  Gehen  u.  s.  w. 
als  die  bewirkende  Ursache  derselben  in  und  an  sick 
hervorbringt  und  nachdem  er  sie  hervorgebracht  hat,  ala 
Subjekt  in  und  an  sich  besitzt.  Was  daher  wir  selbst 
oder  was  das  Ich  seiner  eigentlichen,  wahrhaften  imd  am 
tiefsten  verborgenen  Beschaffenheit  nach  auch  immer  sein 
mag,  falle  es  in  unseren  Leib  oder  in  eine  davon  ver- 
schiedene Seele  oder  in  beide  zusammen,  jedenfuiis  ist  es- 
von  den  ihm  immanenten  und  von  ihm  in  und  an  ihm  hervor- 
gebrachten Zuständen  I  Accidentien,  Erscheinungen  oder 
Lebensftufserungen  verschieden  und,  wie  wir  im  Verfolge 
unserer  Erörterungen  hofientlich  bis  zur  Evidenz  darthun 
■werden,  wesentlich  oder  qualitativ  verschieden.  Und 
diese  wesentliche  oder  qualitative  Verschiedcuiieit  oiTen' 
hart  sich  darin,  dafs  der  seiner  selbst  bewufste  Afenscb 
oder  das  Ich  sich  selbst  nicht  auch  wieder  als  eine  der  er* 
w&hnten  Erscheinungen  oder  Lebensftafaerungen  ansetzt  noch 
ansetzen  kann,  vielmehr  als  die  eine  gern  ein  samo 
Wurzel  von  alien  und  in  dieser  Eigentümlichkeit  als 
reales  oder  substantiales  Sein,  als  Substanz  oder 
Bealprinzip  sich  ansetzen  und  behandeln  mufs.  Es  ist 
von  Gewicht,  dafs  selbst  Kant,  ein  Mann,  der,  unbeschadet 
seiner  grofsen  wissenschaftlichen  Bedeutung,  die  wahre  und 
eigentliche  Beschaticnheit  des  Icii  (des  Menschen)  nach  den 
verschiedensten    und   wesentlichsten  Beziehungen  niemals 
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durcliBcbaut  hat,   dennoch  fast  wider  Willen  sich  genötigt 
sieht,  der  in  Rede  stehenden  Wahrheit  ebenfalls  Zeugnis  zu 
geben.    Denn  über  das  Verhältnis  speziell  des  Denkens  zum 
Ich  schreibt  aach  er  wörtlich  Folgendes:  „Das  Ich  ist  in 
allem  nDBerm  Denken  das  Subjekt,  dem  (bedanken  nur  als 
Bestimmungen  inhfirieren,  und  dieses  Ich  kann  nicht  als  die 
Bcstimmimp:  eines  anderen  Dinges  gebraucht  werden.  Also 
iuqIs  jedermann  sich  selbst  notwendigerweise  als  die  Sub- 
stanz,  das  Denken  aber  nur  als  Acddenzen  seines  Dasein» 
und  Bestimmungen  semes  Znstaades  ansehen/'  [l] 

Ganz  ebenso  wie  mit  dem  Ich  und  seinen  Erscheinungen 
verlahrt  die  Vernunft  des  Menschen  auch  in  Beziehung  auf 
die  ihr  zum  Bewufbtsein  kommenden  materiellen  Gegenstände 
der  Aulsenwelt  Wir  bemerken  und  unterscheiden  an  den- 
selben Gestalt,  Bewegung  oder  Ruhe,  chemische;  pbjsikali- 
sehe,  elektrische  n.  s.  w.  BeschafFenheiten.  Aber  Gestalt,  Be- 
wegung r  Itulic,  chemische,  physikalische  und  elektrische 
BeschaÜeuheiteu  u.  s.  w.  sind  ebenfalls  weder  einzeln  noch 
in  ihrer  Gesamtheit  der  Gegenstand  als  solcher,  sondern 
auch  sie  samt  und  sonders  sind  nur  gewisse  Zustände^  Acoi- 
dentien  oder  Erscheinungen,  welche  dem  Gegenstande  als 
solchem  anhatteu,  in  Beziehung  auf  welche  dieser  als  das 
Subjekt,  als  der  Träger,  Inhaber  oder  Besitzer  sich  aus- 
weist und  Yon  welchen  er  daher  als  das  eigentliche 
Ding  und  als  reales  oder  substantiales  Sein  unter- 
schieden wird.  Wollen  wir  auch  für  diese  offen  daliegende, 
unleugbare  Thatsache  einen  Gewährsmann  aus  der  Ver- 
gangenheit anfuhren,  so  sei  es  erlaubt,  an  Rdn^  Des- 
cartes,  den  grofsen  Denker  und  Gründer  der  neueren 
Philosophie^  su  erinnern.  Er  schreibt:  „Bewegung  und  Ge* 
sialt  eben  desselben  K5rpers  werden  von  einander  imter- 
scbieden ,  und  ich  kann  mir  sehr  gut  die  Bewegung  ohne 
die  Gestalt  und  die  Gestalt  ohne  die  Bewegung  vorstellen 
und  beides,  indem  ich  von  dem  Ki>rper  abstrahiere;  aber 
weder  Bewegung  noch  Gestalt  kann  ich  mir  vollständig 
Torslellen  ohne  einen  Gegenstand  oder  ohne  ein  Ding,  an 

welchem  sie  sind  oder  dem  sie  anhaften/'  [2]   Und  anderswo 

1* 
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begegnen  wir  bei  DesoartaB  dam  ganz  allgemttneiii  lakon!- 

sehen,  wieder  den  hellen  Kopf  beweisenden  Ausspruche: 
„Es  ist  gewifs,  dafs  es  keine  Thätip^keit  oder  kein  Acciden» 
geben  kann  ohne  eine  Substanz,  der  jene  innewohnen/^  [3] 

Aue  den  voniebenden  £r6rterangen  leucbtet  der  Sinn 
und  die  Bedeutung  uneerar  in  §  1  angegebenen  Definition 
der  Äletaphysik  vollkommen  ein ;  ans  jenen  erhält  diese  ihre 
Rechtfertigung.    Denn  da  die  Wirklichkeit,  das  thatsächlich 
Existierende  der  Vemonft  des  Menschen  ganz  unleugbar 
awd  von  einander  wesentiicb  veraobiedene  Seiten  darbietet^ 
die  des  Ersoheinenfl  und  die  des  realen  oder  substantialen 
Seins y  so  mnfs  es,  um  die  Totdität  des  Wirklichen  zum 
Gegenstände  der  Untersuchung  zu  machen ,  auch  zweierlei 
Wissensebatten  geben,  von  denen  die  einen  mit  der  Er- 
grttndung  der  Erscb einungen  der  Dinge,  die  andern 
mit  delr  Erforscbung  des  realen  oder  substantialen 
Seins  derselben  oder  der  Dinge  als  Realprinzipien, 
als   iSul)  stanzen   sich   befassen   werden.    Und  diejenige 
Wissenscliait,  weicher  mehr  als  jeder  andern  die  Inaugritf- 
nahme  und  Lösung  der  zuletzt  bezeichneten  Aufgabe  obliegt, 
ist  die  Metaphysik.   Die  Metaphysik  wüi  und  soll  mitiua 
in  wissenschaflüeber  Form  folgende  FVagen  beantworten* 
Gicbt  es  in  der  That  ein  reales  Sein,  ein  Kealprinzip  oder 
eino  Substanz,  wie  die  Vemuuit  des  Menschen  eine  soicbe 
einer  jeden  wie  immer  bescbafiSdnen  Erscheinung  zugrunde 
legt  und  wofern  sie  sich  selber  nicht  zerstören  und  zur 
Unvernunft  degradieren  will,  ewig  zugrunde  legen  mufs? 
Wenn  es  nun  aber  ein  solches  reales  oder  substantiales  Sein 
giebt  und  wenn  die  Existenz  desselben  unzweiteliiafl  sieb 
nachweisen  läfst,  giebt  es  dann  dir  alle  Erscheinungen  nur 
einerlei  reales  Sein,  nur  ein  einziges  fiealpiinzip  oder 
giebt  es  deren  mehrere?   Femer:  Es  sei  das  eine  oder 
das  anduiü  der  Füll,  welclies  ist  diu  lie öc ha  1 1  enhei  t  dieses 
Seins  oder  dieser  Kealprinzipien?    Und  findet  sich,  dais 
mehrere  Bealprinzipien  als  existierend  angenommen  werden 
müssen,  weil  und  nachdem  ihre  thatsBchliche  Existenz  in 
unzweifelhafler  Weise  dargethan  worden^  welches  ist  dann 
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das  Verhäl tnis  nnd  die  gegenseitige  Beziehung,  in 
der  dieselben  su  einauder  stehen?  Auf  die  voÜAtäad^ge^ 
wmhrhaft  wiasenaehaftlieiie  Erlfldignng  dieser  iVegeo  be- 
ichrfak«n  rieh  die  weeeotliclien  Aii%»ben  der  Metaphysik; 
mit  jener  hätte  dieae  ihren  Begriff  realisiert;  das  von  ihr 
erstrebte  Ziel  erreicht.  Und  somit  erächeint  die  Metaphy&ik 
denn  als  die  eigentliche  Grund  wiasenschalt  d.  i.  als  die 
Wissenschaft  der  realen  oder  substantialen 
Gründe  der  Erscheinnngswelt  oder  als  Ontologie, 
Beeeicfannngen,  dnrch  welohe  man  sie  von  altersher  mit  Recht 
von  allen  übrigen  Wissenschaften  schon  unterschieden  und 
vor  denselben  ausgezeichnet  hat 


§  8. 

Erfordenitese  zum  An*  und  Austen  der  Hetaphystk. 

Jede  Wiflsenschalt»  die  ihren  Beruf  ernstlich  nimmi^  hat 
die  Pdieht  und  das  Ziel;  nach  einer  gewissen  d.  i.  nach 

einer  vollkommen  klaieii,  deutlichen,  begründe- 
ten und  inluige  aller  dieser  Kigenschalten  unbezweifel- 
baren  Erkenntnis  der  in  ihr  Gebiet  fallenden  Erkenn tnis- 
gegenstäode  zu  streben.   Das  ivird,  wie  von  allen  übrigen 
^^Hssenechaften ;  so  in  einem  noch  weit  höheren  Grade  yon 
der  l^iütapiiysik  zu  gelten  haben,  denn  wenn  irgendwo,  so 
trifft    in  Beziehung  auf  sie  Kants  Wort  zu:  „Eigent- 
liche Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden, 
deren  Gewifsheit  apodiktisch  ist^^  [4]   Die  Metaphysik  ist 
somit  diejenige  Wissenschaft;  welche  eine  sweifellos  ge* 
wisse  Eikenntnis  des  real  oder  substantial  Seienden,  der 
vorhandenen  Kealprinzipien  oder  Substanzen  anstrebt  und 
anstreben  muTs.    Soll  dieses  anyergleichlich  hohe,  für  Er- 
kenntnis nnd  Leben  in  Reicher  Weise  bedeatongSTolle  Ziel 
aber  erreichhar  sein  nnd  demnach  der  Metapbysiker  eine 
bet^Tündete  Hoffnung  auf  die  endliche  volle  Lösung  der  ihm 
gestellten  Aulgaben  hegen  können,  so  wird  hierzU;  wie  leicht 
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ersicliLÜcL,  mehreren  als  von  voruiierein  gegeben  erfordert. 
Diese  Erfordernisse  sind  loigende. 

1)  Es  wird  für  den  Metapbyaiker  oder  überhaupt  für  den 
seiner  selbst  befrofsten  Menschen  —  denn  nur  durch  den 
Besits  des  Selbstbewulstselns  in  der  Form  des  Ichgedankens 
hat  der  Mensch  die  Fähigkeit  zum  Betriebe  der  Metaphysik 
und  jeder  anderen  Wissenschaft  —  es  wird,  sage  ich,  füi- 
den  seiner  selbst  bewoTsten  Menschen  zum  wenigsten  eine 
Erkenntnis  geben  müssen,  welche  unmittelbar  und 
schlechthin  unbexweifelbar,  welche  in,  aus  und 
durch  sich  selber  gewifs  und  sicher  ist.  Denn 
wäre  keine  derartige  aus  und  durch  sich  selber  gewisse 
Erkeimtais  dem  denkenden,  seiner  selbst  bewufsten  Men- 
schen gegenwärtige  so  fehlte  ihm,  wie  von  selbst  einleuchtet^ 
überall  das  sichere  Fundament,  über  welchem  er  ein  gleich 
sicheres,  wissenschaftliches  Gebäude  aufzuAihren  vermöchte. 
Ist  aber  in  dem  ßewufstsein  des  Menschen  ursprünglich 
auch  nur  eine  Erkenntnis  voriiandeu,  die  in  der  That 
schlechthin  oder  unbeaweifelbar  gewifs  und  deren  Gewifs- 
heit  zugleich  keine  abgeleitete  sondern  eine  unmittel* 
bare  ist  —  und  es  giebt,  wie  wir  bald  sehen  werden,  für 
jeden  seiner  selbst  bewufsten,  vernünftigen  Menschen  wirk- 
lich eine  solche,  aber  auch  nur  eine  —  so  wird  sich  der 
Metaphysiker  durch  sie  auch  ohne  weiteres  in  dem  Besitze 
des  notwendigen,  aus  und  durch  sich  selbst  gewissen  An- 
fengs-  und  Ausgangspunktes  iHr  seine  Forschung  befinden. 
Und  bichcriich  wird  man  ihn  der  Schwärmerei  oder  einer 
übertriebenen  Vertrauensseligkeit  in  die  intellektuellen  Fähig- 
keiten des  Menschen  nicht  beschuldigen  dürfen,  wenn  er 
an  diesen  Besitz  auch  die  lebendige  und  begeisternde  Hoff- 
nung für  das  endliche  Gelingen  seines  grofsen  und  segens- 
reichen Unternehmens  glaubt  knüpfen  zu  müssen.  „Nichts", 
sagt  Descartes  in  der  zweiten  seiner  „sechs  Meditationen 
über  die  erste  Philosophie"  d.  i.  die  Metaphysik,  „nichts 
als  einen  einzigen  festen  und  unbeweglichen  Punkt  forderte 
Archimedes,  um  die  ganze  £<rde  von  der  Stelle  zu  be- 
wegen.   So  darf  auch  Giuises  gehofft  weidtiii,   wenn  ich 


Digitized  by 


7 


nur  etwas,  selbst  das  Geringste,  werde  gelundea  habeU;  was 
in  der  That  gewifs  und  unerschütterlich  ist."  [5] 

2)  £b  wird  eioe  Methode  d.  i.  ein  solcher  Gang  der 
UnterBachnng  entdeckt  und  eingeschlagen  werden  mOflsen, 
dafs  durch  denselben  alle  bestehenden  Realpriozipien  oder 
Substanzen   iiacii  ihrt  r  i^eschaffenheit  und  ihren  gegensei- 
tigen Beziehungen  aus  jenem  Anfangspunkte  mittelbar 
mit  eben  derselben  sweifellosen  GlewiMeit  sich  ergeben, 
wie  sie  deijekiigen  Thatsache  oder  derjenigen  Erkenntnis, 
von  der  ausgegangen  wird,  unmittelbar  d.  i.  aus  und 
durch  sie  selbst  zukommt.    Denn  wenn  es  nach  dem  Vor- 
hergebendea    dem  Metaphysiker   nicht  ansteht  und  nicht 
erlaubt  ist,  auf  einem  nnsicheren  Grunde  zn  bauen,  so  kann 
es  ihm,  mit  Herbart  zu  reden,  auch  nicht  gestattet  sein, 
über  sicherem  Grunde  „ein  Gebäude  von  unsicherer  Kon- 
struktion aulziUiilireii [g].    Und  gerade  vor  diesem  letzten 
Aliisgriffo  wird  und  kann  der  Metaphysiker  nur  durch  die 
Betblgiing  der  rechten  und  eben  deshalb  auch  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Methode  bewahrt  bleiben.   Ob  aber  die 
Entdeckung  einer  die  YoUe  Lösung  der  der  Metaphysik  ge- 
steckten Aufgaben  ermöglichenden  Methode  gelingen  werde, 
darüber   läfst  sich  selbstverständlich  an  dieser  Stelle  eine 
gewisse  und  sichere  Entscheidung  noch  nicht  treffsn.  Sollte  es 
nicht  der  Fall  sein,  so  gilt  es,  dies  o£fen  einzugestehen.  Es 
ist  dies  unter  allen  Umstanden  ehrenvoller  als  den  zahl- 
reichen,  willkürlich  konstruierten  Weltansichten,  die  nach- 
gerade oh  neilin  schon  wie  Pilze  aus  der  Erde  schiefsen  und 
doren  durch  und  durch  vei*derbliche  Wirkungen  nicht  selten 
mit  Händen  zu  greifen  sind,  noch  dne  neue  von  gleich 
sw^felliaftem  Werte  hinzuzufügen  und  es  ist  durch  die  Liebe 
zur  Wahrheit,  wir  sagen:  zur  Wahrheit  geboten. 

8  4. 

Der  Aasgaogspunkt. 

Naeii  §  3  mufs  es  einen  unmittelbar  d.  i.  einen  in,  aus 
und  durch  sich  selbst  gewissen  Ausgangspunkt  der  Meta- 
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physik  Pleiten  oder  die  letztere  als  Wissenschalt  im  eigentlichen 
und  strengen  »Sinne,  mit  ihr  zugleich  aber  auch  jede  andere 
Wisaenschaft  ist  unmöglich.  Gicbt  es  nun  eioen  solch  festen^ 
Qoerachiitterficlieii  Punkt  im  Erkennen  de«  Menschen  und» 
wenn  dieses,  welches  ist  derselbe? 

Es  unterliegt  keinem  Bedenken  und  ist  sogar  nicht 
schwer,  die  vorher  aul geworfene  Frage  nach  ihren  beiden 
Seiten  hin  zu  b&jaben,  denn  jeder  seiner  selbst  bewufete 
Mensch  besitst  den  verlangten  Ausgangspunkt  in  der  That« 
Sache»  die  für  ihn  ohne  Zweifel  die  Thatsache  aller  That^ 
Bachen  ist,  in  der  Thatsache  seines  eigenen  Be- 
wuTstseins.  Es  ist  primitiv  nicht  gewifs,  wenigstens  nicht 
so  gewKs,  wie  es  zum  Zwecke  metaphysischer  Forschung* 
verlangt  wird,  ob  es  einen  Gh>tt  giebt,  oh  es  gebtige  und 
kdrperiiche  Wesen  (Geuter  und  eine  Natur)  auiser  und 
neben  mir  giebt^  ob  die  Häuser,  Bäume,  Tiere,  Menschen 
u.  8.  w.,  welche  ich  walii  zunehmen,  zu  selion  und  zu  tasten 
glaube,  in  Wirklichkeit  und  unabhängig  von  meinem  Be- 
wulstsein  derselben  auch  existieren  ^  aber  es  ist  für  mich 
primitiv  wohl  gewils  und  es  kann  nicht  ungewifs  sein^  dafa 
ich  sie  vorstelle  oder  denke,  wann  und  solange 
ich  sie  v  i  >  i  s  t  e  1 1  c  oder  denke.  Die  Wirklichkeit  jener 
von  mir  gedachten  Gegenstände  ist  primitiv  nicht  gewiHi^ 
denn  dieselbe  ist  meinem  Bewufstsein  nicht  unmittelbar 
g^ben,  sie  als  solche  ist  kein  mein  Bewulstsetn  selbst 
konstitoierendes  Moment  Unmittelbar  meinem  Bewulstsein 
gegen witrtig  und  Momente  desselben  sind  eben  nur  die  Ge- 
danken und  VorsteUungcn ,  welche  ich  von  jenen  Gegen- 
ständen habe  und  zum  Glauben  an  die  Wirklichkeit  der 
letsteren  komme  ich  nur  dadurch,  dafs  ich  mdnen  Qedanken 
und  Vorstelhingen  eine  Besiehung  nach  aufsen  gebe  ala 
auf  die  Objekte,  in  welchen  jene  ihre  Kealität  haben  oder 
welche  jenen  als  die  durch  sie  ergriffenen  Kealitäton  korre- 
spondieren sollen.  Ob  aber  diese  Beziehung  meiner  Vor» 
Stellungen  nach  aufsen  und  der  an  sie  ach  anschlielsende 
Glaube  an  die  Wirklichkeit  der  in  Rede  stehenden  Gegen* 
stände  doch  nicht,  bei  rechtem  Lichte  besehen^  vielleicht  trü« 
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geraeh  ist  und  ob  somit  die  vermeintlichen  G^enstände 
•amt  und  sonders  ab  solche  in  Wirkiichkeit  dennoch  nicht 
eodrtiieceii  sondern  nnr  eine  fllnsion  meines  Bewulstseins 
nnd  —  dtt  alles  isl  ftbr  mich  prinntiT'  noch  ungcwiis  und 

wird  auch  auf  solange  noch  uiigewils  bleiben,  als  es  mir 
zucht  gelungen,  die  Vermittelungsmomente  in  vollster  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  zu  durchschaaen,  welche  mich  aas 
meinem  Denken  jener  Q^gensttnde  aar  (objekÜTen)  Wirk- 
liehkeit  derselben  mit  Qewiisheit  hinttberÄhren. 

Oer  Zweifel  an  der  objektiven  d.  i.  an  der  von  mir 
unabhäagigeu  \nn\  mir  äulserlichen  Existenz  oder  Wirklich- 
keit der  durch  mich  gedachten  Gegenstände  ist  also,  wie 
jedem  balbw<^  Besonnenen  einienchten  mofi^  piimitiv  wohl 
begründet  und  com  Zwecke  einer  schlechthin  gewissen 
Wissenschafl  sogar  notwendig.  Was  aber  nicht  begründet 
und  nicht  notwemiij;]^,  ja  nicht  einmal  möglich  ist,  ist  der 
Zweifel  an  der  Thatsache  meines  Bcwiü'stseina  oder  an  der 
Wirklichkeit  meines  Ich  nnd  seines  Denkens,  denn  jeder 
Zweifel  an  dieser  Wirklichkeit  hat  eben  die  Wirklicbkeit 
des  Ich  und  seines  Denkens  selbst  wieder  zur  unvermeid- 
lichen ^  (>r;iussctzung,  da  ja  jeder  Zweifel  als  solcher  selbst 
ein  Denken  und  auch  ein  von  keinem  andern  als  dem  Ich 
Teninachtes  und  Ton  ihm  ab  sein  Denken  gewnAtes  Den* 
kea  ist  An  der  Tliatsache  des  eigenen  Bewdstaeins  bricht 
deh  demnach  für  jeden  seiner  selbst  bewufsten  Menschen 
die  Möglichkeit  des  selbst  am  weitesten  getriebenen  und  bis 
EU  den  äufaersten  Grenzen  ausgedehnten  Zweifels.  Jene 
Thatsache  ist  der  teste  Punkt  und  sichere  Hort  im  Gebiete 
des  Wirklichen,  an  welchen  der  Zweifel  unter  keinen  Um- 
ständen herankann  und  welcher  den  Skeptieismus  in  der 
unein^esclu'äukteii  liudeutung  des  \Vorte3  lür  jeden  Ver- 
nimltigen  als  Thorheit  erscheinen  lälst.  An  dem  Ich  und 
dem  Denken  oder  Vorstellen  desselben  haben  wir  mit  an- 
deren Worten  eine  Wirklichkeit^  aber,  wie  ans  dem  Vor^ 
hergehenden  erhelit,  anch  die  einzige  Wirklichkeit,  die 
schlechterdings  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Sie 
und  nur  sie  kann  daher  auch  zum  Ausgangspunkte  und 
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Fundamente  der  metaphysischen  Untersuchungen  genommen 
werden,  ganz  entgegen  der  Ansicht  und  Forderung  Spinozas^ 
welcher  behauptet,  daia  bei  einem  ordnungsmärsigen,  metho- 
diflchen  Philosophieren  vor  allem  ^die  göttliche  Natur''  oder 
die  Gottheit  betrachtet  werden  mfisse,  weil  «e,  wie  sie  dem 
Sein  uder  der  Existenz  nach  das  erste  sei,  so  von  dem 
Menschen  auch  zuerst  erkannt  werde.  [7]  Denn  es  ist  weit 
gefehlt,  dafs  Gott,  der  Existenz  nach  freilich  das  erste  weil 
der  schlechthin  existierende  i  wie  spftter  wird  bewiesen  wer- 
den, Yon  dem  denkenden  Menschen  auch  zuerst  gedacht  und 
erkannt  wird.  Viehnehr  ist  der  Gottesgedanke  in  diesem, 
wie  wir  im  Verloige  unserer  Erörterungen  darthun  werden, 
nur  die  unausbleibliche  Konsequenz  und  der  unzertrennliche 
Begleiter  desjenigen  GMankens  oder  Bewulstseins,  welches 
der  Mensch  zuvor  von  sich  selber  und  seiner  eigenen  Be- 
schaffenheit gewonnen  hat.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle. 
Unerschütterlich  lest  steht  dem  V^orhergchenden  zuiuige  die 
Behauptung,  dafs  die  (objektive)  KeaUtät  Gottes  primitiv 
nicht  .Uber  jeden  Zweifei  erhaben  ist  und  dafs  der  Vorzug 
schlechthin  unbezweifelbarer  Gewifsheit  von  vornherein  oder 
unmittelbar  nur  einer  Thatsache  zukommt,  der  Thatsache 
des  eigenen  Bewufstseins.  Und  eben,  weil  es  so  ist,  so 
mufä  jeder  besonnen  Urteilende,  dem  es  um  eine  in  der 
That  gewisse  Erkenntnis  des  Seienden  zu  thun  ist,  auch 
zugeben,  daft  die  Metaphysik  über  jenor  Thatsache  als 
ihrem  ein^g  mu^lichen  Fundamente  sich  zu  erbauen  und 
von  ihr  aus  ihre  mühevollen  aber  viel  verheifsenden  Unter- 
sudiuQgeu  zu  beginnen  habe,  [d] 


§  5. 

Die  Methode« 

Aus  dem  in  §  4  Voigetragenen  eigiebt  sich  die  in  der 
Metaphysik  allein  zulässige  und  notwendigerweise  zu  beob- 
achtende Methode  nach  ihren  hier  zu  besprechenden  allge- 
meinsten und  wesentlichsten  Gesichtspunkten  von  selbst. 
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Die  erste,  ja  diu  tiu/Age  primitiv  oder  von  vornherein 
gewisse  Wirklichkeit  ist  die  That&iicbe  des  eigenen  Bewufst- 
moB,  das  eigene  Denken  und  das  in  demselben  nnd  durch 
dasedbe  mh  offanbarendei  weil  dasselbe  verursachende  und 
in  moh  tragende  Ich.  Mit  dieser  ursprünglich  gewissen 
Wirklichkeit  wird  die  metaphysische  Untersuchung  selbst  zu 
beginnen  haben.  Das  erste,  was  also  zu  gcscheiien  bat,  ist 
dieses.  Es  muls  das  Bewulstsein  eingehend  und  sorgfiütig 
untersucht  d.  i.  es  müssen  die  dasselbe  konstituierenden  Ele- 
mente analysiert  y  die  Bmhenfolge  und  Beschaffenheit  dieser 
Elemente  iui  einzelnen  frenau  festgestellt,  mit  einem  Worte : 
es  muTs  derjenige  Prozcls  nach  allen  Seiten  und  iu  ailen 
Besiehangen  klar  gestellt  werden^  in  welchem  und  durch 
wdchen  daa  menschliche  Bewulstsein  mit  der  ihm  eigen- 
tümlichen Besdiaffisnheit  lebendig  geboren  wird.  Das  ist 
die  erste  grofse  und  schwierige  Aufgabe,  welche  in  unseren 
Tagen  jeder  i^ietaphjsiker,  der  die  von  ihm  gepflegte  Wissen- 
schaft aus  dem  elenden  Zustande,  in  dem  sie  fort  und  fort 
sich  befindet,  endlich  einmal  befreien  will,  zu  erfüllen  mit 
aUen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Kräften  suchen  muTs.  Sie 
Uillt  in  eins  zusammen  mit  der  Herstellung  einer  in  allen 
wedentlicheu  Punkten  vollkommen  begründeten  und  aus- 
gebauten Theorie  unseres  Erkennens,  —  ein  Unternehmen, 
dessen  Aus-  und  Durchführung  in  der  Gegenwart  von  kei- 
nem Kenner  der  Geschichte  der  Wissenschaften  mehr  zu 
den  Unmöglichkeiten  gerccimet  werden  kann.  Allein  die 
vorher  erwähnten  erkenntnistlicoretischen ,  das  Bewulstsein 
des  Menschen  in  seine  einzelnen  Bestandteile  analysierenden 
Untersnchimgen  sind  zwar  die  erste  und  dringendste  Ob- 
liegenheit, welche  der  Metaphysiker  zu  erledigen  hat,  sie 
bind  aber  nicht  auch  die  einzige  und  letzte,  ja  sie  sind 
nicht  einmal  die  eigentliche  und  wahrhafte  Aufgabe  desselben. 
Und  warum  nicht?  ergiebt  sich  das  ohne  Schwierigkeit 
ans  dem  Erkenntnisobjekte  und  dem  Zwecke  der  Metaphy- 
sik selbst 

Das  Bewnfstsein  des  Menschen  als  solches  ist  oflfenbar 
nicht  der  Mensch  als  solcher  oder  das  Ich,  denn  eben  jener  ist 
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welcher  als  mn  mmr  Bdbat  bewnister  mit  dem  Worte  Ich  *^ 

sich  bezeicliiiet  und  von  allem  andern,  was  nicht  er  selbst 
ist;  sich  unterscheidet  Unleugbar  ist  das  Bewoistsein  neben 
Anderen  nur  eine  so  oder  bo  beschaffene  Erscheinimg  in  und 
«n  dem  Ich  als  dem  Trttger  und  Subjekte  imd  der  Ursache 
dieser  Erscheinung.  Das  sweSte,  was  der  Metaphysiker  aea 
leisten  liiiben  wird,  mufs  und  wird  dem  Endziele  seiner 
Wiasenschalt  entsprechend  daher  dieses  sein.  Aus  der  vor- 
her erkannten  und  festgestellten  Beschaffenheit  und  Genesia 
des  Bewoistseins  ist  die  noch  nicht  erkannte  Beschaffenheit 
mid  Genesb  des  Ich  als  des  Subjektes  und  der  Ursache  von 
jenem  ebenfalls  zu  ermitteln  und  iestzutsteiien.  l)(Min  es 
liegt  aut  der  Hand,  dafs,  wenn  Uberhaupt  in  der  Thatsache 
des  menschlichen  Bewufstseins ,  wie  zu  vermuten  ist,  ein 
reales  oder  substantiales  Sein  sich  beaengt  nnd  vor  und  BXt 
sich  selber  snr  Offenbarung  bringt,  dieses  nicht  das  Bewulst- 
sein  als  solches  sondern  eben  nur  der  Mensch  o  düi  duis  J eil 
der  Keai-  und  Kausalgrund  von  jenem  sein  wird.  Ob  es  aber 
auch  möglich  sein  und  gelingen  wird,  nach  Ausmittelung 
der  Beschaffmheit  und  Qenesia  des  Bewulstseins  die  dea 
Menschen  oder  des  Ich,  wenigstens  nach  allen  wesentlichen 
Richtungen,  ebenfalls  festzustellen  und  in  dii^  reine  Licht 
einer  deutlichen  Erkenntnis  zu  erheben,  mag  und  muia  an 
dieser  Stelle  als  offene  Frage  noch  unentschieden  gelassen 
werden.  Aber  ohne  lebendige  nnd  ermmitemde  Hoffnnag 
werden  wir  in  dieser  Hinsicht  wieder  nicht  sein  können, 
da  sich  wie  von  selbst  der  Gedanke  nahe  legt,  dais  sich 
aus  dem  Bcwuistsein  als  der  Erscheinung  des  Ich  dieses 
als  das  in  jenem  und  durch  jenes  sich  offenbarende  Real- 
und  Kausalpnnaip  seiner  wahren  und  eigentlichen  Beschaffen* 
heit  nach  auch  au  eri^ennen  geben  müsse. 

Sind  die  beiden  vorher  besprochenen  Aufgaben  erledigt 
und  somit  so  wühl  das  Bewuiktsein  als  das  ich  oder  das  in 
dem  Bewufstsein  sich  offenbarende  Subjekt  nach  allen  ihre 
wesentliche  Beschaffenheit  konstituierenden  Momenten  er^ 
kannt,  so  kann  die  Frage  nach  der  Art,  wie  die  Unter- 
aachung  weiter  und  zu  Ende  zu  fuhren  ist;  ilirer  Beant- 


Digitized  by  Gc) 


13 


imtmig  im  aflgemeinm  kaise  Schimrigkeiten  mehr  dtt^ 

bieten. 

Das  Ich  oder  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch  steht 
durch  die  innere  Welt  seiner  Gedanken  mit  der  äuikereii 
Welt  d.  i  mit  allein  ihm  ala  solchem  ftoiaerliohen,  sei  ea 
irirkli«dieny  sei  ea  Termeintlichen  Realprinzipien  oder  mit 
allen,  sei  es  thatsächlich  vorhandenen  oder  von  ihm  blofs 
eingebildeten  Substanzen  in  lebendiger  Beziehung  und  WechBel- 
wirkang.  Diese  Beziehungen  des  Ich  zu  allem  substantial 
Seieoden  mOasen  au%e8nehty  aoft  sorgfUtigeta  in  ihre  £le» 
mente  analysiert,  anf  ihren  Uraprang  oder  anf  diejenigen 
Gh-ünde  und  Ursachen  zurückgeliilirt  werden,  durch  deren 
Wirksaiukeit  sie  in  dem  Ich  sich  gebildet  haben.  Auch 
hier  wird  sich  von  vornherein  mit  voller  Gewifsheit  freilich 
nicht  behaupten  ksaen,  ob  ein  gpiter  Stern  den  Forscher  so 
glfieklich  führen  werde,  dala  ihm  von  den  vorher  angege- 
benen Beziehun^^cn  keine,  wenigstens  keine  solche,  die  zum 
gTündhchen  Verständnisse  des  Zusammenhanges  des  Seins 
und  des  Denkens  wesentlich  ist,  entgehen  möge.  Aber  an 
Mnt  und  Hoffiinng  auch  diese  Wanderungen  durch  daa 
Gtobiet  der  Metaphysik  braucht  es  ihm  nicht  au  fehleui  da 
der  Leitstern,  der  ihm  durch  die  zuvor  gewonnene  Erkennt- 
nis der  BeschafTenheit  und  Genesis  des  eigenen  Ikjwufstseins 
und  Ich  zur  iSeite  steht ,  ihn  sicherlich  gerade  iiier  nicht 
wlaaaen,  aondem  seine  Wege  wunderbar  erhellen  wird. 
Hat  er  aber  daa  Qlftck,  die  erwlflmten  Besiehungen  samt 
und  sonders  endfioh  einmal  au  entdecken,  so  werden  diese 
notwendiger  weise  flir  das  Ich  auch  gleichsam  die  Brücke, 
welche  es  iiim  ermöghcht,  sich  alles-  anderen  realen  oder 
Bubatantialen  Seins,  das  auiser  und  neben  ihm  noch  existie- 
ren mag,  mit  derselben  unbesweilelbaren  Gewifsheit^  welche 
der  Erkenntnis  seiner  selbst  und  seines  Bewnlatsmns  zu* 
kommt,  ungehindert  zu  beniäclitigen. 

Schon  der  blofse  in  dem  Vorhergehenden  ausgesprochene 
Gedanke,  da(s  der  Wissenschaft  in  ihrem  stillen  Gange 
durch  die  Weltgeschichte  die  Erreichung  des  näher  bezeich- 
neten Zidea  endlidi  emmal  doch  noch  gelingen  mdge,  wird 
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und  muTs  allen  erxiBt  gotSrndmi,  wahrbeitsbedürftigea  und 
wahrheitsliebenden  Forschern  wie  ein  Bild  at»  höheren  Re- 

giunun  von  überwältigender  JMujesUit  lunl  Erhabenheit  ent- 
gegentieten.  £r  ist,  die  Möglichkeit  eeiner  Realiaierung 
vorausgesetzt;  in  der  That  so  grofs,  dals  sich  in  dem  gan- 
zen Bereiche  der  Wissenschafit  nichts  anderes  auch  nur  an- 
nähernd  mit  ihm  verglichen  Iftfst.  Daher  ist  derselbe  aber 
auch  durchaus  geeignet,  die  Männer  tkr  Wiasenschaft  zu 
neuer,  angestrengter  Arbeit  in  seinem  Dienste  zu  ermuntern. 
Allein  man  verielile  bei  diesen  Bemühungen  nicht  wieder, 
wie  schon  so  oft  gescheheni  den  rechten  Weg,  den  einzigen^ 
den  zu  betreten  dem  Denker  nnaerer  Tage  noch  gestattet 
ist  und  der  nach  dem  Vorhergehenden  klar  und  offen  vor 
aller  Augen  liegt.  Derselbe  besteht  nicht,  wie  Kant  seiner 
Zeit  meinte,  in  einer  Kritik  der  sogen,  reinen  Vernunft  ,,in 
Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  von 
aller  Erfahning,  streben  mag*'  —  denn  keiner,  wer  er  auch 
sei,  weifs  unmittelbar  und  von  vornherein  oder  kann  es 
wissen,  ob  es  derartige,  von  aller  Erfahrung  unabhängige 
Erkenntnisse  im  Sinne  Kants  giebt  oder  auch  nur  geben 
kann  —  sondern  der  Weg,  welcher  au  wandern  ist,  besteht 
in  der  Kritik  d.  i.  in  der  allseitigen  Eigrttndung  und  Klar- 
stellung der  einzigen  Thatsache,  welche  dem  denkenden  Men- 
schen als  eine  schlechthin,  weil  als  eine  in,  aus  und  durch  sich 
selbst  gewisse  gegeben  ist  —  der  Thatsache  des  eigenen  Be- 
wufstseins»  Man  setze  sich  noch  einmal,  aber  ohne  jede  Vor^ 
aussetzimg  und  ohne  jedes  Vorurteil,  an  das  Werk,  dieser 
Thatsache  scharf  tmd  fest  ins  helle,  lichte  Auge  zu  sehen ! 
Man  ruhe  und  raste  nicht,  bis  dieselbe  nach  ihrer  Genesis 
und  allen  ihren  wesentlichen  Momenten  vollkommen  begriffen 
ist,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinÜch,  ja  es  ist  mit  Sicher- 
heit zu  erwarten,  dafs  es  dem  hoben  Aldden,  der  in  jener 
Thatsache  als  Ich  und  zugleich  als  der  GhrQnder  und  Pfle- 
ger aller  und  jeder  Wissenschaft  sich  geltend  macht, 
endlich  einmal  auch  gelingen  wird,  den  seit  Jahrtausen- 
den gewäizten  Stein  zum  Stehen  zu  bringen  und  das  un- 
vergleichlich hohe  Ziel   der  gewissen  Erkenntnis  allea 
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Sdendeiiy  aller  Bealprinzipien  oder  SubBtaiiEen  m  er- 
rdcheiL  [9] 

Einteilung. 

In  §  5  wurde  naclidrücklichst  bemerkt,  dafB  der  seiner 

selbst  bewufste  Mensch  oder  das  Ich  durch  seine  Gedanken- 
welt mit  allem  real  oder  substantial  Seienden  in  Beziehung 
und  Wechselwirkung  stehe.  Freilich  ist  an  dieser  Stelle 
noch  nicht  nntenucht  nnd  aufgemacht,  ob  es  Uberhaupt  ein 
real  oder  substantial  oder  nach  platonischer  Ausdrucksweise 
wahrhaft  Seiendes,  ein  ovitoi:  oV,  in  quahtativer  oder 
wesentlicher  Verschiedenheit  von  aller  und  jeder  Erscheinung 
giebt  und  eventuell,  wie  dasselbe  beschaffen  ist.  Aber  das 
ist  nach  %  2  eine  von  vornherein  feststehende  und  unbe- 
vwelfelbare  Thatsache,  dafs  der  Mensch  eine  ganae  Reihe 
seiner  Gedanken  auf  ein  solch  substantial  Seiendes  bezieht 
und  dafs  er  jenen  in  diesem  ihre  Kealität  oder  objektive 
WirkÜchkeit  thatsächlich  anweist.  So  macht  es  der 
Mensch  oder  das  Ich  in  erster  Linie  an  und  bei  sich  selbst 
Denn  alle  ihm  selbst  immanenten  und  von  ihm  in  und  an 
ihm  beobachteten  Erscheinungen  oder  Lebensäufserungen, 
wie  Denken,  AVoiien,  Fulilen,  Atmen,  Essen,  Trinken  etc. 
unterscheidet  der  Mensch  von  sich  als  dem  Subjekte  oder 
dem  Trftger  und  der  Ursache  derselben ,  und  er  setzt  sich 
jenen  gegenüber  auch  als  reales  oder  substantiales  Sein  oder 
Prinzip  an.  Und  ebenso  ver&hrt  er  mit  allen  anderen  Er- 
schein un<j^en ,  die  er  nicht  in  und  an  sich  selbst,  sondern 
aufäcr  sieh  wahrnimmt  und  die  er  eben  deshalb  auch  nicht 
auf  sich  selbst  als  ihren  Keal-  und  Kausaigrund  bezieht 
noch  beinehon  kann.  Denn  auch  die  zuletzt  erwähnten  Er- 
scheinungen läfst  der  seiner  selbst  bewufste  Mensch  nicht 
ohne  einen  Keal-  und  Kausalgrund  stehen,  sondern,  wie  er 
sie  auiser  sich  wahrgenommen,  so  bezieht  er  sie  auch  auf 
eine  aufser  ihm  angenommene  Substanz  als  auf  das  Subjekt, 
welchem  jene  nach  sdner  Ansicht  immanent  sind,  und  als 
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auf  die  Unache,  weidier  ne  ihr  Daaein  su  verdankeii 
haben.  Und^  setsen  wir  hinzu,  das  Ich  oder  der  selbstbe- 
wiüfite  Mensch  mufs  diese  Beaiehung  auch  vornehmen,  wo- 
fern er  nicht  eine  der  edelsten  Einjen  sc  haften ,  die  er  hat, 
die  Vemunfl,  verleugnen  und  dadurch  sich  mit  eich  selbst 
in  die  unlöslichsten  Widersprüche  verwickeln  will.  So 
k<miint  der  Mensch  oder  das  Ich  ganz  konsequent  ditrch 
Einhaltung  des  charakterisierten  Weges  zu  dem  Gedanken 
und  der  Erkenntnis  einer  aiifser  ihm  hefindUchen  uiid  un- 
abhängig von  ihm  bestehenden  Körper  weit  d.  i.  der  Natur- 
substanz als  des  Realgrunds  und  der  Ursache  der  Natur- 
erscheinungen. Und  eben  dieses  von  dem  selbetbewufstea 
Menschen  ursprünglich,  so  zu  sagen,  instinktiv  und  insofern 
notweiidig  eingeschlagene  Verfalnen  ist  auch  geeignet,  uns 
den  Gesichtspunkt  zu  eröffnen,  nach  welchem  wir  die  Meta- 
physik einzuteilen  haben  werden. 

In  den  nachfolgenden  Untersuchungen  werden  wir,  hoffent- 
lich bis  zur  Unbezweifelbarkeity  darthun,  dafs  die  von  dem 
Menschen  in  und  an  ihm  selbst  beobachteten  Erscheinungen 
oder  Lebensäiüserungeu  zweierlei  toto  coelo  d.  i.  qualitativ 
oder  wesentlich  verschiedener  Art  sind,  geistige  oder  seelische 
und  körperliche  oder  materielle,  die  sich  mithin  auch  nicht 
auf  ein  einziges  Realprinzip  als  ihren  substantialen  Grund 
und  ihre  Ursache  zurücktühren  lassen,  sondern  auf  zwei 
ebenfalls  von  einander  qualitativ  oder  wesent- 
lich verschiedene  Substanzen:  Geist  oder  Seele  und 
Körper  oder  Leib  zurückgeführt  werden  müssen.  So  ei]g^ebt 
sich,  dafs  der  Mensch  in  dem  Bereiche  des  substantial 
Seienden  nicht  als  monistisches  Wesen  dasteht,  wie  leider 
die  Philosophie  und  Naturwissenbchaft  zu  allen  Zeiten  bis 
in  unsere  Tage  hinein  oft  genug  behauptet  haben,  sondern 
dafs  derselbe  ein  dualistisches  Wesen  ist|  und  endlich 
einmal  von  jedem  ^  dem  ernste,  wahrhafte  Wissenschati  am 
Herzen  liegt,  als  mn  solches  auch  anerkannt  sdn  will  [lo] 
Aber  ungeachtet  der  Zweiheit  von  Substanzen,  weiche  in 
dem  Menschen  als  gleich  wesentliche  und  gleich  notwendige 
Elemente  oder  Bestandteile  zusammentreffen,  ist  derselbe 
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dennoch  in  anderer  Beziehung  ganz  offenbar  auch  eine  Ein- 
heit £s  giebt  sich  dieB  0chon  dadurch  kund,  dais  eia 
und  danoelbe  Ich  es  ist,  welches  alle  Ekvcheiniiiigeii  und 

Lebensäufserungen  io  und  an  dem  Menschen,  geistige  oder 
seelische  und   leihliche  oder  kuipei liehe,   auf  sich  bezieht 
und  You  aich  als  dem  einen  gemeinsamen  Keal-  und  Kausal- 
prinzipe  auasagt   Ich  erkenne,  glaube^  weils,  will,  zweifele, 
hasse^  aber  auch :  Ich  ease,  trinke,  verdaue,  wachse^  brenne, 
friere  —  so  lauten  die  Aussprüche.    So  qualitativ  oder  we- 
sentlich verschieden  die  beiden  Reihen  der  vorher  genannten 
Lebensäulseriiugen  des  Menschen  unseren  späteren  Nach- 
Wasungen  zufolge  auch  sind  und  so  gewüs  es  daher  auch 
ist,  dafa  sie  nicht  aus -einer  sondern  nur  aus  awei  eben.'* 
£rUs  qualitativ  verschiedenen  Substanzen  abgeleitet  wer- 
den und  iu  denselben  ihre  Bekundung  finden  können,  ebenso 
gewils  ist  es  anderseits  aber  auch,  da£s  sie  denuocli  von  dem 
aeiner  selbst  bewuTsten  Menschen  auf  ein  und  dasselbe  Ich 
ab  ihren  gemeinsamen  Real-  und  Eausalgrund 
beeogen  und  diesem  in  ganz  gleicher  Weise  als  seine 
Lebensaufserunf^en  beigelegt  werden.   Und  was  beweist  diese 
Thatsacbey    bie  beweist  augenscheinlich  zwar  nicht,  daüä 
die  beiden  im  Menschen  zusammentreffenden  Substanzen  in 
ihm  EU  einer  dritten,  von  beiden  gleichmilfsig  verschiedenen 
8abstanas  aufgehoben  sind  und  in  dieser  sich  ausgeglichen 
haben,  denn  dim  erscheint  wep^en  der  qualitativen  oder  we- 
^QiUchen,  wir  sagen:  wesentlichen  V^erschiedeiiiieit  beider 
von  vornherein  als  absolute  Unmöglichkeit    Wohl  aber  be- 
weist die  zur  Sprache  gebrachte  Thatsacbe  sonnenklar,  dais 
in  dem  Menschen  beide  ihn  konstituierende  Substanzen 
für  (■iii;aKler  da  sind,  der  üeist  oder  die  Seele  t  ii  r  den 
Körper  oder  Leib  und  umgekehrt  und  dals  beide  in  dieser 
ihrer  gegenseitigen  Angehörigkeit  zu  einem  gemeinscha^ 
liehen  seiner  selbst  bewufsten  Subjekte  d.  i.  zu  einem 
Ich  mit  einander  verbunden  sind,  welches  eben  deshalb  aucb 
ein  UecJit  dazu  hat,  Geistiges  und  Körperliches,  Seelisches 
und  Leibliches  von  sich  auszusagen  und  sich  als  den  einen 
fieai-  und  Kaosalgrund  von  beiden  anzusehen  und  zu  be- 

Wtfcar,  lC«Uphy»ilu  I.  2 


Digitized  by  Google 


18 


handeln.  Der  ;^^en8ch  ist  demnach  die  zur  Lebenseinheit 
erhobene  Synthese  zweier  qualitativ  oder  wesentlich  ver- . 
schiedener  Substanzen;  er  ist  mit  anderen  Woi-ten  ein  Ver- 
einwesen  vod  Geiat  und  Natur  (Körper)^  Seeie  und  Leib 
und  wird  in  dieser  seiner  Beschaffenheit  auch  die  beiden 
Elemente  seines  Doppelweeens  als  sabstantiale  Gegen- 
sätze, nämlich  den  reinen,  antithetischen  Geist 
und  die  reine,  antithetische  iNatur  in  der  Welt 
der  existierenden  WirklidÜLeit  zu  seiner  eigenen  Voraus- 
setsung  haben.   Wie  so? 

Die  beiden  sabstantialen  Faktoren,  aus  denen  der  eine 
Mensch  sich  zusa nun on setzt,  sind  nicht  schlechthin  existierende, 
unendliche  oder  absolute,  sondern  von  Gott  als  dem  ab- 
soluten Realprinsipe  gesetzte;,  mithiu  endliche  oder  kreatür- 
liehe  Substanzen.  So  sehr  diese  Behauptung  dem  unbe£ui« 
genen,  von  keinem  philosophischen  System  voreingenommenen 
ungeblendeten  Bewafstsein  des  schlichten  Mannes  als  Wahr- 
heit sich  auch  aufdrängen  mag,  es  ist  doch  selbstverständlich^ 
dafs  wir  in  dieser  Arbeit  die  F£icht  und  Aufgabe  haben, 
sie  als  Wahrheit  zu  beweisen  und  wir  werden  in  den 
nachfolgenden  Untersudiungen  an  geeigneter  Stelle  dieser 
unserer  Pflicht  wühl  gedenken.  Wir  liegen  auch  die  zu- 
versichtliche Erwartung,  daüs  die  Lösung  der  gewichtigen 
Au%abe  vollständig  gelingen  und  somit  die  Kreatttrlichkeit 
des  Menschen  nach  Seele  und  Leib,  Geist  und  Natur  in 
höchster  Evidenz  und  als  eine  fernerhin  ganz  und  gar  un- 
bezweifelbare  werde  dargethan  werden.  Nehmen  ^vi^  daher 
hier  einmal  an,  dieser  Beweis  sei  erbracht,  so  wäre  der 
Mensch  die  Synthese  zweier  kreatürlicher  oder  kreierter 
Substanzen,  Ton  denen  die  eine  zur  anderen  in  wesenhafter 
oder  qualitativer  Verschiedenh^t  sich  befindet  Oder,  anders 
ausgedrückt,  in  dem  Menschen  wäre  eine  d.  i.  die  höchste 
Individualität  der  geschaÜtiueu  >iatur  mit  einem  für  diese 
geschaffenen  Geiste  und  umgekehrt  der  letztere  mit  jener 
Individualität,  die  eben£ftlls  nur  für  ihn  und  um  seinetwillen 
zum  Dasein  gekommen,  zur  synthetischen  Einheit  mit  em- 
ander  verbunden.    Nun  wird  aber  der  Mensch  aiö  die  Öyn- 
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tkeae  des  kxeaturiicheii  Wesensdualismus  auch  denwlben 
Dualismus  als  reinen  Gegensatz  in  der  Spliäre  dee 
kraatOrlichen  Sdns,  mithin  in  der  Form  der  Antithese 
für  seine  eigene  Existenz  wieder  voraussetzen.    Es  niufs 
demnach    in    dem  Umkreise  des  gesehaffenen  Universums 
auijser  den  Geistern  in  der  Menschen  weit  noch  ein  Keich 
reiner  d.  i.  solcher  Geister  geben,  die  nicht,  wie  der  mensch« 
Hebe,  mit  einer  IndiTidnalität  des  Natnrlebens  snr 
thettschen  Einheit  verbimden  und  mithin  naturlose  Geister 
sind,  so  sehr  die  moderne  Wissenschaft  in  vielen  ihrer  Ver- 
treter gegen  die  Annahme  eines  solchen  Geisterreiches  sich  auch 
sträuben  mag.  [ll]    Und  diesem  natoriosen  Geisterreiehe 
wird  ab  kreatfirlicber  Wesens -Gegensatz  eine  geistlose 
Katnr  gegenüberstehen  d.  i.  eine  Natursubstanz,  weiche  in 
keiner  der  zahllosen  uiiitorielleii   Bildungen,  zu  denen  sie 
sich  in  dem  Prozesse  ihrer  Entwickelung  oder  Differen- 
sienmg  entfaltet ,  die  Bestimmung  und  Fähigkeit  hat,  ähn- 
Bcb  wie  der  Leib  des  Menschen  mit  dnem  für  sie  geschafie^ 
neu  Geiste  sieb  zu  yennfiblen  oder  mit  demselben  in  syn* 
thetische  Einheit  zu  treten.  Auch  werden  diese  beiden  Schö- 
pfungsglieder, das  naturlose  (reine)  Geisterreich  und  die 
geistlose  (reine)  Natur,  ebenso  die  antithetischen  (gegen« 
sätslichen)  Faktoren  des  einen  UniTenums  oder  der  einen 
Ton  Gott  geschaffenen  Welt  konstituieren,  wie  der  Mmsch 
innerhalb   derselben   der  synthetische   Faktur   und  ixla 
solcher  ihr  Schluisglied  ist    Nach  dieser  Darlegung  ist 
die  Weit  zwar  nur  einOi  aber  ihre  Einheit  ist  eine  koliek- 
tive,  denn  unter  dem  Ausdrucke:  „Welt"  versteht  man 
^e  Totalität  der  von  dem  einen  Gotte  geschaffenen  Sub- 
stanzen.    Und  innerhalb  der  einen  Welt  giebt  es  drei 
substantiale,  von  einander  quaUtativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedene Faktoren:  das  antithetische  Geisterreich,  die  anti- 
tiietische  Natur  und  die  Synthese  der  beiden  Antithesen: 
der  Mensch.    In  diesen  drei  grofsen  Schöpfungsgebieten  ist 
die  Weltkreatur  beschlossen  und  abgeschlossen,  so  sehr,  dafs 
es  selbst;  wie  sich  zeigen  wird,  der  Allmacht  Gottes  nicht 

magiich  wäre^  noch  andere  substantiale  Faktoren  als  Geist, 
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Natui*  und  Mensch  durch  ihre  bchüpiei  ibche  Tlmtigkeit  ms 
Dasein  zu  rulen. 

Die  vorher  charakterisierten  realen  oder  substantialen 
Faktoren  werden  nich  uns,  wie  schon  erwtthn^  im  Verfolge 
unserer  Erörteningen  als  Realprinzipien  nicht  schlecfathini 
als  endliche,  nicht  absulute  luid  mithin  von  Gutt  als  dem 
absoluten  Kealprinzipe  kreierte  Substanzen  zu  erkennen  ge- 
ben. Der  denkende  Geist  des  Menschen  mufs  also  aach 
Gott  als  dem  Schöpfer  der  Weit  objektive  Realität  zusprechen, 
so  dafs  die  Totalität  des  real  oder  snbetantial  Seienden  in 
Gutt  und  Welt  und  innerlialb  der  letzteren  in  Geist ^  Natur 
und  Mensch  abgeschlossen  vor  ihm  liegt.  Hiernach  wird  nun 
auch  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  alles  substantial 
Seienden  aunächst  in  zwei  Teile  zer&Uen  müssen,  in  die 
Lehre  vom  endlichen  und  in  die  vom  unendlichen 
Sein  oder  iu  die  von  der  Welt  und  von  Gott,  mitliin 
in  die  Kosmologie  und  T  h  e  o  1  o  i  e.  Offenbar  raulU  die 
erstere  der  zweiten  vorangehen,  aus  dem  einlachen  Grund^ 
weil  der  forschende  G^t  die  Erkenntnis  von  der  fixiatenz 
und  Beschaflenheit  Gottes  nur  aus  der  zuvor  festgestellten 
Existenz  und  Beschaffenheit  der  Welt  gewinnen  kann.  Und 
die  Küi^mulogio  wird  selbst  wieder  zwei  Abteilungen 
in  sich  belassen,  deren  erste  die  Lehre  vom  synthe- 
tischen Welt£aktor  oder  vom  Menschen  (die  Anthropologie), 
die  zweite  dio  von  den  antithetischen  Weli£iktoren  und 
zwar  a)  die  von  dem  antithetischen  Geisterreiche  und 
b)  die  von  der  antithetischen  Natur  vorzutragen  und  zu 
behandeln  haben  wird.  Auch  iiier  müssen  die  verschiedenen 
Abteilungen  und  Unterabteilungen  in  der  von  ans  angege- 
benen Reihenfolge  einander  abläsen  ^  denn  das  Verständnis 
der  antithetischen  Weltfaktoreu  kann  sich  nur  über  dem 
des  synthetischen  Faktors  erheben,  während  bei  den  anti- 
tlietischen  Faktoren  selbst  die  Behandlung  des  antithetischen 
Geistes  der  der  antithetischen  Natur  schon  deshalb  vorher- 
zugehen hat,  weil  jener  als  selbstbewufstes  persdnliches 
Wesen  vor  dieser  als  einer  in  allen  ihren  zahllosen  Büdan- 
gen  unpersönlichen  weil  selbstbewufstlosen  Substanz  einen 
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nicht  zu  verkennenden  ungeheuren  Vorzug  besitzt.  Der 
zweite  Teil,  die  Theologie,  wird  ebenfalls  in  zwei  Abtei- 
lungen sich  zu  gliedern  haben,  von  denen  die  erste  die 
Leine  Tom  unendlichen  Sein  oder  von  Qoü  an  sich^  die 
mweite  ^e  von  dem  VerbältnisBe  Gbttee  snr  Welt 
oder  von  ihm  als  Weltschöpfer  in  Behandlung  nehmen 
nmik  Und  hierbei  bedarf  es  für  jeden  Einsichtigen  nicht 
mt  der  Bemerkung,  dalii  die  Metaphysik  als  eine  in,  aus 
und  durch  sich  selbst  gewisse,  mitbin  als  eine  durchaus 
selbständige,  autonome  Wissenschaft  ihren  Lehren  über  Gott 
sowie  über  alles  andere,  was  in  ihr  verhandelt  wird,  nur 
diejenige  Ausdehnung  und  Erweiterung  geben  darf,  welche 
ne  einzig  und  allein  auf  Giiind  ihres  durch  iiirforsehung 
der  betreffenden  Bealprinsipien  gewonnenen  Verständnisses 
denselben  au  geben  imstande  isi  Was  namentlich  den 
Eweiten  Teil  der  Metaphysik,  ihre  Theologie,  angeht,  so 
liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  von  der  sogen,  positiven 
Theologie  als  einer  solchen,  weiche  ihre  Lehren  über  Gott 
aus  einer  sei  es  Tcrmeintlichen  sei  es  wirklichen  historischen 
Offenbarung  desselben  zu  schöpfen  bemttht  ist,  ihrer  Form 
nach  d.  i.  als  Wissenschaft  grundverschieden  sein  wird. 
Denn  die  Theologie  als  integrierender  Teil  der  .Metaphysik 
hat  mit  einer  historischen  Offenbarung  GK)ttes  al»  der  Quelle, 
ana  der  ihre  desfalUdgen  Erkenntnisse  und  Lehren  zu  ge- 
winnen seien  I  schlechterdings  nichts  zu  thun.  Die  einzige 
Offenbarung,  an  welche  sie  zum  Zwecke  einer  Erkenntnis 
Gottes  sich  wenden  kann,  ist  die  Welt  mit  ihren  Faktoren 
Geeist,  Natur  und  Mensch.  Kur  über  itirem  durch  streng 
wissenschaftliche  Erforschung  derselben  errungenen  Welt- 
Verständnisse  kann  und  darf  sich  ihr  Verständnis  Gottes  er- 
heben. Um  diese  Grundverschiedenheit  der  Theologie  des 
Meta})liysiker8  von  joder  wie  immer  beschaffenen  positiven 
Theologie  auch  äuTserhch  hervortreteu  zu  lassen,  kann  man 
und  werden  wir  jene  nach  wie  vor  mit  dem  bei  vielen  frei- 
lich in  gänzliche  Ungnade  gefalleuen  Ausdrucke  der  j> spe- 
kulativen^* Theologie  bezeichnen.  [12]  Wie  weit  aber 
die  Metaphysik  von  ihrem  Standpunkte  aus  und  mit  den 
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ihr  zu  Gebote  sieliendeii  Mitteln  in  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  Gottes  es  za  bringen  vermöge  uud  in  welchem 
Umfange  die  dedfallsigen  Ergebnisse  ihrer  Forscliung  der 
Theologie  des  positiven  Chiistentunis  das  Siegel  der  Wahr- 
heit aufdrücken  werden ;  darülier  können  und  wollen  wir 
in  diesen  einleitenden  Betrachtungen  noch  kein  Wort  ver- 
liere. Versagen  aber  wollen  wir  uns  nicht,  hier  am  Schlüsse 
unserer  Einleitung:  mit  den  Worten  eines  der  hervorraj^cnd- 
sten  Denker  aller  Zeiten,  Anton  Güntiiers,  die  verschie- 
denen Phasen  des  grofsartigeo,  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung setaenden  Kampfes  au  charakterisieren,  welchen  die 
Wissenschaft  mit  der  historischen  Offenbarung  Gottes  im  po- 
sitiven Christentum  und  umgekehrt  diese  mit  jener  die 
Jahrliunderte  hindurch  bis  in  die  Gegenwart  geiiilut  hat 
Wir  fühlen  uns  dazu  um  so  mehr  gedrungen,  als  auch  wir 
mit  Günther  der  Uberzeugung  sind,  dafs  dieser  Kampf,  wie 
er  vorwiegend  in  dem  deutschen  Volke  geführt  worden, 
Kü  auch  in  diesem  sein  Ende  nicht  eher  linden  wird,  bis 
Glauben  und  Wissen,  Offenbarung  und  fireie  Forschung 
ihren  Friodensschlufs  und  ihre  Versöhnung  mit  einander 
feiern  werden.  „Freilich  gab  es'',  schreibt  Günther,  „eine 
Zdt  in  der  Geschichte  der  europäischen  Menschheit,  wo  der 
Gel  mal  10  mit  der  Offenbarung  im  geschriebenen  Woite  gegen 
die  primitive  im  wissenschaltUcheu  (Jedankeu  des  Geistes 
zu  Felde  zog.  Und  auf  diese  kam  eine  zweite  Zeit 
die  noch  nicht  vorübergezogen  — ,  wo  dieser  Gedanke  um- 
gekehrt der  historischen  Offenbarung  den  Kampf  auf  Leben 
und  Tod  antrug.  Eine  dritte  aber  wird  noch  konnucn  (ob 
vor  oder  nach  dem  babylonischen  Exiie  des  auserwählten 
Volkes,  das  wafs  Gott!;,  wo  der  Glaube  und  die  Wissen- 
schaft als  majorenne  Söhne  eines  Vaters  rieh  die  Hände 
reichen  werden,  auf  dafs  alle  Wahrheit  im  Himmel  und  auf 
Krtieii  als  solche  von  diesen  zwei  Zeugen  bekräftigt  werde. 
Keinem  Geiste  wird  es  in  dieser  Zeit  eiutallen,  seine  Kreatur- 
Schaft  in  einem  wissenschaftUchen  juste  miiieu  zu  verlachen 
—  oder  (k  la  Lonau)  in  einem  Gedichte  zu  verfluchen  — 
denn  er  wird  imstande  sein,  etwas  Verständlicheres  als  zeit* 
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her  über  dieselbe  vorzabringen/^    Und  eben  mit  dteaer 

keineswe^  leichtfertigen  sondern  fest  und  sicher  begründeton 
Hoffnung  li  i>r.tcn  gleich  Günther  auch  wir  uns  „für  den 
Fall,  da£b  selbst  das  in  der  Gegenwart  Vo r 'getragene  von 
munchen,  die  so  gern  auttchlie&Uch  als  die  IVäger  und  Re- 
prisentanten  der  WiaeenBcbait  mch  aufblähen,  abermaU  ent- 
weder vornehm  isoliert  oder  mit  einigen  seichten  Redens- 
arten als  unwisöcnüchaftlich  sollte  beiseite  geschoben  wer- 
den. [13J 
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Anmerkungen  zur  Einleitung. 


[1.]  Immaniiel  Kants  S.  W.  ed.  Boteiiknms  und  Schnbeit 
3n  12  Binden  Leipsig  1838—1842.  Wenn  nicbt  anadr&eUieli  anden 
bemeikt  witd,  eitieie  ieli  stete  naeb  dieser  Ao^be.  Vgl.  II,  281. 

Wiewohl  Kant  in  dem  mitgeteilten  Satae  die  Venehiedenbeit  von 
£neheinuDg  and  Sein  (Snbetans)  dnieh  ErlSnterong  derjenigen  Be- 
sidinng,  welche  swteehen  dem  Denken  und  dem  (denkenden)  Ich  be- 
fltdit,  gans  richtig  ausspricht,  so  iat  et  demselben  in  seinen  kritieeben 
Bemfihnngen  nidhts  destoweniger  doch  ntcht  TCigSnnt  gewesen,  auch 
snr  richtigen  Würdigung  jener  Verscluedenheit  Tonradringen 
und  dieselbe  In  seinein  philosophischen  Lehrgebäude  zu  Tcrwertea. 
Hieran  wurde  Kant  gehindert  durch  einen  grofsen,  ▼erbingnisvollea 
Fehler,  den  er  gleich  im  Anfrage  seiner  erkenntnistheoretiechen 
Untersuchungen  beging  und  der  es  ihm  von  Tomberein  unmSglicb 
machte,  das  herrliche  Ziel,  welches  er  für  diese  sieb  ausgesteckt, 
in  Wirklichkeit  su  erreichen. 

Eine  der  Grundlagen,  über  der  Kants  Erkenntnistheorie  ihrem 
gansen  Um£uige  nach  erbaut  ist,  ist  die  Unterscheidung  aUer  unserer 
Erkenntnis  nach  Inhalt  und  Form.  Nun  haben  aber  beide  gleich 
wesentliche  Elemente  alles  Erkennens  nach  Kant  einen  gana  Ter* 
sebiedenen  Ursprung.  Die  Form  des  Erkenaens  stammt  stets  aus 
dem  Mensdien  als  solchem,  ans  ihm  als  dem  erkennenden  Subjekte, 
sei  es,  dafs  sie  seber  Sinnlichkeit  als  dem  Vermdgen  der  „Anschan* 
ung",  sei  es,  dafs  sie  dem  Verstände  als  dem  Vermögen  der  „Bo- 
gfiffs"  entspringt;  sie  ist  nach  Kants  Aasdrucksweise  stets  a  priori. 
Gerade  umgekehrt  Terhftlt  es  sich  mit  allem  und  jedem  Inhalte 
unserer  Erkenntnis.  Derselbe  stammt  unmittelbar  d.  i.  als  Inhalt  des 
sinnlichen  Ansehauens  immer  und  flberall  aus  der  „äuiseren"  ErAb* 
rung  oder  Wahrnehmung  und  Mttelbar  d.  i.  als  Inhalt  des  Denkens 
des  Verstandes  oder  unserer  Verstandesbegriife  aus  der  „inneren'* 
Wshmebmung  oder  EiAtlurung,  so  sehr,  dafii  nach  Kant  die  SuTsers 
und  innere  Wahrnehmung  durchaus  die  einaigen  Kanäle  sind,  durch 
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utlfilie  dem   Menschen  ein  Erkenntoisuihelt  för  seine  Erkeniitmi* 
fonnen  a  priori  soflieisen  kAoo.   Mit  emem  Worte:  AUer  Erkenntnb- 
Inhalt  wird  gerade  omgekehrt,  wie  die  Erkenntnis fo  rn«  denn  Men* 
sehen  als  erkennendem  Subjekte  a  posteriori  gegeben.   Dieaes  aUes 
iBt  iiotorisch  so  aweifellos  Kants  Lehre,  dafs  wir  zur  Begründung 
desselben  Stellen  ans  Kante  Werken  raitanteilen  wohl  nieht  notwendig 
haben. 

Des  eben  Yotgetnigene  mnfste  Kants  erkenntnistheoretische  For- 
eehongoi  natamotwendig  zu  einem  ganz  Terkehrten  Resultate  fähren, 
namentUeh  aoeh  besUglich  seiuer  Auffa-ssuDg  des  Verh&ltnisses  von 
Sahetanz  und  Erschdnnng.  Es  föhrte  dazu,  dafs  die  wesentliclie 
Verschiedenheit  von  Substanz  und  Erscheinung,  welche  wir  als 
das  Ergebnis  einer  tiefer  eindringenden  und  allseitig  begrOndeteii 
erkenntnistheoretiBchen  Untersuchung  darthnn  werden,  geleognet  und 
alles  das,  was  Kant  noeh  Substanz  nennt,  ebenfalls  nuter  die  £r- 
scheinnngen  verwiesen  wurde.  „Erfahren**  d.  i.  „ wahrgenommen'* 
oder  „angeschaut**  werden  nämlich  immer  und  überall  in  der  That 
aar  „Erscheinungen",  niemals  aber  auch  die  den  Erscheinungr^n  zu- 
grande  liegenden  Substanien.  So  nimmt  der  Menscli  bezüglich  der 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  nur  die  Gestalten,  Farben,  Eigen- 
sehaften.  Zustände  u.  s.  w.  derselben  wahr,  also  nnr  das  von  ihnen, 
waa  in  dem  einen  Worte  „Erscheinung**  zn^^ninmengcfarst  wird.  Da* 
gegen  das  Ding  als  solehes  oder  dasjenige,  dessen  P>!jcheiuung  das 
genannte  in  der  Wahrnehmung  gegebene  Mannigfiütige  ist  d.  i.  die 
Sabetans  nimmt  er  nieht  wahr;  er  kann  sie  nur  mittelst  der 
Vernunft  erschliefsen.  Und  dieselbe  Bewandtnis  wie  mit  unseren 
^ioiseren**  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen  hat  es  aueh  mit 
unseren  „mneren**.  Anch  die  innere  Wahrnehmung  lielert  uns  als 
Irl:  i!t  nur  die  mannigfaltigen  Zustände  oder  Erseheinungen  unseres 
laneulcbcns,  d<>s  BewuTstaeins.  Die  Akte  und  stets  wechselnden  Zn- 
stände  des  Denkens,  Wolleus,  Ffihlens  u.  s.  w.  und  nur  diese  sind  es, 
welche  bei  der  Reflexion  auf  uns  selbst  von  uns  wahrgenommen  oder 
angesehaat  werden.  Dagegen  nimmt  das  jene  Zu^itändc  oder  Er- 
aebeinangen  wahrnehmende  Subjekt  (das  Ich)  sich  selbst  nicht  wahr; 
ea  schnitt  sich  selbst  nicht  an  sondern  das  Mittel,  durch  welches  es 
zum  Gedanken  seiner  selbst  geführt  wird,  ist  ebenfalls  ein  Veruuuft- 
aehlnrs,  wie  wir  in  dem  Nachfolgenden  ausführlich  und  hoficntUeh 
«mriderleglich  beweisen  werden.  Dieses  aber,  dafs  unserem  Erkennen 
aoeh  auf  einem  anderen  Wege  als  durch  äufsere  oder  innere  Erfah- 
mng,  Wahrnehmung  oder  Anschauung  ein  Inhalt  oder  Erkenntnis- 
gigenstend  sich  darbieten  köüne,  hielt  Kant  von  vornherein,  freilich 
ehae  allen  und  jeden  Grund,  für  unmöglich.  Ks  war  dies  ein  Mifs- 
gesehiek,  das  ihn  erreichte,  weil  er  sich  für  seine  kritischen  Feldsüge 
die  zu  erstrebenden  Zielpunkte  gar  au  emseitig  durch  die  Forschungen 
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der  beiden  Engländer  Locke  und  Uame  hatte  vorzeichnen  lassen. 
So  war  es  für  Kant  deon  aneh  gftu  und  gar  uovermcidlich,  den  Inhalt 
alles  dem  Menschen  möglichen  Erkennens  durchaus  auf  Erscheinungen  au. 
beschränken  und  demsolbou  ein-  für  allemal  dieF&higkeit  abzubrechen, 
in  das  von  dem  blofHen  Erscheinungsgebiete  wesentlich  verschiedene 
Land  des  realen  oder  substantialcn  Seins  sich  zu  erheben.  Und  wenn 
der  sonst  so  scharfsinnige  Mann  das  Wort  ^Substanz"  nicbtsdesto- 
veniger  nach  wie  vor  beibehielt,  so  beseichnotc  or,  ganz  abweichend 
von  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  |  mit  demselben  immer  doch 
nur  ebeuBblls  gewisse  Erschein  an  gen,  nämlich  diejenige  unter 
ihnen,  an  denen  in  dem  Verhältnisse  zu  anderen  Erseheioungen  kein 
Wechsel,  sondern  stete  „Beharrlichkeit"  beobachtet  wird.  Kant 
kennt  nur  eine  „Substanz  in  !  r  Erscheinung^*  (II,  818  ),  eine  sub* 
stantia  phaenomcuon  (II,  158  f.).  Und  da  es  nun,  was  auch  von  Kant 
zu  wiederholten  Malen  naohdrüek liehst  ]iervorgehobr>n  wird  (II,  208; 
YIII,84.  VgL  aufserdem  unsere  Sciirift:  Zur  Kritik  der  Kantischen 
Erkenntnistheorie",  Halle,  C.  E.  Pfeffer,  1882,  S.  28,  wo  noch  andere 
bieriier  gehörige  Aussprüche  Kants  mitgeteilt  sind),  der  Vernunft  des 
Mensehen  doch  schlechterdings  unmöglich  ist,  eine  Erscheinung  für 
^rklich  zu  halten,  ohne  sie  „auf  das**  sn  beziehen,  „was  den  Grund 
dieser  Erscheinung  enthält,  auf  Wesen,  die  nicht  blofs  als  Erschei- 
nung, sondern  ab  Ding  an  sieh  selbst  erkannt  werden  können^ 
(III,  128),  so  war  Kant  auch  unumgänglich  genötigt,  den  von  ihm  an- 
genommenen sogenannteu  Substanzen,  nämlich  der  Materie  als  der 
Bubstanz  der  äulseren  und  dem  (empirischen)  Ich  als  der  der  inneren 
Erscheinungen,  wieder  ein  „Ding  an  sich  selbst**  zagrunde  zu  legen, 
welches  letztere  aber  für  die  üufseren  und  inneren  Erscheinungen,  fUr 
die  Materie  und  das  Ich  nach  seiner  Meinung  möglicherweise  ein  und 
dasselbe  ist.  ,,Man  kaun^',  schreibt  Kant,  „allgemeua  bemerken,  dals, 
wenn  ich  unter  Seele  ein  denkendes  Wesen  an  sich  selbst  verstehe, 
die  Frage  an  sich  schon  unschicklich  sei:  ob  sie  nibnlich  mit  der 
Materie  (die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Art 
Vorstellungen  in  ims  ist)  von  gleicher  Art  sei  oder  nicht,  denn  daa 
versteht  sich  schon  von  selbst,  dals  ein  Ding  au  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei  als  die  Bestimmungen ,  die  blofs  seinen  Zustand 
ausmaehen.  Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,  sondern  mit  dem  Inteliigibelen ,  welches  der  iiafseren  Er- 
scheinung, die  wir  Materie  nennen,  zum  Qmnde  liegt,  so  können  wir, 
weil  wir  vom  letzteren  gar  nichts  wissen,  auch  nicht  sagen,  dafs 
die  Seele  sieb  von  diesem  irgendworin  inneriicb  unterscheide*^ 
(II,  2^1)). 

Die  völlige  Verkehrtheit  der  vorher  entwickelten  Einschränkung 
alles  Erkenntnisinhaltes  auf  das  durch  üoTsere  und  innere  Wahr- 
nehmung (begebene  oder  auf  bloTse  Erscheinungen  leuchtet  auf  den 
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ersteo  Blick  eio.  £s  ist  dies  so  sehr  der  Fall,  daTi  et  uns  hst  rätael- 
haSi  und  onerklürllch  dünkt,  wie  derselbe  Irrtum  auch,  lieute  noch 
bti  vielen  selbst  kenntniareicben  und  scharftioiügen  MSniieni  z.  R 
bci  .  VMuard  Zeller  immer  wiederkehren  kann.  (Vgl.  des  letsterea 
„Vorträge  und  Abhandluagen  Zweite  Sammlung.  Leipsig  1S77. 
U,  9  u.  10-,  II,  22  u.  28;  II,  33;  II,  447 f.;  II,  483 f.;  II,  491f.; 
11,  497.  Dritte  Sammlung  Leipzig  1884.  S  171.)  Deim  wiie  die 
vorgebliche  Thatsachc  richtig,  was  würdo  die  Folge  seiti?  Gans 
offisnbar  dieses,  daCs  dem  Menschen  die  £rreichuDg  des  Selbstbewufst- 
sein^  in  der  Form  doa  leligcdankens,  dieser  Grundbedingung  aller  rer^ 
noofügen  Beschäftigung  w.vl  lliätigkeit  des  Mensehen,  sehleehteidiqgs 
unmöglich  wäre.  Denn  das  ich  nimmt,  wie  schon  gesagt,  nur  die 
ihm  immanenten  Zustände  oder  Erscheinungen,  die  mannigfaltigen  und 
fortwährend  weelisehiden  Akte  seines  Denkens,  Glaubens,  Uofifoos, 
Zweiföns,  WoUeus  u.  s.  w.  wahr.  Und  doch  sind  die  erwähnten 
ZnstSnde  oder  Erscheinungen  mit  dem  Ich  als  dem  Subjekte  dcr- 
adben,  was  das  letztere  seiner  wahren  I^cschafieoheit  nach  auch 
immer  sdn  mag,  keineswegs  identisch.  Es  ist  dieses  so  wenig  der 
Fall,  daüi  der  Versoeh,  die  Identität  beider  selbst  in  der  Wissensefaalt 
durchzusetzen  and  demzufolge  das  Ich  für  ein  „Bündel**  innerer  Er- 
schainungen  zu  erklären,  nur  von  Männern  unternommen  werden 
kann,  die  von  aller  Selbstbesinnung  und  Yorurteilslosen  Sclbstbeobaeh- 
tuiig  gänzlich  verlassen  sind.  Ist  nun  aber  das  Ich  als  solches  Ton 
den  ihm  inunaiientcn  Erscheinungen  als  solchen  verschieden,  ist  jenes 
das  gemeinschaftliche  Subjekt  zu  diesen  als  den  von  ihm  wahrnehm- 
baren Objekten,  nimmt  ferner  das  Ich  sich  selbst  nicht  wahr  und 
gewinnt  doch  das  ßewurütaein  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ich» 
golankens,  so  ist  alles  dieses  auch  der  sprechendste  und  unwiderleg* 
lieh  st  c  Reweis  dafür,  dah  die  innere  und  äufscre  Wahrnehmung  oder 
die  Lr£shnmg  weder  die  einzige  dem  Menschen  mögliehe  Elrkenntnis- 
Art  oder  -weise  noch  der  einzige  W(!g  sein  kann,  anf  welchem 
dem<:."Iben  Inhalte  oder  Gegenstände  für  sein £rkennen  zuflicfsen. 
Und  ili  (his  Ich  als  Subjekt  alles  Erkennens,  welches  in  dem  Selbst- 
bcwttfslsein  oJcr  ihnn  Ich^'cdanken  für  uns  sdbst  zugleich  Inhalt  oder 
iv^penstand  (Objekt)  der  Erkenntnis  ist,  um  in  Kants  Ausdrucks- 
w^sc  zu  reden,  uomöglich  eiueu  Ursprung  a  posteriori  haben  kann, 
mithin  einen  solchen  a  priori  haben  mufs,  so  würde  einer  der  Grund- 
fehler Kants  in  seiner  Erkenntnistheorie  auch  ohne  weiteres  in  seiner 
verkehrten  Fassung  des  a  priori  zu  erblicken  sein.  Derselbe  besteht 
näher  dirin ,  dafs  Kant  von  dem  a  priori  in  unserem  Erkennen  all 
nn'i  jtilcji  Inhalt  schlechthin  au??schlofs  und  dasselbe  einzig  und 
allein  in  die  Form  der  Erkenntnis  setzte.  Denn  wenigstens  einen 
Krkenutnisinhalt  a  priori  mafs  es  für  den  Menschen  geben,  so  lange 
das  SeHMtbewoTstseiu  in  seiner  thats&chlichen  Beschaffenheit  nicht 
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geleugnet  werden  kann ,  und  dieser  jat  kein  anderer  als  eben  ~^  das 
erkennende  Subjekt  selbst,  da«  leb.  Meinte  doeh  aneb  scbon  der 
grofse  Leibnia:  „nihil  est  in  intelleetn,  qnod  non  fnerit  in  sensOf 
eicipe:  nisi  ipse  intelleetUB.  (Opera  pbilesophica.  Ed  £rd- 
mann.  Berelini  1840,  p.  828)  und  noeb  bestimmter:  ,tPeiit-on  nier^ 
qoiUy  ait  beaueonp  d*inn4  en  notreesprit,  pnisqne  nons  sommea 
inn^s  k  nons  mdmes  poar  ainsi  dire?  (1.  e.  p.  196.) 

[2.]  Renati  Deseartes:  „Meditationes  de  prima  phllosophia, 
in  qnibos  Dei  existentia  et  animae  bnmanae  a  corpore  distinctio  de- 
monstiantiir.**  Amstelodami  ex  typograpbla  Btavianai  1698.  Resp.  ad  I 
obj.  p.  63:  „Inter  motom  et  figuram  ejosdem  corporis  distinctio  est 
formalis  possnmqoe  optime  motmn  intelligere  absqne  figora  et  figuram 
absqne  mota  et  ntrumqoe  abstiabendo  a  eoipore,  sed  non  posanm 
tarnen  complete  inteUigeie  motam  absqne  re,  in  qua  sit  motus  nee 
figuram  etiam  abaque  re,  in  qua  sit  figura." 

Was  die  Bezeichnung  prima  pbilosophia  (yr^n&rt}  ff&loaoff/uy  erste 
ocler  Fondamentalpbilosophie)  für  die  heutzutage  allgemein  „Meta- 
physik" genannte  Wissenschaft  angeht,  so  rührt  dieselbe  bckaantlieb 
▼on  Aristoteles  her.  Aristoteles  nntersehied  zwischen  nntuTij  und 
(f^i'T^ort  tfiloaoif(a\  unter  letsterer  TCistand  er  die  Naturplul<»opbie, 
die  Physik,  während  er  in  erstere,  wenn  nicht  alle  und  diese  ausschliefs* 
lieh,  so  doch  eine  namhafte  Zahl  derjenigen  Untersuchungen  und 
(xegenstättde  snsammenfafste ,  die  in  der  neueren  Zeit  ganz  vorzugs- 
weise als  „metaphysische'*  bezeichnet  werden.  (Vgl.  Zeller,  Die 
Philosophie  der  Griechen  IT*,  2.  Auü.  Tübingen  18G2,  S.  1Ü7  f. 
8ch wegler,  Geschichte  der  griechischen  PhiI()soi)hi(',  3.  Aufl.  Frei- 
burg i.  B.  188fj,  S.  271  u.  272)  Der  Ausdruek  „Metaphysik"  vor- 
dankt  seine  Entatebung  bekanntlich  einem  ganz  nebensSehliclu  n  Um- 
Stande.  Ein  Siimmlcr  der  aristotelischen  Schriften,  vermutlich  An- 
dronikus  Kiiodius,  der  Zeitgenosse  Cicero^  und  Vorsteher  der 
peripatetischen  Schule  (Zeller  a.  a  0.  III'.  rvil>,  Anm  2,  2.  Aufl. 
Leipzig  18G5),  stellte  die  der  Fuiuhninntalphilosophie  gewidmeten 
Arbeiten  des  Aristoteles  hinter  die  physikalischen,  fitra  lu  ^vamtL 
Hieraus  nahmen  spätere  Schriftsteller  die  Veranlassung,  dem  Qaozen 
von  Untersuchungen,  welches  Aristoteles  „erste  Philosophie**  genannt 
hatte,  den  Titel  der  „Metaphysik"  beizulegen.  So  schrieb  der  um« 
Jahr  64  v.  Chr.  geborene  Nikolaus  Damaseenus  (vgl.  Zelier 
a.  a.  III',  5ÖÖ  o.  556),  soviel  wir  wissen,  zuerst  eine  (kt<»it{u  rßr 
uiQtOTwiJLotf  fiträ  TU  (f  vatxu.  Plutarch  aus  Chäronea  in  Boeotiaii 
geboren  um  48  n.  Chr.,  erwähnt  Alex.  7:  t)  juträ  rä  tf^vaixu  nouy 
fiatffu  und  der  Anonymus  Mcnagii  (vgl.  Zeller,  „KegUter'* 
nur  PhUosopbie  der  Griechen  Leipzig  186B,  S.  4)  schreibt  S.  13.  54 
Yon  fimtf^vautä  x\  (Vgl.  8ebweglera.a.  0.  S.272,  Anm.  3.)  Was 
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Descartes  angeht,  so  V>raucbt  er  zur  Bezeichuuag  dersolbon  Wissen- 
schaft bald  im  Auscklusse  ao  den  aristotelischen  .Spniciij^ebraucli 
den  Ausdruck  prirna  philoso{)hia ,  wie  iu  dv.r  L  berschrit't  der  oben 
cititrteu  M- Uitatioaeo ,  bald  mctaphysica.  Dar  letzt^rf  kommt  z.  B. 
vor  iu  der  „epistola  auctoris  ad  principioram  philosophiae  inturpretem 
GaUicum'',  iu  der  es  u.  a.  heifst:  ,,Vcrae  philn-;o|»hiR<'  prima  pars 
metaphjsica  est,  ubi  e^ntinentur  i)rincipia  coguitionir^,  i]iti  i  juae  oc- 
corrit  explicatio  praecipuorana  dei  attributoruin,  immaterialitatis  aui- 
maram  nostrarum  nee  non  onmiain  clararum  ot  «impUcium  notiouum, 
maajR  iu  uobia  reperiantur." 

[S.]  Renati  Descartes:  ^  Meditationes  etc.*'  Obj.  et  resp.  tertiae 
p.  M:  ^.Certnm  est  .  .  .  non  posse  esse  .  .  .  nliani  actum  sive  tülam 
ieeidens  sine  substantia,  eni  ixtsit. 

[4.]   Kante  S.  W.  V,  306. 

[5.]  Nihil  niai  puuctmn  peteb«!  Arehimedes,  qaod  esset  firmnm 
et  immobOe,  ut  iotegram  terxam  loeo  moveret;  magna  quoque  speranda 
SQnt,  81  Tel  minimmii  quid  iuTenero,  quod  eertnm  sit  et  incoDcussaiii. 

[6.}  Joh.  Friedr.  Herbarts  S.  W.  ed.  G.  liarteusteiu  I^ipzig 
1850,  I,  3i).j. 

f7.|    HeueJicti  de  Spinoza:  ,fEth!ca  ordiuu  geometrico  deuiou- 
stnita**.    Pars  II,  proj).  X  Schol.  II:  „Omiie«  concedere  dehent,  nihil 
sihit  Dco  e-rtso  npque  concij)i  posse.    Nam  apud  <>mnes  in  coutes.so  est, 
quod  Deus  omuium  rerum  tam  earum  es.seuuae  quam  earum  existeu- 
t::ie  unica  i^st    etiu.sa,   hoc  e.st,   Deus  uon  tnntam  e:^t  causa  reruui 
secundum  lieii  v^ut  ajunt'i  sed  etiain  secundum  esse.    Al  iuterim  pieri- 
que  id  ad  essentiam  alieujus  rei  pertinere  dieunt,  sine  qua  uec  esse 
nee  oojiclpi   potc:t,  adeoquo  vel  naturain  Dei  ad  esseuliam  rerum 
crtaurum  iVj  j)ertinere  vel  res  creatas   ?)  bxuq  Üeo  vel  esse  vul  cuu- 
cipi  po-ise   credunt  vel,  qaod  certiut»  est,  sibi  nun  >;itis.  couslant. 
Cujus  rei  causam  fuisse  credo,  quod  ordinem  p  h  1 1  u  so  p  Ii  an  d  i 
non  teuuerint.    Kam  iiaturam  diviuam,  quam  ante  omuia 
coDtemplari  debebant,  quiatamcognitioue  quam  natura 
prior  est  ordfne  cognitionis,  ultimam  et  res,  (juae  sen- 
suumobjecta  vocantur.omnibus  priores  essecredideruut. 
Uüde  factum  est,  ut,  dum  res  naturales  contemplati  sunt,  de  uuUa  re 
mioos  cogitavcrunt  quam  de  divina  natura,  et  quum  postea  auimum 
addirinam  uaturam  coutemplandam  !i]>puliTint,  de  uulla  re  minus  cogi- 
tare  potn^  riiit.  quam  de  primis  huij*  llgmentis,  quibus  rerum  natura- 
ßwn  coguitioncm  superstruxcraut,  utpote  quae  ad  cogniti(mem  divinae 
oaturae  nihil  juvare  poteraut,  adeocjue  nihil  mirum ,  si  sibi  passim 
coßtradixerint  *■    Nach  dem  im  Texte  Beinn  kten  kann  es  nicht  dem 
geringsten  Zweilel  uuterhpgeu,  dafs  die  von  Spiuoza  lür  die  Philo- 
sophie rerlaogte  Methode  die  denkbar  schlechteste  ist  und  zu  uichts 
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aU  zur  Gründung  eines  wiuenscIialtHeli  dnreh  und  durch  unhaltbaren 
DogmatisBiiis  fähren  ksim,  als  welchen  sich  Spinozas  Lehrgebäude 
denn  auch  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  giebt  Wenn  fibrigens  Spi> 
noza  in  den  obigen  Aussprüchen  und  «nderswü  ancb  von  „ Schöpfung** 
redet,  und  die  Einxeldinge  als  res  creatae  bezeichnet,  so  ist  dem 
gegenüber  berromiheben,  dafs  von  einer  ,,Seh8pjfiing**  im  wahren 
und  eigentlichen  Sinne  bei  jenem  überhaupt  keine  Temiinfitige  Rede 
sein  kann.  Was  unter  „  Schöpf ang"  der  Welt  vonseiten  Gottes  za 
Tcntefaen  ist,  wird  in  dieser  Schrift  ausführlich,  scharf  and  ToUkom- 
men  dcatUch  ans  einander  gesetst  werden.  Hier  sei  nitr  betont,  dafs 
jemand,  der,  wie  Spinoza,  die  Welt  stets  als  eine  „Modifikation**  oder 
„  AffBktion**  Gottes  als  der  absoluten  Sabstaas  ansiebt,  und  der  ferner 
Sfitze,  wie  folgende,  in  der  Form  von  unantastbaren  Wahrheiten  ans- 
spricht:  Una  snbstantia  non  potest  prodaci  ab  alia  substantia  (Etlu  I 
prop.  VI)  oder:  Ad  natoram  snbstantiae  pertinet  existere  (Eth.  I 
prop.  Vn)  oder:  Omnis  snbstantia  est  necessario  iofinita  (Eth.  I  prop. 
Vni)  oder:  Praeter  Deum  nnlla  dari  neqne  coocipt  potest  snbstaatia 
(Etb.  I  prop.  XIV)  —  wir  sagten:  Jeder,  der  sich  zu  solchen  und 
Sbnlicheu  Sätaen  bekeuut,  hat  keine  Ursadie,  von  seiner  sogen.  Welt* 
scbdpfnng  viel  Anfhebens  nnd  Rflhmens  sa  machen,  denn  in  Wahr- 
hdt  sind  die  mitgeteilten  Ansichten  das  direkte  Gegenteil  von  Sch$< 
pfung,  durch  jene  ist  diese  von  Grund  aus  vemiebtet  und  für  unmdg* 
Ueh  erklärt 

[^.]  Der  Inhalt  von  §  4  ist  schon  frühor  ausführlicher  von  uns 
behiindelt  worden.  Man  vergl.  unsere  SchiiU;  „Die  (icscbichte  der 
neueren  deutsehen  Piiilo.sophic  und  die  Metaphysik'',  3  Hefte,  Münster, 
187 J,  1,  .').'>  t  .  r\rncr  unsere  jüngste  Arbeit:  „Stöckls  Geschichte 
der  neueren  Phibsophie.  Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  des  Ultra- 
montanismus''  Gotha,  Friedr.  Andr.  Perthes  188(),  S.  3i  if  An  der  zuletzt 
angezogenen  Stelle  besprechen  wir  den  Gegenstand  luitcr  Berücksich- 
tigung und  Zurückweisung  der  sinnlosen  AngrifTe,  welche  StÖckl  gegen 
den  vou  Descartes  als  die  unerläfsliche  Vorbedingung  einer  jeden 
gründlichen  philosopbii^ciien  Foräcbung  geltend  gcniuchten  Zweifel 
geführt  hat. 

[9.]  Die  vorher  ans  Kant  angeführte  Stelle  steht  S.  W.  II,  S. 

[10.]  Den  ,« Monismus**  d.  i.  die  Lehre  Ton  der  „Identit&t  alles 
(snbstantial)  Sdenden**  haben  wir  schon  früher  als  ^eine  nähre  Gift- 
wurttl"  beieichnet,  ^in  deren  endlicher  Ausrottung  die  Philoeophie^ 
ja  überhaupt  die  Wissenschaft  der  Gegenwart  und  Zukunft  eine  ihrer 
dringendsten  Aufgaben  lu  erblicken  habe**.  (Vgl.  unsere  Schrift: 
„EmilDuBols-BcTniond.  Eme  Kritik  seiner Weltansicht^  Gotha,  Friedr. 
Andr.  Perthea,  1886,  S.  64.)  Einen  weiteren  Beleg  fdr  die  Bichtig* 
keit  dieser  Aufikssung  wird  die  gegenwärtige  Arbeit  liefern.  Wie 
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wenig  Ubriceiis  die  Verteidiger  des  Montsmua  und  vor  allem  die 
dtb  a n  t  h r  u  i»o  I  u  g  i  s c  hc  Ii  MoDisinus  dieaen  wissenschaftlich  zu  be- 
griin.lea  vermögen,  wird  aufser  von  vielen  anderen  namentlich  durch 
die  liierauf  bczüglicben  Bemühungen  Emil  Da  Bois- Ueyrnoinls,  des 
durcli  seine  »^Untcrsuchmigfu  über  tierische  Eiektricität "  berühmt 
gevroi-denen  Berliner  Physiolu^eii ,  deutlich  bewiesen.  Vgl.  hierüber 
des  Verfassers  oben  augezogene  Schrift  S.  122  f. 

Woä  diese  unsere  Arbeit  über  und  gegen  Du  Bois  angeht ,  so 
hat  (üeselbe  in  gelehrt^jn  Zeitschriften ,  Litteratur-  und  selbst  Tages- 
blattem  eine  Reihe  von  Besprechungen  eriahren,  die  zu  ihr  eine  sehr 
verschiedene  Haltung  einnehtnen.    Die  einen  sind  voll  Lob  über  die- 
stibc'i  die  anderen  äufsern  sich  teils  anerkennend,  teils  tadelnd,  und 
wieder  andere  glauben,  die  Scluiii  durch  ihre  Verurteilung  in  Bausch 
uud  Wolfen  einfach  abthun  zu  können.    Ehie  solche  Teilung  der  Stim- 
meu  iiixr  unsere  littcrarischen  Bemühungen  und  ihre  llrM'^c  kommt 
uujj  recht  gelegen.    Wir  haben  sie  im  voraus  auch  mit  Bestiniuithoit 
erwartet,  weil  wir  uns  bei  der  Abfassung  jenes  Werkes  fortwährend 
wohl  bewufst  waren,  wie  tief  dasselbe,  bei  aller  Anerkennung  d(!s  Priu- 
zifit  .s  der  freien,  voranssetzuugslosen  Foi.  cliung,  in  den  En*,wickeluugs- 
^ui.f^  der  \\'issen9cbaft  der  neueren  Zeit  einschneide  uud  mit  welchen  ge- 
wichtigen Gründen  es  der  weit  verbreiteten  an  t  i  c  h ri  s  1 1  ic  hen  Welt- 
anschaaun^'  u.i.->i  rt  r  Tage  entgegentrete,  ja  dieselbe,  wenigstens  im 
Prinzip,  wahrhaft  wissenschaftlicii  zu  untergraben  suche.    Es  kann 
uns  daher  auch  nicht  in  den  Sinn  kommen,   unseren  Kritikiaa  und 
namculhch  unseren  Tadlern   gegenüber  die  Waffen  zu  strecken  oder 
uns  des  eigenen  Urteils  zu  begeben.    Vielmeiir  werden  wir  an  geeig- 
neten Stellen  dieses  Buches  die  Ausstellungen ,  welche  an  unserem 
„Emil  Du  Boia  -  Reymond nach  unserer  Ansicht  ungerechtfertigter 
Weine  gemacht  worden  sind,  in  die  ihnen  gebührenden  Schranken 
zurück wei.sen,  iu  der  Hotinuu^',  liafs  hierdurch  die  Wahrheit  und  die 
Erkenntnis  derselben  in  der  Foriu  strenger  Wi.ssenschaftlichkeit  nur 
gewinnen  kann.    Sollte  hierbei  hier  und  da  ein  liartes  Wort  fallen, 
•0  hoty<'n  wir  unsere  gegenwärtigen  uud   vorurteilslosen   Leser  zu- 
gleich zu  Überzeugen,  dafs  der  Grund  hiervon  nicht  in  Streit-  und 
Zinksucht  unserseits,  sondcru  in  dem  ganz  uud  gar  uuqualifizier- 
btren  Verfahren  liegt,  dessen  sich  gewisse  sogen.  Kezcnsenteu  gegen 
ttaa  bedienen  zu  diiiirii  geglaubt  haben.    Eiu  solcher  ist  z.B.  Adolf 
Harpf,  dessen  Aiiai^e  unseres  „Emil  Du  Bois-Reymond "  in  Nr.  49 
der  .,Blätter  für  liticrarische  Unterhaltung"  vom  9.  Dezember  1886, 
8.  77'J,  wir  hier  in  <las  rechte  Licht  rücken  wollen. 

Das  Vorwort  der  erwähnten  Schrift  hatten  wir  mit  der  Mahniing 
•a  tuiBcre  I^eser  uud  Richter  geschlossen: 

„Xe  uica  doua  tibi  studio  disposta  fideli, 
Intelleeta  prioB  quam  tint,  eontemta  relinquas.** 
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Das  bat  sich  Harpf  woni^^  oder  ;_'^ur  nicht  zu  Herzen  gehen  lassen. 
Kr  hat  unsere  Arbeit  veritchtlit  ti  lieiseite  gelegt,  ehe  er  sie  vcrftan- 
den,  und  dann  hat  er  sieh  da/u  Huf^esehwuugeu,  ein  völHg  verkehrtes, 
eiu  völlig  uubegrüjideteä  und  ungerechte«  ütl'eutlicliea  Urteil  über  sie 
abzugeben. 

Harpf  legt  mir  vor  allein  die  Absicht  bei,  .,die  vorkaut isclie  Meta- 
physik mit  ihrem  dogmatischen  Dualisnms  und  allem,  was  drum  und 
dran  Iningt,  in  etwas  modernisierter  Ausstaffierung  wieder  wissenschafts- 
iiilii^'  machen".  Das  ist  durchaus  ujuwahr  und  Harpfs  Behauptung 
eine  grandiose  Thorheit.  Oder  ist  die  „vorkantische  Metaphysik",  wie 
sie  z.  Ii.  in  Descartes,  Spiuoza ,  Leibni<j  u.  a.  hervorgetreten,  etwa, 
ein  einheitliches,  harmonisches  und  wohlgefügtes  Lelirgebäude ,  «las 
jemand ,  der  eineu  gesunden  Verstand  liat,  in  der  Gegenwart  wieder 
aufzuführen  den  Kutscblufs  fassen  könnte?  Giebt  es  iu  der  Meta- 
phybik  eines  Descarteü  nicht  hundert  und  keineswegs  unwichtige 
Punkt«,  in  denen  diese  der  Metaphysik  Spinozas  und  beide  wieder  der 
Lcibuizcus  widersprechen?  Was  soll  also  das  einfaltige  und  »innlose 
Gerede  von  einem  Versuche  meinerseits,  „die  vorkantische  Meta- 
physik wieder  wissenschaftsfahig  zu  raachen*'?  Im  übrigen  bekämpfe 
ich  in  meinem  Buche  auch  ausdrücklich  und  kraftvoll  genug  nicht 
nur  die  dogmatische  Lehrmethode,  welcher  die  in  Rede 
stehende  Metaphysik  ihr  Dasein  verdankt  —  einen  entschiedeneren 
Gregner  gegen  allen  und  jeden  Dogmatismus  in  der  Wissenschaft  als 
mich  dürfte  es  kaum  geben  —  sondern  ebenso  den  Inhalt  jener 
Metaphysik  bezüglich  einer  grofsen  Zahl  der  allerwichtigsten  und 
belangreichsten  Gegenstände.  Nicht  „die  vorkantische  Metaphysik" 
will  ich  daher  „  wieder  wissenschaftsfahig  machen  wohl  aber,  so  viel 
an  mir  liegt,  die  Weltanschauung  des  positiven  Christen- 
tums, und  das  ist  gar  sehr  zweierlei,  was  Harpf  nicht  einmal  zu 
merken  scheint.  Und  eben  weil  das  und  nichts  anderes  meine  Ab- 
sicht ist,  deshalb  pafst  auch  das  Gefasel  Harpfs  von  etwas  moderni- 
sierter Ausstaffierung**  auf  mein  Uuch  durchaus  nicht.  Denn  ge- 
rade „  das  modernisiert  ausstaffierte  *'  Christentum  so  mancher  Philo- 
sophen,  Naturforscher,  Historiker,  Juristen,  ja  selbst  Theologen  un- 
serer Tage ,  welches  sich ,  es  sei  ihnen  bewufst  oder  unbewufst, 
Uber  der  Weseus-ldentität  von  Gott  und  Welt  und  iuoerhalb 
der  letzteren  von  Geist  und  Natur  errichtet,  ist  mir  vom  Teufel  ver- 
hafst.  Dagegen  suche  ich  in  diametralem  Gegensatze  hiersa  die  alte, 
unmodernisierte ,  auf  der  Wesens -  Diversität  von  Gott  tmd  Welt, 
Geist  und  Natur  errichtete  christliche  Weltanschauung  auch  in  der 
Wissenschaft  wieder  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Di^r  Versuch 
ist  mir  aber  nach  Harpf  um  80  weniger  gelungen,  als  „er  sieh  auf 
den  Grundtagen  der  Günthenchen  Scholastik  bewegen"  soll.  Was 
mag  Harpf  wohl  von  Günther  und  was  mag  er  von  der  Scholastik 
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wissen?  Dadurch,  dafs  er  beide,  wie  andere  schon  vor  ihm,  wieder 
m  eins  rasammenwirft ,  beweist  er  sonnenklar,  daTs  er  weder  irgend- 
eine  Schrift  Günthers  noch  eine  solche  irgendeines  der  namhafteren 
Scholastiker  jemals  mit  Verständnis  gelesen  hat.   Wie  so? 

Günther  ist  dnrch  und  durch  antischolastisch  —  seine  xahlreichen 
Schriften  sind  eben  deshalb  auch  von  den  römischen  Jesuiten,  welche 
die  Scholastik  und  Günthen  Gegensatz  zu  ihr  gar  wohl  kennen,  ver- 
ttrtaSt  norden  —  aber  echt  wissenichaftlich  im  Sinne  der  neueren 
Zeit;  die  Scholastik  itt  durch  und  durch  antigüntherisch  und  un- 
wiBseBsehafUich  nach  dem  Begriffe,  welchen  wir  Neueren  mit  dem 
Worte  „Wiasensehaft''  sa  whinden  pflegen.  Der  Gegensats  Mder 
wird  durch  die  'von  Ihnen  beobaehtete  gänzlich  versohiedene  Methode 
d«  Forschung  herbeigef&hrt  Die  Methode  der  Sohokstik  —  also 
dM,  ma  die  Scholaetik  leeht  ei^(aitiioli  mr  Scholastik  macht  ~  Ist 
aasgesprochen  in  dem  Ormdeatae;  phlUwophia  aneilla  theologiae. 
flkr  Ist.  &  Phlloaophie  nnaelbfltindfg,  Im  Dientte  efaier  ftemden 
Henrn,  auf  ein  Ziel  hiqgewleflen,  das  sie  sieh  nicht  selbst  anssteckt» 
sondern  das  Ihr  anderswoher,  dnreh  die  Tlieologie ,  ausgesteekt  wird. 
Dagegen  steht  Günther  so  gnt,  nie  Irgendeiner  der  Denker  der 
aaaeien  Zeit,  dorehaas  anf  dem  Boden  der  Men,  voranssetsongs- 
ksca  Forschung.  Olhithers  Philosophie  wnraelt  eimdg  imd  aUein  in 
dar  Erfahrung  y  der  Inneren  und  SnAeren.  Nor  nas  durch  eine 
sotgShige  Anaiyae  denslben,  besonders  doieh  den  Ausbau  einer 
gründUchen  Ei^snntnlstfaeorie  als  Beanltat  der  Forschung  gewonnen 
wod,  wild  als  ein  solches  ausgegeben  und  geltend  gemaeht  Der 
Philosoph  GSnther  ISA*  sich  von  dem  Theologen  in  und  anlser 
Um  die  Besnltate  nieht  vonwlehnen,  bei  denen  stine  Untersnohongen 
sehUelklieh  ^homman  (müssen.  Und  dne  soleha  Wissnusrhaft;  soll 
Scholastik  sein?  Vielleicht  deshalb,  well  Ihr,  ttota  Ihrer  Selb- 
iiindigkeit  und  Yonuissetzungälüsigkeit ,  In  diametralem  Gegensätze 
n  den  meSaten  anf  deiaelhea  Glmndlage  der  fireiett  Forsohnng  errich* 
tetai  Lehrgeb&nden  der  neoeren  Zeit  endlieh  einmal  die  Bagrändnng 

nieht  der  Scholastik,  wohl  aber  die  der  Welt-  und 
Lebensan sieht  des  poaltiTen  Chriatentams  im  wesentliehen 
gehmgen  ist  ?  Freilieh  mit  letsterer  glaubt  die  Wissensehaft  heutzutage 
kl  wetten  KieiBen  in  der  That  fertig  an  sem  und  sie  endgültig  be- 
Millgt  aa  haben.  Aneh  Haipf  gehört  anr  Zahl  dieser  wenig  be- 
aflidsnsw«rten,  mehr  dankelhaften  ab  ebslehtsvoUen  KSpfe.  Daher 
^gk  er,  Christentum  und  Yorkantische  Metaphysik  ndt  einander  tot- 
«aehseind.  Buche  denn  aoeh  ohne  Jedes  Bedenken  ala  Zweck 

vter  „die  Wiederbelebung  dea  alten  denn  doch  von  Kant  endgültig 
^bgethaaeii  metapfayaiaehea  Tiaamwebeas,  die  dogmatisehe  Wieder- 
«isidihminieniog^  die  f&r  jeden,  der  wirklieh  philosophisch  denkt,  ein 
«odlieh  fibarwondensr  Standpunkt  ist**  Und  da  Harpf  nach  sefaier 

Wtbsr,  ibt»pki«lfc.  I.  3 
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IMrang  sellMrtftttlliidUsh  n  »te  «Izidioli  pUtetopUtah  IHnkmäm. 
gehltrl,  10  fjMit  «r  „gegen  y«radM»  wte  dl«  Theodor  Wobors 
aSnA.  Yom  StMudiNnikto  oliMr  ^l^ili^m■n1^ttfP^it^ff^  PlnlosoiiUo  rfdi 
energisoh  twwaliien  sa  mitoMn*^,  mtt  dem  ZuMtaei  da&  „m^  Bt- 
ginnea  die  phfloeopUodie  Fonehong  mn  mikr  ils  ein  Jahrimadert  In 
flurer  EntwieMimg  lafttoksneehiaiibai  ■odhe'^.  Zwar  wifd  mriae 
Kenntnle  md  eiDgehende  Kritik  Eiati  hewoigehoben,  dooh  eoll  lek 
•ndi  wieder  lo  „daimnf  Im  Bpeknlieien  und  dogmatisieien,  «Ui  wiie 
die  , Kritik  der  lelneii  Yenoiift*  heute  iioeh  aiehl  geMÜuieiieA 
wffdeii''* 

Wir  wfliden  nui  iiielit  wundem  i  wenn  nenelier  nneoror  gegeor 
wftrtigen  Leeer  denken  sollte,  die  beete  Antwort  nmeiewelt»  anf  dae 
Toite  mitgeteflte  dnzoh  und  dnrek  nnwelue  nnd  nnnloie  Geeekwttn 
Heipfii  sei  keine  Antwort  gewesen.  Und  in  der  Thetl  eo  würden  wir 
elme  weiteree  aneh  gehendeH  haben,  wenn  wir  nur  uns  nnd  die  Leeer 
unseres  Da  Bds  im  Auge  gebäht  bitten,  da  wir  dnrchaos  der  An- 
sieht siudy  defr  J^dari  der  mit  ensraielieBder  Seehkenatnls,  Uem 
BUekee  und  fururlellifiel  Inn  dee  Stndhun  der  erwShnlen  Sehiift 
herangetreten  ist,  Ton  der  Unwahrheil  aller  der  AnseteOnngen,  die 
UBrpf  gegen  dieselbe  eriiehti  elme  sndi  nur  ein  Wert  an  ihrer  Be* 
gffindnng  binzamfügen,  steh  leieht  übeneogen  wird.  Allein  es  gieht 
sfeheriioh  auch  solehe,  die  BaipÜi  Bespreehnng  meines  Bnohes  ohne 
dieses  selber  gelesen  haben  nnd  lesen  werden.  Und  allen  diesen 
glanben  wir  es  sehnkUg  an  sdn,  daraa  an  erinnern,  wie  wahr  selbet 
heole  noch,  aaaBentUeh  aneh  bn  BeeiehnDg  anf  gewisse  eoigen.  B»- 
aeaeenteni  der  Ansspmeh  Goethes  ist:  »Wer  die  Uniedlielikeit  der 
Deulsehen  heuneo  lernen  wQlt  miifii  sieh  mit  Huer  Litteratnr  b^ 
^  kennt  machen.**  Oder  wird  es  flr  Haipf  nnd  Konsorten  istreflbnder 
sein,  wenn  wir  uns  fOr  die  Qegenwart  nnd  ZakmA  dadurch  gegen 
sie  wappnen,  dab  wir  ihnen  die  brannten  Beimeeüen  dee  weüud 
Waadabeeker  Boten,  Malthiae  Clandins,  entgegenbaltea? 
„Bien,  BeO  dem  Kritikasterl 
Zweimal  an  eehen  habt  er. 
Und  sik'  er  «Aim^i^  «ein  Gfesieht 
Sebrint  blMV  er  sih*  es  doch  wohl  nleht«' 
Uns  kaaa  es  gleichgültig  sein,  In  welehem  der  beiden  Motive  di» 
Leser  dieser  Abwehr  die  Yenalasenng  an  Harpfs  Anftretea  gegen 
uia  snehea  werden* 

[11*]  So  vetflOirt,  ma  voa  den  Tidea  aar  eiaea  aannAlirai,  z.  Bl 
Fr.  A.  Lange  In  sefaier  roa  groAer  Gelehieemkeit  aengendea,  weil 
ferbtriteten  „Gesehiehte  dee  Mafttrialismna^»  8.  Avfl^  Iserieha  1877. 
Defeeibe  pelanisiert  H,  877  f.  sehr  sfai^  gegn  Eduard  H«rt* 
manne  „Philosophie  des  Unbewnfiiten**,  aamanllieh  gegen  deseea 
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Begriff  und  Einfüh-rojcig  der    Pinalität welche  letztere  beweiae,  dad 
Hirtmanna  Denken    „vollständig  auf  den  Staiidj)mikt  des  Köhler- 
gl&ubeiiB  und  der  rohen  Naturvölker  zurückkehre "^S  Den  Grund  hierzu, 
doi  PViiiosopUeii  deB  UnbewuTsten  mit  dem  „  Ausü«lneger''  auf  gleiche 
Lome  za  Betzen,   schöpft  Lange  aus  der  Thatsache,  dafs  Uartmaon, 
la^s  Irgendein  natürliches  Ereignis     in  den  gleichzeitig  obwaltenden 
materieUen  Umstanden  rieh  nicht  Yollstäiidig  begründen"  lasse, 
verlangt,  „die  zureichende  Ursache"  davon  „auf  p:ei8tigem  Ge- 
biete zu  suchen".    „Dem  Naturforscher",  meint  Lange  mit  liecht, 
^liemt  es,  in  solchen  l'ällcu  einfach  zu.  sagen,  dafä  die  physische 
Umche  (des  betreffenden  Ereignisses)  noch  nicht  entdeckt  iat,  und 
in  der  ganzen  Geschichte:  seiner  nie  rüstenden  WiiäiienBchaft  wird  er 
den  Impuls  Enden  zu  neuen  Forschungen,  die  ihn  dem  Ziele  um  einen 
Schritt  näher  führen.    Der  Australneger  aber  und  der  l'küoaoph  des 
XJnbcwulötcn  machen  da  Halt,  wo  ihr  Vermögen  natürlicher  Erklärung 
aufhört,  und  schieben  den  ganzen  liest  unf  ein   neues  Prinzip,  mit 
welchem  allos  durch  ein  einziges  Wort  höchst  befriedigend  erklärt 
i«t.     Die  Grenze ,  bei  welcher  die  physiaclie  Erkhirung  aufhört  und 
der  Spuk  dafür  eintritt,  ist  bei  beiden  verschieden;   die  wissenschaft- 
liche Methode  aber  ist  dieselbe."    Und  nun!  von  dem  phantiistischea 
Redexe  der  eigenen  Unwissenheit"  Hartmanns,  nämUeh  von  „der  gei- 
stigen Ursache",  welche  dieser  zur  Erklärung  von  ihm  sonst  uner- 
kiarlieheu  physikaUschen  Vorgängen  herbeizieht,  gelit  Lang-;  dazu 
über,  die  Existenz  von  anderen  Geistern,  als  der  des  Menschcu  iat, 
wenigstens  für  die  Wissenschaft  in  den  allerschärfiBten  Ausdrücken  in 
j^rede  su  stellen.   Lange  schreibt: 

„Dafs  Ilutmannfl  geistige  Ursachen  identisch  sind  mit  dem  devfl- 
devil  der  Austr^eger,  bedarf  kaum  des  Beweises.  Die  Wissenschaft 
kennt  nur  eine  Art  ron  Greist:  den  menschlichen;  und  wo  von 
,  geistigen  Ursachen*  in  wissenschaftlichem  Sinne  die  Rede  ist,  bleibt 
stet«  vorbehalten,  dafii  rieh  dieselben  durch  Vermittelung  menschlicher 
Körper  geltend  machen.  Was  wir  sonst  noch  etwa  von  , Geist*  an- 
nehmen,  ist  transcendent  und  gehört  in  das  Gebiet  der  Ideen.  Wir 
haben  das  Recht,  wenn  wir  durch  den  ]fateriaüsm«a  hindurch  cum 
Idealismus  vorgedrungen  sind,  alles  Bestehende  für  geistiger  Art  su 
«rklären,  tofem  ee  «mächst  uoMre  Vorstellung  ist;  so  lange  wir  aber 
noch  iwiscben  Gkist  und  Materie  unterscheiden,  haben  wir  nicht  das 
Recht,  G^ter  und  geistige  Ursachen  su  erfinden,  di6  uns  nicht  g»* 
geben  sind.** 

Schon  ans  dem  totstem  hier  mitgeteilten  Stiw  «riebt  mn 

aufs  deiitb'chste,  —  und  das  wird  dureh  den  gannen  Inhalt  seiner 
„Geschichte  des  MatonUMs**  liestätigt  —  di6  amli  dieser  vStOA 
weniger  aLs  der  Yon  ihm  ee  eig  nnaoste  HertiBeaii  eineDi  wehr> 
hutUa  Wesens-  Duftllemve       Geist  und  Keftnr  (Ifiterie)  hi  nd 
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«ober  dem  Mensefaen  niehto  winen  will,  Tielmdir  |^ch  letiterem 
iliie  WeMDs-IdeDtitftt  behai^tat  imd  dem  MonismaB  lUn  Seiiui 
nbh  in,  diu  Anne  geirorfan  hal  Ei  Ist  diher  aneh  obne  weltneft  tehr 
TennmderUch,  warum  Lange  so  gar  arg  neh  darauf  kapiiiiert,  daa» 
wai  irir  „Gciit^  aflniMn,  aoMoUiertlieh  ia  dam  Heasebea  an  Boeheo. 
Knt&itet  derselbe  naofa  I^mges  moiuatigoher  Gmndaiuicht  «eioe  Wirk* 
Mikait  in  namiigfimag  tintar»  and  fibetgeordneten  Abetnfiingen  denn 
aieht  notweadlgenrdae  aneh  «ebim  in  dem  weiten  BeiiilEe  dei  Tier^ 
xeielMB?  Ja,  werden  aelbet  die  Elemente  der  anorganiaehen  Natur, 
wofem  de  von  dieser  som  Baaa  eines  tierisehen  oder  menselilichea 
BOOBlMen  NarfBaaystenia  mid  GduniB  yerwertet  werden,  eben  dadovcli 
nieht  aneb  aar  Eneogong  geistiger  Ersebeinangen  in  den  Staad  ga* 
getet?  Ist  demnaeb  innerbalb  des  Kfonismns  die  ganae  Natur  aalt 
dam  Qeiste  nlebt  gleiebsam  scbon  imprftgniert,  olme  dala  dadurefa, 
wie  Hartmann  tou  jenem  Standpunkte  aus  gans  ricbtig  bemerkt,  „dio 
Ausnabmsln%kmt  des  KauialititsgesetaeB  vamiebtel,  dieselbe  ▼iebaeibr 
TOraaqgeaetit  wird''?  Der  einsige  Unterseliied  swiscben  Lange  und 
Hartmann  In  deos  aorVeibandlung  stabenden  Streitpunkte  ist  nur  der, 
dals  jener  den  Komplex  von  Naturerscbeinuagen,  welebe  er  als  nS^** 
stige**  beaelebnat  wissen  wül,  enger  lUst  als  sein  Qegner  Bartmami. 
Dagegen  weisen  beide  dam,  was  sie  „Geist"  neoaen,  sur  Natur  oder 
TO  dem  einen  und  einsigen  von  ibnea  angenommenen  metapliijsiscbien 
oder  ontologiseben  Piinsipe  im  weseatUcben  das  ganz  gleiöbe  Ver- 
bMltnls  an,  wesbalb  denn  auch  beide  mit  äter  AnffiMuag  des  Seien- 
den oder  mit  ibren  Weltansicbten  in  der  Tiefe  sieb  ebiander  viel 
niber  tteben,  als  dies  einem  Lange  jemals  zum  BewuHsein  gekeaameo. 
Was  dieser  daber  Ton  Hartmanns  Pbilosopiue  sagt  und  mit  Backt 
sagt,  das  wird  in  gleicher  Weise  saeb  von  seiner  eigenen  gelten. 
„Wenn  die  ,PhUosopliie  des  Uobewoftten'  jemals  so  viel  EmfluTs  auf 
die  Kunst  und  Litteratar  der  Z^tgenoisen  gewinnen  und  so  som 
Ausdruck  der  vwberrscbeoden  G^eistesstrSmnng  werden  aoUte,  wie  das 
einst  mit  Sebelling  und  Hegel  der  Fall  war,  so  würde  sie  damit  bei 
noeb  so  sebadbafter  Grandlage  als  dne  Nationalphüosopbie  ersten 
Banges  legitimiert  sein.  Die  Periode,  welcbe  damit  bezeichnet  würde, 
wiie  eine  Periode  des  geistigen  Verlidls,  aber  auch  der  Ver£dl  bat 
sdne  grofsen  Philosophen,  wie  P lotin  am  Schlüsse  der  griechiscbea 
Philosophie"  (H,  283).  Und  was  vor  diesem  ,,geistigen  Ver- 
falle" allein  su  schütsen  vermag,  ist  eine  viel  richtigere,  tiefere  und 
alkeitigere  Erkenntniss  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes 
und  seines  Verhültolsses  sor  Nator,  als  dieselbe  von  dem  Bfonismua, 
in  welcher  Schattierung  er  sieb  auch  zeigen  mag,  jemals  aas  Tagea- 
liebt  gefördert  werden  kann.  Auf  diesen  Qegeästand  vor  allen 
anderen  wird  in  dem  Nachfolgenden  unser  Augeamerk  gerichtet 
sdn. 


Digitized  by  Googl 


37 


[12.1    "Wie  sehr  die  „spekulative"  oder  die  früher  Bo^rn.  „naliir- 
licbe**  1  iu  ulogie  in  manchen  wisgeoscliartlichen  Kreisen  verhaist  iat  und 
als  ein-  für  allemal  beseitigt  betrachtet  wird,  zeigt  sicli  ganz  besonders 
m  den  AVürkeu  Arthur  Schopenhauers.    So  macht  derselbe  in 
der  VorrcKie  zur  „zweiten  Aul  läge"  seiner  Schrift :  „  Über  den  Willen 
"m  der  Natur''  aus  dem  Jahre  1854  (S.  W.  IV,  S.  xiv  f.)  den  Herren 
Tom  „ phllosopliischen  Gewerbe"   (d.  i.  den  Universitätsprofessoren 
der  Philosophie)  u.  a.  zum  Vorwurfe,  dafs  sie  seine  Philosophie 
schlechterdinga  mcht  dürfen  gelten  lassen,  ....  auch  nicht,  wenn 
sie  die  gröfsten,  je  gehobenen  Schätze  menschlicher  VVeishoit  ent- 
hielteUnd  warum  nicht?    „Weil  ihr",  meint  Schopenhauer,  „alle 
spekulative  Theologie  uebsL  rationaler  Psychologie  abgeht,  und  diese, 
gerade  diese  nlwd  die  LebeuslufL  der  Herren,  die  conditio   sint^  i]LUi 
neu  ikxüb  DiiM^iius.'"  . .  .      Nun  ist  aber",  wird  dann  fortgefahre  n,  „der- 
gleichen weder  bei  Kant  noek  bei  mir  zu  holen.    Zerschellen  ja  doch 
bckütuitlich  an  seiner  Kritik  aller  spekulativen  Theologie  die  bündigsten 
theologischen  ArgumeuUitionen  wie  ein  au  die  Wand  geworlenes  Glits, 
uxi  L  bleibt  uutcr  seineu  HüikIlq  aa  der  ratio iialcii  Psychologie  kein 
guiiiicr  Fetzen!    Und  iiiin  gaj'  bei  mii-,  dem  kliliiicn  Fortsetzer  seiner 
Philosoplue,  treten  beide,  wie  es  eben  konsequent  und  ehrlich  ist,  gar 
nicht  mehr  auf.*'    Ganz  ähnlich  hatte  Schopenhauer  8clio!i  zehn  Jakru 
früher,  in  der  „Vorrede  zur  zweiten  Auflage"  seines  Hauptwerkes: 
„Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  aus  dem  Jahre  1844,  seiueTi- 
radeu  gegen  die  Möglichkeit  einer  spekulativen  Tlieologie  n^it  folgeudcn 
Invektiven  gegen  die  Philosophieprofessoren  begleitet:  „Die  Herren", 
schrieb  er  damals,  „wollen  leben  und  von  der  Philosophie  leben: 
an  diese  sind  sie  mit  Weib  und  Kind  gewiesen  und  haben ,  trotz 
dem  povera  e  uuda  vai  filosofia  des  Petrarka,  es  darauf  gewagt.  Nun 
ist  aber  meine  Philosophie  ganz  und  gar  nicht  darauf  eingerichtet, 
dafs  miui  vou  ihr  leben  könnte.    Es  fehlt  ihr  dazu  an  den  ersten,  für 
eine  wohlbesoldete  Kathederphilosophie  unerläfslichen  Requisiten ,  zu- 
nächst gänzlich  an  einer  spekulativen  Theologie,  welche  doch  gerade 
—  dem  leidigen  Kant  und  seiner  Vemunftkritik  zum  Trotz  —  das 
Hauptthema  aller  Philosophie  sein  soll  und  mufs,  wenngleich  diese 
dadurch  die  Aufgabe  erhalt,  immerfort  vou  dem  zu  reden,  wovon  sie 
schlechterdings  nichts  wissen  kann."    (S.  W.  II,  S.  xxvu.)  Nun! 
Dies(>  und  ähnliche  Kadomontaden  eines  ohne  Zweifel  glänzend  bc- 
gabteu  Kopfes  und  eines  vorz&glichen  Stilisten  —  was  beweisen  sie? 
Sie  beweisen',  dafs  der  Zorn  gegen  die  Philosophieprofessoren,  in  den 
Schopenhauer  sich  hineingeredet,  weil  seine  wissenschaftlichen  Be- 
mühungen von  jenen  lange  Zeit  hiudurch  fast  gänzlich  ignoriert  wur- 
den, ihm  die  Fähigkeit  zur  vorurteilslosen  und  gründlichen  Beurteilung 
wissenschaftlicher  Dinge  in  mancherlei  Beziehung  wesentlich  beein- 
trächtigt, um  nicht  zu  sagen,  gänzlich  geraubt  hat   Denn  irSre  diMes 
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nicht  der  Fall,  wie  wäre  es  dann  möglich,  Kante  Kritik  der  spekuk- 
tivcn   Theologie   als    eine  wissenschaftliche   Vernichtung   derselben  ' 
auszuposauuüül    Ist  Kaut  in  dieser  seiner  Kritik  etwa  imfchlbar? 
Stützt  dieselbe  sich  nicht  auf  Hauptgrundsätze  seiner  Erkenntnia- 
theorie,  die  ohne  Zweifel  nicht  haltbar  sind  und  weittragende, 
hänguifsvolld  und  als  solche  nachweisbare  Irrtümer  in  sich  schlies* 
Ben?   Da  wir  von  allem  diesem  nicht  erst  seit  heute  und  gestern 
Tollkommen  überzeugt  sind,  so  gehört  unsererseits  auch  nicht  alba 
▼iel  Mut  dazu,   trotz  Kant,   Schopenhauer   und  mancher  anderen 
die  Verteidigung  der  „spekulativen"  Theologie  und  ihren  Ausbau 
Ton  neuem  zu  unternehmen.    Und  weil  wir  dieselbe  auf  nichts  an- 
deres als  auf  ein  möglichst  gründliches  Verständnis  der  Welt  und 
ihrer  Faktoren  stützen  werden,  so  haben  wir  auch  wenig  oder  viel- 
mehr gar  keine  Furcht,  dafs  die  Forschungen  verwandter  Geister,  wie  die 
Kants  und  Schopenhauers,  das  von  uns  zu  errichtende  Gebäude  jemalfl 
wieder  zerstören  werden.   Vieles  von  demselben  kann  und  wird  sicher 
lieh  in  der  Zukunft  verbessert  und  zu  gröfserer  Vollkommenheit  ge- 
bracht werden;  aber  das  Schicksal,  welches  Kant  nach  dem  Urteile 
aller  Einsichtigen  beispielshalber  dem  „ontologischen**  Beweise  far 
das  Dasein  (Rottes  bereitet,  nämlich  die  endgültige  Vernichtung,  wild 
untere  spekulative  Theologie  niemals  erreichen. 

[13.]  Vgl.  „Eujstheus  und  Herakles.  Metalogisclie  Entiken 
und  Meditationen'*  —  eine  der  scharf-  nnd  tiefsinnigsten  wie  der  iib 
Utreiofaeten  Sehriften  OOnfhen.  Wien  1848^  S.  527. 
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I>ie  Kosmologie. 
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Erste  Abteilung. 

Die  Lehre  vom  synthetischen  Weltfaktor. 

(Pie  AatkropolDgie.) 


Erste  TTnterabteiltuig. 

Der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen. 


§  7. 

Zur  Orlentieniiig« 

Der  2^tralgedanke  des  menflcblichen  BewufstsdiiB ,  um 
den  alle  übriGren  Ocdauken  desselben  wie  um  ihre  Suiuie 
ach  lagern  und  vun  dem  aus  sie  alle  erst  Licht  und  Be- 
deutoiig  erbalten,  ist  ohne  jede  Widerrede  kein  anderer  als 
dv  lohgedanke,  der  Gedanke  oder  das  Wiseen 
de«  Menschen  von  sieh  selbst,  das  Selbstfoewufst- 
sein.    Durch  den  Besitz  dieses  unschätzbaren  Gutes  sehen 
wir  den  Menttchen  weit  hervorragen  über  alles,  was  wir  mit 
und  neben  ihm  auf  Erden,  ja  in  der  gansen  uncirmeftlicben 
Matnr  erblicken  und  kennen  lernen.    Der  Ichgedanke  ist 
es,  der  den  Menscben,  mit  Kant  su  reden,    unendlich  Uber 
aiiu   andere  auf  Krden   lebende  Weben   erhebt",  der  ihn 
zu  „eiitom  Ton  den  vernunitlosea  Tieren  durch  Rang  und 
Würde  ganz  unterschiedenen  Wesen  macht und  „die  gänz- 
liche Absondemng  desselben  von  allem  Vieh  aur Folge  hat^.  [ij 
Aber  nicht  'von  An&ng  an  befindet  sich  der  im  Mutier^ 
ichofse  emptaiigeuo  oder  auch  der  aus  demselbeu   au  das 
licht  der  Welt  geborene  Mensch  im  Besitze  jenes  Gutes. 
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Vielmehr  kann  und  mols  mit  voller  Sicheriieit  beliaiiptet 

werden,  dafs  selbst  nach  der  Gebui*t  des  Menschen  nock 
geraume  Zeit,  erfahrungsgemäß  ein  bis  zwei  Jahre,  vergeht, 
bevor  das  Ltoht  des  Selbstbewa&taeins  in  der  Form  des 
Ichgedankeas  nncb  mir  mit  eiiilger  Klarheit  mid  Deutlieh- 
kdt  in  ihm  anflenehtei  [2] 

Eine  sürgfältige  und  unbefangene  Beobachtung  des  zur 
Welt  geborenen  Menschen  lehrt  ferner  unzweiieihaft ,  dafs 
keiner  derselben  rein  aus  und  durch  aioh  flelbst,  ohne  jede 
fremde  Mithilfe^  sar  H6he  dee  ■elbetbewuistea  Denkens  oder 
des  Ichgedankens  sieh  sa  erheben  vermag.  Schon  Kant  hat 
den  wohlbegründeten ,  unanfechtbaren  Ausspruch  gethan, 
dafs  „alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange**, 
indem  er  mit  vollem  Kochte  dem  menschlichen  Erkeuntnia- 
vennfigen  eine  solehe  Beschaffenheit  beilegte^  der  anfolge  es 
nnr  dnrch  fremde  auf  den  Menschen  stattfindende  ZSnwiiv 
kungen  „in  Bewegung"  gesetzt  und  dadurch  zur  Ausübung 
der  ihm  eigentümlichen  Wirkst nikeit  gebracht  werden  kann.  [3] 
Ist  aber  das  Denken  und  Erkennen  des  Menschen  selbst  in 
sttnem  ersten  AnSuigß,  also  sogar  ftlr  die  AaqNrlgnng  der 
vnvoÜkomraensten  ainnlldien  Vorstellung  und  Empfindung^ 
anf  fremde  Einwirkungen  als  eine  unerl&fsUcbe  Vorbedin- 
gung hin-  und  angewiesen,  um  wie  viel  mehr  wird  dieses 
erst  der  Fall  sein  iiir  den  Aufgang  desjenigen  Gedankens 
im  Mensciheni  dnroh  dessen  Qewinnnng  diessr  den  Zemdi 
■einea  geistigen  Lebens  etraeht  nnd  in  dessen  Besitne  er 
seine  intellektuelle  Eotwickdong  ins  Unbegrenzte  von  Stufe 
au  Stufe  zu  steigern  vermag?  Die  Thatsache,  dafs  kein 
Mensch  unter  keinem  Himmelsstriche  rein  aus  und  durck 
aich  selbst  ohne  jede  fremde  Mithilfe»  also  durch  rein^  von 
jeder  fremden  Anregung  scUechihin  unabhängige  oder  abso- 
lute Aktivität  aus  der  Nacht  der  Bewufstlosigkeit,  in  der 
er  ursprünglich  gefangen  h'egt,  in  die  Tageshelle  des  Selbst* 
bewulstseins  sich  hinübersetzt  noch  hiuübersetzon  kann,  ^ 
diese  Thatsaehei  sage  ich,  drängt  aber  auch  ohne  weiteres 
nnd  unvermeidlich  an  dem  Sehhisse^  da(s  wir  in  dem  Seibai- 
bewnfrtsein  oder  dem  Ichgedanken  des  Menschen  das  Pro- 
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dukt  oder  Ri  gebnis  eines  Prozesses  vor  uns  haben ,  dessen 
einzelne  Elemente  teils  in  dem  aeiner  selbst  bewoist  wer* 
denden  MansclMa  oelberi  teils  aber  «aoh  «nlser  ilmi  in  an- 
dem  von  ibm  ab  solchem  ▼ewehiedenen  Wesen  oder  ür- 
sseheo  sa  sadien  md.  Es  wM  eine  unserer  banplsftcli- 
lichsten  und  dringendsten  Aufgaben  sein  mü8äen,  diesen 
ProzelB  in  aUen  wesentlichen  Besiehangen  und  nach  allen 
in  ihm  sich  elnsteUenden  nnd  nadiweidMcen  Mommiten  an 
Usran  BewolstBein  nnd  vollem  Terstiiadmsse  an  bringeoi 
dam  es  ist  vm  ▼oraherein  im  höchsten  Qrade  wahrsohein- 
Jich,  um  nicht  zu  sagen,  gewifs,  dafs  der  gründliche  und 
erschöpiende  Einblick  in  diesen  Gegenstand  die  gleiche  £r- 
homtnis  eines  der  wichtigslen  metaphysischen  Probleme^ 
nBmltfih  der  Pflfffjmff^witfl^  nnd  Geoens  meawdiliefaen 
Gentes  oder  der  menschlichen  Seele ,  in  unmittelbarem  Ge- 
folge iiaben  wird.  Schon  in  unserer  vorletzten  Schrüt: 
„Eknil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w.'^  haben  wir  uns  S.  152  f. 
mit  der  Losung  der  vorher  näher  bezeichneten  Aufgabe  in 
mnlichflr  Anafthrüchkeit  befiUsi  Indem  wir  in  dem  Naohr 
folgenden  anf  nnsere  dortigen  AnsfUhrnngen  mehrfiuih  nns 
beziehen  werden,  werden  wir  zugleich  in  der  Lage  sein, 
Einzelnes  genauer  als  äüher  zu  fassen  oder  früher  Gesagtes 
in  dem  einen  und  andern  nicht  unwichtigen  Punkte  auch 
selbst  an  berichtigen  nnd  hierdurch  den  bedentongsvoUen 
Qegcnsla&d  sdner  definitiven  Erledigung,  so  hoffiBn 
endgültig  zuauiuhren. 

f  S. 

IKe  Oenesis  und  Beschaffenheit  des  SelbstbewoX^tseins. 

Schon  in  §  2  der  lunleitung  wurde  wie  auf  eine  ganz 
nnd  gar  unleugbare  Erfahrungsthatsache  darauf  hingewiesen, 

_  *  * 

daüi  die  Aolserungen  unseres  sogen,  seelischen  oder  geistigen 
Lebens,  aei  ea  «naeb  sei  es  in  ihrer  Geaamtheüv  a.  fi.  die 
Akts  des  Glaubens,  Hoflbns,  WoUens,  ZweiMnai  Wiaaena 

8.  w.  mit  demjenigen ,  was  unter  der  Bezeichnung  des 
Ich  als  das  eine  gemeinsame  ibubjekt  resp.  als  die  Ur* 
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Bache  jener  Lebensäulserunp^en  sich  zu  erkennen  ^ebt^ 
keineswe^  ein  imd  dasselbe  oder  weseulxait  identisch  seien. 
Allein  eben  das  Subjekt ,  welches  in  jenen  Lebensftuifle- 
eningen  nnd  durch  dieeelben  als  Ich  d.  k.  ak  ein  eeiner 
selbst  bewnfstes  Subjekt  eich  sur  Offenbarang  bringt  ^  ist, 
80  haben  wir  eben  gehört,  ein  solches  keineswecrs  immer 
und  vom  Anfange  seiner  Existenz  an  gewesen^ 
viehnehr  ist  dasselbe  ein  solches  nur  sehr  allmählich 
geworden.  Und  so  sehen  wir  uns  denn  gana  natuigemftfr 
vor  allein  au  der  Untersuchung  gedrängt,  wie  jenes  Subjekt 
aus  seiner  ursprtmglichen  Bcwuratlosigkeit  ziun  Selbstbewiilst- 
sein  in  der  i'  orm  des  Ichgedankens  sich  erhoben  habe. 

Der  Selbstbewufstwerdungiqproeels  fangt  den  vorherigen 
Andeutungen  aufolge  damit  an,  dais  an  den  Menschen  Ein- 
wirkungen yon  anlsen  herankommen  und  dafs  diesdben 
diu'ch  Venuittc  1iui;j:  seiner  perijjherischen,  aa  der  AiilseTiscite 
des  Organismus  gelagerten  Sinnesorgane  und  seines  seusiblen 
Nervensystems  in  ihn  eindringen  bis  ins  Gehirn,  den  ein- 
sigen und  unleugbaren  Sits  alles  im  Menschen  sich  yoli- 
Biehenden  subjektiven  Lebens.  Wie  bekannt,  wird  viel* 
fach  darüber  gestritten,  welcher  Art  diese  Einwirkungen 
selbst  sein  müssen,  wofern  sie  den  Selbstbewuistwerdungs- 
proaeis  im  Menschen  wirksam  sollen  am^^cn  können.  An- 
ton Günther  und  seine  Schule,  die  modernen  sogen.  Vdl- 
kerpsychologen,  eui  LaaaruS;  Steinthai  u.  a.  behaup- 
ten, dafs  nur  Einwirkungen  von  bereits  im  Selbstbewulst- 
sein  stehenden  Wesen  jene  Kraft  und  Macht  in  dem  noch 
bewufstlosen  Menschen  zu  entfalten  imstande  seien.  Did 
sahilosen  ihrer  selbst  nicht  bewuCsten  Wesen  der  Auiseii^ 
weit  wirken  auf  jeden  Menschen,  mag  derselbe  sich  nun  aa 
dnem  Ich  oder  selbsthewulsten  Subjekte  schon  entwickelt 
haben  oder  iiiilit,  in  mannigfaltigster  Weise  zwar  ein;  sie 
r^en  ihn  als  einen  noch  seibstbewul'stlosen  augenscheinlich 
auch  aur  Qedankenbildung  an,  aber  lediglich  und  ausschliefs' 
lieh  aur  Bildung  von  sinnlichen  Vorstellungen  oder  Empfin- 
düngen.  Dagegen  vermögen  sie  nach  der  erwähnten  An- 
sicht schlechterdings  keinen  Funken  in  ihm  hervorzulockeuj 
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an  dem  cUui  licht  des  Selbstbewußiiseins  in  der  Form 

des  Ich^edankens  iu  ilira   sich  entzünden   könnte.  „Der 
menach  liehe  Geist,  so  schreibt  z.  B.  Günther,  kann  nur  durch 
mm  teiner  selbst  bereits  bewulsteii  Qeist  ins  Selbetbewalst» 
sein  venetBt  werden.  [4j   Diese  Stelle  mmmt  für  den  Ur* 
menschen  obnstreitig  Qott  selber  ein  und  zwar  ab  selbst- 
LewuLkter,   persönlicher  Gott.    Sein  Selbstbewnfstßcin  also 
verdankt  [4]  der  Urmensch  der  Einwiikung  des  selbstbe- 
wolsten  Gottes.''  [5]   Ähnlicher  oder  auch  selbst  gldohiaaten- 
der  Anisemiigen  finden  sich  in  Günthers  zahhreichen  Schrif- 
ten eine  sehr  grolse  Menge  [6].   Als  Grund  aber  för  die 
angebliche  rhatsache  führt  Günther  unseres  Wissens  immer 
und  überall  nur  die  Behauptung  an^  ^^dais  das  Begriffsieben 
der  Natur  den  Geist  nicht  differenzieren  könne"  d.  i.  daTs 
die  Natur,  weil  selbst  in  allen  ihren  Produkten  ohne  Ichge- 
danken  oder  selbstbewulsilos  auch  dem  G^te  des  Menschen 
zuui  Selbstbewufstsein  nicht  zu  verhelfen  vermöge.  [7] 

In  unserer  Arbeit  gegen  Du  Bois-Iieymond  S.  154  und 
261%  haben  wir  schon  die  Gelegenheit  ergriffon,  die  vor- 
getragene AofiGMsnng  auf  ihren  wusenschafiüchen  Wert,  den 
€hpad  ihrer  Gewüshdt  und  Sicherheit  su  prüfen  und  unsere 
Stellung  zu  derselben  genau  zu  präzisieren.  Wie  damals 
so  können  wir  dieselbe  auch  heute  noch  als  eine  zweifellos 
gewisse  und  unwidersprechlich  bewiesene  nicht  anerkennen. 
Zwar  ist  es  uns  nach  wie  vor  auf  Grund  unleugbarer  That« 
stehen  der  Erfahrung  in  absoluter  Weise  gewifs,  dals  kein 
Menschenkind,  dessen  Verkehr  von  dem  ersten  Anfanji^e 
seines  Lebens  in  der  Wechselwirkung  mit  blofsen  Indivi- 
daen  des  Naturlebens  völlig  aufginge,  welches  also  ohne 
jede  menschliche  Anregung  und  Eraiehung  in  Familie,  SchulCi 
Kirdie  o.  s.  w.  aufwüchse  —  es  ist,  sage  iob,  gewils,  dafs 
ein  solches  Menschenkind  niemals  eine  auch  nur  irgendwie 
nennenswerte  Ii  übe  geistiger  Entwickelung  erreichen  wurde. 
Ob  dasselbe  aber  auch  zu  dem  überaus  traurigen  Lose  verur- 
teilt wäre,  hier  auf  Erden  niemals  das  Licht  des  Ichgedan* 
isens  und  damit  auch  die  Vemxuift,  wenngleich  nur  in 
ihren  schwächsten  Anftingen,  in  sich  aufleuchten  zu  sehen; 
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ob  dasselbe  daher  fiir  seine  intellektaelle  Entwickelung  fort 
uiid  tbrt  bis  za  seinem  Tode  schlechthin  auf  der  Stute  der 
Tierboit  za  bleiben  verdammt  wäre  —  das  wissen  wir  moht 
lind  wagen  wir  iiielitsabeliaiipteiii  wiewohl  uns  die  angeUklie 
Thaiiache  andeneitB  «idi  kemeswegs  «k  eine  Umn^fgliQli- 
keit  erscheint  Denkbar,  ja  sogar  sehr  wahrscheinlich  ist 
dieselbe;  ihre  Wirklichkeit  aber  ist,  wie  uns  scheinen  will, 
noch  nicht  völlig  gewiTa  und  spruchreifi  so  lange  nicht 
exaktere  und  stichhaltigere  Beweiae  ala  bieher  für  dieaelhe 
▼oiybraofat  werden.  [8]  Deoh  —  TerhaU»  es  sieh  dami^ 
wie  ihm  wolle,  ohne  alle  und  jede  Anregong  oder  Ein  wir- 
kiuig  von  aufsen  kann  k«n  Mensch  zur  Gewinnung  des 
SelbstbewuTstseins  vordringen,  da  Uberhaupt  alle  intellek- 
toeile  Eintwickeiang  des  Einaelneni  wie  wir  oben  von  Kant 
Temonunen  habend  mit  der  Beaeptioii  fremder  Einwirkangen 
ihren  An&ng  nimmt  nnd  nach  der  Beechaffmbeit  nnaeres 
Erkenntnisvermögens  allein  nehmen  kann.  Diese  Behaup- 
tung spricht  eine  acblecbtbin  unbezweiieibare  Tbataaobe  aus, 
welche  wir  daher  auch  nnbedenklich  nun  Aiugangq^nnkie 
der  hier  in  Untenochung  stehenden  iVagen  nehmen  dflrte. 

Die  Ton  aufsen  an  den  stur  Welt  geborenen  Menschen 
in  der  Form  von  mechanischen  Bewegungsvorgängen  heran- 
kommenden ^mden  Einwirkungen  tre£^  aelbstYerstttndiich 
BonAchst  nor  die  Anisenseite  seines  OrganismiiS|  roi^.  seine 
inlseren  Sinneeoigane.  Wie  die  Physiologie  der  neoenn 
Zat  vnsweifelhaft  nachgewiesen,  pflanaen  jene  doroh  diese 
und  die  ihnen  zugehörigen  öensibleu  Nerven  sich  fort  ins 
Gehirn,  indem  sie  auch  in  diesem  ähnliche  mechanische 
Bewegnngsvoiginge,  resp.  mechanische  Atom-  oder  Molekii» 
lar-Bewegnngen  desselben  hervurrufeu.  Mehr  imd  andevss 
als  diese  kdnnen  die  ▼on  anisen  dem  Gfeburn  sngelllfarten 
Einwirkungen  in  letzterem  nicht  bewirken  j  hier  wie  überall 
gilt  in  der  That  der  von  den  Physiologen  der  Gegenwart  so 
oft  mit  groiser  Emphase  anagei^rochene  Sats:  „Bewegung 
kann  nvr  Bewegung  erseogen  die  meehaniaehe  Ur- 
sache gebt  rein  anf  in  der  meohadsohen  Wlrknng''.  [9] 
Und  eben  weil  ea  so  ist,  so  ist  auch  die  oben  schon  gerügte 
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Tiel  weitergebende  Behauptuu^^  dafs  die  auf  d&a  Gehim 
stattändenden  Einwirkungen  in  diesem  sogar  VorsteliuDgen 
bewirken  aoUen^  gam  offsnbar  Mach  mnd  als  ein  moig^ 
tea  edff  laicht  izieMimider  Avadnick  ein  Hbr  alkmal  n 
milwdiieden 

Wer  in  dem  Kopfe  des  Menschen  auch  immer  der  ver- 
borgene Erzeuger  und  Träger  dea  SdLbBtbewuiktseins  in  der 
Fonn  dea  Icbgedankena  sein  mag  —  nmm  dietor  auiaa  oder 
mehim  Atome,  eine  oder  mafaiwra  Molekeln  äm  Oehnna 
oder  eei  es  ein  von  dem  €(ehinie,  sowie  von  jedem  körper- 
Kchen  oder  materiellen  Gebilde  wesenhaft  verschiedener  Geist 
oder  eine  solciie  Seele  —  unter  allen  Umatttaden  wird  man 
sich  zu  danken  baben,  dala  die  fnaadeOf  von  adaan  in  das 
Qeinm  aindringaiidan  Einwirkungen  in  and  an  jenem  Er* 
ae«ger  imd  Träger  dea  Ichgedankena  eben&lb  niditi  anderea 
bewirken  j  als  dafs  sie  ihn  in  bestimmte  mechanische  Be- 
wegungen versetzen.  Vor  der  Eezeption  der  ersten  fremden 
Bawirkang  aof  ihn  noch  Tdihg  r^gonga-  nnd  bewegungtloa 
ftagi  derMlhe  nach  jener  Beaeption  an,  som  entenmale 
bew^  m  werden.  Ea  ial  ebeneo  natOriich  wie  leicht  be- 
greiflich, dafr^  diese  Bewegung  oder  Erregung  dcsselbea  mit 
dem  fortwährenden  Zuströmen  neuer  fremder  Einwirkungen 
aui'  ihn  an  IntendtMt  nnd  Stärke  wenn  zwar  vi^eicfat  ja 
'Wfthncheinlich  nnr  aalir  alhnihüch,  to  doch  ste^  wachien 
wird.  Hierdnreh  geselnelit  es  aber  anch,  daft  ftr  daa  in 
Rede  stehende  Subjekt  in  seiDcm  Wechsel  verkehr  mit  den 
aiii  es  einwirkenden  (jregenständen  der  Aufsenwelt  ein  Zeit- 
pQ&kt  eintritt  y  wo  es  nicht  mehr  in  bloiber  Passivität  oder 
Ifamptivilit  die  Einwirkmiigen  der  letatoren  anfriimmt,  eon- 
dtm  aof  VeranlaaBtmg  der  aufgenommenen  Einwirirangen 

gegen  diese  auch  in  Reaktion  tritt.  Und  worin  wird  die 
Heaktiua  desselben  in  ihrer  ursprüngiicheii  Auiserungsweise 
•ich  kund  geben? 

Die  Bewegangen,  in  wekhe  daa  erwähnte  Pkinaip  — 
ten  so  dürfen  wir  der  Küne  wegen  den  Eraenger  and 
das  Subjekt  des  Ichgedankena  im  Menschen  wohl  nennen  — 
darch  die  fremden  auf  es  eindringenden  Einwirkungen  ve^ 
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setzt  wird,  sind  ganz  offenbar  ebenso  viele  in  und  an  ihm 
bewirkte  Veränderungen  seines  ursprünGrlichen  Zu8t<aii(le8. 
Ur^rünglich  d.  i.  vor  Kezeption  der  ersten  Einwirkung  war 
jeD6B  Prinzip  noch  günslich  regungB-  and  bew^^^angdoe; 
jetzt  befindet  es  sieh  in  Bewegung,  also  in  dmem  Ton  seinem 
ursprünglichen  veränderten  Zustande  ^  welcher  in  demselben 
Grade  von  dem  ersteren  sich  entfernt^  als  die  Bewegung, 
welche  jenem  durch  die  fremden  Em  Wirkungen  zugeführt 
wird|  selbst  an  InteDsitttt  sich  steigert  Ist  nun  die  Vei^ 
ündening  seines  orsprünglichen  Znstandes  so  weit  gediehen 
oder  hat  dieselbe  in  dem  Prinzipe,  so  zu  sagen,  eine  solche 
Spannung  erreicht,  dafs  sie  die  in  diastiin  von  Aniancr  an 
gleichsam  schlummernde  .Keaktivität  zur  that&ächÜcheu  Be- 
thätigiing  herausfordert,  so  wird  die  letztere,  da  es  sich  tot 
allem  um  ein  Bewulstwerden  des  in  Rede  stehenden  Prin- 
zipes  handelt,  zunächst  auch  nur  in  der  Wahrnehmung  oder 
Anschauung  der  an  und  mit  dem  Prinzipe  vor  sich  gegan- 
genen Vcrändorung  bestehen  können.  Man  wird  also  zu 
denken  haben,  dafs  jetzt  das  Prinzip  nicht  blofs  thatsächlich 
in  Bewegung  sich  befindet,  sondern  dals  ea  die  ihm  als 
solchem  anhafbende  oder  immanente  Bewegung  auch  wahr- 
nimmt,  perzipiert,  aiibchaut  oder  mit  welchem  an- 
dern Worte  man  diesen  nicht  durcii  eine  ^mde  Ursachfi^ 
sondern  yon  dem  Prinzipe  selbst  in  ihm  erzeugten  Vor- 
gang immer  bezeichnen  mag.  Denn  das  Prinzip  ist  dadurch, 
dals  es  durch  fremde  Einwirkungen  in  Bewegung  verseizt 
worden,  zu  sich  selber  fjleichsaiu  in  eine  innere  8  c  Ii  i  d  ii  n  g 
getreten.  Es  bietet  von  jener  Zeit  an,  was  es  vor  derselben 
nicht  that;  dem  über  es  Reflektierenden,  so  zu  sagen,  eine 
zweifache  Seite  dar,  deren  eine  ea  seiber  als  solches,  die 
andere  dagegen  die  ihm  als  solchem  anhaftende  Bewegung 
ist.  So  unlöslich  und  unabtrennbar  die  erwähnten  beiden 
Seiten  desselben  auch  sind,  ao  öind  sie  doch  keineswegs 
mit  einander  identisch,  sodala  die  eine  gegen  die  andere  ver- 
tauscht und  mit  derselben  Terwechselt  werden  dürfte.  Die 
Bew^ung  ak  solche  ist  nicht  das  Prinop  ab  solches  und 
umgekehrt.    Beides  ist  so  wenig  der  Fall,  dafs  die  absolute 
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Ttiii  igUchkeit  davon  mit  aller  nur  wünschenswerten  Leich* 
tigkeit  und  Deatliclikeit  eingesehen  werden  kann.  Auch  ist 
enf  den  ersten  fiück  das  ontologische  oder  metaphysiscbe 
Verhältnis  klar  erkennbar,  in  welchem  die  beiden  Seiten 

des  einen  und  selben  Diuges  oder  Prinzipes   zu  einander 
och  befinden.    Die  Bewegung  nämlich  haftet  dem  Prinzip 
an,  sie  ist  ihm  immanent ;  zu  ihr  ist  das  Prinsip  als  solches 
das  Subjekt,  das  Substrat  ^  der  Träger ,  dagegen  wird  nicht 
«neh  umgekehrt  das  Prinzip  als  solches  von  seiner  Bewe* 
gung  getragen,  da  es  ja  für  jenes  thatsächlich  einmal  eine 
Zeit  gegeben  hat,  in  der  es  noch  vor  aller  Bewegung  stand 
und  von  einer  solchen  in  oder  an  ihm  noch  gar  keine  Rede 
sem  konnte.    Und  eben  weil  dies  das  fest  bestimmte  onto- 
logiMhe  Verhältnis  ist,  wdlches  zwischen  dem  Prinzipe  und 
der  ihm  inhärent  gewordenen  Bewegung  obwaltet,  so  ist 
jenes  auch  imstande,  diut^e,  woiern  sie  die  hierzu  erforder- 
liche Intensität  erreicht  hat,  wie  sie  ihm  unmittelbar  objek- 
tiv oder  gegenständlich  ist»  so  aach  znm  unmittelbaren  Ob- 
jdde  oder  Gegenstände  seiner  Wahrnehmung  su  machen. 
Ferner  ist  dieser  Vorgang  in  dem  Selbstbewufstwerdungs- 
prozosse  de»  Menschen  offenbar  schon  subjektiver,  nicht 
mehr  wie  die  vorherige  Rezeption  fremder  Einwirkungeu 
noch  rein  objektiver  Natur.    Denn  jener,  nämlich  die  in 
Vefhandlong  stehende  Wahrnehmung  oder' Anschauimg,  ist 
gsaz  nnzweidentig  schon  eine  Art  von  Bewufstsein,  freilich 
keineswegs  auch  schon  vollendetes  Selbstbewulstsein ,  da  ja 
«las  betreffende  Prinzip  durch  denselben  nui*  erst  von  der 
ihm  anha^den  Bewegung  als  seinem  Zustande  mittels 
Wthmehmnng,  nicht  aber  auch  schon  von  sich  selber  als 
<feni  Subjekte  und  Träger  seines  Zustandes  im  Ichgedanken 
erfahrt  und  erfahren   kiuin.     Die  erwähnte  A\'ahrnf'!iiiiung 
et  ein  Moment  und  zwar  wie  leicht  ersichtlich  ein  durch- 
w»  notwendiges  Moment  in  dem  Selbstbewufstwerdungs- 
fnnm  des  Menschen,  aber  sie  ist  nicht  auch  zugleich  daa 
SeUoIimoment  desselben,  dessen  Eintritt  das  Selhstbewolst- 
Min  in  der  Form  des  Ichgedankens  unmittelbar  im  Gefolge 
lüitte.   Wie  setzt  sich  denn  nun  jener  Prozefs  fort,  und  wia 
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gelangt  durch  die  Fortsetzung  desselben  der  Mensch  rar 
Gewiniiuij^  des  Selbstbewufstseins,  des  Ichgedankens? 

Wir  iiaben  vorher  in  aller  Kürze  das  metajdiysische 
oder  ontologiscbe  Verhältnui  berührt,  welches  zwischen  den 
beidea  sehr  yerschiedenezi  Seiten  besteht,  die  sich  an  dem  in 
Rede  stehenden  Prinzipe  von  der  ersten  fremden  Einwirkung 
an,  die  es  in  und  an  sich  erfahren,  für  jeden  über  dasselbe 
unbeiangen  Nachdenkenden  mit  gröfster  Leichtigkeit  bemerk- 
lieh  nuushen.  Das  ursprünglich  bewegungslose  Prinzip  ist 
durch  Rezeption  der  fremden  Einwirkungen  in  Bewegung 
getreten.  Diese  seine  Bewegung,  in  der  es  sich  nun  befin- 
det und  die  bezüglich  ihrer  Intensität  durch  herzuströmende 
ncm  Einwirkungen  fortwähiend  inannigi'ache  Veränderungen 
erleiden  kann,  ist  offenbar  nicht  nichts.  Sie  ist  ein  Wirk* 
liches,  ein  Seiendes ,  ein  Reales,  denn  sie  ist  ja  wirkHchei 
seiende,  reale  Bewegung.  Sie  hat  eine  Existenz,  aber  frei- 
lich und  selbstverständlich  nur  eine  solche  Existenz,  wie  sie 
einer  Bewegung  als  solcher  überhaupt  zukommen  kann. 
Und  worin  besteht  der  eigentliche  Grundcharakter  dieser 
Existenz?  Welches  ist  ihre  wesentlichste ,  hauptsächlichste, 
am  meisten  und  sorgfältigsten  zu  berücksichtigende  Eigen- 
schaft? Die  lichtvüUe  Beantwortung  dieser  Frage  ist  lur 
den  hier  verfolgten  Zweck  von  grofser  Bedeutung. 

Die  besprochene  Bewegung,  sagen  wir,  ist  nicht  nichts, 
sie  ist  ein  Wirkliches,  ein  Seiendes,  ein  Reales,  aber  sie  ist 
ein  Wirkliches,  Seiendes  oder  Reales  in  und  an  einem  an- 
deren Wirklichen,  Seienden  oder  ileaien,  nämlich  an  dem- 
jenigen Prinzipe,  dessen  Bewegung  sie  ist  und  welches  durch 
fremde  Einwirkungen  in  dieselbe  ist  versetzt  worden.  Die 
Bewegung  hat  also  wohl  Existenz,  aber  sie  hat  eine  un- 
selbständige, keine  ihr  ab  solcher  ztiständige,  keine  selb- 
ständige Existenz,  denn  sie  steht,  so  zu  sagen,  in,  an  und 
auf  dem  Prinzipe,  vun  (b m  als  ihrem  Subjekte  oder  Sub- 
strate sie  als  solche  getragen  und  insofern  auch  im  Dasein 
erhalten  wird*  Keine  wie  immer  geartete  Bewegung,  in  die 
das  Prinzip  versetzt  wird,  könnte  als  solche  ohne  das  Pnn- 
sip  auch  nur  einen  Augenblick  existieren,  eben  weä  eine 
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jede  nur  in  sotern  existiert  und  existieren  kann^  als  sie  ihm 
anhaftet  und  in  ihm  gleichfiam  den  sichern ,  tasten  Boden 
bat,  in  dem  de  wnraelt  und  ans  dem  sie  fttr  ihre  For^ 
ezntens  die  erforderliche  Nahrung  zieht.  Deehalh  ist  aher 
die  Bewegung  als  solche  mit  dem  Prinzipe  als  solchem  doch 
nicht  identisch,  vielmehr  erweist  sich  jene  auf  den  ersten 
Blick  als  einen  Zustand  des  letzteren  oder  auch  als  ein 
Accidens  desselben  und  als  dieses  deshalb,  weil  und  in 
lofern  das  Prinzip  sich  nicht  selbst  durch  eigene  Kraft  und 
Mftcht  in  dieselbe  versetzt  hat,  sie  ihm  vielmehr  durch 
fremde  Einwirkung  gleichsam  zugefallen  ist  (uccidit). 
Und  diese  Qrundeigentümlichkeit  der  dem  Prinzipe  anhaf- 
tenden Bewegung  ist  der  letzteren  so  tief  und  in  einem  so 
hohen,  hervorragenden  Grade  aufgeprägt,  dals  dieselbe  dem 
Prinzipe  mit,  bei  und  in  der  oben  charakterisierten  Wahr- 
nehmung seiner  Bewegung  schlechterdings  nicht  entgehen 
kann.  Sie  als  solche  wird  notwendigerweise  mit  wahrge- 
aommen  und  eben  nur  diese  zweite  Beobachtung  als  solche  ist 
%  welche  das  Prinzip  bei  der  bloisen  Wahrnehmung  seuier 
Bewegung  nicht  stillstehen  läTst  sondern  Über  dieselbe 
hinaustreiht,  um  den  in  ihm  eingeleiteten  Bewufstwerdungs- 
prozefs  als  einen  wirklichen  iSelbstbewulatwerdungsprozeis 
imn  Abachlttüi  zu  bringen. 

Bei  der  Beobachtung  nttmlich,  dals  der  yon  ihm  in  und  an 
ihm  wahrgenommenen  Bewegung  eine  selbständige,  in  und  auf 
ihr  selber  ruhende  Existenz  nicht  zukommt,  sieht  das  Prin- 
iip  sich  in  die  Lage  versetzt,  von  neuem  sich  auf  den  Weg 
zu  machen  und  nach  dem  Subjekte  oder  Substrate  2U  sacheUi 
in  luid  an  welchem  die  wahrgenommene  Bew^ung  wurzelt 
und  durch  weldies  rie  im  Dasein  erhalten  wird.  Dieses 
Soeben  nach  dem  Subjekte  der  Bewegung  tritt  selbstver- 
ständlich nach  erfolgter  Wahrnehmung  der  letzteren  ebenso 
ttüwilikurlich,  oder,  wenn  das  Wort  erlaubt  ist,  ebenso  in- 
aktiv in  dem  Prinaipe  auf  wie  die  Wahrnehmung  der 
Bewegung  selbst,  wofern  diese  nur  die  hierzu  erforderlidie 
Intensität  erreicht  hat  und  so  stark  ist,  um  die  in  dem  Prin- 
cipe schiummemde  Kcaktivität  zur  Aktualität  wachzuruieu. 
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Schon  in  unserer  Kritik  der  Du  Boisschen  AN  eltansicht 
S.  168  ig.  haben  wir  den  Nachweis  gelührt,  dafs  es  dem 
Prinzipe  nicht  sofort  und  auf  den  ersten  Schlag  gelingt,  den 
Gegenstand  seines  Snchens  in  yoller  Klarheit  und  Deatlich- 
keit  aneh  zu  entdecken.  Wir  haben  an  der  angezogenen 
Stelle  den  betreffenden  Beweis  auf  eine  ganz  und  gar  un- 
leugbare, bei  der  Entwickelung  jedes  neugeborenen  Kindes 
laicht  zu  konstatierende  Thatsache  der  Erfahrung  gestützt, 
deren  auch  schon  Kant  in  seiner  ^^Anthropologie''  ans  dem 
Jahre  1798  zu  dem  gleichen  Zwecke  sich  bedient  hat 
Allein  liaeh  Verlauf  einer  kürzeren  oder  längeren  Zeit  macht 
das  Prinzip  doch  eben  die  Entdeckung,  welche  auch  der 
ihm  selbst  freilich  unbewufste  Hebel  gewesen,  der  es  über 
die  bloise  Wahmehmtmg  seiner  Bewegung  hinansgefllhrt 
und  zu  weiterer  Gedankenarbeit  veranlaftt  hat  Das  Prin- 
zip gewinnt  nämlicb  die  Erkenntnis,  dafs  das  von  ihm  ge- 
suchte Sujekt  oder  Substrat  zu  der  in  und  an  ihm  wahr- 
genommenen Bewegung  eben  kein  anderer  als  es  selber 
ist  Und  es  gewinnt  diese  Erkenntnis  dadurch  und  kann 
sie  nur  dadurch  gewinnen,  dafs  es  die  wahrgenommene  Be- 
wegung, wie  sie  ihm  und  keinem  andern  thatsächlich  in- 
häriert,  so  auch  mit  immer  gröfserer  Bestimmthoit  und  Deut- 
lichkeit auf  sich  bezieht,  dadurch  die  Bewegung  als  einen 
Zustand  seiner  selbst  Ton  sich  als  dem  Trfiger,  Subjekts 
oder  Grunde  dieses  Zustandes  unterscheidet,  so  sich  selbst 
im  Unterschiede  und  Gegensatze  zu  seinem  Zustande  im 
Gedanken  p^ewinnt  und  auf  diese  Weise  seiner  nach  den 
beiden  Seiten  seines  Daseins,  nämlicli  sowohl  des  ihm  als 
solchem  inhärierenden  Zustandes  als  seiner  selbst  als  des 
Subjektes  oder  Substrates  des  leizterai  bewufst  wird.  Und 
derjenige  Moment,  in  welchem  die  charakterisierte  Erkennt- 
nis in  der  Entwickelung  oder  Differenzierung  des  in  Frage 
stehenden  Prinzipes  zum  Yolien  Durchbruche  konunt,  muls 
ohne  weiteres  ab  einer  der  wichtigsten,  bedeutungsvollsten 
und  weitesttragenden  Momente  im  Leben  desselben  ttber- 
haupt  betrachtet  werden.  Denn  sie  liefert  den  deutlichsten, 
unanfechtbarsten  Beweis  dafür,  dafs  dem  betreüeudeu  Priuzipe 
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von  Aulaiig  an  die  Fähigkeit  innewuiinte,  zu  einem  v  cm  ünf- 
tigen  Denkpiiozipe  aich  zu  eut wickeln,  und  dais  es  diese  seine 
Fähigkeit  auB  ihrer  tmpränglichen  Potentialität  oder  Miig* 
Üehkeit  jetst  in  die  Aktoalitftt  oder  Wirklichkeit  tthergoBeUt 
hat  Und  mit  der  Vemonfl  in  ihm  iit  zugleich  der  Wille 
und  das  Gefühl  in  ihm  erwacht  —  die,  wie  wir  darthim 
werden,  drei  spezitisch  verschiedenen  Auliaerungsweisen  einer 
und  derselben  fieaktivität,  deren  Entwickelnngsfkhigkeit 
kdne  Grensen  kennt  und  in  Beziehung  auf  welche  das 
Prinzip  selbst  daher  auf  einen  ewigen  Fortschritt  angelegt 
ist.  Der  erfolgte  Eintritt  jenes  grolseu  Momentes  iui  i^eben 
des  Menschen  aber  ist  dann  konstatiert,  wenn  derselbe  zum 
enteomale  das  Wort:  Ich  nicht  blofs  nachsprechend  son- 
dern Terst&ndntsvoU  d.  i  zum  Zwecke  der  Unterscheidung 
seiner  selbst  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  über  seme 
Lippen  bringi 


Berichtigimg  eines  früheren  Irrtums« 

Es  wird  erlaubt  sein,  das  in  §  ö  erwähnte  Prinzip,  in 
welchem  das  SeibstbewulstBein  in  der  Form  des  Ichgedankens 
tbaisichlich  zustande  kommt,  im  Verfolge  Kürze  und  Be- 
^oemUchkeits  halber  mit  dem  Ausdrucke  Geist  oder  Seele 

Ztt  bezeiehrieU;  wumit  wir  selbstverstiludlich  vorläufig  über 
die  Beschaffenheit  jenes  Prinzipes  noch  keineswegs 
etwas  bestimmen  oder  aussagen  wollen.  Geist  und  Seele 
>ind  uns  daher  völlig  gleichbedeutende  Ausdrücke.  Unter 
iUen  bemerkbaren  Erdenweeen  finden  sie  ihre  Anwendung 
nur  aul"  den  Menschen ;  denn  von  jenen  entwickelt  sich  ein- 
zig Tind  allein  der  Mensch  zum  Selbstbewufstsein,  zum  Ich- 
g^nken,  und  Geist  wie  Seele  bezeichnen  eben  nur  das  an 
&ier  Stelle  noch  gänzlich  unbekannte  Etwas  im  Menschen, 
i&  welchem  jener  Gedanke  ttber  kurz  oder  lang  zum  Durch- 
brnche  kommt  In  §  8  haben  wir  auch  den  Prozefs,  durch 
welchen  dies  geschieht,  schon  kennen  gelernt  Vergegen- 
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wftrtigen  wir  uns  die  einselnen  Momente  deaselbeii  der  Reilie 

nach^  wie  sie  in  ihn^  aultieten,  so  sind  es  folgende. 

1)  Der  ursprüngiicii  völlig  bewegungs-  und  regimgßlose 
Geist  wird  durch  fremde  von  aufsen  auf  ihn  eindringende 
£inwirkimgen,  die  ihm  durch  Vennittelaog  der  peripher 
riflohen  Sinnesorgane,  des  sensiblen  Nervensysteme  und  Ge- 
hirns zugeführt  w»  iden,  in  Bewegung  gesetzt. 

2)  Hat  die  Bewegung  den  hierzu  erforderlichen  Stärke- 
grad erreicht,  so  nimmt  der  Geist,  wie  sie  ihm  onmitteLbar 
inhttriert^  objektiv  oder  gegenstttndlich  ist^  dieselbe  auch  un- 
mittelbar wahr,  er  persipiert  sie,  scliaut  sie  an. 

3)  Für  die  wahrgenommene  Bewegung  sucht  der  Geist, 
da  sie  nichts  an  sich  soibät  ist,  keine  selbständige  Existenz 
hat  sondern  sinem  andern,  als  sie  selbst  ist,  iahäriert,  den 
ihr  unterU^g^den  Gmndj  ihr  Subjekt  oder  Bubstrat|  und  er 
findet  dieses  nach  ktlrzerem  oder  längerem  Suchen  eben  m 
und  au  sich  selbst  —  eine  Entdeckung,  die  den  Aufgang 
des  >Selbstbewuiätseii;is  in  der  Form  des  Ichgedankeus  in 
ihm  anzeigt 

Die  vorher  dargelegte  Entwickelung  der  Art^  wie  und 
der  Momente,  durch  welche  das  Selbstbewufstsein  im  Geeiste 
oder  in  der  JSeele  des  Menschen  ursprünglich  zustande 
kommt,  ist  in  einem  nicht  unwichtigen  Punkte  von  der- 
jenigen verschieden,  die  wir  in  unserer  mehrfach  erwähnten 
gegen  Emil  Du  Bois-Rejmond  gerichteten  Schrift  voigetrsr 
gen  und  verteidigt  haben.  Wir  halten  die  hierorts  gegebe- 
nen Erörterungen  für  eine  Verbesserung  und  Vertiefung 
unserer  früheren  Ansiclit,  und  zwar  in  einem  solchen  Mafse, 
d&is  erst  durch  sie  der  im  Geiste  sich  vollziehende  Selbst- 
bewnlstwerdungsprozelB  seine  volle  und  in  allen  Beziehungen 
dentliehe  Beleuchtung  erhalt  Es  ist  daher  auch  kein  Ab- 
schweifen von  den  in  dieser  Arbeit  vorliegenden  Aufgaben, 
wenn  wir  dies  durch  Gegenüberstellung  beider  Au£(afl8ungeii 
unsem  Lesern  verständlich  zu  machen  suchen. 

Wird  der  Geist  des  neugeborenen  Kindes  zum  entsn* 
mal  durch  fremde  auf  ihn  eindringende  Einwirkung  ii£fir 
ziert  oder  in  Bewegung  gesetzt;  so  ist  er  selbst  als  solcher 
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schon  bei  diesem  \'oi*gange  nicht  gänzlieii  unbeteilip^t.  Zwar 
kanu  in  keiner  Art  behauptet  werden,  dafs  der  Geiht  selbst 
die  Ursache  der  Bewegung  sei,  die  ihm  nach  stattgefun- 
dener jOinwirkimg  anhafte^  denn  diese  ist  selbstverständlich 
und  unleugbar  eben  nnr  die  Einwirkung  oder  richtiger,  da 
auch  diese  sich  nicht    selbst   verursacht,    der  Gegenstand, 
\^eiclier  die  Einwirkung  auf  den  Geist  ausübt.    Eine  ak- 
tive oder   ursächliche  (kausale)  Beteiligung  an  dem 
Znntandekommen  seiner  Bewegung  kann  dem  Geiste  in 
keiner  Art  sogescbrieben  werden.    Nichtsdestoweniger  hat 
er  doch  irgendeinen  Anteil  an  dem  Zustandekommen 
üeL-H^^lben ,  denn  eben  er  und  kein  anderer  ist  es,  welcher 
die  Iremde  lilm Wirkung  aufnehmen  muDs^  wofern  es  über- 
haupt au  einer  Bewegung  an  ihm  kommen  soll.   Die  Art 
der  Bethätignng,  welche        Geist  bei  dem  Zustande- 
kommen seiner  Bewegung  offenbart,  ist  demnach  ein  rezep- 
tives und,  in  «otbrn  er  zu  demselben  durch  eine  fremde 
Ursache  veranlalst  wird,  ein  passives  Verhalten,  sie  ist 
Reteptivität  oder  Passivität   Allein  an  einer  solchen 
Uofr  rezeptiven  oder  passiven  Bethätigungsweise  lä&t  sich 
der  Geist  nicht  genügen.    Zwar  wiederholt  sich  auch  dieses 
Verhalten  des  Geistes  so  oft,  als  eine  neue  Einwirkiine-  von 
auüsen  auf  denselben  stattfindet,  aber  es  ist  nicht  auch  das 
einzige  Verhalten,  welches  der  Geist  im  Fortgange  seiner 
Entwiekelang  ausübt   Denn  hat  durch  die  sich  emenem- 
den  fremden  Einwirkungen  auf  den  Geist  die  Bewegung 
desselben  die  hierzu  erforderliche  Intensität  erreicht,  so  rafit 
jener  sich  auch  zu  einer  Bethätigungsweise  auf,  die  als  sol- 
che in  diametralem  Gt^nsatze  zu  seinem  rezeptiven  oder 
pesaven  Verhalten  ihre  Wurzel  und  ihre  Ursache  nur 
in  ihm  selber  hat   Diese  Art  von  Bethätigung  beweist  der 
Oeist  schon  in  der  ersten  W'ahrnehnuing  der  ihm  inhärent 
gewordeoeu  Bewegung.    Mehr  und  in  höherem  Grade  be- 
weist er  sie  in  der  Unterscheidung  der  ihm  immanenten 
Bewegung  von  ihm  selbst  ab  dem  dieser*  zugrunde  liegen- 
den Substrate  sowie  in  jedem  von  ihm  selbst  gesetzten  Akte 
•eines  späteren  selbstbewufsten  Lebenö.         int  ersichtlich, 
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dals  (lio  hier  besprocheue  BethätigUDgsweise  des  Geistes  den 
Charakter  der  Aktivität  an  sicli  trügt.  Sie  wird  aber 
ohne  allen  Zweifel  besser  und  richtiger  als  Keaktivität 
bezmchnety  da  sie  ja  stets  an  das,  was  durch  Torherige  Be* 
thätigung  der  ReKeptivitftt  im  Geiste  sostande  gekommen^ 
sich  anlehnt ,  auf  solches  sich  besieht,  und  da  sie  überhaupt 
vom  Geiste  gar  nicht  geübt  werden  k^  nute,  wäre  derselbe 
nicht  zuvor  durch  iremde  Einwirkungen  angeregt  und  za 
telbsteigener,  aktiver  Bethtttiguiig  soiliaitiert  wordeo.  Die 
in  Bede  stehende  Beth&tigttng  des  Geistes  ist  daher  awar 
Aktivität,  aber  sie  ist  um  des  soletat  erwähnten  Umstandes 
willen  keine  absolute,  lediglich  und  allein  vom  Geiste  ab- 
hängige Aktivität;  sie  ist  kein  actus  pui'us,  sondern  sie  ist 
nicht-absolute,  relative,  durch  fremde  Einwirkung  bedingte 
d^tivität^  oder  mit  einem  Worte:  sie  ist  Reaktivität  Besep- 
tivität  (Passivität)  und  Reaktivität  als  BeihätigungsweiseD 
des  Geistes  können  aueh  Krätte  (Vermögen)  daa  Geistes 
genannt  werden,  und  sie  sind,  wie  wii*  im  Veriblge  unserer 
Erörterungen  darthun  werden^  die  e  ins  igen  Krfti'te  desselben, 
durch  deren  Wirksamkeit  in  ihm  der  ganae  onermefsliche 
Reichtum  seuies  späteren  Lebens  zustande  kommt 

In  unserer  8cLrilt:  „Emil  Ju  Uois  -  Keymond  u.  s.  w. 
S.  156  ig.  Uelsen  wir  nun  den  Geist  des  Menschen  aus  seiner 
primitiven  Bewulstiosigkeit  aum  Selbstbe wufstaei n  oder  aum 
Ichgedanken  dadurch  sieh  entwickeln,  dafs  wir  imnalwnuiij 
der  Gdst  als  solcher  nehme  nicht  die  durch  fremde  Ein- 
wii'kung  ihm  inhärent  gewordene  Bewegung,  wie  wir  jetzt 
behaupten ;  sundern  „er  nehme  das  von  ihm  selbst  geübte 
aweifache  reaeptive  und  reaktive  Verhalten  als  solches  wahr^'. 
,,Wie'',  so  schrieben  wir,  „die  beiden  Kräfte  als  fiethäti« 
gungsweisen  seiner  selbst  ihm  als  realem  Prinzipe  immanent 
objektiv  mid  gegenständlich  sind ,  so  macht  er  sie  auch  als 
solche  zum  Gegenstande  seiner  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
Vorstellung  oder,  wenn  man  lieber  will,  Anschauung.  Und 
nun  Uelsen  wir  den  Geist  aus  der  Wahrnehmung  suner 
beiden  Kräfte  in  ähnlicher  Weise  aum  Ichgedanken  vor- 
dringen, wie  jetzt  aus  der  Wahrnehmung  der  ihm  anhaften- 
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den  Bewegung.    Auch  „die  beiden  Kiäite  sind",  so  behaup- 
teten wir,  ;y nicht  der  Geist  selbst  oder  als  solcher.  Vielmehr 
sind  jene  nnr  Erscheiiiuiigen  (Aooidentieii|  Zustände 
oder  Eigemachaften)  und  Wirkungen  von  dieaem^  oder  mit 
welebem  anderen  Namen  man  sie  noch  beeeichnen  und  ihr 
A  ei  lialtiiU  zum  Geiste  als  solchem  ausdrücken  mag."  Dem- 
nach  haben  auch  sie  keine  selbsUiudigey  ihnen  als  sulcheu  zur 
ständige  Existenz ;  ne  sind  keine  autonomen  Prinzipieni  keine 
Eeti-  oder  KauaalprinnpieUi  aondem,  wenn  man  will,  nur 
Formalprinzipien,  denen  eben  deshalb  aber  auch  nur  in 
Bofem  eine  Wirkliciikeit  zukummt   und   zukommen  kann, 
in  wiefern  ihnen  dieselbe  von  einem  wahrhaften  Real-  und 
Kaosalprinsipe  durch  ihre  Immanenz  und  ihr  Gewirktsein 
in^  an  und  Ton  diesem  aufliefst''   Durch  die  Wahrnehmung 
des  geschilderten  doppelten  Grundcharakters  semer  b<nden 
Kriiiic  wird  der  Geiat,  so  fuhren  wir  tort,  über  diese  aber 
auch  hiuausgctrieben,  j,vim  den  verborgenen,  in  jener  (seiner 
Waiimehmung)  als  solcher  noch  nicht  ergriffenen  realen  und 
kausalen  Grund  au  entdecken^  in  welchen  die  wahrgenomme- 
nen KrSfte  ihre  Wurzel  treiben  und  von  welcher  allein  sie 
Existenz  und  Wirklichkeit  einplaiigen. "    Und  so  erklärten 
wir  denn  iu  unserrm  Du  Boiö  „das  Selbstbewufstöein  uder 
den  Ichgedanken    für    nichts  anderes  als  die  Beziehung 
der  Tom  Geiste  in  und  an  ihm  selber  wahrgenommenen 
beiden  Erftfte  auf  stdi  selbst  als  das  eine  und  einzige  den- 
selben unterliegende  reale  und  kausale  Prinzip." 

Die  vorher  wieder  in  EriDiierung  gebrachte  Auffassung 
der  ersten  Entstehung  des  Selbstbewufstseins  im  Geiste  des 
Menschen  weicht  von  der  jetzt  von  uns  festgehaltenen^  wie 
Bchon  angedeutet,  nur  in  einem  einzigen  Punkte  ab.  Ist 
aber  die  an  jener  vorgenommene  Veränderung  in  der  That 
aueh  eine  Verbesserung  derselben?  Ohne  allen  Zweifel,  wie 
sicli  leicht  darthun  läfst. 

Der  Gast  wird  durch  die  auf  ihn  stattfindenden  Ein- 
wirkungen aus  dem  Zustande  völliger  Regungslosigkeit  oder 
Kühe  in  den  der  Bewegung  versetzt  Diese  Bewegung 
kommt  an  ihm  nun  zwar  nicht  zustande  ohne  ^eiu  eigenes 
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reseptives  oder  paadves  Verhalten;  aber  kanii*  er  bm  dem 

ersten  Erwachen  der  Keaktivitiit  in  ihm  mittels  der  letztereu 
auch  jenes  Bein  Verhalten  als  solches  schon  wahrnehmen? 
Sicherlich  nicht  Denn  eine  derartige  Wahrnehmung  setzte 
offenbar  voraaS;  dafi»  dem  Geiste  durch  dieselbe  sugleich 
der  Gedanke  aufginge,  nicht  er  selbst,  sondern  eine  fremde 
Ursache  sei  es,  welche  ihn  zu  jenem  seinem  Verhalten  ver- 
anlafst  und  angeregt  habe.  Ist  aber  dies  noch  vor  dem 
Erwachen  des  Selbstbewulstseins  im  Geiste  möglich  V  Wir 
denken:  die  Antwort  auf  diese  Frage  ergiebt  sich  für  jeden 
ernstlich  darüber  Nachdenkenden  von  selbst  Noch  weniger 
als  von  seiner  Rezeptivität  kann  aber  der  Geist  durch  die 
in  i\ede  otehende  Wahrnehmung  von  seiner  in  dieser  sich 
kundgebenden  Üeaktivität  schon  etwas  erfahren.  Zwar  ist 
die  Wahrnehmung  thatsäehlich  ein  Akt  der  Reaktivität 
des  Geistes;  aber  dafs  sie  dies  ist,  das  kann  dem  Gmsto 
auf  Grund  jener  noch  vor  dem  Selbstbewufstsein  liegenden 
"NA  .'ihrnehraung  keineswegs  auch  schon  kund  und  ofieubar 
werden.  Mit  anderen  Worten:  Weder  die  liezeptivität  noch 
die  Reaktivität  als  die  beiden  Kräfte  des  Geistes  sind  als 
solche  der  Inhalt,  das  Objekt  oder  der  Gegenstand 
seiner  ersten  Wahniehmung  und  me  kdnnen  es  nicht  sein. 
Dagegen  kann  dieser  Inhalt  wohl  sein  und  ist  wirklich  die 
Bewegung)  welche  dem  Geiste  als  solchem  mittels  iremder 
Einwirkung  inhärent  geworden  and  ihm  als  sein  eigener  Zu* 
stand  auch  unmittelbar  objektiv  oder  gegenständlich  ist  Um 
diese  wahrzunehmen,  braucht  der  Gdst  tber  das  Woher  der- 
selben noch  keineswegs  zu  reflektieren,  wie  er  es  offenbar 
müfste,  wenn  er  sein  doppeltes,  diametral  verschiedenes,  rezepti- 
ves und  reaktives  Verhalten  als  solches  oder  seine  beiden  Kräfte 
als  solche  wahrnehmen  imd  kennen  lernen  sollte.  Die  £jr&h- 
rung  daher,  welche  der  Geist  von  seinen  Kräften  macht, 
kann  erst  nach  dem  Eintritte  des  Selbstbewulstseins  in  ihm 
erlblgen.  Kr  gewinnt  dieselbe  dann  und  dadurch ,  dais  er, 
nachdem  er  als  ein  smner  selbst  bewuistes  Subjekt  oder  als 
Ich  eine  bedeutende  Stufe  intellektueller  £ntwickeluiig  schon 
erreicht  hat,  das  eigene  Leben  sum  Gegenstande  seiner 
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reflektierenden  Iv  trächtung  macht  und  dem  Prozesse  auf 
die  Spur  zu  kommea  aacht,  durch  welchen  dasselbe  von  ihm 
in  iJim  erseugt  wcirdm,  Ist  er  bei  diesem  Unternehmen 
nicht  Yoo  allen  Gtöttern  yerlasaen,  ao  kann  er  nicht  blofe 
tondem  er  mnfe  sogar  die  Entdeckung  machen,  dafs  alles, 
was  an  Zuständen,  Erscheinungen  oder  Accidentien  in  und 
an  ihm  ist  oder  dafs  alle  seine  Lebousäulseruugen  das  ge- 
meinachaftHohe  Produkt  emes  reseptiven  und  reaktiven  Ver- 
hiitens  oder  zweier  £rlf|e  sind,  als  deren  Subjekt  oder 
Sabstrst  er  nichts  anderes  denn  nur  rieh  selber  denken  nnd 
anerkennen  kann.  DmIs  diese  Entdeckung  dem  Selbstbe- 
wuistseia  oder  dem  Ichgedanken  des  Geistes  nicht  vorher- 
gehen sondern  nur  nachfolgen  kann,  ist  selbstredend  und 
bedarf  keiner  weiteren  Ansflihnaig.  Und  so  ist  es  denn 
auch  über  jeden  Zweifel  gewifs,  dafe  nicht  die  beiden  Kräfte  des 
Geistes  sondern  nur  die  Bewegung,  in  welclier  derselbe 
iatüige  Iremder  Einwirkung  sich  befindet,  das  Objekt  iät, 
das  jener  in  dem  ersten  von  ihm  vollzogenen  Vorstellungs* 
skie  wahrnimmt  und  das  ihm  die  Möglichkeit  aar  Ge- 
wuumig  des  Selbstbewofstseins  in  der  Form  des  Ichgedan- 
kens erötluir  Und  das  letztere  kunmit  nicht,  wi<'  ^vir  ii  üher 
sagten,  durch  „Beziehung  der  von  dem  Geiste  in  und  an 
ihm  selber  wahlgenommenen  beiden  Kräfte'',  sondern  durch 
Beaehnng  der  ihm  anhaftenden  und  von  ihm  wahrgenommenen 
Bewegung  auf  rieh  selbst  als  das  Subjekt  oder  Substrat 
dcTbeiben  zustande. 


Der  Ueist  als  reales  Scüi,  bubstauz^  llealpriuzip. 

In  den  8  u.  9  haben  wir  die  Genesis  und  Beschaffen- 
heit des  Seibetbewul'stseins  in  soweit  entwickelt,  als  nötig 
sber  auch  ausreichend  ist,  um  die  eigentlich  metaphyrischen 
oder  ontologischen  Probleme  bezfiglich  des  menschlichen  Geir 
■tes  in  Angriff  nehmen  und  die  Lösung  derselben  versuchen 
2u  können.    Alle  diese  Probleme  lassen  sich  in  die  beiden 
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Fragen  zusammenfassen:  Was  ist  der  Geist  und  woher 
stammt  er?  Indem  wir  uns  der  Beantwortung  der  ersten 
der  beiden  Fragen  zuwenden,  werden  wir  den  Geist  als 
solchen  sunftcbst  nach  einer  bis  jetsst  nur  obenbin  berührten 
ebenso  tief  yerborgenen  als  bedentungsTollen  und  wichtigen 
Beziehung  genaner  kennen  lernen,  nämlich  als  reales  Sein^ 
Substanz,  Kealprinzip. 

1.  Jbiach  dorn  V'orhergeheuden  wird  der  belbstbewulkt* 
werdungsprozefs  dadurch  im  Geiste  eingeleitet^  dals  dieser 
durch  fremde  Einwirkungen  affiziert  oder  in  (mechanische) 
Bewegung  versetzt  wird.  E«rreicht  die  Bewegung  eine  be* 
stimmte  Intensität,  so  tritt  der  Geist  in  der  Art  gegen  sie 
in  Reaktion,  dais  er  sie  wahrnimmt,  die  wahrgenommene 
auf  sich  bezieht  und  so  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens  bewuiat  wird.  Den  ursprünglich  Tor  der  Be- 
sseption  der  ersten  auf  ihn  stattfindenden  fremden  Mnwirkung 
noch  völlig  reguiigö-  und  bewegungslosen,  mithin  inditleren- 
ten  oder  unbestimmten  Gbist  des  Menschen  sehen  wir  «Iso^ 
zum  Zwecke  der  Gewinnung  des  Selbstbewuist8ein%  in  einen 
Scheidungsprozeis  eintreten,  durch  welchen  sofort  mehrere 
wohl  zu  beachtende  und  auf  ihre  wahrhafte  Beschaffenheit 
gründlicli  zu  uotersucheiide  Momente  in  dem  Geiste  sich 
einstellen.  Dieselben  lassen  sich  ganz  ungezwungen  in  zwei 
Klassen  teilen,  von  denen  die  eine  in  der  weiteren  Eni- 
Wickelung  oder  Differenzierung  des  Geistes  eine  unzählbare 
Menge  von  spezifisch  zwar  verschiedenen  aber  in  der  hier 
zu  besprccliindcn  Hinsicht  dennoch  identischen  Momenten 
in  sich  schlielsen  wkd,  während  die  andere  Klasse  tort  und 
fort  auf  ein  einziges  Moment  beschränkt  bleibt;  welche  £nt- 
Wickelung  der  Qeist  auch  immer  durchmachen  und  welche 
Höhe  in  derselben  er  auch  erklimmen  mag. 

Unter  der  ersten  Klasse  der  vorher  erwähnten  Momente 
meinen  wir  u.  a.  die  Bewegung,  in  welche  der  Geist 
durch  fremde  Einwirkung  versetzt  wird|  femer  die  vom 
Geiste  selbst  ausgehende  Wahrnehmung  derselben,  ihre 
Beziehung  seitens  des  Geistes  auf  sich  selbst  als  das  ihr 
unterliegende  Subjekt,  das  Selbstbewufstsein  als  Wissen 
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um  sich,  kurz  alles ,  was  im  Verlaufe  der  Entwickelung 
i)der  DtffiBrenxieraxig  des  Qeutea  in  und  an  ihm,  sei  es  durch 
fremde  £mwirkniig  auf  ihn  sei  es  durch  ihn  aelbBti  er« 

zeagt  und  hervorgebracht  wird.    Wollen  wir  dieser  Erzeu- 
gungen in  und  an  dem  Geiste  aus  dem  Stadiuoi,  in  welchem 
er  das  Bewufstsein  seiner  selbst  bereits  erreicht  hat,  noch 
henrorheben,  so  gehören  an  denselben  ganz  oflfonbar 
jeder  Qedanka^  der  in  dem  Geiste  entsteht,  jede  Anregung 
zur  Bildung  eines  solchen,  die  er  durch  die  Lektüre  eines 
Buches,  ein  Gespräch  mit  anderen  Menschen  u.  s.  w.  em- 
ptäugt,  jeder  Willensakt,  zu  dem  er  sich  auiraüt,  jede  0e- 
f&hlsregiingy    die  ihn  bewegt,    mit  einem   Worte,  es 
gdiort  zu  denselben  alles  das,  was  wir  in  dem  einen 
gemeinsamen  Ausdruck  des  Lebens  des  Geistes  zusammen- 
lassen.    Dieses  Leben,  einmal  begonnen,   baut  sich  uisu 
gl<^ci]Bam  auf  aus  einer  Fülle  einzelner  Momente,  die,  so 
▼erschieden  unter  einander  sie  in  vielen  anderen  Beziehongen 
auch  sein  m€gen,  in  einer  Beziehung  doch  alle  einen  und 
denselben  grondwesenüichen  Charakter  an  sieh  tragen  und 
in  ihm  jedem    unbefangenen    und    besonnenuii  Beobachter 
semer  selbst  *  auf  den  ersten  Blick  sich  auch  zu  erkennen 
geben.    Und  welches  ist  dieser? 

Die  Momente  unseres  geistigen  Xiobens  haben  zwar,  wie 
früher  schon  herrorgeboben  wmde,  «ne  Existenz,  sie  mnd 
nicht   nichts   sondern  ein  ^V'irkliclies,   aber    sie  alle  ohne 
ingendciue  Ausnahme  haben  keine  selbständige  Existenz, 
m  sind  kein  Wirkliches  in  und  an  sich  selbst  sondern 
in  und  an  einem  anderen,  so  daCs  Spinozas  Definition 
4ss  Modus  auf  sie  zutrifft,  wenn  er  sagt:  „Unter  Modus 
▼erstehe  ieli  das,  was  in  einem  andern  ist,  durch  welches 
es  auch  begriffen  wird."  [lO]    Und  dieses  andere,  dem  sie 
inhärieren,   dessen  iiebensmomente  sie  sind  und  welches 
darch  sie  sich  selbst  znr  Offenbarung  bringt,  ist  ganz  un- 
Isogbar  eben  das  Ich,  der  seiner  selbst  bewufst 
gewordene  Geist    Wir  sagen:  unleugbar  verhült  es 
sich  so,  denn  nur  bei  dieser  Annahme  wird  die  ganz  und 
gar  onvenueidliche  Notwendigkeit  begreiilich,  mit  der  das 


Digitized  by  Google 


63 


Ich  jene  Momente  nur  anf  sich  und  auf  nichts  anderes  be- 
zieht noch  beziehen  kaiiu,  nur  von  sich  aussa^,  sich  zu- 
schreibt, indem  sein  Ausspruch  hiutet:  Ich  deuke^  ich  wili^ 
ich  fühle y  ich  zweifloi  ich  hoffe  u.  s.  w.  Wuraeln  mm 
aber  die  in  Rede  stehenden  Lebensmomenfe  in  dem  Ich 
oder  dem  Geiste  als  solchem,  so  sind  sie  samt  und  sonders 
auch  nur  so  oder  so  beschaffene  Zustände,  Erschei- 
nungen,Accidentien  desselben  oder  dui  ch  welches  ander© 
Wort  man  ihr  Immanenz-  oder  Inhärenzverhäitnis  zum  Geiste 
als  solchem  ausdrücken  will  Was  ist  nun  aber  seinen  Zu- 
ständen oder  Erscheinungen  gegenüber  das  Ich  oder  der 
Geist  selber?  Das  ist  eine  für  die  richtige  und  gründliche 
Ilk-keuutnis  des  Geistes,  des  Menschen,  der  Weit  und  Gottes 
sehr  wichtige  Frage,  die  nicht,  wie  heutzutage  von  Philo- 
sophen und  philosophierenden  Naturforschem  leider  oft  ge- 
schieht, übers  Ksde  gebrochen  sondern  endlich  einmal  in 
wahrhalt  wissenschaftlicher  Form  gelöst  sein  will,  [ll] 

Zu  den  Zuständen  oder  Erscheinungen  des  Geiste»  ge- 
hören nach  dem  Vorhergehenden  auch  die  Anregungen,  die 
er  von  aulsen  empi^gt,  die  Bewegungen,  in  welche  er 
durch  fremde  Einwkungen  yersetzt  wird.  De^Getst  offen- 
bart sich  demnach  vor  allom  als  ein  Etwas,  ein  Ding,  au 
welchem  die  Irernde  Einwirkung  eine  Veränderung  hervor- 
bringt, nämlich  Bewegung.  Die  Bewegung  ab  solche  ist 
offsubar  nicht  der  Geist  als  solcher,  denn  sonst  müfste  sie 
auch  vor  der  fremden  Einwirkung  auf  den  Geist  an  ihm 
vorhanden  sein  und  zu  ihrer  Hervurbringung  •vviirc  IcUtcrer 
jener  nicht  bediiritig.  Ebenso  ist  der  Geist  aber  auch  nicht 
nichts,  denn  ein  Nichts  kann  nicht  in  Bewegung  gesetzt  werden. 
£s  steht  also  unerschütterlich  fest,  dais  der  Geist,  da  er  von 
aufsen  her  thatsilchlich  in  Bewegung  gesetzt  wird,  irgend- 
etwas, irgendein  Ding  sein  mul's.  Aber  was  oder  was  für 
ein  Ding  ist  er  ? 

Der  Geist  wird  nicht  nur  durch  fremde  Einwirkungen 
in  Bewegung  gesetzt  sondern  auf  Veranlassung  derselben 
kommt  er  auch  zu  eigener  Th&tigkeit  mannigfaltiger  Art 
£r  wird  der  ihm  inhärierenden  Bewegung  inne  oder  er 
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nimnit  sie  wahr,  bezieht  die  wahrgenommene  auf'  sich  als 
ihr  Subjekt  und  bemächtigt  sich  dadurch  seiner  selbst  im 
kbgedanken.  Und  einmai  ein  Ich  oder  selbstbewafst  ge- 
wofden,  produziert  der  G^ist  durch  stets  neue  eigene  Thätig- 
keit  auch  fort  und  fort  stets  neue  Erscheinungen  in  den 
zahllosen  Gebilden  seines  Denkens,  Wollens,  Fühleus,  iiutfens, 
Bewondems  u.  s.  w.  Auch  diese  Bildungen  des  Geistes  iu 
und  an  ihm  sind  unbestreitbar  wieder  nicht  der  Geist  oder 
das  Ich  selbst  Sie  gehören  ebenfalls  in  die  Kategorie  seiner 
Zustände  oder  Erscheinungen ,  um  so  mehr  und  um  so  ge> 
wisser,  als  sie  in  ihrer  bunten  Mannigfaltigkeit  dem  Geiste 
nicht  blofs  inhiiriereu  sundcrn  auch  von  ihm  in  und  an  ihm 
bewirkt  oder  hervorgebracht  siod.  Anderseits  kann  der 
Gast  aber  aach  ihnen  gegenüber  wieder  nicht  nichts  leini 
dmn  das  Nichts  ist  nicht  die  Ursache  und  Erzeugerin  von 
wie  inmier  beschaffenen  Wirkungen.  Weisen  also  auch  die 
hier  in  Frage  stehenden  Erscheinungen  wieder  und  zwar 
in  veratftrktem  Mafse  darauf  hiui  dafs  der  Qeist  im  Unter- 
sdnede  und  Gegensatse  von  allen  seinen  Zuständen^  Erschei- 
ntmgen  oder  Accidentien  irgendetwas ^  irgendein  Ding  sein 
mufs,  so  erneuert  sich  die  Frage:  Was  für  ein  Ding  ist  er 
denti?  Die  Antwort,  welche  wir  au  dieser  Stelle  auf  die 
TorUegende  Frage  suchen,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  den 
Qsist  als  emen  seiner  selbst  bewufst  gewordenen  oder  als 
Ich  in  nShere  Betrachtung  ziehen. 

2.  Schon  Kanl  in  dem  in  §  2  S.  *5  ausgehobeiieu, 
der  j, Kiitik  der  reuieu  Vernunft"  eutieimteu  Ausspruche 
von  dem  Ich  und  seinem  Verhältnisse  zum  Denken  ganz 
oieubarein  Dreifaches  behauptet,  nämlich:  Das  Ich  ist  Sub* 
jekt,  Substanz  des  Denkens;  die  GManken  sind  Bestim* 
»tingeu,  Accideuzcn  des  Ich;  das  Ich  ist  nicht  Bestimmung, 
Accidenz  eines  anderen  Dinges.  So  richtig  und  unbezwei- 
feibar  alle  diese  Aussprüche  und  namentlich  der  erstere 
anter  ihnen:  Das  Ich  ist  Subjekt,  Substanz  seines  Den« 
Inns  nun  auch  sind,  so  weiTs  Kant  selbst  mit  denselben 
doch  nur  sehr  wenig  anzufangen.  „Was  soll  ich",  ruft  er 
aas,  „von  diesem  Begriffe  einer  Substanz  tür  einen  Gebrauch 
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machen  ?  Dafs  ich  als  ein  denkendes  Wesen  fUr  mich  selbst 
foi  tdaure,  natürlicherweise  [12]  weder  entstehe  noch 
vergehe,  das'',  meint  er,  ,,kann  ich  daraus  keineswegs  scliiie- 
(sen  und  dasa  allein  könnte  mir  doch  der  Begriff  der  Sub- 
Btantialitftt  meines  denkenden  Subjekts  ntttsen,  ohne  welches 
ich  ihn  gar  wohl  entbehren  könnte/'  Das  Ich  ist  dem  zu- 
folge nach  Kant  zwar  „das  bestaiulif^e  Subjekt  des  Den- 
kensaber  nur  das  logische'^,  keineswegs  auch  ,,da8  reale 
Subjekt  der  Inhärena,  von  welchem  wir  nicht  die  mindeste 
Kenntnis  haben  noch  haben  können Und  das  Ich  als 
das  bestandige  logische Subjekt  des  Denkens  ist  Kant 
wieder  identisch  mit  „dem  Bewufstsein*',  welchem  selbst 
noch,  sowie  allen  Gedanken,  |,das  Subjekt  an  sich  selbst 
ab  Subsiratum  sum  Gbrunde  liegt|  von  dem  wir  aber  kdne 
Kenntnis  haben Daher  i^kann  man  denn,  so  sehlieist  Kant 
diese  Ausführungen,  den  Sats:  Die  Seele  ist  Substanz, 
gar  Wühl  gelten  lassen,  wunn  man  sich  nur  bescheidet,  duls 
uns  [13]  dieser  Begritf  nicht  im  mindesten  weiter  iubre^ 
oder  irgendeine  von  den  gewöhnlichen  Folgerungen  der  ver- 
nOnflehiden  Seelenlehre,  als  z.  R  die  immerwährende  Dauer 
derselben  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode 
des  Menschen  lehren  könne,  dals  er  also  nur  eine  Substanz 
in  der  Idee,  aber  nicht  in  der  liealität  bezeichne''  [l4].  Wie 
ist  Kant  va  dieser  die  wahre  Beschaffenheit  des  Ich  von 
Grund  aus  vernichtenden  Auffassung  gekommen?  Es  ist 
nicht  gar  schwer,  auf  die  au^worfene  für  die  Beurteilung 
von  Kanu  Leistunjj^en  sehr  belangreiche  i'rai;t'  eine  ebenso 
präzise  als  deutliche  Antwort  zu  geben.  l)ie  Wurzel  des 
verderblichen  Irrtums  liegt  in  Kants  Ansicht  von  den  sogen. 
„Kategorieen^^ 

Kant  beginnt  den  Abschnitt  der  „Kr.  d.  r.  Vem.'^  dem 
wir  die  oben  mittceteilten  Aussprüche  ciitlehut  habi-n ,  (II, 

281)  mit  folgendem  batze.  haben    gezeigt, 

dais  reine  Kategorieen  (und  unter  diesen  auch  die  der  Sub* 
stanz)  an  sich  selbst  gar  keine  objektive  Bedeutung  haben, 
wo  ihnen  nicht  eine  Anschauung  untergelegt  ist,  auf  deren 
Mannigi altiges  sie  ulä  Funktionen  der  synthetischen  Einheit 
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aogewandt  werden  könueD.  Ohne  das  sind  aie  lediglich 
FoDktioiieii  eineB  Urteils  ohne  Inhalt.^  Die  ELategorieen, 
t.  B.  die  der  Subetaas,  der  Ursaohe  u.  s.  w.,  und  Üernach 
Mm  nach  tausend  anderen  Anaspriichen  Kants  als  solche 

oder  an  sich  völlig  leere,  inhaltslose  Formen  oder, 
wie  Kant  oben  sich  ausdrückt,  „Funktionen  eines  Ur- 
teils  ohne  Inhalf.    Soll  daher  durch  sie  überhaupt 
etwas  eibnnt  werden  und  erkannt  werden  können,  so  mofii 
ilmen  ein  Inhalt  oder  Objdct  anderswoher  gegeben  werden, 
imd  dieses  kann  naeh  Kant,  wie  vvir  aus  dem  S.  24  fg.  Nr.  1 
Vorgetragenen  schon  wissen,  immer  nur  eine  innere  oder 
Sufsere  Wahrnehmung  oder  Anschauung,  mithin  ausschliele- 
lush  «ine  Erscheinung  sein.    Kant  nimlich  vindudert  dem 
Menschen  ein  awei&ches  und  nur  ein  zwdiaches  Erkenntnis- 
vennö^^en:  Sinnlichkeit  aud  Verstand.    Jene  ist  ihm 
ein  \'ermogen  der  Anschauung,  dieser  ein  solches  der  Be- 
gnfie  oder  dee  Denkens.  Nun  sind  beide  Vermögen  an  und 
iiir  sich  ohne  allen  und  jeden  Erkenntnisinhalt,  ohne 
einen  Stoff  oder  eine  Materie  zur  Erkenntnis,  aber  sie 
sind  nicht  ohne-  Erkenntnisf  ormen ^  vielmehr  ist  jedes  der 
beiden  Vermögen  von  Hause  aus  oder  a  priori  im  Besitze 
solcher  Formen,  die  »Sinnlichkeit  in  dem  des  l^iumes  und 
der  Zeit,  der  Verstand  in  dem  der  (zwölf)  Kategorieen. 
Der  Inhalt  nun,  welcher  der  Sinnlichkeit  behufs  Ausprägung 
▼cm  Anschauungen  gegeben  wird,  besteht  zunächst  (für  den 
sogen,  „äuiseren'')  binn  in  den  Eindrücken,   welche  die 
Gejxenstände  der  Aufsenweit  auf  jene  ausüben.    Wird  das 
Haniug£ütige  dieser  Eindrücke  nach  den  apriorischen  For^ 
Ml  der  2^it  und  des  Raumes  geordnet  oder  werden  diese 
wf  jenes  angewandt,  so  entsteht  empirische  äufsere  An- 
ichanang,   die   -cVnbchauung  oder   Wahrnehmung  äufserer 
GegeoBtände.    Aber  vermittelst  des  „inneren'^  Sinnes  ge- 
vioBt  der  Mensch  auch  die  Wahrnehmung  oder  Anschauung 
*w  eigenen  psychischen  ZostBnde,  der  nuum^fiiltigea 
Akte  seines  Denkens,  WoUens,  Fühlens,  Hofibns,  Bewun- 
derng  etc.    Und  diese  doppelte  Klasse  von  Wahrnehmungen 
oder  Anschauungen  ist  das  Feld  und  das  einzige  Feld,  au& 
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dem  der  Verstand  den  Stoff  oder  Inhalt  tur  seine  Begriffe 
a  priori  oder  die  Kategurieeii  entnehmen  kuim.  Auf  sia 
wendet  er  die  Kategorieen  an  und  nur  auf  sie  darf  er  sie 
anwenden,  wofern  er  auf  seinem  Fluge  nach  Erkenntnis 
nicht  leeren  Hirngespinsten  nachjagen,  sondern  in  dem  (Ge- 
biete des  ihm  allein  Gegebenen  oder  der  fiir  ihn  allein  voav 
handenen  Wiriviiclikeit  sich  halten  will. 

Aus  der  vorhergehenden  Daräteilung,  die  ganz  unzweüel- 
haii  Kants  Auffassung  der  timglichen  Gegenstände,  soweit 
dies  zu  dem  hier  Terfolgten  Zwecke  nötig  erscheint,  genau 
und  richtig  wiedergiebt,  geht  sofort  «>nn«ikkr  herror,  dsb 
„die  Beharrlichkeit"  eines  Gegenstandes  z.  B.  die  des  Ich 
nach  Kaut  niemals  „aus  der  biulseu  reinen  Kategorie  einer 
Substanz'^  geschlossen  werden  kann,  sie  vielmehr  „aus  der 
Erfahrung  (d.  L  aus  der  Wahrnehmung  oder  Anschauung 
schon)  aum  Grunde  gelegt  werden  mufs,  wenn  wir  auf  ihn 
(d.  i.  den  betreffenden  GegeuaUiud)  den  empirisch  brauch' 
baren  Begriff  von  einer  Substanz  anweudeu  wollen.  Nun 
haben  wir  aber^',  i&hrtKant  fort^  ^^bei  unserem  Satze  (d.  i. 
bei  der  Behauptung  der  BeharrUchkeit  des  Ich)  keine  Er* 
fahrung  zum  Grunde  gelegt  ^  sondern  lediglich  aus  dem  Bs- 
griffe  der  Beziehung,  den  [15]  alles  Denken  auf  das  Ich  als 
das  gcmeiuschaitiiche  Subjekt  hat,  dem  es  inhäriert,  ge- 
schlossen. Wir  würden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf 
anlöten,  durch  keine  sichere  Beobachtung  eine  solche  Be- 
harrlichkeit darthun  können.  Denn  das  Ich  ist  zwar  in 
allen  Gcdauken,  es  ist  al>er  mit  dieser  Vorstellung  nicht  die 
mindesto  Anschauung  verbunden,  die  es  von  anderen  U egen- 
ständen der  Anschauung  unterschiede.  Man  kann  also 
awar  wahrnehmen,  dals  diese  Vorstellung  bei  allem  Denkeu 
immer  wiederum  verkomm^  nicht  aber,  da(s  es  eine  stehende 
und  bleibende  Anschauung  sei,  woriu  die  Gedanken  (als 
wandelbar)  wechselten/'  [l6] 

3.   Der  Schwerpunkt  des  vorher  behandelten  Stückes 
Kantischer  Erkenntnistheorie  liegt,  wie  S.  24%.  schon  be- 
merkt worden,  in  der  ▼on  Kant  ganx  willkürlich  gemachttti  I 
Annahme,  dafs  aller  Stoff,  Inhalt  oder  aUe  Materie 
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unaereB  JSrkezmens  auf  die  äafseren  und  inneren  Wahr* 
sehmungen  oder  AnBchauungen  ndi  beechrttnke.  Ja 

dorne  Behauptung  ist  von  Kant  oder  irgendeinem  seiner 
Anhänger  nicht  nur  mit  keiner  Silbe  als  eine  richtige  jemals 
bewiesen  worden,  sie  ist  auch  grundfaiach^  wie  aus  un- 
seren Erörteningen  an  der  soletzt  angezogenen  Stelle  aonnen- 
Uar  liervQrleachtet  Denn  die  änfseren  oder  inneren  Wahr« 
nehmongen  sind  bezüglich  ihres  Inhaltes  weder  einzeln 
noch  in  ilirer  Totalität  mit  des  Menschen  Seibstbewufstscin 
oder  Icbgedankeu  identisch.  Wäre  Kants  Ansicht  daiier 
lichtig,  80  w&re  die  Entstehung  des  letzteren  im  Menschen 
flhie  absolute  UxunCgUchkeit  Aber  der  Irrtum ,  den  Kant 
mit  setner  Auffassung  begangen,  wird  auch  noch  durch  dne 
andere  Betrachtung  in  helles  Licht  gesetzt. 

Wäre  das  Maunigialtige,  welches  der  Mensch  durch  seine 
ia&eren  und  inneren  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen 
nch  zum  BevulstBein  bringt^  in  der  That  der  einzige  und 
aUanige  Stoff  und  Inhalt  seinea  Srkennens,  so  kdnnte  aelbat- 
verständlic'h  die  Erkenntnis  desselben  da^  Gebiet  der  blo- 
Xseu  ii^r scheinung  niemals  transccudieren.    Ja  mehr  als 
das.   Denn  wäre  die  in  Rede  stehende  Voraussetzung  wirk* 
lieh  sutreffsod,  so  würde  ganz  offenbar  immer  und  ewig 
nur  einerlei  Gbdanke,  nämlich  der  von  blofsen  Erschei- 
n  u  n  L'  e  n ,  in  dem  Kopte  des  Menschen  sich  bilden  können ; 
dagegen  könnte  der  Gedanke  der  Substanz,  des  realen 
und  kausalen  Seins  als  eines  von  all  und  jeder  Erschei- 
mmg  wesentlich  oder  qualitativ  Verschiedenen  in  der  Denk- 
und  Erkennimssphäre  des  Qeistes  gar  nicht  einmal  auftau* 
eben.    Der  Mensch  würde  aufser  sich  Farheu,  Gestalten, 
Töne,  Gerüche,  Bewegung  und  Ruhe  u.  s.  w.,  und  er  würde 
in  sich  Akte  oder  Vorgänge  des  Denkens,  WoUens,  Hofißsns, 
fiewnnderns,  Fühlena  u.  a  w.  wahrnehmen;  er  würde  aber 
•ehlechierdings  nicht  in  der  Lage  sein,  jene  und  aUe  an- 
deren von  ihm  wahrgenommenen  Erscheinungen  auch  auf 
ein   Erscheinendes  unter  dem   Namen   des  realen 
beins,  der  Substanz  oder  des  Wesens  zu  beziehen 
uad  jene  von  diesem  zu  unterscheiden.    Und  doch  beruht 
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gerade  auf  der  Unterscheidung  der  Dinge  nach  Sein  und 
Erscheinen,  Substanz  und  Accidenz,  Wesen  und  Eigen- 
schalt  u.  s.  w.,  wie  in  §  2  schon  voriaun,  recht  eigentÜch 
die  Vernunft  des  Menschen;  denn  nur  deshalb^  weil  der 
seiner  selbst  bewuTst  gewordene  Mensch  diese  Unterscheidung 
vorn  inj  nxt  und  ewig  vornehmen  mufs,  ist  er  kein  blok 
äulberc  und  innere  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen 
ausprägendes  sondern  ein  yernünitig  denkendes  und  er* 
kennendes  Subjekt.  Daher  muls  die  erwähnte  Untenchei> 
dungy  soll  anders  die  Vemunfl  des  Menschen  nicht  eine 
reine  Illusion  sein,  aber  auch  in  der  Natur  der  Dinge  ihre 
Begründung  haben^  und  der  Inhalt  unseres  Erkennens  kann 
nicht  mit  Kant  ausschliefslich  in  den  mann^faLtigen  Erschei- 
nungen unserer  ftulseren  und  inneren  Wahrnehmungen  er- 
schaut werden.  Und  an  welchem  Punkte  seines  Erkanneiis 
trifft  der  Mensch  zunächst  und  zum  erstenmal  auf  eine 
Substanz,  ein  reales  Sein,  ein  lieaiphnzip?  Nirgendwo  an- 
ders als  in  der  erstmaligen  Ausprägung  seines  Selbstbewuist* 
moB,  des  Ichgedankensi  wie  wir  jetzt  darthun  wollen. 

4.  Sollte  das  Ich  ak  ein  beharrliches  sich  wissen, 
so  miirötc  dasselbe  nach  K^aitri  Meinunpj  sich  j, anschauen", 
es  mUfste  „eine  stehende  und  bleibende  Anschauung sein. 
Das  gerade  Gegenteil  hiervon  ist  richtig.  Denn  wäre  das 
Wissen  des  Ich  (des  Geistas)  um  sich,  der  Ichgedanke,  eins 
Anschauung  (oder  unmittelbare  Wahrnehmung)  desselben, 
bo  wurde  CS  sicii  aid  ein  beharrÜches  gar  niciit  wiüöen  könneu. 
Und  warum  nicht? 

Unter  den  Momenten^  durch  welche  das  Selbstbewuisi- 
sein  oder  der  Ichgedanke  des  Qeistes  zustande  kommt|  be- 
findet sich,  so  haben  wir  gesehen,  sswar  auch  eine  Ansohau* 
ung  aber  diese  iiat  nielit  den  Geist  als  solchen,  süudem 
die  Zustände  oder  Erscheinungen  desselben  resp,  die  Be- 
wegung zum  Inhalte,  in  welche  jener  durch  iremde  lilin- 
wirkung  versetzt  worden.  Nur  seine  Zustände  kann  der 
Oman  anschauen  oder  unmittelbar  wahrnehmen  und  zwar 
deshalb,  weil  sie  allein  ihm  auch  immittelbar  gegenständlich 
sind;  dagegen  sich  selbst  kann  er  nicht  anschauen,  eben 
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weil  er  sich  nicht  selbst  unmittelbar  oLjoktiv  gegenüberstellt 
XuD  sind  aber  die  Zustände  oder  Erscheinungen  des  Geistes 
erfahrungsgemärs  einem  fortwährenden  Wechsel  anterworfiMiy 
•0  sehr,  dafk  es  in  ihnen ,  also  in  denii  was  der  Geist  an- 
scfaant,  schlechterdings  nichts    Stehendes  und  Bleibendes" 
giebt  noch  geben  kann.    Wäre  also  bei  der  tliatsäciiliclien 
Beschaffenheit  des  Geistes   das  öeibsibewuistöein  oder  der 
Ichgedanke  desselben  eine  Anschauung,  so  könnte  er  von 
ach  als  einem     Beharrlsi^Mn"  unter  keinen  Unstibiden 
inMen.   Aber  die  Anschaunng  des  Geistes  besüglieh  sdner 
Zustände  resp.  der  ihm  inhärenten  Bewegung  ist  nicht  des 
Geistes  Selbstbevvufstsein  oder  der  Ichgedanke.  Vielmehr  kommt 
dieser  nur  dadurch  zustande,  dafs  der  Geist  die  angeschaute 
Bew^^ong  an  ihm  auf  sich  als  das  ihr  unterliegende  Sub« 
jekt  heaeht^  jene  von  sich  und  sich  von  jener  unterscheidet 
und  so  seiner  selbst  im  Unterschiede  von  der  ihm  anhaften- 
den  Bewegung  im   Gedanken   sich   bemächtigt.     Und  als 
was  für  ein  Subjekt  erialkt  sich  in  diesem  Vorgange  der 
Geist  und  als  was  für  eins  mufs  er  sich  erfitssen?  Schon 
Kant  hat,  im  allgemeinen  gans  richtig;  geantwortet,  ^^ab 
sin  Subjekt,  dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  (oder 
als  Zustände,  Erscheinungen  u.  s.  w.)  inhärieren, "  während 
es  selbst     nicht  als  die  Bestimmung  eines  andern  JDiiiges 
gebraucht  werden  kann''.   Wäre  Kant  dem  hier  von  ihm 
wlbst  betonten  Verhältnisae  des  Denkens  zu  dem  Geiste  oder 
Ich  als  denkendem  Subjekte  nur  allseitig  und  gründlich 
nachgegangen^  filrwahrl  er  hätte  eine  bessere  untl  stichhal- 
tigere Erkenntnistheorie  zustande  gebracht^  als  ihm  dieselbe 
thstsächlich  gelungen  ist 

I%e  innere  Erfahrung  oder  Selbstbeobachtung  lehrt  in 
der  That  einen  jeden^  der  darauf  achtet^  unwidersprechlich, 
(iafr,  die  Gedanken  oder  überhaupt  die  Erscheinungen  des 
Geistes  oder  des  Ich  diesem  als  solchem  inhäriereO;  während 
das  Ich  selbst  nicht  auch  wieder  einem  anderen  Ton  ihm 
ils  wlchem  verschiedenen  Subjekte  inhfiriert  noch  inhftrieren 
ksiiii.  Es  offenbart  sieh  dies  unzweifelhaft  darin ,  dafs  das 
idi  alle  Erscheinungen  in  ihm  aui  sich  als  Subjekt  bezieht 
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und  beziehen  mufs,  mit  sich  selbst  aber  eine  derartige  Be- 
ziehung nicht  vornimmt  und  nicht  niehi-  vornehmen  kann. 
Kaut;  welcher,  wie  wir  bereits  wissen,  das  in  der  innem 
Erfahrung  fort  und  fort  sich  kundgebende  Ich  mit  einem 
blolflon  y^Bewolstsein''  oder  einer  bloiaen  ^^Voreteliung''  iden- 
tisch setzt;  legt  infolge  dessen  dem  Ich  sowie  allen  Gedan- 
ken desselben  wieder  ein  Subjekt,  „das  Subjekt  iiii  sich 
selbsf  zugrunde^  von  dem  wir  aber  keine  ixenntnid  iuiben 
sollen Kants  desfalkiges  Verfahren  ist  aber  anch  so  will- 
kürÜch  und  unbegründet  wie  möglich.  Alle  seine  Gbdanken 
oder  Erscheinungen  bedeht  das  Ich  ganz  offenbar  auf  sich, 
es  legt  sich  selbst  ihnen  allen  als  Subjekt  zugrunde.  Da- 
gegen weifs  selbst  die  schärfste  Analyse  unseres  selbstbe- 
wufsten  Lebens  nichts  davon,  dals  dem  Ich  auch  selbst 
wieder  „ein  Subjekt  an  ach  selbst'^  sugrunde  liege.  Denn 
wäre  dieses  der  Fall,  so  mttCste  ja  das  Ich,  mit  Kant  m 
reden,  ;,auch  als  die  Bestüinnung  eines  anderen  Dinges  ge- 
braucht werden  können",  nämlich  als  die  ,,de3  Subjektes 
an  sich  selbsf ,  da  es  ja  thatsächlich  die  B<  ^tiinmiing  des- 
selben wäre.  Und  doch  hat  Kant  selbst  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Ver&hrens  mit  einer  Entschiedenheit  in  Ab- 
rede gestellt,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läfst  Demnach 
bezieilt  das  Ich  die  Erscheinungen  in  ihm  auf  sich  selbst, 
sich  selbst  aber  bezieht  es  nicht  auch  wieder  auf  ein  an- 
deres als  das  ihm  imterli^nde  Subjekt  Und  eben  dieses 
sweiseitige  Verhalten  des  Ich  bringt  die  awischen  ihm 
als  solchem  und  den  ihm  iramanentcii  lurscheinungen  be- 
stehende wesentliche  oder  qualitative  Verschieden- 
heit sofort  zu  einem  deuthcheui  unmifsverständlichen  Aus* 
drucke. 

6.  Die  Erscheinungen  inhärieren  dem  Ich  als  ihrem  Sub- 
jekte, das  Ich  inhaiicit  nicht  aucli  wieder  einem  von  ihm 
als  solchem  nuch  verschiedenen  Subjekte.  Jene  haben  ihre 
£xistenz  oder  ihr  Sein  in  und  an  einem  andern,  deni  Ich, 
dieses  hat  seine  Existenz  nicht  an  einem  andern  als  es  selbst 
ist  Die  Erscheinungen  sind  ein  unselbständig,  accidental 
Seiendes,  das  Ich  ist  ein  selbständig,  autonom  Seieudes,  ein 
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Sein  an  und  für  sich.    Denkt  niiiii  sich  einmal  die  Möglich- 
keit, dalb  zwischen  dem  Ich  und  den  Erscheinungen  des- 
selben in  der  Art  ein  SchDitt  gefiihrt  würde  ^  der  beide 
pldtdich  Ton  dnander  trennte,  bo  würden  die  Erscheinungen 
in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  dies  geschähe ,  in 
jeder  Bezieh  im  er  yai  existieren  aufhören  und  aufhören 
müssen,  weil  ihnen  das  Subjekt  oder  Substrat  fehlte,  in  dem 
allein  sie  ihre  Existenz  behaupten  können.    Zwar  würde 
durch  denselben  Vergang  auch  das  Ich  ab  Ich  d.  i.  ab 
em  seiner  selbst  bewufstes  Subjekt  aufhören,  denn  das 
Seihstbewurstsein  in  ihm  fällt  ja  selbst  in  die  Kategorie  seiner 
Erscheinungen,  aber  es  würde  deslialb  nicht  auch  in  jeder 
andernBeziehungzu  existien^i  aufhören,  denn  als  b  1  o  f  s  e  a 
Subjekt  oder  Substrat  oder  Prinzip  ist  seine  Existenz 
nicht  bedingt  durch  die  G^egenwart  von  Erscheinungen  in 
ihm,  da  ee  als  dieses  in  und  auf  sich  selber  ruht,  eine 
Existenz  in  und  an  sich  selber  liat.    Und  e])en  diese  Auto- 
nomie und  Selbständigkeit  des  Ich  ist  es,  weiche  es  aus 
der  Reihe  aller  seiner  Erscheinungen  gänzlich  heraushebt, 
seme  quaStatiTe  oder  wesentliche  Verschiedenhett  yon  diesen 
effienbart  und  ihm  im  Unterschiede  und  Gegensatze  zu  diesen 
den  Titel  des   realen  Seins,  der  Substanz  oder  des 
Realprinzips  auswirkt    Denn  unter  den  Ausdrücken: 
leabs  Sein^  Substanz  oder  Kealprinzip  wird  eben  nichts 
tndms  und  kann  yemfknftigenrase  nichts  anderes  verstan- 
den werden  als  ein  solches  Subjekt  oder  Substrat  von  Er- 
scheinungen,  weiches  selbst  nicht,  wie  die  Erscheinungen 
ihm,  80  wieder  einem  andern  von  ihm  als  solchem  ver- 
schiedenen Subjekte  inhäriert,  sondern  welches  ab  solches 
in  und  an  sich  selbst  existiert;  seine  Existenz  in  und 
en  ach  selbst  hat,  mithin  ein  autonom,  ein  selbständig, 
ein  ihm  selbst  zustehendes  und  auf  sich  selbst  luhcudes 
kieiendes  ist.    Für  einen  jeden,  der  seiner  selbst  bewul'st  ist^ 
^ebt  es  also  unzweifelhuft  wenigstens  ein  reales  Sein,  eine 
finbstanz  oder  ein  Bealprinzip  und  dieses  ist  kein  anderes 
«k  er  selbst,  sein  eigenes  Ich.   Ich  bin,  ich  bin  das 
Subjekt  der  Erscheinungen  in  mir  und  gegenüber  den  letz- 
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teren  als  bloik  fomuüdn  Momenten  bin  ich  oder  ist  mein 
Ich  renks  Sein,  Substans,  Realprinzip  —  sind  ihrem  In* 

halte  nach  völlig  identische  Siitze.  Und  diese  unsere  Aut- 
fiswaung  der  Sache  ist  nicht  etwa  bloDs  möglich  oder  zuläadg^ 
lie  ist  so  gewifsy  als  die  Thatsache  des  Selbstbewufstseins 
in  nns  gewüa  ist;  denn  nur  jene  wird  dieser  Thatsache  aller 
Thataachen  gerecht  und  führt,  wie  der  Verfolg  unserer  Er- 
örterungen lehren  wird,  zu  einer  ebenso  un^  zwungenen  als 
in  allen  ihren  Momenten  erschöpteuden  Deutung  dei^seiben. 
Auf  Qrund  der  yorherigen  Auseinandersetsung  läfst  sich 
daher  auch  ermessen,  wie  willkürlich,  unwissenschafUich  nnd 
unbegründet  es  ist,  wenn  o.  a.  Fr.  A.  Lange,  der  schon 
angeführte  Geschichtschreiber  des  Materialißmus^  in  dem  Tom 
einer  axiumatischen  Wahrheit  folgende  Behauptungen  aus- 
spricht: „Erscheinung  ist  alles,  was  wir  überhaupt  haben, 
darüber  hinaus  können  wir  nur  yermuten  und  postulieren. 
Die  Welt  der  £iBcheuiungen  ist  unsere  Wirkliehkeif  [17] 
Ja,  sie  ist  in  der  That  die  einzige  Wirklichkeit  aller  der- 
jenigen, die  wie  Lange  in  dem  Geleise  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie weiter  wandeln,  ohne  für  die  vielen  ver- 
hftngnisyollen  und  verderblichen  Irrtümer  derselben  ein 
ofifenes  Auge  zu  haben,  nicht  aber  auch  derer,  die  Kanis 
grofses  Unternehmen  dadurch  zu  einem  glücklichen  fkide 
zu  ilihren  suchen,  dafs  sie  dasselbe  von  seinen  Verkehrt- 
heiten befreien  und  endlich  einmal  auf  die  Herstellung  einer 
Erkenntnistheorie  bedacht  sind,  die  das  innere,  selbstbewulste 
licben  des  Menschen  nicht  malträtiert  sondern  au  einem 
▼ollkommen  deutlichen  und  abschlielsenden  Verständnisse 
bringt.  Denn  in  diesem  Benird  ea  begegnet  der  vorurteils- 
lose und  umsichtige  Forscher  schon  einer  Wirklichkeit,  die 
ganz  unsweiteihaft  über  die  Erscheinungswelt  hinausiiegt, 
weil  sie  von  derselben  wesentlich  oder  qualitativ  verschieden 
ist,  und  diese  Wirklichkeit  ist,  wie  dargethan,  keine  andere, 
als  des  Forschers  eigenes  Ich,  sein  eigener,  selbstbewufster 
Geist  [18] 
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ft  11. 

Der  Geist  ein  gaiizheitliehcs  Itcalpriuzip,  eine  8ub- 

stautiaie  Mouai:». 

Wenn  mcht  alles  täuscht  ^  so  ist  es  in  dem  Vorher- 
gehenden geluncren,  den  Geist  des  Menschen  im  Unterschiede 
Ukd  G^egeoaatsBe  zu  den  von  ihm  in  und  an  ihm  wahrge- 
«MBineiMii  Ewcheinnngep^  ja  so.  allen  ErBcheinungen  übei> 
Impt  ab  nalea  Sem^  Snbataiis  oder  reales  Friiudp  festsa* 
it^len  und  nnwideri^lich  zu  begründen.   Es  ist  dies  ge- 
lungen durch  eine  sorgfaltige  und  hoffentHch  einleTiclitomle 
Analyse  desjenigen  Bewuistwerdungsproa^ses,  durcii  weichen 
der  Qeiat  ans  einein  arspriiiiglieli  noch  bewoiatloeen  an 
eiaem  aeiner  selbe!  bewufiiten  Qeiste  oder  au  einsni  Ich  ge* 
worden  ist   In  dieser  Analyse  hat  noh  henrasgestellt ,  daft 
dem  Geiste  des  Menschen  keineswegs,  wie  Kant  wiihut^ 
ein  Erketmtniainhait  immer  nur  durch  äolsere  und  innere 
Wahmehmongen  oder  Anschauungen  gegeben  wird.  Denn 
«s  hat  ibb  beransgestdi^  dais  die  sogen.  Kat0gorieen|  diese 
Gnindformen  alles  yemünfligen  Denkens  und  Erkennens  des 
Geistes,  an  sich  nicht  leere  oder  inhaltslose  Formen  sind, 
Bodals  ihnen  erst  ein  Inhalt  aus  den  Anschauungen  der 
Sinnlichkeit  und  in  letzter  Instanz  aus  den  auf  den  Menschen 
itattfindenden  änlseren  Sinnesemdrücken  sich  darbieten  molar 
bevor  ae  von  diesem  anm  Zwecke  wirklicher  Erkenntnis 
können  verwertet  werden.    Zwar  bedarf  di  i  Geist  des  Men- 
den, wie  wir  gesehen  haben  ^  in  absoluter  Weise  fremder 
Aar^ng  oder  Einwirkung,  wofern  derselbe  aus  seiner  ur- 
■ffOngiichen  Leblosigkeit  zu  aktaellem  Leben  nnd  in  diesem 
IQ  iBteUektneller  Bethätigung  erwachen  soll.  Und  diejenigen 
firscLcinungen,  welche  durch  die  von  aufsen  auf  ihn  ein- 
dringenden Einwirkungen    in  und  an  ihm  hervorgeruieu 
werden,  nämlich  die  (mechanischen)  Bewegungen,  in  die  er 
ducb  jene  Tersetzt  wird;  sind  auch  die  Objekte  oder  €^egea- 
iliade,  deoren  der  Cteist  znnftcfast  durch  unmittelbare  Wahr- 
neLmung  derselben  sich  bemächtigt  und  allein  aicL  bemäch- 
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tigen  kann,  wenn  die  Sonne  seines  späteren  Bewnlstadns 

als  ein  von  ferne  aufleuchtendes  Morgenrot  zum  ersteniiial 
in  ihm  sich  zu  erheben  beginnt.  Allein  die  dem  Geiste 
von  aufsen  aufgenötigten  Zustände  oder  Erscheinungen  sind 
keineswegs  auch  die  einzigen  Objekte  oder  Qegenatttnde^ 
auf  welche  nem  Denken  und  Erkennen  beechrttnkt  und  ein- 
geengt  bleibt.  Denn  einmal  dureh  jene  Erscheinungen  zur 
Denkthätigkeit  augeregt,  greift  der  Geist  mit  dieser  über 
jene  weit  hinaus  oder  richtiger,  er  steigt  mit  derselben  unter 
j^e  in  die  Tiefe  hinab^  um  sich  selber  ab  den  verborgenen, 
nicht  wahrnehmbaren  substanfialen  oder  realen  Gbrund  jener 
wie  aller  übrigen  später  in  ihm  auftretenden  Erscheinimgen 
im  Gedanken  zu  erlassen,  d.  i.  um  in  der  Form  des  Ichge- 
dankeus  seiner  selbst  als  einer  wahrhaften  Substanz,  als 
dnes  lelbständigen  oder  als  eines  in  und  an  sich  selber  seienden 
realen  Prinzips  bewufst  zu  werden.  Setzen  wir  nun  die 
Untersuchungen  nach  der  Beschaffenheit  des  Ich  oder 
des  Geistes  als  eines  realen  Prinzips  weiter  fort,  so  werden 
wir  vor  allem  ei ner  Kigenschaft  des^lben  begegnen,  welche 
durch  das  von  ihr  ausströmende  Licht  sein  ganzes,  selbst- 
bewuTstes  Leben  wunderbar  erleuchtet  und  um  deren  Fest- 
stellung es  uns  daher  vorerst  auch  mehr  als  um  alles  andere 
zu  thun  sein  mufs. 

1.  Bei  aller  Veränderung,  die  in  und  an  dem  selbst- 
bewufaten  Menschen  innerlich  und  Äußerlich  im  Laufe  der 
Zeit  Tor  sich  gehen  mag,  weifs  dersdbe  sich  dennoch  im 
Grunde  und  Kerne  seines  Wesens  fort  und  fort  als  eine 
und  dieselbe  Persönlichkeit,  als  ein  und  dasselbe 
mit  sich  selbst  identisch  bleibende  Ich.  Stellen 
wir  uns  vor,  ein  Mensch  werde  z.  B.  im  Kriege  in  der 
grlUslichsten  und  entsetzlichsten  Art  verst&mmelt;  er  TerMere 
Arme  und  Beine,  ja  ein  ansehnliches  Stück  des  Schädels, 
doch  so,  dals  er  dadurch  das  Bewufstsein  seiner  selbst,  den 
Ichgedanken,  nicht  einbüfst.  Wie  wird  er  sich  in  seiner 
Verstümmelung  denken?  Offenbar  wird  er  sich  als  Men- 
schen mit  dem  Menschen  vor  seiner  Verstümmeluiig  nicht 
identisch  setzen  und  nicht  identisch  setzen  können,  denn 
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jetzt  fehlt  ihm  zum  vollkommenen ^  unversehrten  Menschen 
m  der  That  gar  VieloB  und  gar  WesentUcheg,  was  ihm  vor 
Minor  Verletzimg  durch  die  feindlichen  Geschoflse  nicht 
£BliIt&  Aber  mag  ihm  als  Menschen  in  semem  unglUck- 
lidien  Zustande  auch  nuch  so  Vieles  und  Gewichtiges  fehlen, 
der  Kern  seines  Wesens,  seine  geistige  Persönlich- 
keit od  er  sein  eigentliches  Ich  hat  dadurch,  laut 
daa  onsweideatigen  Aoflsprache  semes  SelbstbewoliitBanii 
doch  nicht  im  mindesten  iigendeinen  Abbrach  erlitten,  denn 
in  dieser  Beziehnng  weifs  er  sich  nach  der  Verstümmelung 
als  ganz  denselben,  der  er  auch  vor  ihr  gewesen  und  als 
weichen  er  sich  vor  ihi'  im  belbstbewuTstsein  erlalst  und  er- 
kannt hat    Und  selbst  mehr  als  das.   £s  ist  eine  phjsio- 
logisch  festgestellte  Thataache^  dais  der  Leib  dnes  jeden 
MenBchen  in  dem  periodischen  Wechsel  von  7 — 10  Jahren 
vollkommen  sich  regeneriert,  so  sehr,  dafs  nach  dieser  Zeit 
alle  materiellen  Atome,  die  vor  ihr  den  Leib  bildeten,  aus 
Aemadben  durch  den  fortwährenden  Stoffvrechsel  vollstftadig 
radrSngt  und  durch  andere  Atome  ersetst  sind.  Der  Leib 
des  Menschen  ist  also  tliatsi&chlieh  in  dieser  Zeit  ein  wesen* 
liaft  oder  substiintial  anderer  geworden,  wofern,  wie  im  Ver- 
iolge  unserer  Erörterungen  erhellen  wird,  die  materielien 
Atome ^  ans  denen  er  besteht,  das  wahrhafte  Wesen  oder 
die  Snbstans  desselben  ausmachen.  Aber  ist  dasselbe  Schick- 
such  dem  eigentlichen  Ich  oder  der  geistigen 
Persönlichkeit  in  dem  Menschen  widerfahren?  Keines- 
wegs.   Zwar  bleibt  eriahrungsgemäfs  auch  der  Geist  als 
solcher  im  Fortgange  des  menschlichen  Lebens  nicht  ohne 
•Ue  und  jede  Verftnderung,  vielmehr  verändert  auch  er  als 
solcher  sich  gar  sehr.    Eine  derartige  Veründerung  und 
zwar  eine  der  gröfsten  und  lolsrenreichsten  ttir  ihn  erliilu  t 
ficr  Geibt  schon  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  das  Licht 
des  Selbstbcwulstseins  in  ihm  zum  erstenmal  zu  vollem 
Dvtrcbbniche  kommt   Und  von  diesem  Augenblicke  an  hat 
^  mit  dem  Geiste  vor  mch  gehende  Verltnderung  auch  kein 
Ende  mehr  und  sie  soll  keins  haben,  denn  der  Geist  ist, 
nachdem  seine  Entwicklung  einmal  begonnen  |  zu  einem 
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unaut  hurlirhen  Fortschritte  in  derselben  berufen  wie  befUhigt. 
Aber  mögen  die  Veränderun^i^en,  die  der  noch  bewurstlose 
wie  der  selbstbewoitite  Geist  in  und  an  sich  erfthrti  audi 
noeh  flo  grofs  sein,  sie  tntSea,  entsprechend  dem  Anaspradie 
des  SelbstbewolBtseins ,  doch  immer  nur  die  Sphäre  seines 
Ers eil e mens,  nicht  die  seiner  als  Substanz,  als  realen 
Seins  oder  rrinzips.  In  dieser  letzteren  Hinsicht  ist 
und  bleibt  der  Geeist  des  Menschen  stets  ein  und  derselbe^ 
immer  mit  sich  selber  schlechthin  identisch,  wenigstens  wenn 
er  der  Aassage  des  Selbstbewnfttsnns,  in  wdehem  die  Iden* 
tität  seines  Ich  oder  seiner  Persönlichkeit  der  Sul)8tanz  nach 
fort  und  fort  ihren  lauten ,  nicht  über  hör  baren  Ausdruck 
findet,  Glauben  nnd  Vertrauen  schenken  dar£  Auf  diese 
Unterscheidung  swischen  den  Erscheinungen  und  der  Snbstana 
des  Geistes  hat  schon  der  vortreffliche  R^n^  Descartes  i 
.  die  Unveränderlichkeit  und  intolp^e  dessen  nicht  zu  Unrecht, 
wie  wir  darthun  werden,  auch  die  Unsterblichkeit  des  letz- 
teren begründet;  denn  er  schreibt  in  der  „Sjxunjj^''  vor 
seinen  Meditationen  wörtlich  folgendes:  ^^Der  menschliehe 
Geist  besteht  nicht  aus  Acddentien  sondern  ist  eine  reine 
Substanz.  Denn  wenn  auch  alle  seine  Accidentien  sich  än- 
dern, wie  wenn  er  andere  Gegenstände  erkennt,  anderes 
will,  andere  Gefühle  ansprfigt  u.  s.  w.,  so  wird  deshalb  der 

Geist  selbst  kein  anderer  Und  hieraus  folg^  dals  dtf 

Gmt  von  Natur  unsterblich  ist''  [19]  Allein  hftlt  die  ia 
der  Beschaffenheit  des  Selbstbewufstseins  sich  kuuilgcbende 
Thatsache  von  der  substantialen  Unveränderlichkeit  des 
menschlichen  Geistes  auch  einer  wissenschaftlichen,  in  die 
Tiefe  gehenden  Untersuchung  desselben  Stand?  Lllist  da% 
was  jedem  besonnenen  und  emstlich  Uber  rieh  selbst  refldL- 
tierendcii  Meusehea  bezüglich  der  Unveränderlichkeit  seines 
Geistes  nach  der  angedeuteten  Richtung  hin  unwillkinlKh 
und  unvermeidlich  sich  aufdrängt,  auch  wahrhaii  wissea- 
Bchaltlich  sich  beweisen?  Kann  es,  mit  anderen  WorteOf 
auf  klar  durchschaubare  und  unwiderlegliche  GMlnde  surUck- 
gefuhrt  und  so  der  Mö^liclikeit  jeder  Bezweifelbarkeit  ent- 
rissen werden  ?    Wir  wollen  sehen. 
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2.  JJcio  Seibstbewufßtsciri  in  der  Furoi  des  Ichjß^edankpna 
Tennittelt  dem  Geiste,  so  wurde  in  dem  Vorhergehenden 
daigetban;  die  Kanntnifl  Beiner  selbst  naoh  einer  xwaifiiuslieB 
wesentlich  oder  qualitaihr  TencluedeiieD  Seite,  nftmltch  als 
Sem  ttiid  ESrschdneiiy  Sabetanz  und  Accidens,  Ursaelie  und 
Wirkung,  A\'cseu  und  Eigenschaft,  Prinzip  und  Zustand, 
Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  Dabei  ist  ganz  und  gar  an« 
leugbar,  dals  dem  Geiste  der  Qedanke  des  Seins,  der  Sub- 
itiia,  des  realen  Pruudps  o.  Sb  w.,  sofwie  ttberbaapt  die 
ünienelieidiuig  aUer  Dinge  nach  den  beiden  eben  berOhrten 
Seiten  zuiiiichbt  und  />um  erstenmal  nur  durch  seiue 
im  Ichgedanken  gewonnene  Selbsterkenntnis  auigeht  und 
durch  diese  allein  ihm  aufgehen  kann.  Denn  der  erste  Be- 
mSriamo^  und  das  Selbstbewalstaein  anstrebende  Akt,  den 
dv  Qeist  überfaaapt  yognranehmen  imstande  ist,  ist  die  An- 
schauung oder  Wahmehmnng  derjenigen  Er5c  Leinung  resp. 

wegung,  in  welche  er  als  ein  ursprünglich  noch  indiffe- 
rentem oder  völlig  bewegungsloses  Bealprinzdp  durch  äulsere, 
fremde  Einwidkongen  venetst  worden.  Und  diesem  ersten 
BewniatBeinsakte  folgt  nach  kfiizerer  oder  längerer  Zeit  ein 
•weiter  nach,  welcher  selbst  schon  das  SelbstbewuTstsein  in 
der  Form  des  Ichgedankens  ira  Geiste  absetzt.  Denn  wie 
der  Geist  als  solcher  thatsächhch  das  reale  oder  substan- 
tials  Snbjekl  der  ihm  inbfirent  gewordenen  und  von  ihm 
an  ihm  wahrgenommenen  Bew^ung  ist,  so  findet  er 
sich  nach  und  nach  mit  zunehmender  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  auch  als  dieses  Subjekt  im  Gedanken, 
indem  er  die  wahrgenommene  Bewegung  oder  Erscheinung 
ssf  sich  als  ihre  sabstantiale  Grundlage  besieht  und  da- 
Aireh  snr  Eifi»siing  seiner  selbst  im  tJnteracfaiede  von  und 
isi  Gegensatze  zu  der  ihm  immanenten  Erscheinung  vor- 
dringt, um  sich  von  nun  an  nach  den  beiden  ihm  selbst 
gleich  w^ntüchen  Seiten,  als  Sein  und  Erscheinen,  Sub- 
■tans  md  Aoddeiiz,  Wesen  und  Eigenschaft  u.  s.  w.  blei- 
bend im  Gedanken  m  besiteen.  Und  diese  grolse  Ent> 
^e^nng,  die  jedem  zur  Entwickeinng  oder  Differansierung 
kommenden  Menschengeiste  in  der  Sphäre  seines  eigenen 
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Seins  und  Lebens  gelingt  und  durch  welche  allein  er  sich 
2u  einem  vernünftigen  Denksubjekte  emporschwingt, 
giebi  denelbe  nach  aofseD  kund  durch  daa  Wörtohen:  Ick 
Wir  tagen:  Der  Au%ang  dea  Selbatbewulataema  im  Gttste 
bedeutet  zugleich  sein  Erwachen  an  vernünftigem  Den- 
ken. Denn  nur  dadurch,  dafs  der  Geist  in  dem  Selbst- 
bewulktwerduagsprozcsse  sich  selbst  als  in  den  unter- 
Bohiedlichen  Momenten  dea  Seine  und  li^rachdnena;  der  Sah- 
Btana  und  des  Accidenz  u.  s.  w.  be&ngen  gefunden  ^  isfr 
dereelhe  auch  befthigt  und  genötigt,  allea  andere,  was 
immer  in  den  Kreis  seines  Bcwufstseins  eintritt,  nach  eben 
denselben  Momenten  zu  beurteilen.  Die  in  dem  Ichgedanken 
gewonnene  Selbsterkenntnia  des  Geistes  ist  das  Frinaip 
wie  der  Mafaatab  alier  seiner  anderen  firkenntniaee,  in 
welche  Regionen  der  bestehenden  WirkUchkeit  der  Geeist  mit 
denselben  sich  auch  hinauswagen  mag,  —  eine  Tliatsachc, 
die  das  Selbstbewnlstsein  des  Geistes  als  die  Geburtssiatto 
der  Vernunft  deutlich  genug  zu  erkennen  giebt.  Denkt 
nun  aber  der  G^t  des  Menschen  im  Selbstbewu&taein  sieh 
als  reales  Sein,  als  Substanz,  als  Realprinzip,  ab  ein  wie 
besc  bullen  es  Real})rinzip  denkt  er  sich  dann  und  als 
ein  wie  beschaffenes  m  u  f  s  er  sich  denken  V  Etwa  ale  einen 
Teil,  ein  Fragment  oder  eine  Individualität  eines 
allgemeinen,  universalen  Prinzips  oder  umgekehrt 
nicht  als  eme  solche,  sondern  als  ein  ganzheitliches 
reales  oder  substantiales  Eins,  als  eine  substan* 
tiale  Monas,  ein  Sein  an  und  für  bich.-^  Üiienbar  als 
letzteres,  wie  sich  leicht  und  einleuchtend  darthun  läfst.  Denn 
wftre  der  Gh»iat  emes  jeden  Mensehen  nicht  ein  solch  gaiif* 
heitlicheB  substantialea  Eina,  so  wfirde  ihm  die  Gewinnung 
des  SelbstbewuGstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  eine 
absolute  Unmöglichkeit  sein.    Wie  so? 

3.  Der  Ichgedanke  ist  das  Wissen  des  Geistes  um  sich 
ab  Substanz,  realea  Sein  oder  Prinzip.  Zugleich  geht  am 
unseren  Yorherigen  Darlegungen  hervor,  dals  der  Geist  dm 
Seins-  oder  Substantialitatsgedanken  aberhaupt  zuerst  nor 
in  und  au  äich  selber  gewinnt  und  allein  gewinnen  kann. 
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£i  ist  dieB  so  sehr  der  Fall,  dais  einc^  Substanz  oder  ein 
reales  Prinzip,  welches  in  bcinem  Entvvickelungs-  oder  DitFe- 
feuzienmgsprozedse  seiner  selbBt  als  einea  aolcbeu  nicht  be- 
Wulst  wird,  sich  überhaupt  mt  Atupiflgimg  des  Seins-  oder 
Substantuditttegedankeiis  zu  erheben  schlechterdinga  aafser- 
itende  ist.    Soll  ich  irgendein  andere  als  den  substantialen 
Grund  gewisser  KrscLemungen  denken,  so  mufs  ich  zuvor 
meiner  aeibat  als  des  substantialen  Grrundes  der 
mir  immanenten  Erscheinungen  im  Gedanken  hab- 
htä  geworden  sein,  denn  die  Unterscheidimg  von  Ertchei- 
mnig  tmd  Sein  oder  Substanz  mufs  das  denkende  Subjekt 
zuvur  in  und  an  sich  selber  vorgenommen  haben,  ehe  es  sie 
bei  einem  andern,  das  nicht  es  selber  ist,  vornehmen  kann. 
Non  nehme  man  bei  dieser  Sachlage  auf  einen  Augenblick 
einmal  an^  der  Gkist  als  Substanz  w&re  kein  ganzheitliches 
EioSp  keine  substantiale  Monas,  kein  Sein  an  und  für  sich.  Man 
deuke  sich,  der  Geist  als  solcfier  wäre  zur  Existenz  gelangt  alä 
Produkt  der  Entwickeiung  oder  Differenzierung  eines  »Seins 
oder  ßealprinzipe  und  zwar  in  der  Art,  daCs  dieses  letztere 
tk  monadieche  reale  Ein-  und  Ganzheit  vor  seiner  Diffs- 
ramerong  durch  diese  in  vielleicht  zahl-  und  endlose  sub- 
itautiale  Teile  oder  Fragmente  auseiiiander  gegangen  wäre. 
Die  ursprüngliche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  des  be~ 
treffenden  Prinzips  hätte  sich  somit  durch  die  Differenzierung 
^Mseiben  in  eine  bloie  kollektive  Ein-  und  Gbmzheit  auf 
Grundlage  substantiaier  Entzweiung,  Gtoteiltheit  oder 
Diremtion  um-  und  übergesetzt.    Zwar  wäre  das  betreffende 
Prinzip  auch  jetzt  noch  das  ursprünglich  Eine,  aber  es  wäi'e 
nicht  mehr  das  numerisch  Eine»  das  Eine  als  kontinuierliches 
QaoMs  und  Ungeteiltes^  sondern  es  wlire  nur  noch  daa 
Bne  in  dem  Vielen,  das  in  jedem  einzelnen  (in  jeder  Indi- 
vidualität )  wiederkehrciidc  Eine ,   wenn   auch  das  als  em 
anderer  Teil  denn  in  allen  übrigen  Einzelheiten  wieder- 
i^fibteDde,  es  wftre  mithin  das  allem  und  jedem  Gebilde,  zu 
^vdehem  das  erwähnte  Prinzip  sich  differenziert  und  in  der 
ttSerenzierung  zersetzt  hätte,  Gemeine  oder  Gemdnsamey 
•ho  iu  der  That  eine  allgemeine,  universale  Substanz,  ein 
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universales  Realprinzip.  Wir  werden  später  erfahren,  dafs 
6B  in  der  That  innerhalb  der  WeJtwirkÜchkeit  ein  solch 
urnymales  Prinsip  giebt,  aber  diesee  ist  nicht  der  Odil 
des  Menflchen  oder  das  Ich,  sondeni  es  ist  die  T<m  diesem, 
wie  sich  zeigen  wird,  qualitativ  oder  wesenhaft  verschiedene 
Natur.  Denn  wäre  der  Geist  des  Menschen  in  W  ahrheit 
Yon  solcher  Beschaffenheit,  so  wftre  das  Selbstbewolistsein  | 
als  Wissen  um  sieh  ein  Wissen  um  einen  bestimmten  Teil 
oder  ein  Fragment  oder  eine  Individualität  desjenigen  uni-  i 
versalen  Seins,  durch  dessen  DiÜei*enzierung  mittels  sub-  > 
stantialer  Teilung  der  Qeist  selbst  in  seiner  Einaelheit  mr  - 
Existens  gekommen  wtfre.  Wie  der  Oeist  in  dem  besprcH 
ebenen  Falle  die  von  ihm  an  ihm  wahrgenommene  Erschei-  . 
nung  resp.  Bewegung  aui'  sich  als  eine  Individualität  Jenes 
universalen  Seins  beadge  und  dadurch  seiner  selbst  als  eines  | 
Ich  bewnlst  würde,  so  wflrde  er  sich  als  Ich  anch  als  eine 
blofse  Teilgröfse  oder  als  ein  Fragment  deijenigen  Substanz 
erfassen  müssen,  die  ihn  durch  Teilung  ihrer  selbst  aus 
ihrem  Schofse  entlassen  und  dadurch  ihm  zu  einer  eigenen  indi- 
▼iduellen  Ssisteos  verholfen  hfttta  Wäre  eine  solche  Selbst- 
er&ssang  im  Ichgedanken  aber  anch  möglieh  und  denkbarf 
Ist  es  denkbar,  dnls  ii^ndein  Fragment  einer  Substanz 
oder  eines  realen  Prinzips  seiner  selbst  als  jenes  Fragmen- 
tes bewnlst  wird,  bevor  es  sich  des  noch  ungeteilten  Beel- 
prinzips  im  Oedanken  bemttchtigt  hat,  durch  dessen  Teilung 
es  selljst  als  Fragment  zur  Existenz  gekommen  ist?  Geht 
denn  der  Teilung  eines  Kealprinzips  nicht  notwendigerweise 
das  noch  ungeteilte,  ganahatliche  Prinzip  vorher?  Oder 
kann  es  eui  Geteiltes  geben  ohne  einen  vorausgehenden 
Akt  der  Teilung?  Und  mufs  somit  jenem  das  mrsprünglich 
noch  ungeteilte  Ganze  nicht  ebenfalls  vorhergehen?  Müfste 
nun  aber  der  Geist  des  Menschen,  wäre  er  anders  in  der 
That  ixgendem  Fragment  eines  allgemeinen  oder  universalen 
Bealprinzips,  nicht  schon  vorher  um  das  noch  ungeteilte, 
ganzheitliche  Prinzip  auch  wissen,  ehe  er  um  sich  selbst 
als  Fragment  oder  Bruchteil  oder  Individualität  desselben 
wissen  könnte V   Wir  sollten  meinen:  keinem  ernst  gesinnten 
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und  besonnenen  JÜcnker,  dem  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
Kopf-  und  HenensaDgelegenheit  isty  könnte  die  Beantwortung 
dkser  Frage  noch  irgendwie  schwer  Sülen.   Den  Qeist  des 
Menschen  als  eine  Teilgröffle,  einen  Bruchteil;  ein  Fragment 
oder  eine  Individualität  eines  allgemeinen  Seins  annehmen 
heükt  also,  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichge- 
J#nVmi«  in  ihm  för  eine  absolute  Unm^lichkeit  erklttren. 
Da  dersdbe  im  Laufe  seiner  Entwickelnng  oder  Differen- 
zierung nun  aber  jenen  Gedanken,  den  Kern  und  Stern 
seines  ganzen  Lebens^  thatsächlich  in  sich  durchsetzt,  so  iat 
diese  Thatsache  auch  der  unwiderleglichste  und  der  denk* 
htr  stärkste  Beweis  dafür;  dafe  der  Geist  tot  wie  in 
und  nach  dem  Beginne  seiner  Entwickelung  kein  Bruch  oder 
Fragment  einer  aligemeiueo;  universalen  Substanz  ist  noch 
Min  kann,  sondern  dafs  er  durchaus  auf  den  £hre&tite],  ein 
Sem  an  und  för  mch;  ein  ungeteiltes,  ganzheitliches  Beal- 
prinzip ,  ein  kontinuierliches  substantiales  Eins  und  Ganzes 
tn  seiu;  Anspruch  erhebt  und^  so  lange  die  bonne  des 
belbstbewuistseins  in  ihm  leuchtel^  auch  ewig  erheben  mufs. 
Diejenige  Eigenschaft  des  Qeistes,  welche  nach  unseren 
obigen  Bemerkungen  in  dem  Sdbstbewufstsein  eines  jeden 
Menschen  unwiilkürhch  sich  kund  giebt,  niimlicL  seine  Un- 
Teränd'^rliVhkeit  oder  permanente  Identität  mit  sich  in  sub- 
itaatiaier  Beaiehtmg,  ist  daher  jetzt  ein*  für  allemal  auch 
wwensehaftlich  durch  eine  sorgflQtige  Analyse  des  Selbst- 
bewuTstwerdirngspruzesses  des  Geistes  bewiesen.    Der  Geist 
^es  jeden  Menschen  ist  ein  kontiuuierUches  substantiales 
Bus  und  Gbmzes.   £r  ist  dieses  wenigstens  so  lange^  als 
iss  licht  des  Selbstbewulstseins  in  der  Form  des  Ichge- 
dankens  in  demselben  uoch  leuchtet,  weil  die  Möglichkeit 
dieses  Gedankens  an  jene  Eigenschaft  des  Geistes  als  au  ihre 
Vorbedingung  in  absoluter  Weise  gebunden  ist   Weil  Jnun 
Aber  der  Geist  aas  emem  ursprüngHch  bewufiitlosen  Prinzipe 
öl  ebem  seiner  selbst  bewulstcii  erst  seiir  allmilhliL;  geworden 
l^t,  $0  muls  er  auch  vor  der  Gewinnung  des  Selbstbewaistseins 
^  solch  kontinuierliches  substantiales  Eins  und  Ganzes  sdion 
Seesen  sein.   Daher  heilst  es  den  (hkt  des  Menschen  von 

W«b«r,  Hciivliplk.  I.  $ 
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Yornheretn  seiner  eigensteo  Würde  und  seines  eigensten 

Wesens  berauben,  wenn  derselbe,  wie  vun  unzilhligen  Den- 
kern geschehen  ist  und  nach  geschieht,  als  die  Individuah- 
tftt|  der  Teil|  die  BesonderoDg,  das  Fragment  oder  Ent- 
wickelongsmoment  eines  aUgemmnen  oder  nniTersalen  Seins 
angesehen  und  behandelt  wird.  Der  Geist  ist  keine  Teil- 
sondem  eine  ganzheitÜche  Substanz  ^  ein  liealprinzip  an 
und  fiir  sich.  Und  in  dieser  seiner  Beschaffenheit  ist  er 
kein  Individuanii  keine  Individualität  sondern  eine  (freie) 
Persönlichkeit  Das  ist  der  Ehrentitel^  der  ihm  in  dia- 
metralem Gegensätze  zu  jeder  Individualität  (des  Natur- 
lebens) von  Rechts  wegen  zukommt  Die  Natursubstanz  is^ 
wie  sieh  «igen  wird,  in  der  That  ein  allgemeinei^  uniTer* 
sales  Healprinsip,  das  sick  in  zahllose  Individuen  aoseuiander- 
gelegt  und  bcsondcrt  hat  Aber  das  Gerede  von  einem  all- 
gemeinen oder  universalen  Geiste  von  den  Tagen  des 
Plate  an  bis  auf  Sehelling  und  Hegel  and  in  die 
Gegenwart  hinein  ^  mag  derselbe  nun  als  Weltseele  oder 
Weltgeist  oder  wie  immer  bezeichnet  werden,  iöt  ein  leeres 
Geschwätz,  welches  nur  für  Unwissende  den  Schein  der 
WisBenschaffc  ferner  noch  affektieKen  kamii  in  der  That  aber 
Yon  aller  wahrhaflten  Wissenschaft  weil  von  aller  gründlichen 
Selbsterkenntnis  völlig  verlassen  ist.  Einen  allgemeinen, 
universalen  Geist  in  dem  hier  erörterten  binne  giebt  es  nicht 
und  kann  es  nicht  geben,  weil  sonst  der  Aufgang  desjenigen 
Gedankens  in  ihm,  durch  welchen  der  Qeist  eben  als  Qeist 
vor  sich  und  anderen  sich  offenbart,  absolut  immöglich 
wäre.  Und  so  steht  denn  unerschütterlich  fest,  dals  in  jedem 
Menschen,  wenigstens  so  lange  er  seiner  selbst  bewufst,  ein 
Ich  ist  oder  ein  solches  noch  werden  kann,  eine  Substans 
oder  ein  Realprinzip  steckt,  das  kein  Teil  irgendeines  allge- 
meinen  Realprinzips  sondern  ein  ungeteiltes  reales  Eins, 
ein  substantiales  Ganzes  au  und  iUr  sich  ist  und  sein  mufs. 
Dieses  Bealprinaip  und  nur  dieses  ist  der  Geist  odsr  die 
Seele  eines  jeden  Menschen.  Und  diesen  ihren  (Jrund- 
charakter  kann  die  Seele  auch  niemals  und  unter  keinen 
Umständen  verlieren.    Sic  iiann  das  ebenso  wenig  als  sie 
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ihre  in  §  10  boBprochene  Autonomie  oder  SeliMttodigkeit 
jemab  onbüison  imd  verlieren  kann.   IMk  aber  beides  in 

der  Tliat  so  eich  verhält,  mufs  in  dem  zuDäcLst  Folgeuden 
dargetiian  und  bowieeen  werden.  [20] 

S  lt. 

1JiiTer?9ngIie]ikeIt  nd  ünsterbllelikelt  des  Cf eiste». 

Die  scharfe  Unierscbeidimg  der  zweilacljeu  beite  des 
flauer  selbst  bewufsten  Geistes  ^  von  der  wir  in  dem  Vor- 
bei)gehenden  erfahren  haben,  nftmlioh  die  seines  Erscheinens 
und  die  des  realen  oder  snbstantialen  Seins  desselben^  ist 
fiir  dessen  richtige  und  gründliche  Erkenntnis  überall  von 
der  silergrÖliBten  Bedeutung.  Es  gilt  dies  auch  für  die  hier 
sa  bespiecbenden  Eigenschalten  des  Geistes,  vor  attem  fUr 
die  erstere  derselben,  seine  Unvergänglich keii 

1.  Jede  nur  halbwegs  gründliche  Selbstbeobachtung  lehrt 
unzweii'elhait,  dals  es  in  der  Sphäre  des  Geistes  gar  vieler- 
ifli  pAif  was  einem  fortgesetzten  Wechsel  und  einer  steten 
Veilndening  nnterworfen,  mithin  teilweise  oder  ganz  ver- 
■j'aiiglicli  ist.  Denn  der  Geist  ist  ein  Wesen  oder  eine  Sub- 
stanz, welche  ursprünglich  noch  vor  und  aulser  aller  En t« 
Wickelung  steht  Aber  derselbe  kann  es  wegen  seiner 
Koezistenz  mit  anderen  Wesen  nicht  vermeiden ,  dafs  diese 
TU  mannigfaltigster  .Vrt  auf  ihn  einwirken  und  eben  da- 
durch zu  der  ihm  mögUchen  EntwickeluDg  oder  Diäeren- 
zierong  ihn  herausfordern  und  anregen.  So  leiten  sich  an- 
Anglich  ohne  seinen  WiU^  durch  fremde  Einwirkungen 
Sttf  ihn  und  eigene  Rückwirkung  gegen  dieselben  und  spä- 
ter mit  seinem  Willen  durch  eben  dieselben  beiden  Fak- 
toren zahllose  Prozesse  in  ihm  ein,  welche  eine  Unsumme 
Ten  Erschwungen^  Zustanden ^  Accidentien  u.  s.  w.  ab 
eben  so  vide  Momente  seines  Lebens  in  und  aus  ihm  her- 
vorniten.  Dieses  Leben  des  Geistes  als  die  Totalitiit  der 
im  Fortgänge  seiner  Differenzierung  in  immer  giofserem 
Heichtnm  in  ihm  hervortretenden  Erscheinungen  ist  nun 
sndi  diejenige  Seite  an  dem  Oebte^  in  welcher  der  Wechsel 
ttßd  die  Vciauderuüg  ^  recht  eigentlich  zuhause  ist  und  lu 
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welcher  es  ein  sehlechthin  UnveräaderlicheB  und  Bieibendes 
weder  giebt  noch  auch  nnr  geben  kann.  Denn  alles  Leben 

des  Geistes  hat  sowohl  die  Wurzel  als  die  Ursache  seiner 
Existenz  nicht  in  und  an  sich  selber  sondern  in  und  an 
einem  andern.   Ihre  Wurzel  treiben  alle  Lebensmomente  | 
als  blofse  Erscheinungen  in  und  an  dem  GMste  immer  und  > 
notwendigerweise  ia  diesen  selber  als  Substaiiz  und  reales 
Prinzip;  ihre  Ursache  aber  haben  dieselben  nur  zum  Teil 
in  und  an  dem  Geiste  als  solchemi  insofern  nämlich,  als  der 
Geist  nicht  blofs  JRealprinzip  ist  sondern  durch  den  Proseb 
seiner  Differenzierung^  auch  zu  einem  Kaubali»rinzipe  wird 
und  in  dieser  seiner  i^agenschaft  eine  unerschöpfliche  Fülle 
der  ihm  immanent  werdenden  Lebensmomente  aus  eigener 
Kraft  und  Macht  in  sich  henrorrufL   Andere  Erscheinungen 
oder  Lebensmomente  des  Geistes  aber,  nämlich  alle  die- 
jenigen, welche  ihm  nicht  durch  Bethätigung  seiner  eigenen 
Aktivität  oder  Reaktivität  sondern  durch  die  seiner  Passi- 
vität odst  Bezeptivität  sugefUhrt  werden,  sind  yenirsacht 
durch  Wesen  aolser  ihm  mittels  der  Einwirkungen,  welche 
sie  auf  den  Geist  als  solchen  geübt  haben.    Hat  es  aber, 
woran  ein  Zwoitel  nicht  mögUch  ist,  mit  der  Erscheinung«- 
oder  Lebenssphäre  des  Geistee  diese  Bewandtnisi  so  ist  auch 
ebenso  natürlich  als  begreiflich,  dafs  die  einzdnen  Momente 
dieser  Sphäre  nur  so  lange  im  Geiste  unverändert  erhalten 
und  bestehen  bleiben,  als  die  Ursache,  welche  dieselben 
henrormft,  bezüglich  ihrer  dieselbe  unveränderte  Wirksam« 
keit  entfaltet   Der  geringste  Wechsel  in  dieser^  sei  es  in 
der  eigenen  Tliätigkeit  des  Geistes  sei  es  in  den  auf  den- 
selben stattüudenden  fremden  Einwirkungen,  hat  unvermeid- 
lich auch  einen  entsprechenden  Wechsel  in  der  Erschein 
nungs-  oder  Lebenssphäre  des  Geeistes  im  Gefolge.   Und  da 
nun  die  das  Leben  des  Geistes  bedingenden  Ursachen  oder 
Elausalprinzipien  ihre  Wirksamkeit  in  demselben  und  auf 
denselben  beständig^JLndemy  so  ist  ersichtlich,  dafs  auch  das 
Leben  des  Geistes  derselben  ^geständigen  Veränderung  unter- 
liegen  wird.    Hier  ist  in  der  ?bat,  mit  Kant  zu  reden, 
alles  „wandelbar";  „es  kann  kein  alpbendes  und  bleibendes 
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Seiböt  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben.' ^  [2l] 
Aber  bietet  aucb,  wie  Kant  ebenfalls  meiiit|  die  andere 
Seiie  des  Geistes  oder  er  als  Substanz,  als  Real-  und 

Eausalprinzip  dem  Blicke  des  in  die  I  ictV'  dringenden 
Forschers  kein  solch  „stehendes  und  bleibendes  JSeibst"  dar? 
Keiner^  der  sich  in  die  Irrgänge  und  Wimusse  der  Eanti* 
«eben  Erkenntniatheoiie  nicht  schon  verloren  ha^  wird  auch 
hierin  dem  kritischen  Philosophen  noch  beistimmen  können 
und  wollen. 

Die  fundamentale  ^Verschiedenheit,  welche  zwischen  dem 
Geiste  als  Snbetanz  und  jedem  Erschemungs-  oder  Lebens- 
OMinenie  in  ihm  obwaltet^  haben  wir  früher  darin  erkannt, 

dafs,  während  diese  ihre  Existenz  nur  in  und  an  der  Sub- 
stanz des  Geistes  als  solcher  haben  und  haben  können^  die 
letztere  dagegen  eine  autonome ,  selbständige  Existenz,  ein 
San  in  und  an  ihr  selber  Air  sich  m  Anspruch  nimmt 
Zwar  werden  wir  ?^|iät<'r  darthun,  dafs  der  Geist  auch  als 
Substanz  die  Ursache  seiner  Existenz  nicht  in  und  an 
^  selber  hat   Er  ist  kein  Sein  schlechthin,  kein  absolutes 
Beslprinzip,  sondern,  was  hoffentlich  bis  zur  Evidenz  wird 
bewiesen    werden,   gerade   umgekehrt   ein   nicht  absulute^ 
^nd  mithin  ein  von  dem  Sein  schlechthin  oder  dem  abso- 
luten Realprinzipe  gesetztes  Bealprinzip.   Aber  der  Qeist  als 
dübstsnz  ist  nicht  so  gesetzt,  wie  er  selbst,  nachdem  er  sidi 
durch  den  in  ihn  eingetretenen  DifFerenzierungsprozess  zu 
aktuellem  Leben  aulgeschlossen  hat,  einen  Teü  der  vorher 
b^rochenen  Erscheinangen  in  und  an  sich  selber  hervor* 
^Mingt  Denn  der  Qeist  als  solcher  ist  kein  Er* 
vcheinungsmoment  in  dem  Leben  des  ihn  setzen- 
den absoluten  Seins  oder  Kealpr inzips,  sowie  die 
ilim  immanenten  Erscheinungen  Momente   seines  eigenen 
^^beos  sind.   Diesem  radikalen,  alle  wahrhafte  Erkenntnis  • 
V'Biderbend«!  und  unmöglich  machenden  Lrrtume  soll  die 
vorlieprende  Schrift,  wenn  anders  unsere  Absicht  mit  der- 
8<iiben  in  Erfüllung  geht,  eben  den  Todesstofs  versetzen, 
^eiugtteiis  insoweit,  dafs  er  vor  keinem  Kundigen  in  Zu- 
^onft  ferner  noch  ds  Resultat  der  Wissenschaft,  wir  sagen: 
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der  Wissenschaft  sich  ausgeben  und  geltend  machen  kann. 
Ddim  in  dieser  hat  er  sich  lange  genug  als  halber  oder 
gaosor  PanUidsmos   unter   den  mannigfaltigsten  Formen 
breit  gemacht;  ja  er  durohzieht  in  der  That  die  ganae  Ge-  i 
schichte  derselben ,  aber  es  mttfste  alles  täuschen  oder  es 
ist  endlich  einmal  auch  für  ihn  die  Stunde  gekommen ,  in 
welcher  er  aus  den  ehrwürdigen  Hallen  der  Wissenschaft 
ftr  immer  wird  ansgeeloDien  und  an  aeine  Vernicbtang  die 
rechte  und  wahre  VerhSltnisbestimmung  swiacb^  dem  ab- 
soluten und  nicht-absoluten  Sein  und  in  erster  Linie  zwischen 
jenem  und  dem  Geiste  des  Menschen  sich  anschUefsen  wird. 
Nehmen  wir  die  Jetatere  hier  einmal  ▼0Fau%  so  ist  daa  Sein 
aehlechtfain  oder  das  absolute  Realprinnp  die  schöpfe- 
rische Ursache  oder  der   Schöpfer  des  menschlichen 
Geistes.    Aber  als  Schöpter  setzt  das  absolute  Kealpiinzip 
diesen  nicht  ab  eine  Erscheinung  sondern  eben^slis  ala  ein 
Realprinsip,  ak  eine  Substana,  sowie  der  Schöpfer  selber 
Substanz  ist,  wenn  zwar  als  eine  nicht-absolute  oder  relative 
iSubstanz.  Und  als  Substanz  ist  der  Geiist  nicht  einer  von  ihm 
verschiedenen  Substana  etwa  der  schöpferischen  oder  irgend- 
einer andern  immanenti  in  und  an  der  er  seine  Fixistem 
hätte  — >  denn  ein  solchee  Immanenzrerhftltnis  darf  nur  von 
den  Erscheinungen  in  Rücksicht  auf  die  ihnen  unterliegende 
Substana  behauptet  werden  — ,  sondern  einmal  als  Substanz 
geworden  steht  und  ruht  der  Gbist  als  solche  lediglich  in 
und  auf  sich  selbst   Obgleich  kane  absolute  Substana  oder 
kein  absulute^  Uealprinzip  ist  er  doch  eben  Substanz  oder 
JElealprinzip ,  und  als  dieses   trägt   er   auch   den  grund- 
wesentlichen  Charakter  all  und  jeder  Substana  d.  L  er  hat 
seine  Existena  nidit  dadurch ,  daCs  er  von  einer  anderen 
Substanz  in  der  Existenz  fort  und  fort  erhalten  wird,  son- 
dern wer  ihn,  den  einmal  gewordenen,  in  der  Existenz  er- 
hält,  ist  kein  anderer  ala  nur  er  selbst   Mit  ander»!  Wor- 
ten: dem  Qeiste  als  nicht -absoluter  oder  relativer  Sub- 
stanz kouunt  so  gut  wie  der  aböuluien  Substanz  selber  eine 
Existenz  in  und  an  ihm  selbst  zu,  und  eben  deshalb  steht 
er  als  Substana  auch  so  fest  und  so  unwankend  wie  der 
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Abfloiate  selber.   Als  Sabstans  oder  reabs  Prinsip  Ist  der 
Ckut  wie  überhaupt  jedes  Realprinoip,  ron  welcher  Be- 
schaffenheit es  sonst  immer  sein  mag,  aus  und  durch  Bich 
§eibßt  schlechthin  unvergänglich.    Selbst  der  Absoluta,  der 
ihn  mittels  Kreation  gesetat,  könnte  ihn,  auch  wenn  er  es 
wollte^  was  er  ireilieh  ohne  Widerspruch  mit  sich  sdibst  und 
daher  ohne  Vernichtung  seiner  eigenen  Wesenheit  gar  nicht 
wollen  kann,  doch  nicht  wieder  zu  nichte  machen,  denn  von 
jeder  Substanz  ab  solcher  gilt  der  katholische  Ausspruch 
der  Alien:    Nichts  d.  L  keine  Subslana  kann  auf  irgendeine 
Wdse  wieder  m  nichts  werden/'  [22]   An  nnd  für  sich 
Unmöfrliches  kann  auch  das  absolute  Sein   nicht  möglich 
machen.    Daher  ist  denn  auch  die  Erhaltung  der  Welt 
als  der  Totalitftt  der  kreatUrlichen  Sabstanien  keinesw^s^ 
wie  die  Scholastiker,  Descartes,  Leibnis  und  Tiele 
andere   Denker  der  Vergangenheit   und   Gegenwart  noch 
"wäimen,   mit  einer  fortgesetzten  iJeuschöptung  derseibea 
identisch,  so  dals  die  Weltsnbstanaen  sofort  in  das  Nichts 
nieder  zurücksinken  würden,  wofern  der  Absolute  seine 
dieselben  im  Sein  erhaltende  Thiitigkeit  von  ihnen  zurück- 
«<>ge.    Vielmehr  im  Sein  oder  in  der  Existenz  erhalten 
die  Weltsubstanzen  sich  selbst,  aber  die  findbestimmung, 
&  der  Ahsolnte  in  der  Schöpfung  ihnen  gegeben,  erreichen 
ne  nicht  durch  und  aus  sich  selbst    Hierzu  bedürfen  sie, 
2umal  die  freien  Kreaturen,  der  iortwährenden  Hille  und 
Mitwirkung  des  absoluten  Seins  und  eben  diese  Wirksam- 
^  des  letsteren,  durch  welche  es  die  von  ihm  geschaffene 
Welt  auch  ihrer  Endbestinimung  entgegenführt,-  wird  mit 
Fug  und  Recht  als  die  Erhaltung  der  Welt  vonseiten  des 
Absoluten  bezeichnet  [23].    Und  so  ist  denn  der  Geist  eines 
jeden  Menschen  ab  Substana  oder  reales  Prinzip  schlechthin 
uivei|;ftnglich;  es  giebt  keine  Macht  im  !ffimmel  nnd  auf 
&dcn,  die  ihn  als  solchen  vernichten  küiuite.    Aber  ist  er 
einmal  seiner  selbst  bewulst  oder  ein  Ich  geworden  auch  als 
dieses  oder  als  Persönlichkeit  unvei^änglich?   Ist  er 
Mich  unsterblich?    Darüber  sollen  uns  die  zunächst 
Wgenden  Ausfuhrungen  belehren. 
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2.  Eine  der  hauptsftehlichBlen  uud  nnerlälUichBieii  Be- 
ding un  gen  für  das  Seinerselbstbewulatwerden  des  Geistes 
in  der  Form  des  Ichgedankens  haben  wir  in  dem  Vorher- 
gehenden darin  erkannt,  dafs  der  Geist  in  dem  Prozesse 
«einer  £ntwickelimg  oder  Diffisrenmerang  das  sabstantiak 
ungeteilte  ESns,  die  reale  Monas,  das  kontinniorHcbe  enb- 
stantiale  Ganze  bleibt,  welches  er  vor  dem  Beginne  jenes 
Prozesses  seit  dem  Anfange  seiner  Existenz  schon  gewesen. 
Eine  gebrochene,  dirimierte  Substanz,  nnd  wäie  aie  selbst 
eine  göttÜehe  oder  absolute,  wenn  anders  das  absolute  Real- 
prinzip  oder  die  Gottheit  jemals  in  die  Dircmtion  ihrer 
selbst  eintreten  könnte ;  was  freilich,  wie  wir  im  Verfolge 
unserer  Erörterungen  beweisen  werden,  eine  Uum^lichkeit 
ist  —  eine  dirimierte  Substanz,  sage  ich,  hat  weder  als  all- 
gemeines Sein  in  ihrer  kollektiven  Ein-  und  Ganzheit  noch 
in  irgendeinem  ihrer  Teile  oder  Individuen  mehr  die  Fähig- 
keit, zur  Unterscheidung  ihrer  Scheidungsmomente  von  Sein 
und  Erschien,  Substanz  und  Accidenz  u.  s.  w.  durch  die 
Gewinnung  des  Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens  sich  emporzuschwingen.  Vielmehr  ist  dieser  Ge- 
danke einzig  und  allein  die  Prärogative  desjenigen  Real- 
prinzips,  dessen  Entwickelungsprozefs  zwar  in  der  Heraus- 
Setzung  differenter  Momente  sich  vollzieht,  doch  so,  dafs  da- 
durch das  Prinzip  selber  nicht  in  differente  Teile  ausein- 
anderfHhrt  und  ßeinc  ursprüngliche  prinzipielle  oder  sub- 
fitantiale  Ein-  und  Ganzheit  an  diese  preisgiebt  Ein  der- 
artiges Realprinzip  mufs,  wie  wir  schon  wissen,  der  Kopf 
eines  jeden  Menschen  in  sich  bergen,  weil  wir  einen  jeden 
derselben  entweder  thatsächUch  zum  Ichgedanken  gelangen 
sehen  oder  dock  wenigstens  die  Voraussetzung  zu  machen 
genötigt  sind,  dafs  derselbe  b^  normaler  Beschaffenheit  und 
bei  dem  Eintritte  der  hierzu  erforderlichen  Bedingungen  zur 
Ausprägung  des  Ichgedankens  gelangen  könnte  und  würde. 
Und  eben  dasjenige  Bealprinzip  in  dem  Menschen,  welchem 
diese  Ffthigkeit  innewohnt,  nennen  wir  den  Geist  oder  die 
Seele  des  Menschen. 

Jeder,  welcher  zum  Ichgedanken  einmal  erwacht  ist, 
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maclit  in  dem  ferneren  Verlauie  seines  Lebeua  zum  öfteren^ 
Ja  uufthUgemal  die  Bemerkniigy  daTs  dieser  ÖjBdanke  Bei(> 
weoe  rieh  immer  wieder  gleichsam  znrttckziehi  und  auf 
Stunden  gimzlich  aus  ihm  verschwindet.    Einen  uuwider- 
sprechUchen  Beweis  hierfür  liefert  jede  Nacht ,  in  der  wir 
ins  einem  ruhigen,  tiefen ,  das  Selbsbewn&tsetn  völlig  aus* 
löBcfaenden  Schlafe  Übergeben.   Audi  in  dieser  Thatsache 
erblicken  wir,  sicherlich  nicht  zu  Unrecht,  ein  unantastbar- s 
Zeugnis  dafür  ^  dafs  der  Geist  des  Menschen  als  Substanz 
oder  Realprinsip  nicht  den  Charakter  der  Absolutheit  an 
ach  trägt,  dais  also  swischen  ihm  und  dem  absoluten  Real- 
prinzipe  nicht  Wesens  -  Identität  sondern  Wesens- Di versität 
besteht  und  ewig  bestehen  muis.    Denn  wäre  jener  in  der 
Tbat  absolutes  Sein,  also  eine  von  dem  Absoluten  aus  dessen 
fiigaiem  Wesen  entlassene  substantiale  Monas,  wie  wlire  es 
dum  denkbar  und  möglich,  dafs  der  Ichgedanke,  dieses 
Zentrum  alles  Lebens  des  Geistes,  nachdem  derselbe  einmal 
m  ihm  aufgegangen,  jemals  wenngleich  nur  zeitweise  in  ihm 
wieder  erlöschen  könnte?   Ja,  wie  hAtte  der  Qdst  in  di»- 
Bon  FsHe  jemals  ohne  jenen  Gtedanken  sräi  können?  Ist 
aber  der  Geist  des  Menschen  wahrhaft  krcatürliches,  mithin 
uicht- absolutes  Sein  und  Lieben  und  fallt  der  Ichgedanke 
als  ein  bestimmtes  Lebensmoment  desselben  in  die  Sphäre 
mer  ewig  wechednden  und  verftnderliohen  Erscheinungs- 
welt, so  ist  das  zeitweise  Wiedererlöschen  jenes  Gedankens 
im  Ueiate  aus  den  oben  auseinandergesetzten  Gründen  voll- 
kommen  erklärlich,  ja  unTermeidlich.   Aber  mag  auch  in 
jedem  Schlafe  die  Sonne  des  Ichgedankens  für  d&i  Men- 
•dien  untergehen,   bei  seinem  Erwachen  sieht  er  dieselbe 
m  Horizonte  seines  Geistes  sich  auch  wieder  eiheben.  Und 
ist  dieselbe  von  neuem  in  ihm  aufgegangen,  so  weÜs  der 
^Hiit  der  Substana  nach  sich  auch  wieder  als  dasselbe 
Ml,  das  er  vorher  gewesen  —  ein  unumstdfsliches  Zeugnis 
dafür,  dafs  während  des  Schlafes  der  Geist  als  solcher  den 
^ioischen  nicht  verlassen  hat,  sondern  dafs  aus  jenem  nur 
die  aktuelle  Leben  oder  Bewolstsein  zeitweise  entschwunden 
i>t.  Die  Möglichkeit^  in  das  Bewuftsdn  sdner  selbst  wieder 
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zurückzukehren,  ist  dem  Geiste  also  auch  während  dea 
ScUaÜM  geblieben  und  worin  anders  könnte  dieee  Tbateaefae 
begründet  eracheinen  als  darin,  daTs  der  Q«ist  in  wie  aofiwr 

dem  Sclilat'e  seine  siibstantijile  Ein-  und  Ganzheit  nicht  ver- 
liert sondern  er  in  und  mit  derselben  beständig  sich  be- 
hauptet? Wird  der  naob  wie  vor  im  Besitae  dieser  seiner 
Gmndbesclialfonbmt  befindliche  aber  smtweise  aar  Ünthätig- 
keit  und  damit  auch  zur  Bewufstlosigkeit  zurückgekehrte 
Geist  von  aufsen  wieder  angeregt  in  einer  Weise,  daDs  er 
die  hierdurch  an  ihm  bewirkte  Veränderung  wahrsunehmen 
Tsnnag,  so  ist  er  zugleich  auch  imstande ,  die  wahrgenom- 
mene auf  sich  als  ihren  Realgrund  zu  beziehen,  sie  von  sich 
als  diesem  zu  unterscheiden  und  dadurch  das  Licht  dea 
Selbstbewulstsems  oder  Ichgedankens  von  neuem  in  sich  su 
eraengen*  Und  mit  dem  Wiederauftauchen  dieses  Gedankens 
in  ihm  wird  dem  G^dste  auch  die  Erinnerung  an  den  Inhalt 
seines  dem  Schlafe  vorhergegangen  Bewufstseins  wiederkehren. 

Bei  der  dermaiigen  Beschaffenheit  des  Menschen  ist  es 
selbstverständlich  I  dals  dem  Gkiste  das  einmal  erlangte 
Selbetbewulstsein  anfser  durch  den  von  2j6it  au  Zdt  ein* 
tretenden  Schlaf  auch  noch  durcli  manche  andere  Ursachen 
für  eine  kiuzere  oder  längere  Dauer  wieder  verloren  gehen 
kann.  Alier  Verkehr,  den  der  Geist  mit  anderen  Wesen 
unterhält  wird  ihm  durch  Vermittelung  der  peripherischen 
Sinnesorgane  und  des  zentralen  sensiblen  Nervensystems 
augefUhrt  Von  der  gesunden  Beschatlenheit  und  normalen 
Funktionierung  der  letsteren  wird  es  daher  auch  abhängen, 
ob  dem  Geeiste  die  fremden  Einwirkungen  so  zuflieisen,  dals 
er  sie  gleichsam  als  Bausteine  für  sein  eigenes  gesundes 
Leben  verwerten  und  seinem  Bewufstsein  als  normale,  das- 
selbe nicht  störende  und  trübende  sondern  fördernde  und 
erweiternde  Momente  anfügen  kann.  Aber  hiervon  selbst 
abgesehen,  wird  in  dem  Nachfolgenden  bewiesen  werden, 
dals  der  Geist  des  Menschen  als  ein  ungeteiltes,  ganaheit- 
liebes  Realprinzip  von  dem  Leibe  mithin  auch  von  dem  ssen- 
tralen  Nerveuijstem  und  Oehim  desselben  wesentlich 
oder  qualitativ  verschieden  ist   Denn  der  Leib  des 
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Menacbeii  besteht  aus  nicht«  als  emer  Summe  materiellflr 
Atomei  deren  keines  ein  ungeieiltee;  ganzheittiehei  Real- 
prnuBp  ist,  scmdern  welche  alle  ohne  Ausnahme  minimale 

Bruoiiteile  oder  Fragmente  der  einen,  ursprünglich  zwar 
ebenialls  ungeteilt  und  ganzheitlich  gewesenen  aber  infolge 
ilra  EntwickehiDge-  oder  DiffereniiemngsproieBseg  in  end- 
lose OeteQtheit  flbei^gangenen  Natmnmbsians  sind.  Nicht»' 
destoweniger  ist  der  Geist  mit  dem  Gehirne,  wie  wir  eben- 
falls  darthun  werden,  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt 
Denn  Gtist  und  Leib  gehören  durchaus  rasammen.  Troti 
iber  wesentliehen  snbetentialen  Verschiedenheit  Iniden  sie 
ein  Ganzes  und  sollen  ein  solches  bilden  —  den  einen 
Aleoschen.  Daher  ist  aber  auch  die  Funktionierung  eines 
jeden  der  beiden  Faktoren  oder  weniger  auf  die 

FonktMMiierong  des  andern  angewiesen  und  von  der  Jedes» 
BUÜigen  BeschafFenheit  derselben  abhängig.    Und  wenn  nun 
der  Leib  und  namentUch  das  senBible  Nervensystem  und 
Gehirn  wegen  einer  eingetretenen  Alteriemng  oder  Ver> 
btang  derselben  dem  Gbiste  diefenige  Beihilfe  versagen, 
^«ren  er  fiir  die  Unterhaltung  seines  Bewufstseins  und  Selbst- 
bewufätseins  durchaus  bedürftig  ist,  so  kann  es  auch  hier- 
durch geschehen  I  dals  ihm  jenes  wie  dieses  getrübt  wird 
oder  beides  selbst  seitweise  wieder  verloren  geht   Der  be» 
fatBDte  Sets:  „Ein  gesunder  Geist  in  ^nem  gesunden  Kdr- 
per**  [24]  bewälirt  sich  erfahnmgsgemäfs  bis  zu  dem  Grade, 
dafs  selbst  dem  gewecktesten  und  erleuchtetsten  Geiste  alles 
Ukd  jedes  Leben  abhanden  kommen  kann,  wenn  die  anr 
EHudtiuig  des  letsteren  dorchans  wesentliehen  Organe  des 
l^hos  schwer  verletzt  oder  gar  zerstört   werden.  Diese 
traurige  MögUchkeit  hat  aber  selbstverständlich  nicht  die 
BedeatoDg,  als  ob  da»  wo  sie  aar  Wirklichkeit  wird,  der 
Qnmd  dafür  in  dem  Geiste  als  solchem  liega    Daher  sehen 
Wir  denn  aueii  einen  derartigen  Geist  zu  seinem  Iruheren 
Bewulstsein    und   iSelbstbewuTstsein    wieder  zurückkehren 
^em  es .  gelingt,  ans  dem  mit  ihm  verbundenen  Leibe 
<)der  Sinnen* Organismus  die  Ursachen  au  entfernen,  wel- 
die  jene  zeitweise  gehemmt  oder  gar  unmög^ch  gemadit 
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haben.  Und  auch  dieee  Thatsache  beweist  sonnenklar,  dafii 
in  dem  betreffiainden  Menschen  ungeachtet  der  VerletBUig 

seines  Leibes  der  Geist  nach  wie  vor  das  ungeteilte  ganz- 
heitliche Keaiprinzip  geblieben  ist,  welches  er  vor  derselbea 
gewesen. 

3.  Die  Toratehenden  Erl>rteningen  fUuen  zn  einein 
weittragenden  und^  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  die  Unsterb- 
lichkeit des  Geistes  d.  i.  die  Möglichkeit,  ja  die  Wirk- 
lichkeit einer  unvergänglichen  persönlichen  Fortexistenz  des- 
selben selbst  nach  dem  Tode  des  Menschen  unmittelbar  be- 
weisenden und,  setaen  wir  hinau,  unwiderleglich  beweiseiideii 
Schlüsse.    Wie  so? 

Der  Geist  des  Menschen  wurde  von  uns  erkannt  als  ein 
pimitiv  eui*  und  gandieitliches  aber  noch  völlig  unentwickel* 
tes,  indiffisrentes  oder  unbestimmtes  reales  Prinmp.  Geht  der- 
selbe  nun,  durch  fremde  von  aulben  her  auf  iliii  statUiiidende 
Einwirkungen  dazu  angeregt,  in  die  Entwickelung  oder 
Diffnrensierung  ein,  so  ändert  er  sich  durch  diem  in  ihm 
sich  volkiehenden  Proaels  in  verschiedener  Hinsicht  awsr 
sehr,  aber  was  sich  in  und  an  dem  Geiste  nicht  ändert,  ist 
seine  ursprüngliche  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  Denn 
würde  der  Geist  infolge  seines  Differenzierung^roaesseB 
auch  als  ganzhdtliches  Bealprinaip  sich  indem ,  und  wis 
wftre  das  anders  möglich,  als  dafs  er  durch  jenen  in  sub- 
stantiale G^teiltheit  auseinander  ginge,  so  wäre  von  dem- 
selben Augenblicke  an,  wo  dies  geschähe,  iUr  einen  jedai 
der  TeilOi  in  die  er  sich  aersetat  oder  dürimiert  hätten  die  Ge- 
winnung des  SelbstbewuIstBeins  in  der  Form  des  Ichgedan- 
kens eine  absolute  Unmöglichkeit.  Die  Ausprägung  des- 
selben wäre  also  überhaupt  für  den  Geist  nicht  mehr  mög- 
lich, da  dieser  eben  nur  noch  in  der  Totalit&t  der  TeUci  in 
die  er  sich  ausdnandergelegt  h&tto^  bestehen  würde.  Nun 
setzt  aber  gerade  der  DifFerenzierungsprozefs  des  Geistes 
als  erstes  und  hauptsächlichstes  Eesultat  das  Selbstbewulst- 
sein  als  Icbgedanken  in  ihm  ab.  Und  jedesmal,  wenn  der 
Gleist  naeh  einmal  errmchiem  Ichgedanken  denselben  aeit- 
wcise  wieder  verliert,  ist  doch  nicht  auch  die  Möglichkeit 
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ftr  flm  Terloven  gegangen,  denselben  von  neuem  in  ach 
hfliTomiriifen,  vidmebr  lebt  jener  Gedanke  erfahruii^ri^emäfs 
immer  wieder  im  Geibto  auf,  sobald  die  sei  es  im  Geiste 
selbst  sei  es  auüser  ihm  in  der  mit  iiim  verbundenen  Leib- 
ÜchkeLt  gelegenen  Unaclien  beseitigt  werden ,  welche  der 
Ausprägung  desselben  seitens  des  Geistes        eine  gewisse 
2^it  binderlich  im  Wege   standen.    Aus  diesen  ganz  und 
gar  unwidersprechÜclion  Thatsaehcii  iolgt  nun  unzweiielhaft, 
da£i  der  Geist  weder  in  seinem  DiflEsrenziernngsprozesse  bis 
m  erstmaligen  Ausprägung  des  Ichgedankens  noch  in  allen 
spateren  Stadien  desselben   seine  ursprünglicbe   reale  oder 
sabätantLale  Ein-  und  Ganzheit  jemals  verliert  und  eiubülst. 
Die  Eigenschaft 9  an  ungeteiltes,  unteilbares  und  ganzheit- 
liches Realprinzinsdpy  dne  substantiale  Monas,  ein  Sein  an 
und  f^r  sich  zu  sein  und  niemals  in  substantiale  Geteiltheit 
sich  zu  diriniieren,  erscheint  als  eine  wesentliche  Eigon- 
achatt  des  Geistes ,  deren  er  unter  keinen  Umständen  ver- 
lustig  werden  kann.   Zwar  kann  und  soll  der  G^t  eines 
jeden  Mensdien  aus  sduem  ursprünglichen  Zustande  der 
Kütwiekelungslortigkeit  oder  Unbestimmtheit  in  den  der  Ent- 
wickeiung   oder  Bestimmtheit  übergehen   und  damit  eine 
unübersehbare  Menge  von  Veränderungen  durchlaufen;  aber 
M  sshlreich  und  bedeutend  die  in  und  an  ihm  sich  Toll- 
ziehenden  Veränderungen  auch  immer  sein  mögen,  sie  ge- 
böreu  stets  der  Sphäre  seines  Lebens  oder  dem  Kreise  seiner 
Zustände  und  Erscheinungen  an,  niemals  aber  auch  dem 
KiAes  realen  oder  substantialen  Seins,  wenigstens  insofern 
fiicht,  dai'a  irgendeine  jener  Veränderungen  des  Geistes  nu- 
flierische  substantiale  oder  reale  Ein-  und  Ganzheit  zu  ver- 
dien imstande  wäre.  Wie  demnach  unseren  frttheren  Nach- 
^'tisangen  zufolge  der  Geist  nicht  weniger  als  jede  andere 
Sobstanz  eben  als  diese  schlechthin  unvergänglich  ist,  so 
mnls  ihm  jetzt  dieselbe  UnvergängUchkeit  auch  als  einer  ganz- 
lieitlichen  Substanz,  als  einem  Realprinzip  an  und  für 
•ich  zuerkannt  werden.  Denn  yerliert  der  Geist  er&hrungs* 
geiuftls  dkse  seine  Grundeigenschaft  nicht,  so  lange  er  mit 
dem  ihm  geeinten  Binnenorganismus  in  der  Gestalt  des  Meu- 
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sehen  auf  Erden  wandelt^  wie  könnte  und  sollte  er  sie  dann 
im  Tode  deB  Menecben  einbiUaeny  da  ja  die  erwUhnta  Tliat- 
tacbe  Bonneaklar  beweist ,  dals  die  in  Rede  stehende  Be- 

schalTüiiheit  eine  dem  Geiste  als  Substanz  oder  realem  Prin- 
ape  wesentliche  oder  nutwendige  und  eben  deshalb  von 
ihm  sohleohthiii  unabtrennliche  Eigenschaft  beiseiohnetl 
In  nnd  nach  der  Trennung  des  Geistes  ▼on  dem  ihm  vep* 
bundenen  Leibe  im  Tode  des  Menschen  bleibt  derselbe  also 
dasselbe  ein-  und  ganzheitliche  reale  Prinzip,  welches  er 
von  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Exbtenz  an  gewesen. 
Ak  einem  solchen  mufs  ihm  nun  aber  auch  in  seinem  jen- 
seitigen Zustande  und  Aufenthaltsorte  nach  wie  vor  die 
Macht  zugeschrieben  werden,  die  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen unmittelbar  wahrzunehmen,  die  wahrgenommenen 
auf  sich  als  ihren  Eeal*  odeTi  soten  dieselben  von  ihm 
selber  in  ihm  verursacht  smd,  auf  sich  als  ihren  Real-  und 
Kausalgrund  zu  beziehen  und  dadurch  das  Licht  des  Selbst- 
bewulstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  sich  zu  unter- 
halten. Denn  der  Geist  hat  die  Objekte  seiner  unmittel- 
baren Wahrnehmung  eben  in  den  ihm  immanenten  Erscho- 
nungen  in  und  au  sich  selber.  Und  um  aus  seinen  Wahr- 
nehmungen stets  in  das  Wissen  seiner  selbst  sich  empor- 
heben au  können,  daau  bedarf  es  keiner  andern  Bedingung 
als  der,  dals  der  Geist  in  der  Ungeteiltheit  und  Gansheit 
seines  Wesens  oder  seiner  als  Substanz  fort  und  fort  sich 
behauptet  Es  ist  aber  gewifs,  dais  diese  ihm  nie  verloren 
geht.  Ebenso  gewifs  ist  es  daher  auch,  dafs  er  nicht  blols 
als  Substanz  sondern  nicht  weniger  als  selbstbewufste 
Substanz^  als  Ich  oder  Persönlichkeit  den  Tod  des 
hienieden  mit  ibm  geeinten  Sinnen  •  Organismus  überdauert 
und  dafs  er  als  diese  wie  als  jene  schlechthin  unvergängÜch 
ist  So  weit  trägt  die  gründliche,  allseitige  und  erschöpfende 
Erkenntnis  des  menschlichen  Geistes.  Ihr  ist  und  bleibt 
die  UnsterbHchkeit  desselben  kein  Geheimnis  mehr,  sondern 
selbst  der  Möglichkeit  einer  Bezweit'elbarkeit  entrissen  ist 
sie  vor  allem  andern  gerade  der  lichte  Punkt  im  Leben 
des  Geistes,  durch  welchen  semem  Thun  und  Lassen  hie* 
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mdaa  ein  unvergiei&blichar  Wert  und  eine  ewige  Bedeu- 
tag  yeriidien  wird. 

Kräfte  oder  Tcnudgen. 

• 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  zu  wiederholten  Malen 
mit  Kachdruck  hervorgehoben,  dafs  eriahrungsgemärs  der 
Geist  einee  jeden  Menschen  primitiv  in  dem  Zustande 
ebier  noch  yolligen  Entwickelungalofligkeit^  Indiferens  oder 
ünbestimmtheit  sich  hefinde.    Es  wurde  femer  darauf  hin- 
gewiesen, daTö  thatsäeliiich  auch  kein  Menschengeist  die 
£rait  und  Macht  beaitse,  rein  aus  und  durch  Bich  selbst 
ans  jenem  sdnem  ursprünglichen  Zustande  in  die  £ntwicke- 
lung,  TXSkmacm  oder  Bestimmtiidit  eich  übersusetEon.  Was 
konnte  nuch  natürlicher  sein  als  dieses?    Indifferenz  oder 
Unbestimmtheit  eines  Üealpriuzips  ist  identisch  mit  absoluter 
B^giuig»>  oder  Bewegungslosigkeit,  oder  anders  ausgedrückt^ 
mit  absoluter  ünthätigkeit  oder  Ruhe  desselben.   Ein  Primdp 
aber,  welches  in  solcher  sich  befindet,  kann  diuaen  seinen 
Zustand  aus  und  durch  sich  allein  schlechterdings  nicht  auf- 
holen. £s  bedarf  daza  durchaus  fremder  Einwirkung^  ohne 
welehe  es  in  seiner  ursprünglichen  Untfafttigkeit  an  YerhaiTen 
auf  ewig  vt-iurteilt  wäre,  dejm  u!me  jene  würde  es  iibendi 
aa  der  eriorderlichen  Ursache  ieiileu,  durch  die  allem  eine 
Änderung  seines  primitiTen  Zustandes  und  ein  Heraustritt 
SOS  demselben  in  Bewegung  und  Thätigkeit  denkbar  wird. 
Und  nichts  als  die  deutliche  Auffassung  dieses  Sachverhaltes 
ist  es,  weiche  uns  nach  einer  neuen,  bis  jetzt  kaum  berühr- 
te Seite  hin  einen  weiteren^  tiefen  Bück  in  die  Beschaffen- 
heit des  Oeistee  ermöglicht 

1.  Die  ersten  auf  den  noch  indifferenten  Geist  statt- 
findenden fremden  Einwirkungen  rufen  ihn  zu  einer  Art  der 
Bethätigiing  aul,  die  wir  in  dem  Vorhergehenden  schon  mit 
Fxig  und  Hecht  als  Reaeptivität  oder  Passivität  be- 
■ncboet  haben.    Die  Fähigkeit,  fremde  Einwirkungen  au 
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rezipieren;  behält  der  Geist  selbstverständlich  fortwährend. 
Denn  wie  der  Geist  nicht  die  einzige  Subatanz  und  das 
einzige  Realprinzip  ist,  das  existiert,  sondern  wie  mit  und 
neben  ihm  noch  andere  Realprinzipien  vorhanden  sind,  an- 
dere Greistcr,  die  Natur  u.  s.  w.,  so  i&t  er  auch  nicht  bloli 
für  den  Beginn  seines  Lebens  sondern  nicht  weniger  für 
die  spfttere  Bereicherung,  Elrweiterung  und  Vertiefung  des» 
selben  aui  den  Verkehr  und  die  Wechselwirkung  mit  jenen 
anderen  Kealprinzipien  beständig  hin-  und  angewiesen.  Ist 
aber  hierzu  die  Fähigkeit,  die  von  diesen  an  ihn  erfolgenden 
Einwirkungen  in  sich  au&unehmeuy  also  Rezeptivit&t  oder 
Passivität  dem  Geiste  nicht  durchaus  erforderUch  ?  Diese 
Frage  beantwortet  sich  für  jeden  von  selbst;  dais  wir 
nicht  nötig  h&ben,  auch  nur  mit  einem  Worte  bei  derselben 
langer  zu  Terwdlen. 

Früher  haben  wir  die  Rezeptivität  oder  Passivität  des 
Geistes  auch  schon  als  eine  „Kraft"  desselben  chai^akteri- 
siert;  denn  unter  Kraft  verstehen  wir,  durchaus  in  Über- 
emstimmung  mit  dem  Spracbgebranche ,  jede  Art  der  £^ 
thfttigung  irgendeiner  Substanz  oder  eines  realen  Prinzips. 
Aber  die  Rezeptivität  ist,  so  haben  wir  ebenfalls  schon  ge- 
sehen,  nicht  die  einzige  dem  Geiste  zugebote  stehende  Kxai^ 
Tiehnehr  erhebt  sich  derselbe,  nachdem  der  Difierenzierungs* 
prozefs  einmal  in  ihm  eingeleitet  ist,  sehr  bald  zur  Ausübung 
einer  zweiten,  die  wir  im  Gegensätze  zur  Rezeptivität  als 
Aktivität  oder  richtiger  als  Reaktivität  bezeichnet 
haben.  Bezeptitität  und  Reaktivität  sind  in  der  Tbat  zwd 
grundverschiedene  Bethätigungsweisen  des  G^tes^  Ton  denen 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten  schlechterdings  unmi)giicli 
ist  bie  sind  mithin  wirkhch  zwei  Kräfte  nicht  eine, 
und  sie  smd  dem  Geiste  zum  Auf-  und  Ausbau  seines 
Lebens  gleich  wesentlich.  Wir  sagen:  sie  sind  zwei  Krlfie 
nicht  eine.  Das  erhellt  ohne  weiteres  aus  der  Thatsacbe, 
dafs  die  Betbätigung  der  Rezeptivität  des  Geistes  jedesund 
von  Ursachen  bewirkt  wird,  die  als  solche  nicht  der  Geist 
selber  sind.  Dagegen  ist  die  Ursache,  welche  die  AktivitSt 
oder  Reaktivitftt  des  Qeistes  in  Bewegung  setzt ,  jedeamal 
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utiraidigerwdse  der  Geist  felbet  Freüioh  iat  «uoh  die 
AkthHltti  dee  Grata  keine  leine^  kerne  abmlute,  keine,  fdr 

deren  Bethätierung  der  Geist  lediglich  auf  sich  selber  und 
aui  niclits  auiser  ihm  angewiesen  wäre^  sondern  sie  ist  üben 
nur  Reftktivit&t  d.  L  eine  Aktivität,  sa  deren  Bethätigung 
9  sich  war  nach  sCatIgefimdener  Beaeption  fremder  Ein- 
wnkaDgen  erheben  kann.    Nimmt  ja  doch  der  Entwicke- 
Innes-  oder  Differenzieiungsprozefs  des  Geistes  überhaupt 
durchaos  von  fremden  Einwirkungen  auf  üm^  abo  seiner- 
leüi  von  der  Bethtttigong  der  Beseptivität  seinen  An£uig. 
Und  ist  der  Geist  ja  nnzweifelhaft  auch  in  dem  späteren 
Verl&tife  seines  Lebens  fortwälirender  fremder  Einwirkungen 
bedürftig;  wolern  er  tur  seine  Aktivität  immer  neue  Kreise 
der  Bethätigong  gewinnen  nnd  dieser  eine  sidi  stetig  er> 
weÜBmde  Wirksamkeit  verschaffen  will.    Aber  mag  die  Be* 
thätigang  der  dena  Geiste  immanenten  aktiven  Kraft  auch 
noch  bü  sehr  von  der  vorherigen  Bethätigung  semer  iiezep- 
tivität  bedingt  und  jene  daher  im  Grunde  in  der  That  nur 
Bsaktivität  sein,  in  dem  Momente,  in  welchem  die  Re- 
iklivitit  des  Gkista  von  dem  Geiste  in  Wirksamkeit  gesetzt 
wird,  ist  ihre  Ausübung  jedesmal  doch  des  Geistes  einziges 
und  alleiniges  Thun,  kein  anderer  kann  und  mag  ilmi  hier- 
bei behiltUch  sein.   Und  gerade  hieraus  geht  angensohein* 
Bdi  hervor,  daft  Rezeptivität  oder  Passivität  nnd  Reaktivität 
oder  Spontaneität  —  denn  so  können  wir  sie,  weil  sie,  wie 
^  weiter  unten  darthun  werden,  den  Charakter  der  Frei- 
heit an  sich  trägt,  auch  nennen  —  In  Wahrheit  awei 
Kiifte  sind,  welche  in  ihrer  Angewiesenheit  auf  einander 
iwir  die  Autonomie  und  Selbständigkeit  des  menschlichen 
Gdates  aber  auch  niu*  die  relative  und  keineswegs  die 
absolute  Autonomie  und  Selbständigkeit  desselben  unwider^ 
kgÜeh  beweisen. 

Wie  mit  dem  Geiste  des  Menschen  verhält  es  sich 
ttnwreu  später  folgenden  Nachweisungen  gemäfs  auch  mit 
dem  metaphysischen  oder  ontoiogischen  Gegensatze  desselben, 
Katar,  ja  mit  jedem  endlichen  oder  kreatUrHchen  Beal^ 

pnnsipe.  Jedes  endliche  Realprinztp  ist  primitiv  (als  Setaung 
wn«r,  Hftivhftik.  I.  7 
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Gottes  mittels  Kreation)  im  Zustande  der  Indifferenz  oder 
Unbestimmtheit;  es  ist  ein  zwar  lebensfähiges  aber 
HyitBäehlieh  noch  leblosesi  so  Behr,  dafii  es  aus  imd 
dvroh  sich  aUein  in  aktueUes  Leben  sieh  übemiBeiEen  andi 
schlechthin  auiscrstaude  ist.  Diese  f  u  n  tl  a  ni  e  n  ta  le  Wahr- 
heit ans  Licht  gezogen  und  zum  Aufbau  der  ebenso  wahren 
ab  wiseeoschaitiich  allein  haltbaren  Welt-  und  Lebensanaicht 
des  pootiven  Ohristentoms  verwertet  wa  haben,  ist  eines  der 
gröfsten  Verdienste  Anton  Gunthers,  welches,  hätte  er 
ihm  auch  kein  anderes  hinzulugt,  seinen  Leistungen  im 
Gebiete  der  Wissenschaft  die  Unsterblichkeit  sichern  würde. 
Und  jedes  kreatiirliche  Realprinzip  bildet,  wie  der  Oeist  des 
Menschen,  bei  dem  Ubergange  aus  seiner  Leblosigkeit  zu 
aktuellem  Leben  zwei  Kräfte  in  sich  heraus,  Kezeptivität 
und  Keaktivitftt,  durch  deren  erstere  es  beweist  und  allein 
beweisen  kann^  dafs  es  kein  unendüchea,  kein  absolntai 
Realprinrip  nnd  niehts  von  diesem  ist,  und  durch  deren 
zweite  es  an  den  Tag  legt,  dafs  es  doch  eine  wahrhaue 
Substanz,  ein  wahrhaftes  Realprinzip  ist  und  nioht  die  blofse 
Erscheinung  oder  das  AceideiiB  eines  solchen^  nnd  dals  ihm 
infolge  jenes  seines  substantialen  Charakters  auch  selbst  dem 
absoluten  Kealprinzipe  gegenüber  eine  wenigstens  relative 
Autonomie  und  Selbständigkeit  nicht  abgesprochen  werden 
kann  und  darf. 

3.  EiS  ist  von  hoher  Wichtigkeit,  die  Toriier  besprochenen 
beiden  Kräfte  des  menschlichen  Geistes  nach  allen  ihren 
wesentUchen  Beziehungen  und  Eigenschaften  genau  kennen 
SU  lernen.  Indem  wir  daher  in  der  Charakterisierung  der- 
selben fortfahren^  bemerken  wir  aunächs^  dais  sie  ab  solche 
weder  mit  dem  Qeiste  ab  solchem  noch  auch  mit  denjenigen 
Zuständen  oder  Erscheinungen  identisch  sind,  welche  in 
und  an  dem  Geiste  mitteis  derselben  bewirkt  und  hervor* 
gerufen  werden.  Beides  läfst  sich  mit  gr^istor  iieichtig- 
kdt  ToUkommen  deutfich  machen.  Die  Krilie  sind  nicbt 
der  Geist  als  solcher,  als  Substanz  oder  reales  Prinzip, 
denn  sie  sind  ja  nur  die  zwei  diametral  entgegengesetzten 
Bethätignngsweisen  desselben.   £ine  jede  wie  immer  be* 
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äcliaüene  Betliatigung  hat  aber  offenbar  ein  sich  Bethätigen- 
des  d.  i  eine  Substanz  oder  ein  reales  Pxinsip  sur  Vorana- 
Mtaqgi  doBMn  BeAhätigiiiig  jene  iai  und  welches  dordi  m 
dch  seUwt  mr  (Mfenbamng  bringt  Und  die  Sabstanz, 
welche  durch  die  beiden  hier  in  Erwiigimg  gezogenen  Kiäito 
und  ihre  Bethätigung  als  eine  wirklich  existierende  sich 
kmidgiebti  ist  ebea  der  Qeist  ab  solcher.  Hieraus  wird 
zagldch  erriAtiich,  m  welehem  VerhSltiusBe  die  Krttfte  sa 
dem  Geiste  als  einem  Realpiinzipe  stehen  werden.  Als 
teine  Bethätigungs weisen  sind  sie  diesem  unleugbar  im- 
Baaen^  sie  hängen  Ihm  ^eichsam  an,  es  kommt  ihnen  keine 
idbitiadige  Enstens,  kein  Sein  in  und  an  ihnen  selbst  zu. 
Die  Kräfte  liaben  demzufulgc  nach  der  erwähnten  Richtung 
lün  dorchaus  ganz  denselben  Charakter^  der  allen  Zu- 
ittaden  oder  Erscheinungen  des  Geistes  eigentümlich  und 
wMthch  ist  £ben  deshalb  fidlen  sie  audh  selbst  unter 
£e  Encheinuogen  des  Geistes^  obgleich  ihnen,  im  Vergleich 
zu  allen  ftbrigen  dem  Geiste  immanent  werdenden  Erschei- 
Ottogiaiy  doch  auch  wieder  ein  gewisser  Vorzug  nicht  ab- 
gnpioehen  weiden  kann.  Denn  offenbar  sind  die  KrttfÜa 
&  primitivsten  nnd  sosusagen  die  Urerscfaeiniingen;  welche 
b  und  an  dem  Geiste  zufolge  seiner  Differenzierung  sich 
eiosteUea  und  durch  deren  Vermittelung  alle  übrigen  Er- 
idsiBiiiigen  desselben  erst  zustande  kommen.  XMe  Be* 
wtgQDgen  oder  Affsktionen,  weloiie  dem  Gleiste  von  aofsen 

feh  fremde  Kinwkkimgea  auf  ihn  zugeführt  werden, 
^oiiioien  in  und  an  ihm  mcht  zustande  und  künnen  nicht 
zustande  kommen^  ohne  dals  seine  Passivität  oder  Resep- 
^nütt  in  Wirksamkeit  tritt  Und  alle  diejenigen  Erschei- 
^^iif  welche  der  Geist  in  letzter  Instanz  selbstthätig  in 
sch  erzeugt,  wären  ganz  und  gar  unniriglich,  wofern  er  als 
i)uUuiis  seine  Reaktivität  nicht  in  Wirksamkeit  eetate  nnd 
^  ^  mtttela  derselben  in  sich  hervorbrächte.  So  stehaik 
^  bdden  Krttfte  gleichsam  als  die  Urerscheinungen  des 
^**8te8  zwischen  ihm  als  Substanz  oder  Realprinzipe  und 
seinen  übrigen  von  ihm  durch  jene  in  imd  an  i^m 
Wvugebrachten  Erscheinungen  sozosagen  in  der  Mitte. 

7* 
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Sie  sind,  anders  ausgediiickt,  die  dem  Geiste  möglichen 
BflthätignngBweiaen j  durch  deren  Wirkaamlceit  jede  Ver- 
äiidfiniiig  in  und  an  ihm  d.  i.  dar  gaase  Reiohtiim  seinei 
LehenSy  teah  Ton  fremden  Ursachen ,  die  auf  ihn  dnwirken, 
teils  von  ihm  selbst  bewirkt  und  hervorgerufen  wird.  Allein 
welcherlei  Arten  von  Veränderungen,  Zuständen  oder  Er- 
Bcheinangen  kommen  dnroh  die  Wirkaamkeit  jener  beidea 
Krttfle  in  und  an  dem  Geeiste  snm  Vorschein?  Sind  dieeelhen 
etwa  ciiiartig  oder  sind  sie  verschiedener  Art,  von  denen  die 
eine  aus  der  andeien  nicht  abgeleitet  werden  kann  V  Wie 
beschaffen  dnd,  mit  anderen  Worten,  die  Produkte  der  Wirk- 
samkeit der  Sjrttfle  des  Gdstes  in  und  an  diesem  selber? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  und  mufs  zugleich  über 
die  weitere  Frage  entscheiden,  ob  dem  Geiste  als  Realprinzipe 
aulaer  den  beiden  oft  genannten  noch  andere  Kräfte  augebote 
stehen  und,  wenn  nichts  ob  und  eventuell  in  welchem  Sinne 
bei  ihm  dennoch  von  mehr  als  zwei  Krttflen  oder  VermSgea 
die  Rede  sein  kann. 

3.  Der  zwischen  Rezeptivität  und  Reaktivität  ab  Be- 
thätigungsweiaen  des  Qebtea  obwaltende  Q^gensata  ist,  wie 
auf  den  ersten  Blick  dnleuchtet,  kein  kontrilrer  sondern 
ein  kontradiktorischer,  so  dafs  jedes  Dritte  oder  Mittlere  zwi- 
schen ihnen  von  vornherein  aufschlössen  erscheint  Alle 
Verfinderungen  in  und  an  dem  Gbiste  sind  Wirkungen  eat* 
weder  von  fremden  Ursachen,  die  als  solche  nicht  der  Geist 
selber  sind,  oder  sie  haben  ihre  sie  erzeugende  Ursache 
in  und  an  dem  Geiste  selbst.  In  dem  ersteren  Faüe  ver- 
hält eich  der  Geist  bei  dem  Zustandekommen  derselben  in 
und  an  ihm  notwendigerweise  passiv  oder  reeeptivi  in  dem 
■weiten  Falle  ist  er  aktiv  oder  genauer:  reaktiv.  ESn  an- 
deres  Verhfdten  oder  eine  andere  Bethätigungs weise  des 
Geistes  ist  überhaupt  nicht  denkbar  und  nicht  möglich 
Reseptivität  und  Beaktivitftt  sind  daher  auch  ohne  allen 
Zweifel  die  einsigen  KriiAe  oder  Vermögen  des  Oeistea 
Aber  die  Kräfte  als  solche  sind  verschieden  von  den  Wir- 
kungen oder  Erscheinungen,  welche  mit  ihrer  Hilfe  in  und 
an  dem  Geiste  hervortreten«  Da  fragt  es  sich  nun,  ob  aneh 
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jene  Wiikungoi  oder  £nclieiniiiigeii  nur  doppelartig  aind^ 
«0  «war,  dafe  die  eme  Art  derselben  auf  die  Seite  der  Re- 

jseptivität,  die  andere  auf  die  der  Reaktivität  zu  stehen 
kommt,  oder  aber  ob  der  Geist  als  reales  Prinzip  imstande 
m,  mittels  der  einen  oder  andern  seiner  Kräfte  mehrere 
Arten  Ton  Erschelnnngen  in  und  an  sich  hervoraumfen. 

Eine  Entscheidung  nach  der  angedeuteten  Richtung  wird 
sich  vor  allem  bezüglich  der  Rezept! vität  des  Geistes  mit 
Leichtigkeit  herbeifuhren  lassen.  £s  ist  nicht  gut  abausehejii 
wie  die  mannigfaltigen  Einwirkungen,  welche  Ton  aufsen 
her  dnrdk  fremde  Ursachen  dem  Geeiste  augeführt  werden, 
m  imd  an  demselben  etwas  anderes  hervorbringen  sollten, 
als  dais  sie  ihn  jedesmal  in  eine  rein  mechanische  AÜektion 
oder  Bewegung  setaeu;  weiche  Bewegungen  aber  in 
aefaung  auf  Stftrke  oder  Intensität  unendlich  von  einander 
abweichen   und   die  feinsten  Unterscliiede  gegen  einander 
zeigen  werden.    Denn  keine  dem  Geiste  äuiseriiche  Ursache 
kann  in  und  an  ihm  me  Veränderung  henrorrufen^  deren 
Aufiiahme  vonsmten  des  Geistes  auch  nur  die  geringste  Teil- 
bsrkeit  oder  IHremtion  seiner  als  Substanz  zur  Voraus* 
leizimg  hätte.    Hierbei  brauchen  wir  nicht  länger  zu  ver- 
weilen, da  es  in  dem  Vorhergehenden  ausfuhrlich  bewiesen 
ist  [%b\   Ist  nun  aber  der  G«st  des  Menschen  als  Substanz 
«ins  scUeditfain  unteilbare  Ein-  und  Ganzheit,  mn  numeri- 
sches weder  vermehrbares  noeh  verminderbares  substantiales 
£iQs,  wie  anders  soll  und  kann  man  sich  dann  die  durch 
ftonde  Ursachen  an  dem  Geiste  bewirkten  Veränderungen 
Boch  denken  als  so,  dals  dieselben  samt  und  sonders  in  lauter 
^^cnjchiedenen  Bcvvegungsznsianden  bcötelicu ,  in  welche  der 
Geist  durch  Einwirkung  jener  fremden  Ursachen  auf*  ihn 
versetzt  wird?    Findet  ein  Gleiches  bei  dem  sensiblen 
^^cmnsystem  und  Gehirne  des  Möschen  (und  der  Tiere) 
ja  ebenfalls  statt.    Denn  nach  der  nicht  mehr  anfechtbaren 
Ijiilauptung  der  neueren  Physiologie  sind  die  von  aufsen  in 
Gehirn  eindringenden  fremden  Einwirkungen,  auf  deren 
Veranlaasung  dasselbe  seme  Vorstellungen,  Begierden  und 
Empfindungen  ausprägt,  nichts  als  lauter  so  oder  so  modi- 
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jfisierte  meohaiiische  Bewegungen  derjenigen  Gehimatome 
oder  GMummoldkeln^  wdche  daa  in  den  drei  eben  an- 
gegebenen Formen  ridt  maniftstierende  subjektive  Leben 

des  Gehirns  in  ihm  erzeugen  [26].  Nun  ist  aber  der  Geist 
wie  die  Gehimatome  durchaus  Substanz,  reales  Prinzip,  nur 
mit  dem  freUich  gewaltigen  weil  weeentliehen  UnterachiedB, 
dais  jener  mn  imgeleilteB  imd  nntmlbaree  eabetantialee  Gkuiae, 
ein  Sein  an  und  für  sich  ist,  während  jedes  Hirn-,  sowie 
überhaupt  jedes  materielle  Atom  von  uns  als  ein  kleinster 
Bruchteily  ab  minimales  Fragment  der  in  endlose  Qeteiltbeit 
ihrer  sdbst  auseinander  gegangenen  allgemeinen  Nater- 

ßubhtanz  wird  bc^^'ies("]^  wurden.  Teilt  demnach  der  G^st 
des  Menschen  mit  dem  ihm  vereinten  Gehirne  den  Charakter 
der  Sabstans,  des  Realprinaps,  warum  soll  er  mit  diese» 
nicht  auoh  ^e  Fähigkeit  teilen ,  auf  Veranlassung  von  reni 
mechanischen  Bewegungen,  in  die  auch  er  durch  fremde 
Einwirkungen  auf  ihn  versetzt  wird,  ebentalis  das  ihm  eigen- 
tümliche subjektive  Leben  in  sich  zu  erzeugen?  Alles,  wss 
immer  der  Qeist  des  Menschen  von  aulsen  her  in  sich  auf- 
nimmt, beschrftnkt  nch  demnach  anf  lauter  mechanische 
aber  individuell  nach  dorn  Grade  ihrer  Stärke  oder  Intensität 
sehr  verschiedene  Bewegungen.  Diejenigen  Erzeugnisse, 
welche  durch  BethAtigong  seiner  Rezeptivität  in  nnd  sz 
dem  GIdsto  zustande  kommen,  sind  stets  derselben  Art;  ver* 
Bchiedenartiges  zu  veranlassen  mt  dem  Geiste  mittels  seiner 
Bezeptivität  nicht  möglich.  Aber  vermag  er  dasselbe  auch 
nicht  mit  Hilfe  seiner  Reaktivität?  Die  soigf^tige  Unter 
snohnng  dieser  Frage  wird  eine  ganz  andera  Antwort  ergeben* 
4.  Der  Geist  beginnt  —  so  wurde  in  dem  Vorhergehen- 
den dargethan  —  gegen  die  von  aufsen  empfangenen  Ein- 
wirkungen, wofern  dieselben  nnr  die  hierför  erforderliche 
Stärke  haben,  zu  reagieren  nnd  zwar  in  erster  Linie  in  der 
Art,  dafii  er  die  dnrcb  jene  an  ihm  bewirkten  Veränderungen 
unmittelbar  wahminunt  oder  anschaut.  Bei  der  bloisen  Wahr- 
nehmung der  letzteren  als  der  ihm  inhärent  gewordenen 
Bewegmagszostände  bleibt  der  Geist  aber  nicht  stehen.  Er 
steigt  auch  noch  nnter  dieselben  gleichsam  hinab,  indem  er 
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Bich  sdbat  ak  den  Bealgruud  oder  als  die  Bubstautiale 
Wanei  jener  im  Gedanken  erfafst  und  daduroh  aeiner  Mlbst 
beirafiit  wird.  Hat  der  Geist  aber  etmnal  nch  selbat  im 
Ocdaak^  gewonnen  ttnd  zwar  dadurch,  da&  er  in  und  an 
rieh  selbst  die  Unterscheidiing  seiner  ßchied liehen  MomentOi 
'^Hi**'  die  Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Sub- 
iluii  und  Aceidflos^  Wesen  und  Sigenaehafti  Ursache  und 
WhiraD^,  Primdp  und  Zustand,  Salgekt  imd  Objekt  u.  s.  w. 
forgeiiomaicn,  so  ist  mit  diesem  Aufgange  der  Vernunft 
k  ihm  leiner  Denk-  und  Erkenntnisiahigkeit  auch  keine 
Graose  mehr  gesteckt  Alles  und  jedes,  was  mit  ihm  in 
n^eiiddiier  Art         Beraehimg  oder  in  Weehselwirkung 

steht,  kann  derselbe  von  nun  an  nuch  allen  liiclituugen  lün 
2UI0  Gegenstande  seiner  denkenden  und  erkennenden  Be- 
tncfatniig  machen.  Wenigstens  ist  dem  seiner  selbst  bewuist 
gnroide&en  Geiste  die  Möglichkeit  hienm  nicht  abausprechen, 
wenngleich  dieselbe  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nicht  bei 
jedfim  Geiste  auch  in  die  Wirkiiciikeit  übergeht. 

Ans  dem  vorher  Bemerkten  ersieht  man,  da(s  die  Re- 
iktmtft  des  Geistes  yor  allem  als  ycistelliings->  Denkr 
^Erieenntnisvenn^gen  sidi  ftolhert   Die  Gebilde,  welche 
der  Geist   mittels  iLi'er  in   erster   Linie   in   sich  hervor- 
^)QBgt,  sind  die  WahrnehmuDg    derjenigen  Veränderun- 
gn,  in  die  er  dnrch  fremde  Einwixkungen  aof  ihn  ein- 
(Bdoba  isi^  iemer  die  Gedanken  des  Sems  nnd  Erscheinens, 
Substanz  und  des  Accidenz,   der  Ursache  und  Wir- 
^  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte :  das  Selbstbewuistaein  in 
^  Form  des  Ichgedankens  dnrch  Unteraoheidong  der 
UMidangsmomente,  welche  der  DiflEbrehsieningsproBefs  in 

^  hen'OFL^e rufen.  Und  weil  so  die  Keaktivitüt  des  Geistes 
^  Wirksamkeit  zunächst  durch  die  Ausbildung  mannig- 
Denk-  und  Erkenntnisfonnen  an  den  Tag  legt,  so 
^  ae  selbst  anch  mit  Fug  nnd  Becht  als  des  Gdstss 
oder  Erkenntnisvermögen  können  beaeichnet 
^*^n.  Aber  eine  und  dieselbe  Kraft  der  Reaktivität, 
belebe  ia  der  charakterisierten  Art  als  Erkenntnisvermögen 
^  Qtirta  auftritt,  giebt  sich  andemeits  als  des  Geistss 
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Willens-  und  Gefiihlsvermögen  kund,  so  selu*  auch  ihre 
Wirkungen  in  den  beiden  letzteren  Beaieiiungen  von  denen 
in  der  erBteren  verBchieden  nnd  und  00  gewib  «teh  keine 
der  drei  AafiMmngBweiflen  ak  eine  mit  den  beiden  anderai 
gleichartige  angesehen  und  behandelt  werden  darf.  Denn 
ein  üedankei  in  welcher  Form  er  immer  zum  Vorschein 
kommen  mag,  ist  ein  spezifisch  ganz  anderes  Gebilde  ak 
ein  Willensakt  oder  eine  Qefublsftufserang:  es  ist  dies  nm 
so  mehr  der  Fall;  als  ein  Ubergang  oder  eine  Vmrandlnng 
der  einen  Erscheinung  in  eine  der  beiden  anderen  auf  dea 
ersten  BÜck  ab  eine  Unmöglichkeit  erkannt  wird.  Nichts- 
destoweniger sind  die  mannig&itigen  Gedanken,  Willensakte 
nnd  Gefithlsftn  fflerongen  des  Geistes  dennoeh  die  Wirkungen 
einer  und  derselben  ihm  immanenten  Kraft^  seiner  Reaktivität 
Sollen  wir  den  in  Diakussion  befindlichen  Gegenstand  durch 
ein  Beispiel  illastrieren,  so  mag  es  sieh  damit  fthnlieh  yer- 
balten  wie  mit  den  BÜ&ttem,  Blüten  nnd  BVUehten  eines  nnd 
desselben  Baumeb.  Auch  jene  sind  durchaus  verschieden- 
artige Bildungen ,  welche  der  Baum  mitteis  seiner  einen  Re- 
aktivität gegen  die  Einwirkungen  der  Auisenweit  auf  ihn  aus 
sich  hervortreibi  Insofern  nun  als  der  Geist  mittels  seiner 
Reaktivität  nicht  nor  GManken  sondern  auch  Willensakte 
und  Gefühle  in  bunter  Verschiedenheit  und  Manniglaltigkeit 
hervorbringt,  wird  man  wie  von  einem  Denk-  oder  Er- 
kenntnismögen |  so  mit  gleichem  Bechte  auch  von  einem 
Willens- nnd Gefllblsvermögen  desselben  reden  können. 
Und  da  jedra  dieser  sogen,  Veunogeu,  vor  allem  das  zuerst 
erwähnte,  wieder  in  sehr  verschiedenen  Kichtungen  z.  B. 
durch  Ausprägung  Yon  Gedanken ,  Urteilen  und  Scblüsseo 
sieh  bethätigt,  so  werden  leidit  auch  Gesichtspunkte  sidi 
auffinden  lassen,  iiucL  eichen  aus  einem  jeden  derselben 
als  einem  Kollektiv veimügen  noch  zahlreiche  l^anzeivei'mogdu 
können  entwickelt  werden.  Mag  man  es  luermit  g^beneo- 
falls  aber  halten,  wie  man  will.  Eines  muls  dabei  nach  dem 
Vorhergehenden;  wofern  man  die  Wesenheit  des  Geistes 
nicht  zerstören  will,  durchaus  berücksichtigt  werden,  näm- 
lich dieses,  daCs  die  vielen  sogen.  Vermögen  des  Gkistfis 
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niciitaudi  ebenso  viele  Kräfte  oder  Bethätigungsweiftdii 
denelbeii  and.  Vidbaehr  nnd  dieselbeD  samt  und  lOiiderB 
nur  eine  Kraft  oder  eine  Bethftügungsweiie  des  Geistoei 

seine  Reaktivität,  dcDn  iniuier  und  überall  ist  C6  die 
sei  es  tmmitteibare  sei  es  mittelbare  Reaktion  gegoa  fremde 
empfangene  EinwirkungoDi  durch  welche  der  Qeiat  die  sahl- 
k»en  Qebilde  eeuier  firacheinungsweli  ab  ebenso  viele  Mo- 
mente Bernes  Lebens  in  und  an  sich  hervormi't  [27]. 

5.  Johann  Friedrich  Herbart  wai'  im  Hinblicke 
aoi  die  Tozherige  Entwickeliing  vollkommen  im  Keohtei 
warn  er  gegen  die  Theorie  der  vielen  nach  Zahl  und  Be- 
■ohiflnhdt  nnbestinimbaron  sogen.  Seelenvermögen»  wie  de 
in  groiser  Verworrenheit  beispielshalber  bei  Kant  noch  her- 
vortritt, einen  wahren  Vernichtungskrieg  eröffiiete.  Schon  die 
Kmiftitnngen  in  beide  Auflagen  seineB    Lehrbuchs  aar  Psy» 
ehologie''  aus  den  Jahren  1816  und  1834  kündigen  denadben 
an.  „  Düiö  \'orätellungen  durch  die  S  i n  n Ii c  h k e i  t  gegeben, 
durch  das  Gedächtnis  aufbewahrt,  von  der  Einbildungs- 
kraft veigQgcnwärtigt  nnd  neuverbunden  werden;  dais  der 
Verstand  sich  zeige  im  Verstehen  einer  Sprache  oder 
Kim^t,  die  Vernunft  im  Vernehmen  von  Gründen  und 
G^engrunden:  diese  allgemein  verbreitete  Meinung  ist  von 
der  Psychologie  weiter  auj^bildet  worden,  indem  die  Unter- 
■chfidnng  des  Schönen  und  Hä(alichen  der  ästhetischen 
Urteilskraft,  die  Leidensdiafiten  dem  Begehrungs- 
vermögeu;  die  Aüekten  [28]  dem  Gef ühlsver mcigen 
zugewiesen  wurden  u.  s.  w.    Die  Meinung  ist,  dals  diese 
VttmQgen  sich  in  |edem  Menschen  stets  beisammen  finden. 
AlUn  über  die  Erklärung  und  Abteilung  der  Vermögen 
Mßd  die  LTÖfsten  Streitigkeiten  eutstiinden,  welche  liingät  auf- 
fiMzluam  machen  muTsteu,  dafs  die  Psychologie  einer  an- 
<hnn  Ghrundlehre  bedarf,  worin  gleich  anfangs  auf  die 
wechseln  den  Zustände  das  Augenmerk  gerichtet  wird. 
Diese  (nicht  aber  jene  Vermögen}  erfuhren  wir  in  uns 
unmittelbar."  [28]    Aber  nicht  nur  dies,  daf»  die  sogen. 
^^^Termögen  kein  Gegenstand  einer  unmittelhnipn  Er- 
UiQBg  nnd,  sie  ezistierai  auch  nicht  einmal.  Viehnehr 
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«ind  dieselben  nichta  als  eine  ^  Vorausietsttiig,  die  zu  den 
unwinemohaiUich  entgtandenen  Begriftn  von  dem,  was  ia 
uns  geschieht,  hinsagefligt  wird,  und  so  Terwandek  aiek 

(durch  dieselben)  die  Psychologie  in  eine  Mythologie''  [29], 
als  deren  eigentliche  Urheber  Wolff  und  Kant  zu  be- 
trachten sind,  f,  Die  Psychologie'^,  schreibt  Herbart,  „ist  ia 
den  neiiieren  Zeiten  vielmehr  rttckwirta  ak  Torwflrts  g^ 
gangen.  Locke  und  Leibnia  waicn,  in  SlIcikBlcht  auf  dieat 
Wisseoscliaft,  beide  auf  besserni  Wege,  als  auf  dem  wir 
durch  Wolff  und  Kant  sind  weiter  geführt  worden.  Die 
IdEtgenannten  nämlich  sind  die  eigentlichen  Absonderer  der 
Seelenvermögen  und  müssen  als  solche  aosammengestellt  wer- 
den, soweit  sie  auch  übrigens  von  einander  abweichen"  [;>0]. 
Aber  so  gewüs  Herbart  mit  seiner  Polemik  gegen  die  An- 
nahme der  obenerwähnten  und  mancher  anderen  als  ebenso 
vieler  Terschiedenett  Seelenvermdgen  im  Rechte  sich  befinde^ 

er  selbst  hat  uichtödcbtoweniger  der  Sache  doch  auch  nicht 
auf  den  Grund  gesehen  und  das  Verhältnis  nicbt  durchachaol^ 
welches  awischen  dem  Geiste  oder  der  Seele  als  solcher  vai 
den  ihr  eigentümlichen  Kräften  oder  Vermifgen  obwaltsi 
Vielmehr  fHllt  er  sdnerseits  in  das  gerade  entgegengesetzte 
Extrem,  indem  er  der  Seele  des  Menschen  ohne  wdteres 
all'  und  jedes  Venningen  abspricht. 

In  dem  dritten  „rationale  Pqrchologie^'  übenBchxiebensa 
Teile  seines  „Lehrbuchs handelt  das  erste  Kannte!  „Toa 
der  Seele  und  der  Materie".  Hier  erfahren  wir  über  jene 
wörthch  Folgendes.  ,;Die  Seele'',  sagt  Herbart,  „ist  eia 
einfifcches  Wesen,  nicht  blols  ohne  Tei^  sondern  auch  ohne 
irgendeme  Vielheit  in  ihrer  Qualität  Sie  ist  demnach  nicht 
irgendwü.  Dennoch  muis  sie  ....  in  den  Raum  und 
zwar  fUr  jeden  Zeitpunkt  an  einen  bestimmten  Ort  gesetst 
werden.  Dieser  Ort  ist  das  Kinfacha  im  Baume  oder  das 
Nichts  im  Baume,  ein  ma&ematiBeheir  Punkt  ....  Die 
Seele  ist  ferner  nicht  irgendwann.  Dennoch  mufs  sie  ... 
in  die  Zeit  und  zwar  in  die  ganze  Ewigkeit  gesetzt  we^ 
den,  ohne  doch  daüs  diese  Ewigkeit  und  ttberhaupt  die  mmir 
Hohe  Dauer  ein  reales  Piädikat  der  Seole  ahgldie.'' . 
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Ferner  lesen  wir: 

„Die  Seele  hat  gar  keine  Anlagen  und  Vermdgen, 
weder  etwas  m  empfangen  noch  an  prodnaieren.^ 

„Sie  ist  demnach  keine  tabula  rasa  in  dem  Sinne,  als 
ob  darauf  irümde  Emdrücko  gemacht  werden  könnten ;  auch 
keine  in  m^r&n^eher  Selbstthfttigkeit  begriffene  Sabitana 
in  Leümia' l^ne.  Sie  hat  nraprOn^oh  weder  VonteDnngen 

noch  Gefühle  nuch  Begierden  j  sie  weir>>  nichts  von  sich 
selbst  und  nichts  von  anderen  Dingen;  es  liegen  auch  in 
ihr  keine  Formen  des  AnschaoenB  und  Denkens,  keine  Q»» 
«ein  des  WoUens  vnd  Handdna^  noch  keinerlei  wie  immer 
entfernte  Vorbereitungen  zu  dem  allen/' 

„Das  einfache  Was  der  Seele  ist  völlig  unbekannt  und 
bleibt  es  aof  immer;  es  ist  kein  Gegenstand  der  Spekula^ 
tiven  80  wenig  als  der  empiriadien  Pq^hebgie'^  [31]. 

Ubei^gelMn  wir  ans  diesen  Ifitteilnngen  alles  das,  was 
dieselben  über  den  Ort,  die  Zeit  sowie  die  ünerkennbarkeit 
des  „Was^^  der  8eeie  vortragen;  iemer  auch  das,  was  sie 
an  Polemik  g^gen  Leckes,  Leibniaens  und  Kants  Anf- 
^Mmngen  enthalten  nnd  beschränken  wir  nns  auf  diejenigen 
Bemerkungen,   welche  einen  direkten  Bezug  auf  die  hier 
geführten  Untersuchungen  haben,  so  giebt  Ilerbart  eben 
durdi  dieoe  jedem  VororteilsLosen  unseres  Erachtens  deui- 
heb  an  erkennen,  dafii  anch  er  von  der  wahren  Beschaffenheit 
der  Seele  oder  des  Geistes  des  Menschen  kaum  eine  Ahnung, 
geschweige  denn  eine  klare  und  wissenschaftlich  begriin- 
^  Erkenntnis  hat   Oder  ist  es  etwa  nicht  eine  ganz  und 
|ir  willkfiifiche  nnd  grundlose  Behauptung,  wenn  Herbart 
^  Seele  das  Vermögen  abspricht,  sowohl  etwas  zu  „em- 
pfangen" als  xa  „produzieren"?    Sind  denn  die  von  Her- 
htft  selbst  angenommenen  „Selbsterhaltungen  der  Seele 
gBgon  „die  Störungen'V  welche  andere  ihr  koexistente  ein- 
Wesen  in  ihr  anrichten  würden,  wenn  jene  „niefat 
widerstände  und  gegen  die  Störung  sich  selbst  in  ihrer 
Qnalität  erhielte",  nicht  etwas,  was  die  Seele  als  solche 
»FPodaaert^?    „Die  Selbsterhaltungen  der  Seele",  sagt 
Herbert,  „sind  (aum  Teil  wenigstena  und  so  wat  wir  sie 
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kenueii)  Vorstellungen  und  zwar  einlache  Vorstel- 
langeiii  weil  dfit  Akt  der  SelbBterhaltung  em&ch  ist,  wie 
du  Wesen^  das  sich  erlilllf   Kaan  aber,  so  fragen  wir 

erstaunt,  die  Seele  „sich  erhalten können  „unendliche 
nuumigtaitige  ^*  derartige  Akte  der  beibsterhaltung  von  ihr 
auflgelieni  und  awar  auf  Veranlassong  von  Sidningen,  die 
ohne  jene  andere  einfiushe  Wesen  in  ihr  oder  ^^in  ihrer  ein- 
fachen Qualität hervorbringen  würden ,  ohne  dafs  die  Sede 
„die  Kraft"  oder  „das  Vermögen"  hat,  von  anderen  Wesen, 
.als  sie  selbst  ist,  sowohl  „etwas  (nämlich:  Einwirkungen) su 
empfimgen''  als  auch  selbst  etwas  au  prodosieren'',  nfim- 
lich  ihre  Selbsterhaltungen  in  der  Gestalt  „einfiu^her  Vor^ 
Stellungen"?  Zwar  ist  Herbart,  wie  wir  gesehen  und  noch 
heller  sehen  werden,  mit  der  kategorisch  vorgetragenen  ße- 
hauptong  durchaas  im  Rechte,  da&  die  Seele  (der  Geist)  des 
Menschen  „kdne  in  ursprünglicher  Selbstthätigkeit  begrifiens 
Substanz  in  Leibniz'  Sinne"  sei.  Denn  die  Leibnizirsche 
Auffassung  widerspricht  in  der  That  all  und  jeder  Erfah- 
rung,  mit  der  die  Wissenschaft  auf  keinem  Funkte  ihrer 
Forschung  sich  in  Widersprach  setzen  darf,  und  m  wunelt 
in  ihrem  tiefsten  Grunde  in  der  Wesens-Identität,  welche 
Leibniz  zwischen  den  sogen,  „geschaffenen"  Monaden  und 
Gott  als  der  angescha£fenen,  absoluten  Monade  ansetsl^  also 
in  dem  starken  pantheistischen  Einschlage,  wek 
eher  sich  durch  die  Philosophie  Leibnizens  nicht  went^ 
als  durch  die  seines  Antij)oden  Spinoza  ohne  allen  Zwmfel 
liindurchzieht.  Allein  llerbart  fällt  mit  boiuer  Behauptung, 
dais  der  Seele  oder  dem  Geiste  des  Menschen  weder  Reaep- 
tivitftt  als  Bjmp&nglichkeit  für  fremde  iSnwirkungen  sa- 
komme  noch  Reaktivität  als  das  Vermögen,  auf  Veranlas- 
sung und  im  Anschlüsse  an  diese  selbst  Wirkungen  hervor- 
Bubringen,  in  den  dem  Leibnizischen  entgegengesetzten  Iir* 
tum.  Und  dieser  ist  für  seinen  Urheber  um  so  schlimmer, 
als  er,  hätte  llerbart  mit  ihm  mir  vollen  Ernst  gemacht, 
jedes  geistige  Leben  im  Menschen  von  vornherein  für  eine 
bare  Unmöglichkeit  hätte  erklären  müssen.  Das  aber  that 
unser  Philosoph  nicht   £r  redet  nach  wie  vor  viel  und  oft 
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von  SelbsterhaituDgen  der  Soelo  gegen  die  auf  sie  versuch- 
ien  Störungen  anderer  Weaen.  Allein  mit  diesem  Gbrede 
tiiti  Herbart  sa  sdner  eigenen  Toriiar  charakterisierten  An- 
dclit  in  einen  Widerspruch,  als  welcher  ein  flagranterer  gar 
nicht  gedacht  werden  kann  und  der  die  letztere  entweder 
im  Keime  vernichtet  oder,  wefem  sie  wirklich  emsüich  ge- 
nernmen  wird,  als  eine  ganz  imd  gar  verfehlte  kund  und 
oAnhar  macht 

Wird  Herbarts  Theorie  ernst  genommen  und  su,  wie  die 
Aoadrucksweise  des  Philosophen  sie  kund  giebt^  so  ist  ,,die 
Seele  als  solche nicht  identisch  mit  ihren  lySelbsterhalton- 
gon*'  ond  diese  rind  nicht  Jena   Ansdrücklich  wird  von 
Herbart  zwischen  beiden  auch  allenthalljen  unterschieden  und 
zwar  unterschieden  wie  zwischen  „Gesclichen"  und  „Sein". 
Die  Seele  und  die  übrigen  ihr  koeziatenten  anfistchen  We- 
wn  ond  ab  sobhe  ,ydaB  Sein^^  (Sabstans);  die  Selbiterhal- 
hsttongen  dieser  Wesen  ^^das  Geschehen",  ja  y^das  Einzige, 
was  in  der  Natur  wahrhallt  geschieht".    Daiier  werden 
die  Seibsterhaltungen  der  Seele  denn  auch  als  ,,Akte"  der 
Seibsterhaitnng  beaeichnet  und  als  diese  sind  de,  wie  wir 
schon  wissen,  Vorstellungen  und  swar  ein&die  YorsteDungen 
der  Seele,    Ist  das  alles  aber  noch  denkbar,  wofern  die 
Seeie  nicht  auch  als  die  ihre  Selbsterhaltungen  hervorbrin- 
gende und  in  letzter  Instana  aUeni  heryorbringende 
Ursache  angesehen  wird?   Sind  die  Selbsterhaltungen  der 
8ede  Vurüteilungen  derselben,  raufs  dann  nicht  sie  als  solche 
&nch  die  jene  bewirkende  Kausalität  sein?    Und  ist 
Wittes  wieder  denkbar  ohne  der  Seele  ein  ^^Produktiona- 
^«nnOgen^  d.  i  eben  die  FAhigkdt  oder  Kraft,  Vorstellnn- 
g«ö  auszuprägen,  beizumessen?    Man  sieht,  Herbarts  Ver- 
^^^i^ren,  der  Seele  all  und  jedes  „Vermögen"  abzusprechen, 
ist  ein  reiner  Gewaltstreich,  der  durch  nichts  begründet  ist 
^  dnrcfa  seine  eigene  Seelentheoriei  nameodich  durch  sdne 
^hfarseheidung  der  Seele  ala  solcher  von  ihren  Selbsteihal- 
^'iDgeD,  Lügen  gestraft  wird.    Aber  freilich!    Herbart  ist 
^  der  Unterscheidung  der  Seele  als  Substanz  oder  Sein 
von  ihren  Vorstellungen  als  ebenso  vielen  Akten  der  Selbst- 
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erhaltung  nicht  stehen  geblieben,  wenigstens  hat  er  den  ver- 
borgenen Sinn  dieser  Verhäituisbestinimung  nicht  durchschaut 
Hierans  wird  nnn  allerdings  eridärüchy  wie  er  daia  kun,  der 
Sede  als  soldier  jedes  Vermögen"  oder  jede  Kraft  absn- 
sprechen,  dasrc^n  „die  wahren  Krütte",  aus  denen  die 
^sämtUohe  Thätigkeit  des  Qemüts  eridärt  werden  niuik^^y  nicht 
etwa  in  ^erdichtete  Seelenyenntfgen",  sondern  eben  „in  die 
Vorstellungen  selbst  au  verlegen.  Die  Vorstellungen  als  solche 
sind  ilcibiirt  „  die  Kriiftc  der  Sccie „Vorstellungen^',  nieitit 
er,  „  sind  nicht  etwa  bioise  Bilder,  ein  nichtiger  W  iderschein 
des  Seienden^  sondern  sie  und  das  wirkliche  Thon  nnd  Ge- 
Bohehen,  vennöge  dessen  die  Seele  ihr  Wesen  aufrecht  hilf 
und  ohne  welches  sie  aufhören  w&rde  zu  sein,  was  sie  iaf^ 
Und  nun  handelt  es  sich  einem  Ilerbart  in  der  Psychologie 
ganz  vorzugsweise  daram,  i^die  Art  genau  kennen  zu  lemeoi 
wie  die  Vorstellongen  sosaimnenwirken"  [32].  Was  beweist 
aber  diese  Wendung  in  Herbarts  Qedanikengange  ?  Sie 
bietet  zwar  diu  I.rklärung  daftlr,  dafs  und  warum  dieser 
der  Seele  ab  solcher  (als  einer  bubstanz  oder  einem  itealon) 
jedes  Vermögen  oder  jede  Kraft  abbrach;  sie  beweist  aa< 
gleich  aber  auch  sonnenklar,  dafs  er  die  von  ihm  getroffine 
Verhältnisbestimmun^  zwischen  der  Seele  als  solcher  und 
ihreii  V  orstallungen  als  Selbsterhaitungen  hinterher  wieder 
aQ%ab  und  dadurch  sich  mit  seiner  eigenen  Theorie  in  einen 
schreienden  Widersprach  setste. 

Prüfen  wir  endlieh  die  Herbartsche  Auffassung  der  Vor- 
stallungen als  „der  wahren  Kräfte"  der  Seele  auf  ihren 
objektiven  Wahrheitsgehalt^  so  ist  dieselbe  gänzlich  verkehrt 
und  ohne  weiteres  an  verwerfen.  Denn  weder  ist  eine  Vor- 
stellung die  bewirkende  Ursache  ihrer  selbst  noch  die  eine 
Vorstellung  die  bewirkende  Ursache  irgendeiner  anderen. 
Sind  ja  doch  alle  YorsteUungeni  wie  immer  sie  nach  Form 
nnd  Inhalt  beschaffen  sein  mögen,  als  solche  Wirkungen, 
die  als  diese  mn  sie  bewirkendes  Snbjekt  als  ihre  Ur- 
sache zur  Voraussetzung  haben.  Dieses  Subjekt  aber  ^ 
immer  der  Mensch  und  wenn  zwar,  wie  wir  dartliuu 
werden,  nicht  von  allen  im  Menschen  anfrteigenden  Vor- 
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Stellungen  so  doch  von  einem  sehr  grofsen  Teile  der- 
ielben  nach  unseren  früheren  Erörterungen  der  Geist 
odflr  die  Seele  dee  MeDschen.   Da  nun  aber  der  Oeiet 
sneVontellfingen  edahningsgemälB  wieder  nicht  durch  ab- 
solute Aktivität  in  sich  zu.  erzeugen   uns  tande  ist  und  sie 
ihm  auch  nicht  von  auüien  d.  i.  durch  fremde  Einwirkungen 
gkttcJniam  angeworfen  werdeui  bo  find  ihm  seit  dem  Beginne 
MBee  EntwickelangB*  oder  DifferensieningsproeeflseB  not- 
wcr;iliirerwei6e  nicht  blols  eine   sondern  zwei  Kräfte  oder 
Bethatigungsweisen  eigentunüich  und  wesenthch:  liezeptivität 
und  fieaktivitftt.  Vor  dem  Eindringen  der  ersten  fremden  Ein* 
wiifamg  auf  den  f&r  solche  emp^gfichen  Omet  ist  derselbe 
aktneD  noch  völlig  kraftlos.    Er  ist  in  diesem  primitiven 
Zustande  seiner  Indifferenz  zwar  schon  die  reale  Möghchkeit 
zu  der  skizzierten  sweifachen  aktuellen  Bethätigongi  aber 
die  Möglichkeit  ist  in  nnd  an  dem  Geiste  noch  nicht 
nir  Wirkfichkeit  geworden.   Und  sie  kann  in  die  letalere 
anch  ;^ar  nicht  übergeführt  werden  durch  den  Geist  selbst 
and  durch  ihn  allein,  da  dieser  Vorgang  an  Bedingungen 
gskn^^  iaty  die  zu  erföUen  nicht  in  der  Macht  des  Geistes 
steht  Ist  der  Gast  dnrch  fi«mde  Emwirknngen  auf  ihn 
aber  einmal  zur  Betliüti<_,nmg  seiner  Rezeptivität  sollizitiert, 
80  erwacht  im  I^' ortgange  des  hiermit  in  ihm  eingeleiteten 
Praeseea  anch  die  Beaktivität  zu  aktaelier  Bethätigang 
und  —  nnn  sind  es  diese  beiden  Kräfte  und  sie  gana  allein, 
iurch  deren  Wirksamkeit  der  Geist  ein  immer  reicheres 
Leben  in  Erkennen,  Wollen  und  Fühlen  in  sich  erzeugt, 
um  sich  dadurch  aus  seiner  ursprünglichen  Unbestimmtheit 
n  immer  grOiserer  Bestimmtheit  zu  erheben. 

*  14. 

Freiheit  oder  Spontaneität. 

In  dem  Vorhergelicaden  wurde  die  Ausprägung  von  Ge- 
danken, Wiliensakten  und  Gefühlen  seitens  des  menschlichen 
Dostes  aas  einer  und  derselben  Kraft,  der  Beaktivität  dee- 
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öoiben,  hergeleitet  und  begiündei  Niebtsdesto weniger  räum- 
ten wir  ein,  dafo  jene  ais  drei  Bpeufiach  yenchiedene  £r- 
eigniflse,  Bildungen  oder  Ermdieiniuigen  aidi  sa  erkennen 
^ben^  welche  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach  mit  ein- 
ander identisch  zu  setzen  oder  auf  eine  Erscheinung  zu- 
rUcksnifUhren  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei.  Unsere  Anf- 
fiueong  der  8aofae  ist  alio  diese.  Wie  der  Qeist  eines  jeden 
Menschen  nur  einer  ist,  ein  ein-  nnd  gansheifficlies  sab- 
ötantialcs  Prinzip,  so  besitzt  derselbe  auch  nur  eine  Re- 
aktivität, mittels  deren  er  alle  von  ihm  in  und  an  ihm  be- 
wirkten Erscheinungen  hervorbringt  Aber  die  eine  Re- 
aktivität des  Geistes  äofsert  sich  bald  als  sogen.  Denk-  oder 
Erkenn tnisvennögen  durch  Ausprägung  von  so  oder  so  be- 
schaffenen Vorstellungen  I  bald  als  Willensvermügen  durch 
Setzung  von  Willensakten  oder  Entschlielsungen  und  bald 
als  GefÜhbvermÖgen  durch  Eraeugung  von  bestimmten  Ge- 
fühlen. Nnn  sehen  wir  Vorstellung,  Entschlufs  und  Gefühl 
als  Erscheinungen  an,  durch  welche  ein  und  derselbe  G-eist 
mittels  einer  und  derselben  Reaktivität  sein  Leben  in  drei- 
fach speaifisch  verschiedener  Weise  sum  Ausdrucke  biingt 
Eine  Vorstdinng,  wie  immer  sie  nach  Form  und  Uislt 
beschaffen  sein  mag,  ist  als  solche  kein  Willensakt  und 
dieser  wie  jene  sind  als  solche  kein  GeiuhL  Wir  woUeii 
das  an  einem  sehr  ein&chen  und  überseugenden  Beutele 
klar  machen. 

Angenommen :  es  arbeitet  jemand  an  einem  schwierigen 
Problem  der  Mechanik  und  die  volle  Losung  desselben  ge- 
lingt ihm.  Damit  hat  er  eine  Reihe  von  VorsteUungen 
von  bestimmter  Besehaflbnheit  und  von  bestimmtem  Zu- 
sammenhange in  seinem  Geiste.  Schon  diese  Vorstellungs- 
reihe als  Produkt  seiner  eigenen  geistigen  Thätigkcit 
wird  ihn  mit  Freude  erRlUen  —  ein  Gefühl,  das  oflßsnbtf 
mit  jenen  Vorstellung^  als  solchen  nicht  identisch  ist  son- 
dern als  ein  neuer  und  von  jenen  spezifisch  versduedenor 
geistiger  Zustand  zu  seinen  Vorstellungen  hinzukommt.  Denn 
die  Freude,  welche  er  über  seine  Entdeckung  im  Erkenntnis- 
gebiete empfindet,  setat  als  solche  keineswegs  eine  nene 
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VorateUimg  in  Oim  ab;  yielmehr  bezeichiiet  sie  nur  du  Wohl- 
gefallen, welches  die  Irühere  Vorstellungsreihe  dem  Geiste  ver- 
iin>aclit  ij'ragt  man  nach  der  Knüitehung  jenes  FrettdegefUhU 
im  Qtatto,  BO  wird  man  neuerlich  nicht  irre  gehen,  wenn  man 
«ich  denkt,  dafe  die  vom  Oeiste  anagebildeien  VorsteUimgen 
als  Objekte   auf  denselben  von  neuem  einwirken  und  seine 
Reaktivität  zur  erneuerten  Bcthätigung  sollizitieren.  Und 
das  Produkt  der  letzteren  tritt  jetzt  in  der  Form  des  Gk- 
{oUb  auf  d.  i  dee  Innewerdens  der  Angemessenheit  und 
Harmonie  oder  im  umgekehrten  Falle  der  ÜDangemessenheit 
und  Disiiarmonie,  in  welcher  die  betreffende  Vorstellunga- 
reihe  zur  Wesenheit  und  Lebensao^abe  des  Geistes  steht 
Aber  Voisidlang  und  Oeftihl  können  einaehi  und  lusammen 
die  BeaktiTitftt  des  Geistes  möglicherweise  nochmak  zu  neuer 
•Bethiitigung  herausfordern.    Sie  küiiuen  in  der  Art  auf  die- 
selbe wirken^  dais  der  Geist  nun  auch  zu  dem  i^Intschlusse 
aehj  erhebt,  seine  gewonnene  Erkenntnis  gleichsam  an  ver- 
körpern oder  die  Maschine,  die  er  ▼orlKofig  nur  in  der 
Form  des  Gedaiikcus  in  sich  tiögt,  auch  in  die  äufsere 
Kealitat  und  Wirklichkeit  überzusetzen.    Und  dieser  Ent- 
«ehlois  ist  wieder  ein  Produkt  der  KeaktiTität  des  Geistes, 
weiches  von  ihren  beiden  Torher  genannten  Produkten  des 
Oedaakens  und  Gefühls  augenscheinlich  spezifisch  verschie- 
den ist,  obgleich  es  auf  die  Gedanken-  und  Gefühlswelt  des 
Oentes  in  mannig£ftitiger  Weise  bald  fordernd  und  bald 
kmmend  auch  wbder  zurückwirkt  So  greifen  die  dreifach 
vmlnedenen  Erzeugnisse  der  einen  Beaktivität  des  Geistes 
^3  (lie  Lebensäuftierungen  des  letzteren  zwar  mannigfaltig  in 
einander  ein  und  über,  ohne  aber  einander  sich  zu  ver- 
^Uea  oder  in  eine  unnnterscheidbare  Einheit  zusammen* 
svCelieD.   Und  derjenige,  welcher  die  erwähnten  Erschd- 
C'^geu  in  und  an  sieh  hervorruft,  ist   in  letzter  Instanjs 
ißiffler  der  Geist  als  substantiales  und  kausales  Prinzip. 
^  dieeer  Sachlage  wirft  sich  selbstverständlich  non  auch 
&  Frage  auf:  welche  Qualität  offenbart  die  kausale  Be- 
togung  des  Geistes,  wenn  derselbe  mittels  ihrer  die  Mo- 
seines  eigenen  Lebens  in  sich  hervorbringt  V  Trägt 
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ne,  nAmeniBch  als  Wille,  die  Kgnatur  der  Freiheit, 

der  Spontaneität  oder  die  des  Zwanges,  der  Not- 
wendigkeit? Mit  der  Lösung  der  hierdurch  angedeuteten 
Aufgabe  haben  wir  uns  vor  allem  anderen  zu  beschäfdgeit 

1.  In  dem  DiffiarenzienmgsproeeBae  des  Geistes  kdnnen 
und  mfiseen  onseren  früheren  Elrörterungen  sufolge  haupt* 
sächlich  zwei  Stadien  unterscliicden  werden ,  das  eine  das 
des  noch  bewufstlosen,  das  andere  das  des  seiner  selbst  be* 
wttlsten  Geistes.  In  das  erstere  fallen  folgende  VoigSnge: 
Das  Rezipieren  fremder  Einwirknngen  seitens  des  G^istes^ 
die  A\  alirnehiiiuu«^  der  liierJurch  an  diesem  bewirkten  Ver- 
änderungen respektive  Bewegungen;  die  Beziehung  der  letz- 
teren auf  den  Geist  als  reales  oder  sabstantiales  Prinzip  uiMi 
als  Endergebnis  aller  dieser  teils  vom  Geiste  teils  von  ihm 
fremden  Ursachen  in  und  an  ihm  gesetzten  Wirkungen  das 
Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Icligedankens,  E&  liegt 
auf  der  Hand,  dafs  alle  diese  Voigänge  in  und  an  dem 
Geiste  noch  keineswegs  Akte  einer  freien,  spontanen  Setzung 
desselben  sind  oder  sein  könnea.  Wie  die  ganze  Reihe 
der  genannten  Vorgänge  eingeleitet  wird  durch  Ursachen, 
deren  Wirksamkeit  und  Einwirkung  auf  den  Geist  von  dem 
WiUen  desselben  vollkonunen  unabhängig  ist,  so  voUoeht 
jene  sich  auch  in  allen  ihren  Momenten  bis  zum  Eintritte 
des  Ichgodankens  wie  ohne  selbstbewu fste  Überlegung  so 
ohne  alle  und  jede  eigentliche  und  wahrhafte  Freiheit  Der 
in  Bede  stehende  Prozefs  spielt  sich  unwillkürlich  im 
Geiste  gleichsam  ab,  denn  er  führt  ja  erst  mit  seinem  End- 
ergebnisse, dem  Erwachen  des  Geistes  in  das  Licht  des 
SelbstbewuIstseinSi  dazu,  dafs  die  unerläfslichste  Bedingung 
helgestellt  werde,  nach  deren  Erfüllung  das  Thun  nnd 
Lassen  des  Geistes  den  Charakter  der  Freihdt  oder  Spon- 
taneität erst  aiiiiehuieu  kann,  wenn  anders  die  letztere  dem 
Geiste  überhaupt  erreichbar  und  möglich  ist. 

Mit  der  Gewinnung  des  Ichgedankens  geht  in  dem  Geiste 
—  dayon  kann  unter  BerticJcsichtigung  unserer  Seibat* 
bewufstseinstheorie  jeder  sich  leicht  überzeugen  —  eine  be- 
deutende und  weittiagende  Veiänderung  vor.    Durch  de& 
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Differenzierun^-sprozelä  ist  der  ursprünglich  noch  iiidifFerente 
Geist  in  die  Scheidung  zwoier  toto  coelo  vercbiedener  Mo- 
moita  getreteo,  in  die  Scbeidimg  von  Sein  und  EncheineD, 
Sqbflluiz  nnd  Aoddenz,  Üraache  und  Wirkung ,  Subjekt 
und  Objekt;  Prinzip  und  Zustand  u.  s  w.,  mit  einem  Worte, 
in  die  Scheidung  aller  derjenigen  Momente  und  Elemente, 
wdche  den  Inhalt  der  w^en.  Kategorieeui  dieser  Qrund-  und 
SteonngedankeQ  des  seiner  selbst  bewnfet  gewordenen  Oeisles, 
aasmachen.  Nun  ensteht  aber  das  Selbstberwufstsein  im  Geiste 
dadurch,  dafe  er  als  reales  Prinzip  die  durch  fremde  Ein- 
wirkong  ihm  zugefuhrten  Erscheinungen  unmittelbar  wahr- 
nnnnt  und  die  wahrgenommenen  Yon  sich  als  ihrem  realen 
Sobjekte  untersehadei   Untersch^dung  der  dem  Geiste 
duicli    die   Differenzierung   inhärent   gewordenen  Scbei- 
dangsmomente  von  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und 
AccideiiB  u.  s.  w.  ist  das  Mittel,  durch  welches  der  Geist 
dss  Lieht  des  SelbstbewufstBeins  in  sieh  entss&ndet  Ist  dieses 
aber  einii.al  in  dem  Geiste  aufgegangen,  so  steht  offenbar 
von  nun  au  auch  in  der  Maeht  desselben,  auf  die  iim  selbst 
kooititiuerenden  Momente  seiner  Scheidung  8U  reflektiereui 
&adben  zum  Gegenstände  nicht  blofs  semes  Denkens  son- 
dern auch  seines  untersuchenden  Nachdenkens  zu  machen. 
Denn  der  Inhalt  des  Selbstbewuistseins  ist  ja  eben  der  Geist 
•elbtt  nach  den  beiden  Momenten  der  in  und  an  ihm  statte 
gebundenen  Scheidung.   Frdlich  wird  die  Reflexion  auf  sich 
«Ibst  zu  dem  Zwecke^  um  der  Beschaffenheit  seiner  selbst 
vollkommen  gewifs  und  sicher  zu  werden,  in  dem  eben  erst 
zom  Selbstbewufstsein  erwachten  jugendlichen  Geiste  noch 
Bidit  antreten  oder  höchstens  doch  nur  in  ihren  allerersten  und 
•ehwichsten  Anfangen  ganz  unwillktirlich  Mch  hervorthun. 
Ein  solcher  Geist  hat  vorerst  den  Umkreis  seines  Denkens, 
WiasöM  und  Erkennens  noch  bedeutend  zu  erweitern, 
^or  er  in  die  Tiefe  der  Selbsterkenntnis  herabsteigen 
^  den  verborgenen  Vorgängen  nachspüren  tHrd,  durch 
welche  er  selbst  zum  Denken  und  Erkennen  gekuminLii  ist 
und  aach  deren  voUkommner  Ergründung  ihm  ein  ebenso 
ynher  als  allseitiger  Emblick  in  die  Beschaffenheit  seines 
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eigenen  Wesens  gelingen  müÜBte.  Doch  —  mag  die  Zeit 
dieses  gewichtigen  Unternehmens  iür  den  telbstbewolBt  ge- 
wordenen Geist  eintreten,  wann  immer  es  sei,  oder  mag  sie 
iUr  mauclieji  sogar  niemals  w^  end  seines  Lebens  aui  Erden 
Bich  einstellen^  die  Möglichkeit,  das  erwähnte  UntemehmeD 
ins  Werk  sn  setaen,  mnfii  an  «ich  jedem  Geeiste  zagesprochen 
werden,  iii  dem  einmal  die  Sonne  des  Selbstbevvufstseins  in 
der  Form  des  Ichgedankens  auijgegaügen.  Ja  mehr  als  das. 
Dem  Bewttiataein  eines  jeden  zum  Ichgedanken  voigedmnge- 
nen  Orales  werden  sich  anch  alle,  wenigstens  die  haupt- 
sächlichsten derjenigen  Momente  mehr  oder  weniger  deutlich 
zu  erkemieu  geben,  welche  infolge  der  durch  fremde  Ein- 
wirkongen  auf  ihn  eingeleiteten  Differenzierung  in  ihm  sich 
dngestellt  haben.  So  wird  sieh  der  Qeist  auch  schon  auf 
dieser  Stofe  seiner  Entwickelmig  nicht  blols  er&ssen  als  das 
Subjekt  oder  die  Substanz  aller  von  ihm  an  ihm  wahr- 
genommenen Erscheinungen,  sondern  von  gewissen  Erschei- 
nungen in  ihmi  nämlich  von  den  durch  ihn  selbst  hervor- 
gebrachten, denkt  und  erkennt  er  sich  auch  als  das,  was  er 
bezüglich  ihrer  iu  der  That  ist,  nämlich  als  Ursache  oder 
Kausalität.  Ferner  findet  der  Geist  bei  seinem  erst- 
maligen ÖdbstbewuTstwerden  für  das  in  ihm  zur  Entwicke- 
lung  gekommene  Leben  mit  gröfserer  oder  geringerer  Be- 
stimmtheit sich  auch  abhängig  von  der  Einwirkung  anderer 
Wesen  auf  ihn,  —  eine  Abhängigkeit  des  Geistes,  die,  wie 
wir  w^ter  unten  sehen  werden,  gewöhnlich  Beschränkt- 
heit genannt  wird.  Und  das  Innewerden  seiner 
heit  wird  dem  Geiste  sehr  frühzeitig  wenigstens  in  der 
ahnungsvollen  Form  des  Gcluhis  auch  den  Gedanken  der 
Bedingtheit  aufdrängen  d.  i.  seiner  Abhängigkeit  als  einer 
Substanz  oder  eines  realen  Prinzips  von  dnem  anderen  (dem 
unbedmgten,  absoluten)  Realprinzipe,  dessen  Setzung  mittels 
Kreation  er  selbst  als  Realprinzip  seine  Existenz  zu  ver- 
danken bat*  So  erhält  der  Geist  gleich  mit  dem  erstmaligen 
Au%ange  des  SeibstbewuIstBeinB  in  ihm  nicht  nur  die  Fähig* 
keii  der  Reflexion  auf  sich  selbst  und  dadurch  der  Möglich- 
keit  einer  immer  ticier  vordringenden  »Seibaterkenntnis,  sondern 
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durch  eben  jenen  Vorgang  erfafst  derselbe  sich  auch  schon, 
ob  zwar,  wie  gesagt,  mehr  in  der  Fonu  der  Ahnung  als 
ober  dea^diett  Hinsicht,  nacli  allen  denjenigen  fiigensehaf* 
t6Q  nnd  Beziehungen,  wdohe  ihm  als  solchem  gleich  weseni" 
licii  siüd  und  durch  welche  er  sich  selbst  von  jedem  andern 
Wesen,  das  mit  und  neben  ihm  existieren  mag,  bestimmt 
imteracheidet  Und  eben  diese  Beschaffenheit  der 
Selbsierkenntnis  des  Geistes  schon  in  dem  Augenblicke,  in 
wdchem  ihr  Licht  zum  erstenmal  in  ihm  aufleuchtet,  ist  die 
Wurzel  der  D  e  n  k  freiheit.  Sie  ist  aber  auch  zugleich  die 
QveUe^  aus  welcher  die  grofse  Frage,  ob  das  Wollen  des 
mier  selbst  bewnlsten  Geistes  die  Signator  der  Freiheit 
oder  die  der  Notwendigkeit  an  rieh  trage,  ihre  end- 
pilti^  Entscheidung  finden  mufs.  Wenden  wir  unsere  Be- 
ümchtung  zunächst  dem  Geiste  als  einem  freien  Denk- 
snbjekte  «o. 

%  Das  Charakteristische  des  Selbstbewofstseins  als  Ich« 

gedankens  besteht  darin,  dafs  der  Geist  die  beiden  Seiten, 
in  weiche  er  sich  durch  den  Differenzierungsprozeis  in  ihm 
geschieden I  aach  unterscheidet,  dals  er  somit  seiner  lelbst 
als  8rin  nnd  Erscheinen,  Snbstana  nnd  Accidena,  Ureadie 
and  Wirkung,  Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  gewifs  und 
sicher  wird.    Diese  Grundbeschaffenheit  d^  Ichgedaukcnä 
bei  seinem  erstmaligen  Entstehen  im  Geiste  kann  dem  letz- 
tmi  in  all  seinem  späteren  Denken  nnd  Erkennen  niemals 
wloien  gehen.    Durch  die  Wechselwirkung,  in  welche  der 
Oeist  zu  anderen  ihm  kocxistenten  Wesen  ^i^estellt  ist,  nimmt 
derselbe  fortwährend  neue,  fremde  Einwirkungen  in  sich 
Diese  sowohl  als  die  von  ihm  selbst  in  ihm  Terursach- 
Ereheinungen  nhmni  derselbe  auch  immer  wieder  wahr 
^  erhebt  sich  hierdurch  zu  dem  Bewufstsein  seines  stctö 
reicher  werdenden  Lebens.    Aber  mit  dem  Wissen  um  sein 
I^bea  verbindet  sibh  aoch  fort  und  fort  das  Wissen  um  sich 
>Ait  als  die  substantiale  Wunsel,  besieliungswdse  als  die 
bswirkende  Ursache  dieses  seines  Lebens,  mithin  die  Unter- 
scheidung seiner  selbst  als  der  Substanz  und  Ursache  von 
jenem  als  der  Totahtttt  der  ihm  inhärent  gewordenen  Er- 
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flcbei&iingen  und  Wirkangen.   Die  ofien  daliegende  ^  grund- 

wesentiiche  Beschaffenheit  des  Öeibatbewufstseins  nötigt  also 
unwiderspreciiiich  zur  Anerkennung  der  Thatsachc,  dafs  daa 
Denken  und  Erkennen  des  Giftes  in  der  bloiara  Aus- 
prägung yon  Vorstellungen  und  deren  mannigfaltigen  Aeao- 
ziaüuiiuu  nicht  aufgellt  sondern  dafs  derselbe  die  einzelnen 
yon  ihm  yorgesteilten  Momente  von  einander  auch  unter- 
scheidet  und  jedes  nach  dem   metaphysischen  oder 
ontologisehen  Werte  bestimmt,  welcher  ihm  in  seinem 
Verhältnisse  zu  allen  anderen  in  der  Sphäre  des  Geeistes  eben- 
falls auitretenden  Momenten  zukunuut.  Und  mit  der  Ausliih- 
rung  der  erwähnten  l^ertbestimmung  wird  der  einmal  seiner 
selbst  bewofst  gewordene  Qeist  auch  nicht  lange  aogenL  So 
unterscheidet  derselbe  sofort  awisdien  allen  von  ihm  in  und 
an  iiiiü  wahrgenommenen  Erscheinungen  und  sich  selbst  als 
dem  sie  tragenden  und  in  der  Existenz  erhaltenden  Öob* 
jekte.    Faist   derselbe  dabei  das  fertige,  abgeacblosaene 
Immanensverhftltnis  jener  zu  diesem  ins  Auge,  so  erkennt 
er  jenen  ^^r^ouüber  sieh  selbst  als  Substanz,  reales  Sein 
oder  Prinzip.    Aber  die  Erscheinungen  sind  nicht  immer 
als  fertige  Gebilde  in  dem  Geiste  gewesen  und  auch  dieser 
Umstand  entgeht  seiner  Beobachtung  nicht  Joie  sind  nicht 
blofs  Erscheiiuingen,  die  iu  abgerundeter,  vollendeter  Gestalt 
dem  Geiste  jetzt  immanent  sind  sondern  sie  sind  auch  ^^'i^- 
kungen  im  Geiste^  die  tot  ihrer  Vollendung  in  und  an  ihm 
eneugt  wurden.   Und  wer  hat  sie  eraeugt?   Einen  Teü 
und  «war  einen  sehr  grofsen  Teil  dmelben  oflfenbar  der 
Geist  selber.    So  erfahrt  sich  denn  der  Geist  nicht  blofs  alt 
die  Substanz  zu  allen  seinen  Erscheinungen  sondern  auch 
als  die  Ursache  derjenigeui  die  er  durch  agene  Th&tig* 
kflit  in  und  an  sich  bewirkt  und  herrorgebraoht  hat  Des 
Geistes  Gedanken  von  Substanz  und  Ursache  sind  also  im 
Grimde  dieselben ;  wenigstens  haben  sie  einen  und  denselben 
Inhalt,  nftmlich  —  den  Geist  als  reales  Sein  oder  Frini^ 
Der  Geist  als  Realprinzip  ist  Substanz,  sofern  gewisse  £^ 
scheinungon  als  fertige  Bildungen  oder  Momente  seines  Le- 
bensihm  immanent  sind.  Hier  wird  das  Verhältnis  des  Gdstes 
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ab  flolchen  za  memaa  Eneheinuiigtti  glmhaam  ab  ein  nih«ii- 

des,  abgeschlossenes  gedacht    Aber  die  Beziehung  beider 
m  einander  luuis  als  eine  nicht  immer  gewesene  sondern 
^wordene y  sie  kann  also  auch  in  dem  Flusse  ihres  Wer- 
deoB  an%e&Xst  und  begnfiSen  werden.   Geachieht  dieai  so 
«kennt  der  Geist  diejenigen  Bebaer  ESraeheumDgen,  welche 
durch  seine  eigene  Thäti<]:keit  in  und  an  ihm  geworden 
sind,  auch  als  seine  Wirkungen  und  sich  selbst  &Is  die  ür- 
laehe  derselben.   Und  mit  der  firkenntnia  seiner  selbst  als 
Sabstan«  und  ürsadbe  erkennt  er  notwendigerwose  andere 
Siili^u.uzcn  und  Ursachen  mit.    Denn  von  eiuom  Teile  der 
ikn  immanent  gewordenen  Erscheinungen  in  acht  der  Geist 
die  Bsmerkang  nnd  er  mnls  sie  machen,  dais  nicht  er  es 
der  dieselben  in  nnd  an  sich  hervorgerufen  hat;  er  kann 
ako  auch  nicht  sich  selbst  als  die  bewirkende  Ursache  der- 
selben ansetaen.    Getreu  dem  Kausal itätstiiebe;  der  in  ihm 
aom  Leben  erwacht  ist  und  der  schon  darin  sich  geltend 
gmcfat,  dafo  der  Geist  die  yon  ihm  bewirkten  Erschei- 
nongen  in  ihm  auf  sich  als  ihre  Ursache  bezogen  hat,  ist 
derselbe  nun  auch  unumgänglich  d.  i.  um  seiner  Vernüuitig- 
keU  willen  pr^notigt,  den  vorher  erwähnten  Teil  der  ihm 
«manenten  EFScfaeinattgen,  den  er  in  aick  ab  ihrer  Ursache 
nkiit  begrttnden  kann,  auf  andere  Ursachen  surQckBuiUhren, 
n  1U3  diesen  ihre  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu  be- 
greiieo.   Und  diese  anderen  Ursachen  setzt  der  Geist  mit 
fanselben  Beekte  und  mit  derselben  Notwendigkeit  auch 
<b  SahstaoEen  an,  wie  er  suvor  in  sich  selbst  nur,  insolem 
€r  Substanz,       lit  aber  auch,  insofern  er  Erscheinung  iöt, 
(Üe  Kausah  tat  tür  die  von  ihm  gesetzten  Erscheinungen  er- 
•^«U  hat   Die  mit  der  erstmaligen  Gbwinnung  des  Ick- 
gwknkena  ackon  verbundene  Selbaterkenntma  des  Oelstaa 
fthrt  demnach  in  konsequenter,  unvermeidlicher  Weise  zur 
^kenatnis  noch  anderen  realen  und  kausalen  Seins,  als  der 
Ist,  hinüber.    Und  wenn  auch,  was  nicht  zu  leugnen, 
^  «rwihnte  sweifiacbe  Erkenntnis  des  Geistes  anttngliek 
Wli  in  vielfaches  Dunkd  gehüllt  ist,  dieselbe  ist  doch  von 
^okhit  Beschaffenheit,  dalls  jener  im  Fortgange  seiner  Ent- 


120 


'wickelaiig  sie  su  einer  immer  helleren  nnd  licbtigeren  Au»- 
gestaltang  sn  bringen  und  hierdoroli  äch  wllMt  nach  niid 

nach  zu  einer  ebenso  wahren  als  vollkommen  begründeten 
Erkenntais  aller  Bealprinzipien  zu  erheben  vermag.  Ja 
mlÜBte  sogar  alles  lügen  und  trügen  wie  nie  zuvor,  oder  es 
kommt  auch  die  Zeit  —  nnd  de  ist  nicht  mehr  fem  — ^  in 
welcher  das  Streben  des  Geistes  nach  Erfüllung  der  vorher 
charakterisierten  grofsen  und  weittragenden  Aufgaben  end- 
lich einmal  seine  volle  Befriedigung  iiiiden  wird.  Und  was 
wird  das  au  bedeuten  haben?  Nun!  £b  bedeutet  die  Her* 
ateOung  einer  Welt-  und  Gotteserkenntnis ,  die  ebenso  den 
strengsten  Forderungen  der  \ Visse nschaft,  also  den  intellek- 
toellen,  wie  den  ethischen  und  religiösen  Bedürinisaen  des 
Menachengeistea  ydlkomman  Genüge  thut  Doch  —  unter- 
lasaen  wir  ea  an  dieaer  Stelle,  daa  Lichtbild  der  Zukunft 

\veiter  auszumalen,  die  mit  der  \  erwirklichung  jener  unserer 
Sehnsucht  und  Hoffnung  den  Völkern  der  Erde  und  vor 
allem  dem  deutschen  Volke  noch  bevorsteht!  Ziehen  wir 
vielmehr  aua  der  entwickelten  fieachaffeohdt  der  im  Idi* 
gedanken  erreichten  Erkenntnis  des  Geistes  denjenigen  SchluIiB^ 
der  allein  hier  uns  interessiert  und  der  in  der  zweifellos 
gewissen  Behauptung  besteht,  dafs  der  seiner  selbst  bewuist 
gewordene  Geist  des  Menschen  dem  gründlichen  Forschsr 
vor  allem  als  ein  wahrhaft  freies  Denk-  und  Er- 
kenntnissubjekt  kund  und  offenbar  wird.  Dcmzufol<re 
hat  der  Geist  die  Macht  und  das  Hocht|  die  ursprünghch 
unwillkürlich  erworbene  Selbaterkenntnia  nach  allen  ihm 
Momenten  apäter  wieder  sum  Gegenstande  einer  abaichtlidi 
unternommenen  neuen  Untersuchung  zu  machen.  Und  er 
thut  dies  in  dem  Bestreben,  um  von  dem  reichen  Inhalte,  der 
in  jener  vorerst  mehr  ahnungsvoll  und  in  der  Fonn  eines 
geheimniavoUen  Halbdunkela  ergriffisn  wird,  du  vollkommen 
deutliches  imd  begründetes  Verständnis  sich  zu  vorsc  baffen. 
Nun  giebt  es  aber  neben  und  aufser  dem  Geiste  kein  an- 
deres Beal-  und  Kausalprinzip,  mit  welchem  deraelbe  nicht 
in  iigendeiner  fieaiehung  oder  Wechaelwirkung  atände  und 
deaaen  er  aioh  mit  Hilfe  aeiner  Selbateikenntnis  nicht  eben- 
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faDs  im  Gedanken  bemSchtigen  kdnnte.    Die  Selbsterkennt- 
nis des  Geistes  —  das  leuchtet  aus  dem  Gesagten  ein  —  ist 
demnach  die  Grundlage,  das  Prinzip  und  der  Mafs- 
sUb  jeder  aaderai  ErkeimtaiB  deaaelben;  der  Menecb  ist 
durch  den  Geist  in  ihm,  um  mich  eines  Wortes  des  Sophisten 
Protagoras  zu  bedienen,  in  der  That  ,^das  Mais  aller 
Dinge [33].    Denn  je  wahrer,  je  deutlicher ,  je  gründlicher 
fie  SelbsterkenntiuB  des  Geistes^  mn  so  wabrer,  deatUcher 
md  grOndficher  wird  aaoh  seine  Erkenntnis  alles  andern, 
was  nicht  er  selber  ist.    Wäre  es  dem  Geiste  nur  erst  ein- 
msL  gelungen,  die  Beschafifönheit  seiner  selbst  sowie  die  Be- 
mehimgeiii  durch  welche  er  mit  aUeo  übrigen  Beal-  und 
Esmüpnmdpien  rerknüpft  ist,  voUkommen  an  dturehsehaneny 
ftrwahr!  es  würde  und  mtifste  sieh  ihm  mit  dieser  Selbst- 
erkenntnis zugleich  ein  ebenso  wahrer  als  vollkommener  Ein« 
Uick  in  die  wesentliche  Beschaffenheit  alles  substantial  Exi- 
itierenden  erSffiien.  Und  bis  an  dieser  Hdhe^  Breite  und  Tiefe 
trSgt  die  ErkenntnkfiÜiigkdt  des  menscMiehen  Oistes  ans  kei- 
nem andern  Grunde,  «als  a\  eil  derselbe  in  dem  Ichgedanken  zur 
Unterscheidung  der  in  und  an  ihm  selbst  vorhandenen  schied- 
hchsD  Memente  Tordiingt  Denn  eben  hierdarch  und  durch 
viehls  snderai  ist  der  Geist  in  den  Stand  gesetzt,  den  Denk- 
twid  Elrkenntnispiozefs,  in  welchen  er  uiuibsicliliich  einge- 
treten, später  bei  erstarktem  Selbstbewufstsein  absichtlich  zu 
nkoMtmieren  und  dadurch  aller  derjenigen  Momente  in 
voller  Klarheit  sieh  zu  versichern;  welche  jener  Prozefs  von 
lad  an  ihm  selber  enthüllt  hat.    Mit  anderen  Worten,  der 
Erkenntnisiahigkeit  des  menschlichen  Geistes  ist  nichts  von 
der  wesentlichen  Beschaffenheit  aller  existierenden  Real- 
vnd  Kaasalprinzipien  Tersddossen,  ans  dem  einfiMshen  G^nde, 
^  er  «n  wahrhaft  freies  Denksubjekt  ist  d.  i.  weil 
CT  die  Prozesse,  durch  welche  alles  Denken  und  Erkennen 
^  ikm  zustande  kommt,  so  oft  er  will,  in  die  sie  kon- 
"^^Uerenden  Memente  analysieren  und  dadorch  yon  diesen 
>^  weniger  als  von  sich  selbst,  wenngleich  erst  nach 
langer,  ausdauernder  Bemühung,  ein  erschöpfendes  Verständnis 
gewumen  kann  [34]. 
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3*  Die  vorheigeheade  Entwickelung  hat  hob  in  die  Lige 
gebracht  y  der  Frage  nach  der  Freihdt  oder  Unfreiheit  des 

Willens  de3  (Tcistes  jetzt  näher  zutreten,  um  sie,  wie  wir 
hoücoi  ssugUQstca  der  Freiheit  desseibeu  eudiidi  einmal 
definitiT  zn  erledigen.  Der  Punkt,  toq  dem  diese  an  aeh 
eehr  echwierige  Untmnchnng  auszugehen  hat,  ist  offmbar 
die  von  uns  ^^ewoiincne  Erkenntnis,  dals  der  Geist  des 
Menschen  iuibige  seines  Di^erenzierungsprozesses  in  die 
Scheidung  von  Sein  und  Eraoheinen,  Substanz  und  AccidenSi 
Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  eintritt  und  dala  ee  durch 
Wahrnehmung  und  Beziehung  der  ihm  inhärent  gewordenen 
Erscheinungen  auf  sich  als  iSubstanz  und  teilweise  als  Ur- 
aacbe  derselben  das  Licht  des  Ichgedankens  in  sich  ent- 
sQndet  Mit  dem  Erwachen  des  Geistes  au  aktuellem  Den- 
ken und  im  Anschlüsse  daran  nicht  weniger  su  aktuellem 
Fühlen  wird  die  Reaktivität  desselben  nun  auch  in  der  Form 
des  Willens  in  ihm  rege.    Wie  so? 

Selbstverständlich  steht  der  Qeist  als  fieal-  und  Kausal* 
prmaip  au  den  ihm  immanenten  und  von  ihm  selbst  aus- 

gep lügten  Gedanken  und  GeiüLlen  in  einer  durch  und  durch 
lebensvollen  Beziehung  und  Wechselwirkung.  Er  selbst  wirkt 
in  mannigfiEdtiger  Weise  modifiaierend  und  umgestaltend  auf 
diese,  aber  diese  wirken  auch  auf  ihn.  Hier  ist  nun  aber 
zwischen  den  I^Iinvvirkungen  dc-s  Geistes  als  solchen  auf"  seine 
Gedanken  und  Geiühle  und  umgekehrt  denen  dieser  auf 
jenen  ein  greiser  und  leicht  erkennbarer  Unterschied.  Des 
Qekt  als  solcher  ist  Beal-  und  Kausalprinzip.  In  dieser 
seiner  Eigenschaft  ist  alles  und  jedes,  was  in  und  an  ihm 
sich  ereignet,  sofern  es  nicht  durch  fremde  aufserhalb  seiuer 
selbst  gelegene  Real-  und  Kausalprinzipien  verursacht  ist, 
seine  und  seine  alleinige  Setzung.  Nur  der  Qeist  ak  Sub* 
stanz  und  Ursadie  kann  Ersdieinungen  und  Wirkungen  in 
und  an  bich  hervorbringen  ,  dagegen  ist  keine  Ei'^cheinung 
im  Geiste,  mag  sie  in  der  Form  des  Gedankens  oder  Ge- 
föhls  oder  wie  immer  demselben  immanent  sein,  ab  solche 
imstande,  in  und  an  demselben  irgendeine  Wiikong  zu  ei^ 
zeugen.    Eui^elue  Frscheinuagen  im  Geiste  künueu  andere 
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in  demselben  inöglich€rweiBe  nach  dch  ziehen  oder  im  Ge- 
folge haben  ,  aber  keine  von  ihnen  kann  auch  eine  andere 
als  solche  bewirken  oder  hervor  bringen ,  und  zwar  deshalb 
nicht,  weil  keine  nnter  ihnen  den  Vonsug  hat  und  je- 
nuÜB  haben  kann,  mn  reales  und  kausales  Prinzip  zu 
cuiii.    Hier  ersieht  mau  denn  auch  ganz  besunders  deut- 
lich, wie  un-  und  >vider sinnig  das  Unternohmün  aller  der- 
joigen  ist,  wekshe  die  Existeng  all  und  jeder  Subatana  in 
Ahrade  stellon  und  die  Totalität  des  Wirkliehen  nur  auf 
EracheinunG^en  d.  i.  auf  blulse  BeweguDgs-  und  Jicwul'stseins- 
Torgaoge  einschränken  wollen.    Denn  gäbe  es  in  der  That 
keine  Substanz  oder  kein  Beal-  und  Eausalpiin&p  in  dia- 
metraler Verschiedenheit  von  allen  m(iglichen  wie  inuner 
beMlwfoien  Erscheinungen,  so  gäbe  es  überhaupt  gar  nichts^ 
selbst  nicht  einmal  die  tbüricLte  Weisheit  derjenigen,  welche 
mit  einem  Schwall  nichtssagender  Phrasen  die  Existenz  von 
Sabstanien  zu  bekämpfen  und  zu  leugnen  den  Mut  haben. 
Von  der  Wahrheit  dieser  Behauptung  überzeugt  sich  der 
Geist  durch  seine  Selbsterkenntnis  im  Ichgedanken.  Denn 
unbestreitbar  macht  er  tört  und  fort  in  und  an  sich  selber 
die  £dahrung^  daüs  keine  Erscheinung  in  ihm  jemals  die 
t'cwhkende  Ursache  einer  anderen  ist,  sondern  er  als  Beel» 
w»d  Kauüalprinzip  ist  selber  vun  allen  die  Ursache,  wofern 
sie  nicht  als  blofs  passive  Zustände  von  anderen  iieal- 
Prinzipien  durch  Einwirkung  auf  ihn  an  und  in  ihm  bewirkt 
*i*d.  Ist  der  Geist  aber  einmal  zur  Erkenntnis  und  Uber- 
teuguog  vorgedrungen,  dafd  wie  in  uud  an  ihm  selber  so 
überall,  wo  immer  es  sei,  nur  reales  und  kausales  bein  Er* 
icheiüongen  hervorzubTingen  oder  zu  wirken  vermöge,  so 
bau  er  von  eben  dem  Augenblicke  an  den  Eracheinnngen 
^  and  an  ihm  selber  vernünftigerweise  auch  nur  mne  in* 
direkte  oder  mittelbai-e  Einwiikung  auf  sich  als  Real-  und 
^^A^uaiprinaip  noch  vindizieren.    Sie  als  solche  sind  nie  uud 
tenneu  nie  sein  die  Erzeuger  irgendemer  Wirkung  im 
wozu  rie  alldn  imstande  taind,  ist  dies,  da(a  der 
öeist  als  solcher,  durch  sie  angeregt,  bicL  .selbst  bestimmt, 
<^i^  oder  jene  Wirkung  zu  erzeugen.    Und  wie  hat  man 
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Bich  die  Einwirknngen  der  ErscbeiiiiingQii  des  Oektes  auf 
diesen  als  Kausalprinzip  näher  zu  denken?  Es  sei  erhinht, 
unsere  Ansicht  durch  ein  jedem  leicht  einleuchtendes  Bei- 
ipid  m  begrOndeii. 

4.  Denken  wir  uns  mnen  armen^  In  drückender  Not  be- 
findlichen, relij^ös  und  sittlich  zwar  nicht  besonders  doch 
ziemlich  hoch  stehenden  Menschen.  Derselbe  habe  die  gün- 
stige Qelegenbeiti  eine  namhafte  Summe  Geldes,  deren  Be> 
fflta  ihn  nicht  nur  seiner  miMchen  Lage  entrellsen,  sondern 

aufserdom  noch  in  eine  gute  und  angenehme  Situation 
bringen  würde,  zu  stehlen.  Die  Umstände^  unter  denen  die 
Gelegenheit  sich  darbiete,  seien  femer  der  Art,  dals  jede 
Möglichkeit  dner  Entdeckung  des  Diebstahls  sdtens  der 
PoHzei  oder  durch  wen  immer  gändieh  ausgeschlossen  sei; 
ja  unser  Armer  sei  vollkommen  sicher ,  dafs  niemals  auch 
nur  der  geringste  Verdacht  auf  ihn  als  den  Urheber  des 
iMebsteUs,  w«mwiiUich  er  ihn  begehen  aoUte,  sich  knkeD 
wttrde.  Kun  nehmen  wir  femer  an,  der  Arme  schlage  sidi 
den  Gedanken  an  die  fremde  Geldsumme  nicht  soiort  aus 
dem  Kopte,  sondern  er  verweile  längere  Zeit  dabei,  die 
Vorteile  im  Geiste  sich  aussumalen,  welche  der  Beeits  des 
Geldes  ihm  bringen  würde.  Jedermann  wird  Eugeben,  dab 
die  hierdurch  in  seinem  Geiste  heraufziehende  Vorstellungs- 
reihe ihn  nicht  gleichgültig  lassen  und  nicht  ohne  Eindruck 
auf  ihn  bleiben  wird.  Die  GMankeUi  für  sich  und  die 
Seinigen  mit  einemmal  aller  Not  enthoben  zu  sein^  für  die 
Zukunft  seine  drückenden  Verhältnisse  in  angenehme  und 
erfreuliche  verwandelt  zu  sehen^  den  Einzug  eines  so  grofsen 
Glückes  ohne  jede  Gefahr  für  seinen  guten  Ruf  und  seine 
Hochachtung  seitens  der  Menschen  herbeiföbren  «u  können  ^ 
diese  und  ähnliche  Gedanken^  sage  ich,  werden  sicherlich  auf 
unseren  Armen  einen  Eindruck  machen,  oder  mit  anderen 
Worten,  sie  werden  für  den  Geist  desselben  zu  einem  M  o  1  i  ve, 
das  ihn  zu  yeranlaasen  suchen  wird»  den  Entschlufs  zu  dem 
Diebstahle  zu  fiunen  und  dem  Entschlüsse  die  That  selber  fol- 
gen zu  lassen.  Aber  da  unser  Armer  der  gemachten  Vor- 
aussetzung gemäls  zugleich  eine  ziemlich   hohe  Stufe  in 
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wifariiafltery  ediier  BdigiodtiU  und  SitÜiclikfiit  eumimmt,  so 

wird  mit  dtr  vorher  gescliilderten  Gedankenreihe  auch 
eine  andere,  gerade  entgegengesetzte  in  seinem  Geiste  sieii 
einstellen.  Seine  BeUgiöfiitfti  erinnert  ihn  an  das  allea  durch* 
schallende  Ange  OottoB  and  en  das  Mük&Uen,  welches 
dieser  an  jeder,  auch  der  im  Verborgenen  begangenen  und 
vor  den  Menschen  unentdeckt  bleibeudeu  Schlechtigkeit  hat 
und  wegen  der  Heiligkeit  seines  Wesens  ewig  haben  niuls. 
Und  mit  diesen  religiösen  Erwftgiingen  verbinden  sich  die 
Fordemogen  der  Sitdichkeit  und  des  G^ewissens.  Du  sollst 
ucLt  ötchlen,  anch  wenn  du  dir  durch  eine  solche  That 
die  groisten  Vorteile  ohne  jeden  Nachteil  vor  und  bei  an- 
deren yerschaffen  kannst,  weil  du  dadurch  dein  sittliches 
WsM  ndt  Füisen  trittst  und  infolge  dessen  dich  selbst  ab 
einen  N  i  c  h  t  s  w  ii  r  d  i  g  e  n  ansehen  muls  —  das  ist  der  ernste 
liuf;  den  die  btimme  des  Gewissens  in  dem  Geiste  unseies 
Armen  Uut  erheben  wird.  So  gestaltet  sich  die  durch  Ee- 
UgioBität  und  Sittlichkeit  in  dem  lefsteren  herangeführte 
öedankenreihe  ebenfalls  zu  einem  Motive,  dessen  Tendenz 
^i^iliia  geht,  den  Armen  zu  bewegen,  die  Versuchung,  in 
dor  er  sich  beündet,  von  sich  zu  weisen  und  den  Vorteil, 
welchen  der  ungerechte  Besits  des  Oeldes  ihm  bringen 
kBoate,  geringer  anzuschlagen  ab  den  Schaden,  den  er 
duicL  i3egehen  des  Diebstahls  an  seiner  Sittiichkeit  d.  i. 
^  dem  eigcntiichen  Adel  seiner  Menachenuatur  erleiden 
würde. 

Es  Hegt  auf  der  Hand,  dais  zwei  in  einem  und  dem- 

tdben  Geiste  vorhandene  aber  ihrer  l'endenz  nach  dia- 
metral entgegengesetzte  Motive  wie  die  vorher  charakteri- 
aierten  möglicherweise  die  gleichet^  möglicherweise  aber  auch 
eine  sehr  verschiedene  Kraft  und  Stärke  entfalten  können. 
AQem  welche  der  drei  Möglichkeiten  gegebenen  Falles  der 
irkiichkeit  auch  enti*prechen  mag^  sei  es,  dais  beide  Mo- 
tive in  der  Stärke  ihrer  Einwirkung  auf  den  Geist  einander 
*ch  das  Gleichgewicht  halten,  sei  es,  dais  dem  Motive 
A  Schlechten  oder  dem  zum  Guten  das  Ubergewicht  in 
g^oläerem  oder  geringerem  Maise  zukommt,  unter  alicu  Lm- 
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stftnden  ist  gewifs  und  anbezw^felbar,  da&  niemals  em 

Motiv  als  solches  den  EntschluJs  ziu-  That  fassen  oder  das 
Begeben  der  Tbat  durch  erneu  Entschlofs  abweisen  kann 
aus  dem  schon  besprochenen  Gbimde^  weil  alle  Motive  in 
dem  Oeiste  und  für  denselben  aosschlielslich  der  EradMi- 
nungBsphäre  desselben  anheimfallen  und  ewig  an  heim  fallen 
müssen.  Dagegen  ist  der  Einzige,  aus  dem  der  Eutschluis 
snr  Vollziehung  oder  zur  Unterlassung  der  Tbat  entspringen 
kann,  immer  und  ewig  nur  der  Geist  als  reales  nnd  kan* 
sales  Prinzip.  Und  welchen  Charakter  wird  die  EIntschlie- 
fsuncr  des  Geistes^  sie  sei  nun  negativ  zur  Unterlassung  oder 
positiv  zur  Vollziehung  der  That,  jedesmal  an  sich  tms^eaV 
Wird  sie  nicht  notwendigerweise  bestehen  in  einer  Wahl, 
die  der  Geist  zwischen  dem  Motive  zum  Guten  und  dem 
zum  Schlechten  zu  treffen  hat  und  die  kein  anderer  Tiir  ihn 
treffen  kann  und  darf?  Ist  der  Ausfall  der  jedesmaligen 
Wahl  seitens  des  Geistes  aber  vielleicht  ein  ihm  abgezwtm* 
geuer,  ein  aufgenötigter ,  ein  nezessitierter?  Richtet  er  sich 
vielleicht  jedesmal  notwendigerweise  nacli  dei-  gröfsercu 
Stäi'ke  des  einen  oder  des  anderen  der  beiden  in  ihm  wirk- 
samen Motive?  Wie  wäre  das  möglich^  da  der  Geist  als 
solcher  beide  Motive  ab  zwei  ihrem  Inhalte  nach  diamefnü 
verschiedene  Gedankenreihen  in  ihm  sowohl  von  einander 
als  von  ihm  selber  deutlich  und  bestimmt  unterscheidet? 
Denn  eben  durch  diese  doppelte  Unterscheidung  geschieht 
eS)  dafs  die  beiden  Motive  in  ganz  gleicher  Weise  dem 
Gdste  als  einem  denkenden  Wesen  objektiv  und  gegen- 
ständlich sind.  Er  kann  also  jedes  von  beiden  nach  dem 
Werte  einerseits  und  anderseits  nach  den  Nachteilen,  welclie 
die  Affirmation  oder  Negation  desselben  für  ihn  haben  wird, 
so  lange  und  so  sorgf^tig  er  will,  betrachten  und  abwSgen. 
Er  mufs  aber  auch  und  er  in  letzter  Instanz  ;^^:inz  allein 
die  Entscheidung  darüber  treffen,  welches  der  beiden  Motive 
durch  den  Entschlufs  zur  bestimmten  That  realisiert  werden 
soU  und  welches  nicht.  Denn  wie  einzig  und  allein  der 
G^ist  als  Real-  und  Kausalprinzip  es  ist,  welcher  will,  80 
ist  auch  nur  eben  derselbe  Geist  es^  welcher  seinem  Willen 
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die  jedesmalige  bestimmte  Richtung  erlebt.  Der  Wille  dos 
Geistes  als  die  eine  der  drei  Auiserungsweiseu  seiner  lieak- 
ÜTität  wird  daher  zwar  bestimmt,  determinirt,  aber,  wer 
ihn  detenniniert,  ist  kein  anderer  ab  der  Qeiet  selbst  Und 
tww  der  Geiat  nicht ,  in  sofern  er  Erscheinung  sondern  in 
soicra  er  Real-  und  Eaiiealprinzip  ist,  also  in  sofern,  als 
der  Wille  selbst  in  ihm  seine  reale  oder  substantiale  Wurzel 
hit  Da  nun  aber  in  einem  nnd  demselben  Geiste  Motive 
verBcIuedener  Art  nnd  Richtung  wirksam  sind,  so  ist  die 
WiUensbestimmung  seitena  des  Geistes  auch  jedesmal  ein 
Akt  der  Wahl  zwischen  Verschied eaem,  ja  nicht  selten 
Eatgegengesetztem.  Eine  solche  Wahl  aber,  die  in  letzter 
Iitttsos  jedesmal  nur  von  der  selbstbewufsten  Entscheidung  dee 
wählenden  Real-  und  Kausalpriiizip.s  und  von  nichts  aufser- 
dem  abiiüngt,  ist  —  Freiheit  Der  selbstbewufste  Geist 
des  Menschen  ist  frei^  weil  es  in  jedem  einzelnen  Falle 
keineswegs  von  der  jeweiligen  Starke  eines  Motivs  im  Ver- 
gleich zu  allen  übrigen,  sondern  nur  von  ihm  selbst  als 
einem  Real-  und  Kausalprinzipe  abhängt,  welches  der  in  ihm 
wirksamen  Motive  er  afHrmieren  und  welche  er  negieren 
will  Wie  keiner  für  ihn  nnd  statt  seiner  wollen  kann, 
so  ksnn  in  letzter  Instanz  anch  nichts,  wir  sagen,  nichts 
im  Himmel  und  auf  Erden  den  Akt  oder  Ausfall  seines 
Willens  bestimmen  als  ebenfalls  nur  er  selbst.  Ein 
Wesen  aber,  dessen  jedesmaliger  Entschlnls  ein  Akt  be- 
walster,  überlegter  nnd  nnr  von  ihm  selbst  getrogener  Wahl 
iät,  ist  ein  freies  Wesen  und  wäre  es,  wie  der  Dichter 
s^^gt,  ,,in  Ketten  geboren".  Der  selbstbewufßte  Geist  des 
Menschen  ist  den  vorstehenden  Nachweisungen  zofolge  ein 
•olchss  Wesen.  Die  Signatur  sdnes  Willens  ist  demnach 
ganz  unleugbar  —  die  Freiheit.  [35] 

0.  Naturgemä(s  erhebt  sich  hier  noch  die  Frage,  ob  die 
Freiheit  des  Geistes  verschiedene  Grade  aulälst  nnd  wo» 
^üTch  dieselben,  falb  dies  der  Fall  sei|  hauptsächlich  be- 
dingt werden?  Bei  dem  Versuche  einer  Lösung  derselben 
i«t  wieder  von  der  Thatsache  auszugehen,  dafb  die  Freiheit 
als  wesentliche  Eigenschaft  der  Reaktivität  des  Geistes  in  der 
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Form  des  Willens  der  Erachemiuigi-  nieht  der  Babstantialen 

und  kausalen  Seinssphilre  des  Geistes  angehört  Nun  Ist 
aber,  wie  früher  dargethaa  wurde,  in  der  E r  s c h ei n  u  n  s 
Sphäre  des  Gteistea  alles  und  jedes  veränderlich.  Das  Ein- 
zige an  und  von  dem  Geistei  was  jeder  Veränderlichkeit 
schlechthin  entsogen  ist,  Mi  in  die  reale  Seinssphftre  des- 
selben, es  ist  seine  reale  oder  substantiale  Ein-  und  Ganz- 
heit. Schon  aus  diesen  ükwägungcn  leuchtet  cin^  dai^  auch 
die  Freiheit  des  Geistes  verschiedener  und  gar  mannig&l« 
tiger  Abrtufangen  fthig  Min  wird. 

In  dem  Vorhergehenden  \viirde  die  Freiheit  als  Vermö- 
gen der  Wahl  oder  als  Wahiireiheit  begründet.  Die  am 
diametralsten  entgegengesetaten  Objekte,  «wischen  denen  die 
Wahl  des  Geistes  sich  bewegen  kann  und  die  am  allerent- 
schiedciiat(  u  iu  diu  Diiduug  des  Willens  zur  festen,  sicheren 
Bestimmtheit  eingreifen,  sind  aber  die  Gegensätze  von  Qut 
und  Böse,  sittlich  oder  ethisch  Erlaubtem  und  Unerlaabtem. 
Zwar  kann  der  Geist  bei  Gelegenheit  selbstverständlich 
auch  zwischen  mehreren  guten  oder  schlechten  oder  sittlich 
indifferenten  Handlungen ,  wenn  anders  die  letzteren  über- 
haupt möglich  sind,  seine  Wahl  treffen.  £r  kann  z.  B. 
wählen,  ob  er  dieses  oder  jenes  Buch  lesen,  ob  er  arbaten 
oder  ausruhen,  diesem  oder  jenem  Menschen  dne  WoUthst 
erweisen  oder  ein  Unrecht  zufügen  will.  Aber  was  den 
Willen  des  Geistes  am  meisten  und  kräftigsten  in  eiae  be- 
stimmte,  feste  Hichtnng  leitet,  ist  die  freie  Wahl  zwischen 
Gut  und  Böse,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  diese  Gegen- 
sätze im  Leben  des  Geistes  einander  am  allerschärfsten 
widersprechen  und  dujch  ihre  diametral  verschiedene  Be- 
ziehung zur  Sittlichkeit  schlechthin  einander  sich  aussohlie* 
Isen.  Nun  ist  leicht  ersichtlich,  dals  der  Wille  des  Geistei 
zu  den  erwiihnten  ethischen  Gegensätzen  von  Gut  und  Böss 
im  allgemeinen  möglicher  weise  in  einem  dreifachen  Verhält- 
nisse stehen  kann,  Yon  denen  zwei  wieder  sehr  mannig' 
faltige  Modifikationen  zulassen.  £s  ist  denkbar,  dals  em 
G^t  weder  dem  Einen,  ich  will  sagen:  dem  Guten,  vai 
greiser  Kraft  und  Energie  sich  zuwendet  noch  von  dem 
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aodmDy  dem  Bösen^  mit  groiaer  Kraft  sich  abwende!  Wie 

er  bei  vorkommender  Gelegenheit  sich  entschlielsen,  ob  er 
das  Qute  durch  äreie  Wiliensthat  aiürmierea  und  das  Böse 
aegioreiL  oder  ob  er  es  umgekehrt  machen  wird^  bfingt 
mthi  80  sehr  von  der  Bestimmtheit  mid  Richtung  seines 
Willens  als  von  äul'seren  Umständen  ab,  unter  denen  er 
zuialligerweise  zu  handebi  hat  I>a£i  ein  solcher  Geist  das 
nicbt  besitaty  was  man  Charakter  eu  nennen  pflegt^  wird 
jedem  bei  näherer  Erwägung  einleuchten.  Er  ist  noch  ein 
cfasntkterloses y  schwankes  Rohr,  das  gleich  leicht  auf  die 
Seit«  des  Guten  wie  des  Bösen  sich  neigt,  je  nachdem 
äulsas  Verhältnisse  und  fremdartige  Rücksichten  in  dem 
Momente;  in  welchem  er  sich  entschliefsen  muCs^  seinen 
WiBen  mehr  in  diese  oder  jene  Richtung  hineinleiten.  Zwar 
ist  der  Entörhlufs  auch  eines  solchen  Geistes  vorkommenden 
Falles  noch  ein  freier,  denn  in  letzter  Instanz  sind  es  doch 
fiicfat  die  ftniseren  Verhältnisse  durch  ihre  Einwirkung  auf 
den  Qeist,  sondern  es  ist  einzig  und  alletn  der  Geist  selber, 
welcher  mittels  seiner  Reaktl\  Itiit  als  Wille  den  Entscliluis 
fafst,  mdem  er  von  zwei  möglichen,  aber  gegenseitig  sich 
SQMcfalislsenden  Handlungen  die  eine  affirmiert  und  die  an- 
dere negiert,  der  einen  su-  und  beistimmt  und  die  andere 
von  «ch  weist.  Aber  die  Freiheit,  die  ein  solcher  Geist 
offenbart,  ist  die  Freiheit  auf  ihrer  untersten  Stufe;  man 
könnte  ne  mit  Renö  Descartes  folglich  libertas  indifierentiae 
nemisn.  [36] 

Anders  steht  es  mit  der  Freiheit  des  selbstbewursten 
htkieä  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Willeusenergie 
dMlben  in  der  Affirmation  des  Guten  und  in  der  Negation 
Minei  Qegensatses  oder  umgekehrt  schon  mehr  oder  weniger 
cntekt  und  befestigt  ist.  Hier  sind,  wie  lacht  ersichtlich, 
^  beiden  Richtungen  zahllose  Abstufuugpn  möglich.  Es  ist 
Jiiogiich,  dafs  ein  Geist  mehr  und  mehr  in  dem  Grundsatze 
^  der  Maxime  sich  festsetast,  als  die  höchste  und  Aus- 
gebende  Norm  seines  Handelns  immer  und  überall 
Fordeningen  des  Sittengesetzes  anzusehen  und  nach 
i^ma  eich  zu  richten.    Je  fester  dieser  Grundsatz  in  ihm 
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wird  und  je  öfter  er  ihm  eniBpreohend  seine  EntschlüBse 

fafst,  um  so  mehr  wird  sein  Wille  als  guter  Wille  auch 
erstarken  und  um  so  melir  wird  er  dem  hell  leuchten* 
den  Ideale  aller  echten  Menschlichkeit  dem  yollendet  guten 
Charakter,  naher  kommen.  Hat  der  Wille  in  dieser  Bidi* 
tung  zwar  noch  keineswegs  den  letzten  und  höchsten, 
was  überhaupt  nicht  möglich  ist,  wohl  aber  einen  über 
das  gewöhnliche  Mais  hinausgehenden  Grad  Ton  Fes% 
keit  und  KonflistenE  erreicht,  so  wird  man  auofa  einem 
so  gesinnteil  Mensehen  einen  guten  Charakter  mit  l\ig  und 
Recht  schon  beilegen  können.  In  seinem  Handeln  ist  Be* 
ständigkeit  und  Konseqneoa.  Bei  ihm  kann  man  gegebenen 
Falb  voraassagen,  wie  er  handeln  wird,  sobald  der  etfaiscb» 
Wert  der  Handlung,  die  er  m  vollziehen  oder  zu  unter 
lassen  hat,  der  Beurteilung  zugänglich  ist  Aber  dieselbe 
Konsequenz  und  Bestimmtheit  des  Willens  ist  auch  denk- 
bar in  der  Richtung  des  Bösen,  des  Schlechten.  Und  wens 
«neh  im««-  den  Meuchen,  wi«  «•  d«mialen  sind,  «> 
vollendet  böser  Charakter  so  wenijr^  wie  ein  schleclitiiiu 
guter  irgendwo  vorkommen  mag,  möglich  ist  es,  —  und 
wer  wollte  leugnen, -dals  diese  Mö^ehkeit  leider  nicht  sslteo 
sur  Wirklichkeit  wird?  —  dafs  der  Wille  des  Menacheo 
mehr  und  mehr  in  der  Richtung  des  Schlechten  sich  be- 
festigt und  er  dadurch  demjenigen  Zustande  immer  näher 
kommt,  welcher  den  höchsten  Grad  sittlicher  Verworfenhat 
und  das  direkte  Gegenteil  des  vollendet  guten  Chaiakten 

bezeichnet.  Auf  welcher  Stute  in  der  einen  oder  anderen 
der  beiden  charakterisierten  Richtungen  der  Wille  des  Geistes 
jeweilig  aber  auch  stehen  mag^  unter  allen  Umständen  trügt 
derselbe  die  Signatur  der  FWheit,  aus  dem  dn&chen  und 
einleuchtenden  Grunde,  weil  eben  nur  der  Geist  als  Real- 
und  Kausalpnnzip  es  ist,  weicher  auch  in  diesen  Fällen 
selbst  sich  su  den  von  ihm  zu  setzenden  Handlungen  be- 
stimmt,  wenngleich  er  unter  der  erwfihnten  Voraussstsoog 
die  Wahl  zwischen  kontadiktorisch  Entgegengesetstem  swar 
mit  geringerer  oder  gröfserer  Leichtigkeit  treffen  und  lur 
die  eine  Handlung  mit  AuBSchlufs  der  andern  sich  entacbei* 
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den  mag.  Alktn  wdohes  und  die  dem  Oeiile  m  Geboie 

stylenden  Mittel,  mn  das  Freiheitsvermögen  in  ihm  an 
Kraft  und  Energie  wachsen  zu  machen?  Und  welches  sind 
namentlich  die  ACttei,  um  es  waohaen  sa  machen  in  der 
Rifihtimg  des  Guten? 

6.  Es  ist  eine  ans  dem  tSglielien  Leben  bekannte  Er* 
uihrung',  dafs  jede  Kratt  durch  zweckmäfsige  Übung  der- 
selben an  Energie  sich  steigert  Was  so  auf  dem  Boden 
dor  Natnr  sich  beatütigt,  daa  gilt  erfidunngsgernftb  ancb 
Ttm  don  Geiste  des  Mensehen.  Daher  wird  Gewöhnung  an 

• « 

daa  Gute  und  fortgesetzte  Übung  desselben  ohne  weiteres 
auch  eines  der  wirksamsten  Mittel  sein,  um  den  ireien 
Willen  des  Geistes  in  sittlicher  Kraft  sa  beben  und  ihm  die 
jedemalige  Wahl  «wischen  gatm  und  bösen  Motiven  ni  der 
Richtung  der  ersteren  zu  erleichtem.  Und  wenn  diese  Auf- 
idäsung  der  Sache |  woran  kein  Zweifel,  fUr  alle  Lebens- 
alter des  Menschen  wahr  und  das  ihr  entsprechende  Han- 
ddn  f&r  einen  jeden  von  greiser  Bedeutung  ist,  so  wird 
ifae  Bm-echtigung  doch  ganz  vorzugsweise  fUr  den  noch 
ju^ndlichen  und  eben  deshalb  mehr  als  andere  der  Er- 
ziehung bedürfifcigen  Geist  anerkannt  werden  müssen.  Auch 
der  Geist  des  erst  Yor  kurzem  zum  Selbatbewnfstsein  er> 
widden  Kmdes  hat  schon ,  wemu  zwar  keine  klare  und 
deutliche  Erkenntnis,  so  doch  eine  rege  Emplilugliclikeit 
wid  em  Gefühl  iiir  die  Verschiedenheit  von  Gut  mid  Böse, 
sittlich  Erlaubtem  und  Unerlaubtem.  An  dieees  GlefUhl  des 
SindeB  knQpfe  die  Erziehung  anl  Sie  suche  die  auch  dem 
kindlichen  Geiste  schon  immanente  Hochaehtung  filr  alles 
Oute  und  sittlich  Schöne  dadurch  mehr  und  mehr  zu  be- 
Uien,  da(s  sie  dem  Kinde  nicht  selten  Gelegenheit  giebt,  in 
wem  Alter  angemessenen  guten  Werken  sidi  zu  bethätigen. 

mit  dieser  Übung  im  Ghiten  gehe  Schritt  vor  Schritt 
die  rechte  Belehrung  Hand  in  Hand.  Aber  wie  wird  diese 
Zurichten  sein,  damit  durch  sie  der  hier  verhandelte 
^mk|  Sriftignng  des  Willens  ftkr  daa  Gute  oder  Steigerung 
teelben  in  sittlicher  Freiheit,  möglichst  mshet  und  voll- 
kommen  erreicht  werde? 

9* 
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Das  eine  groffie  Objekt  alles  Unterrichtes^  ja  aller  Wissen* 
Schaft  ist  —  so  läfst  sich  auf  Qnmd  unserer  bisherigen 

Krurterungen  mit  Fug  und  Recht  wohl  behaupten  —  rich- 
tig verstanden  nur  der  Mensch.  Der  Mensch  —  zunächst 
in  seiner  ontologischen  oder  metaphysischen  Bescha£Sanheit 
als  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib.  Ferner  in  der  Art 
und  Weise  stiner  Entwickelung  sowohl  in  geistiger  als  leib- 
licher Beziehung.  Endlich  in  seiner  Stellung  zu  allem  übri- 
gen Existierenden,  zur  Welt  und  zu  Gott  Ein  solches  um- 
fiusendesy  ja  erschöpfendes  Verständnis  des  Menschen  müisle 
zugleich  SU  einer  Erkenntnis  der  Welt  und  Gottes  verhelfen, 
der  über  die  Beschaffenheit  beider  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  nichts  Wesentliches  mehr  verborgen  wäre,  und  ia 
diesem  Sinne  ist  die  Erkenntnis  des  Menschen  das  eine 
grolse  Ziel,  dessen  Realisierung  alle  tmd  jede  Wissenschaft, 
die  dieses  N.nneiis  würdig  ist,  anstrebt  und  allein  anstreben 
kann.  Der  Unterricht  an  den  jugeudlichen  Geist^  welcher 
der  sittlichen  Kräftigung  des  Willens  dienen  scUj  sei  daher 
vor  allem,  ja  ausschlielsUch  darauf  gerichtet,  die  in  dem 
erwachten  Ichgedanken  wie  in  einem  Dämmerlichte  sich 
kundgebende  Selbsterkenntnis  des  Geistes  zu  immer  gröüeerer 
£üarheit,  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  emporzufuhren*  £r 
streife  ihr  die  ursprüngliche  Form  des  GeOlhls  nach  und 
nach  ab  und  setze  an  ihre  Stelle  die  Form  einer  immer 
lichtvoller  werdenden  begründeten  Einsicht.  Er  kläre  den 
zu  erziehenden  Geist  durch  weise  Leitung  ganz  besonders 
Uber  diejenigen  Eigenschaften  seiner  selbst  auf,  durch  die 
allein  er  ein  religiöses  und  sittliches  Wesen  ist  Er  lehre 
ihn  mehr  und  mehr  erkennen  ,  wie  er  durch  ein  wahrhaft 
sittliches  und  rehgiüses  Verhalten  keinem  ihm  als  solchem 
fremden  Gebieter  oder  Gesetze  gehorche ,  sondern  nur  die 
Gmndbeschaflfonhext  seines  eigenen  Wesens  affirmiere  und 
wie  ein  derartiges  Verhalten  eben  deshalb  auch  der  einzig 
mögliche  Weg  sei,  der  ihn  zu  voller  Übereinstimmung  mit 
sich  selbst|  zu  einem  wahrhaften  und  dauernden  inneren 
Frieden  und  Glücke  führen  könne.  So  leite  ein  weiser  Et- 
zieher  den  Zögling  bis  zu  der  Zeit,  in  der  er  seiner  Füh- 
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nmg  entwachsen  ist,  um  von  niin  an  ana  dem  Gängelbande, 
m  dem  er  bis  dalun  «ßh  befnnden,  in  eine  edbatändige,  nur 

von  ihm  zu  bestimraendtj  Lebensbahn  hiniiberzutreten.  Hat 
der  Erzieher  seine  »Schuldigkeit  gethan  und  hat  er  bei  sei- 
nem Zöglinge  den  erwünachten  £rfo]g  gehabt,  so  braucht 
er  nm  deaaen  ferneren  Lebenagang  nicht  aonderlich  in  Sor* 
g  ü  zu  sein.    Denn  jener  dürfte  das  sittliche  und  religiöse 
Bcwulstsein  seines  früheren  Zügliugs  leicht  bis  zu  einem 
Mlchen  Grade  geatärkt  und  gekräftigt  haben,  dafs  es  diesem 
unter  allen  Umständen  achwer  fidlen  möchte^  im  Strudel  dea 
Weiflebena  die  guten  Folgen  aeiner  Jugenderziehung  zu 
verieugnen,    der   Tugend  bleibend  den  Rücken   zu  keli- 
rea  md.  einem  gott-  und  sittenlosen  Wandel  sich  in  die 
Arme  au  werfen.   Der  fr&here  Zögling  trete  über  in  einen 
^  aahlrochen  Berufakreiae  dea  vielverzwdgten  praktiachen 
Lebens.    Er  habe  weder  Anlage  noch  Lust  und  Gelegenheit, 
dea  höheren  btudien   und   einem  durch  diese  bedingten 
edleren  Berufe  aich  au  widmen.   Auch  in  dieaem  Falle 
werden  die  religiösen  und  aittlichen  Belehrungen  ,  die  er  in 
der  Jugend  empfangen,  wie  schützende  Genien  ihn  begleUen 
und  mag  ihr  Inhalt  seinem  Geiste  auch  mehr  in  der  Form 
des  Glaubena  als  einer  auf  aichere  Gründe  gestützten 
Einsicht  gegenwärtig  aein,  immerhin  wird  er  für  den 
Willen  des  Betreffenden  ein  Sporn  bleiben,  der  ihn  in 
tausend  Fällen  antreibt,  der  Versuchung  zum  Bösen  zu 
widerstehen  und  der  ihm  die  Wahl  dea  Guten  leicht  und 
ttgenehm  macht   Nun  denke  man  aber  unseren  Zögling 
Hl  der  günstigen  Lage,  dala  er  den  unwidmtehlichen  Drang 
^ines  Innern,  die  in  der  Jugend  genossene,  auf  der  Gruud- 
iäge  der  iSeibsterkenntnia  begonnene  sittliche  und  religiöse 
BildoDg  zum  Abacfaluaae  au  bringen^  toU  und  gana  befrie- 
^%eii  kann.   Er  aei  mit  so  glücklichen  Anlagen  und  einem 
wich  idealen  Geistesfluge  ausgeatattet,  dafs  er  sich  im  Betriebe 
der  Wissenschaft  dem  Höchsten  und  Erhabensten  zuwendet 
ond  in  seiner  Erforschung  allein  Genüge  findet.   Er  habe 
den  unschätzbaren  y  alles  überwiegenden  Vorteil ,  bei  dem 
Begmne  seiner  Studienbahn  auf  einen  Meister,  einen  Philo- 
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sopheo;  zu  treffen,  der  ihn  das  Geheimnis  aller  Geheimnisse, 
den  Menschen,  sowohl  nach  seiner  ontologischea  Beschaffen- 
heit als  nach  allen  ihm  weaentlichen.  Beaehungen  au  dn 
ihm  koexintwiteii  Realprimdpien  richtig  und  in  wissenachafl- 
licher  Form  durch  das  Zaubermittel  einer  sorgfaltig  au> 
gebauten^  begründeten  Erkenntnistheorie  durchschauen  leiirt 
Der  Besits  einer  solchen  Wissenschaft  wird  onserem  idesl 
angelegten  und  nun  sum  Hanne  herangereiften  Jünglinge 
das  Auge  des  Geistes  wunderbar  schärfen.    Klar  und  licht- 
voll in  seinem  BewuTstsein  steht  die  Erkenntnis  seines  eige- 
nen anvergänglichen  Wertes   und   seiner  unvergleichlich 
hohen  Bestimmung  sowie  der  Wege,  die  er  au  wandebi  hat, 
wofern  er  die  letztere  erreichen  und  dadurch  die  FfiUe  des 
Lebens  und  der  Beseligung  unverHerbar  gewinnen  will 
Zwar  wird  die  Sonne  des  Lichtes,  welche  in  seinem  Geiste 
au^egaogen,  auch  seinem  Willen  keinen  Zwang  anthmu 
Er  handelt  in  jedem  Falle  frei|  so  oft  er  aus  innerer  Selhit- 
bestimmuug  die  Wahl  triffi  zwischen  Gut  und  Röse;  aber 
die  gewonnene  Erkenntnis  ist  wohl  geeignet,  ihn  wie  aal 
Adlersflilgeln  Uber  alles  Sohlechte  und  Gemeine  hinw«gsa- 
heben,  dagegen  für  alles  Gkite  und  Edle  su  begeistem  und 
seinen  Willen  zur  steten  Übung  desselben  nicht  bluls  anzu- 
feuern sondern  ihm  diese  fast  unvermeidlich  zu  maclien 
Das  ist  die  Unterstützung,  welche  dem  sittlichen  üandeb 
ans  einer  wahrhaften,  gediegenen  Wissenschaft  aufliefst;  das 
die  Kräftigung,  welche  durch  diese  dem  Willen  in  der  Richtung 
zum  Guten  zuteil  wird.    Und  das  güt  nicht  nui'  iüi*  den  Ein- 
zelnen sondern  auch  für  ganze  Völker,  aumal  für  das  deutsche 
Volk  der  Gegenwart  und  Zukunft.   Die  von  uns  gemeinte 
Wissenschaft  aber  ftdlt  in  eins  zusammen  mit  voUendeler 
Selbsterkenntnis.    An  sie  und  nur  an  sie  —  ist  dieselbe 
erst  gewonnen  und  den  Führern  des  Volkes  auf  den  Höhea 
der  Macht  und  IntelHgeng  in  Herz  und  Sinn  gedrungen  — 
wird  sich  auch  die  Besserung  unserer  dffentlichen  ZustSnds 
in  weitem  Umkreise  anschliefsen.    Denn  wie  die  Dinge  ein- 
mal liegen,  so  ist  die  in  Rede  stehende  Wisaenschatt ,  mit 
den  beiden  Dioskuren  Anton  Günther  und  J.  Heinrich 
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Pabst  zu  reden,  in  der  That  daa  einzige  noch  voriiandene 
Mittel,  durch  welches  ,,die  Zeit  wieder  zur  Achtung  der 
Auktorität  im  kirchlichen,  staatlichen  und  geteUschafUichen 
Leben  xniückgeföhrt  werden  kaim.^  [37] 


«  16. 

Besehrinktheit  und  Bedingtheit. 

Wer  den  Geist  des  Menschen  nach  seiner  wahren,  onto- 
kguKhm  Beechaffianheit  grOndliok  und  deutlich  erkennen 
win,  der  hat  —  das  geht  ans  dem  bisher  Vorgetragenen 
buüLeüklar  hervor  —  sein  Augenmerk  vor  allem  auf  den 
Entwickeiungsprozefs  zu  richten,  in  welchen  jener  schon 
sehr  frtthasflitig  eintritt  und  den  wir  in  dem  Vorhergehenden 
houeqnent  als  den  „DilforensdernngsproseiB''  desselben  be- 
zeichnet haben  [38].    Denn  was  von  sich  der  Geist  allein 
unmittelbar  wahrzuneiimen  oder  zu.  beobachten  vermag, 
das  ist  nicht  eowohl  er  selbst  ab  Substanz  Bondem  daa  sind 
die  Momente  des  Werdens,  welche  samt  und  sonders  nnr 
infolge  des  Differenzienmgsprozesses  ia.  ihm  sich  einstellen. 
Zwar  wird  der  Geist  als  solcher  —  d.  i.  als  Substanz  — 
nicht  erst  durch  seinen  Differeuzierungsprozefs,  vielmehr  hat 
dioKT  ftr  seine  Möglichkeit  jenen  cnr  notwendigen  Voraus* 
Mtonig.   Daa  Werden  des  Geistes  als  solchen  —  wenn 
anders  derselbe,  wie  wir  weiter  unten  freilich  beweisen 
werden,  wirklich  geworden  und  nicht  immer  gewesen  d.  i. 
kaue  Sobetans  schlechthin  ist  —  Mt  notwendigerweise  yot 
den  Differaudernngsprozels  desselben;  denn  wttre  oder  ezi- 
ßticHe  der  Geist  als  solcher  nicht  schon,  so  könnte  er  durch 
den  erwähnten  Prozefs  auch  nicht  in  differente,  unterschied- 
Momente  eintreten.   Demnach  wird  doich  den  Diffs- 
lOuienmgBproEefe  nmr  etwas  in  nnd  an  dem  OdatOi  aber 
W  adbst  alb  reales  Prinzip  wird  durch  jenen  nicht  sondern 
er  ist  schon.  Und  was  bewiikt  der  Differenzierungsprozers 
in  don  Geiste?   Für  diejenigen  nnserer  Leseri  welche  den 
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bialierigeii  Erörterungen  mit  Anfinei^Bamkeit  nnd  Versttod- 

nis  gefolgt  sind,  kann  darüber  kein  Zweiiel  bestehen. 

Infolge  des  Differenzierungsprozesses  wird  in  und  an 
dem  Qeiate^  diesem  nnteUbirea  aabrtantuüen  Eins  und  Qw- 
sen,  gar  Vieles,  nAmfich  die  Totalitftt  der  in  ikm  sich 
stellenden  ZuäUnde  uder  Krscheinuugcn ,  welche,  in  eintn  j 
einfügen  Ausdruck  zusammengefalsti  das  Leben  dedselben 
genamit  werden.  Diese  Erscheinungen  in  ihm  und  um 
auch,  wie  schon  bemerkt,  die  einzigen  Gtogenstftnde,  wdeiie 
der  Geist  unmittelbar  wahrnimmt  oder  anschaut,  während 
er  sich  selbst  als  die  substantialo  und  kausale  Wurzel  seiner 
inneren  Erscheinungswelt  aus  dieser  nur  erachlielseiii 
also  von  sich  Uols  mittelbar  erfahren  kann.  Zwar  iit 
der  Rttckschlnfs  des  Geistes  tou  sdnen  Ersehmnangen 
auf  sich  als  das  substantiale  und  kausale  Prinzip  derselben 
kein  logischer,  es  ist  kein  SchluTs  aus  einem  Allgemeinen 
auf  ein  Besonderes  oder  Individoelles,  was  dem  Scharftanne 
eines  Descartes  schon  nicht  entgangen  ist  Viehndir  irt 
jener  Schi u Ts  ein  ontologischer,  denn  er  ist  identisch 
mit  einem  Hinabsteigen  des  Geistes  aus  den  unmittelbar 
wahrgenommenen  firscheinangen  in  ihm  auf  den  mcfat  wall^ 
nehmbaren  substantialen  und  kausalen  Gmnd  deraelbeB. 

Und  diese  Fuhrt  nach  der  Tieft'  nimmt  der  Geist  wr  uwi 
er  muis  sie  vornehmen ,  weil  ohne  sie  sein  eigenes  Leb6Q 
ihm  ewig  unverständlich  und  unbegreiflich  bleiben  würde  [39} 
Bei  dieser  Bescfaaffiniheit  des  Selbstbewnlstseins  des  Geistefi 
ist  aber  anch  die  Frage:  wie  ist  der  Geist  zu  den  ihm  im- 
manenten Erscheinungen  gekommen?  oder  in  schärferer  Fas- 
sung :  wie  hat  sich  die  Scheidung  von  Sein  and  Erscheineii}  • 
Substaas  und  Acddena,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  is 
dem  Geiste  vollzogen?  ftir  die  ontologische  oder  metaphysisobe 
Bestimmung  des  letzteren  von  nicht  zu  unterschätzt*.iitier 
Bedeutung.  Hat  der  Geist  etwa  immer  d.  i.  von  dem  ersten 
Augenblicke  seiner  Existena  an  in  jener  Scheidung  sich  be* 
fimden  nnd  zwar  dadurch,  dafs  er  sich  durch  eigene  Kraft 
und  Macht  in  dieselbe  versetzt  hat?  Oder  geht  die  Schei- 
dung des  Geistes  in  die  erwähnten  dÜerenten  Momente 
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nicht  von  ihm  selber  aus  und  bat  sie  von  ihm  ßchlechter- 
dings  auch  nicht  ausgehen  köuneu  V  Mag  nun  das  Eine 
oder  das  Andare  der  FaU  Bein:  welche  chamkteriatiBehen 
Eigensehafkieii  des  Geistes  offenbart  das  Zostandekommen 
der  Scheidung  in  ihm  sowohl  nach  der  Seite  seines  Er- 
scheinens als  nach  der  seines  substantialen  Seins?  Diese 
und  einige  andere  mit  ihnen  zusanuneDhängende  Fragen  sind 
ea^  welche  hier  in  dem  Schlnispanigraplien  über  den  Geist 
des  Menschen  unsere  Au&nerksamkeit  noch  in  Anspruch 
nehmen. 

1.  In  den  vorherigen  AusflLhrungen  haben  wir  schon 
kernen  Zweifel  darüber  gelassen,  da&  die  Scheidnng  des 
Gcistss  in  Sem  nnd  Erscheinen,  Sabstana  nnd  Acddena  etc. 

nichts  Ursprüngliches  und  nichts  durch  ihn  allein  in  ihm 
Gesetztes  oder  Bewirktes  sei    Vielmehr  sei  dieselbe  das 
BesuUai  eines  Proaeases,  deasen  Beginn  im  Geiste  nicht  Yon 
dtesem  selber  abhänge  sondern  von  Ursachen,  die  ab  solche 
auf&erhalb  des  Geistes  liegen  und  deren  Einwirkungen  zu 
dem  besagten  Zwecke  auf  ihn  statthnden  müssen.  Einen 
vollgültigen  y  unwiderleglichen  Beweis  für  diese  Anfiassung 
liefert  alUn  schon  die  Thatsache,  dafs  der  Geist  als  ein 
leiner  selbst    bewufst  gewordenes  Realprinzip  nicht  eine 
sondern  zwei    diametral    verschiedene   Krälte   oder  Be- 
thitigangsweisen   offenbart,   Rezeptivität  und  Reaktivität, 
durch  deren  gemeinsame  aber  nicht  einseitige  Wirksamkeit  in 
iluii  sdn  ganzes  Leben  zustande  kommt    Denn  was  folgt 
5ius  dieser  Thatsache?  Es  folgt  augenscheinlich  und  unmittel- 
har,  dafs  die  erste  und  primitivste  Bethätigung  des  Geistes 
ose  s<4cbe  seiner  Beseptivität,  aiao  dne  solche  sein  muTB^ 
n  der  er  nicht  selbst  sich  determiniert  und  aufrafft;  sondern 
zu  der  er  durch  ein  fremdes  Wesen  und  eine  fremde  Ur- 
sache determiniert  wird.    Denn  würde  die  erste,  ursprüng- 
lichste Bethtttigung,  die  der  Geist  als  Kealprinsip  ausübl^ 
in  der  That  auch  von  ihm  als  solchem  verursacht  und 
tiicht  von  einem  ihm  als  solchem  fremden  Wesen,  welches 
durch  Einwirkung  auf  ihn  zu  jener  ihn  soUizitiert,  so  offen- 
barte er  nch  in  dieser  seiner  ersten  Bethätigung  unleugbar 
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als  ein  rein  aktiyes  d.  i.  als  ein  solches  Realprinidp, 

welches,  um  zu  einem  K a u s a  1  prinzipe  zu  werden,  ledig- 
lich auf  sich  selber  und  aui  nichts  aolser  ihm  hin-  und  an- 
gewiesen wäie.   Dieser  Charakter  der  ersten,  nrspr&ngUoii- 
sten  Wirksamkeit  des  GMstes  kdnnte  sieh  aber  andi  in 
keiner   seiner    späteren    Setzungen   verleugnen.    Denn  ein 
Bealprinzip;  was  fiir  den  i^eginn  seiner  i^thätiguiig  aof 
nicbte  als  auf  sich  selber  angewiesen  ist;  was  also  ar- 
sprünglich  lediglich  ans  und  durch  sich  sdbst  in  Kmft- 
thätigkeit  oder  Wirksamkeit   sich  übersetzt  ^  kann  noch 
viel  weniger  für  die  Fortsetzung   seiner  Betiiätigiing 
fi«mder  d.  i.  nicht  von  ihm  aU  solchem  ausgehender  Hii& 
bedttxfen.   Der  erste  Akt,  durch  den  es  die  Setsang  einer 
Wirkung  vorgenommen,  doieh  den  es  also  nicht  blofs  als 
Real-  sondern  auch  als  Kausalprinzip  sich  erwiesen,  hat  es 
zugleich  als  ein  absolutes  d.  i  als  ein  sclilechtbin  unab- 
hängiges, nur  auf  sich  selbst  angewiesenes,  keiner  fremden 
Mithilfe  oder  Euiwirkong  bedürftiges  Kausalprinsip  rar 
Offenbarung  gebracht.    Trägt  aber  seine  erste,  ursprüng- 
lichste Setzung  die  Signatur  der  Absulutheit  an  der  Stirn 
d.  i.  hat  das  betreifende  Bealprinaip  iUr  jene  keiner  frem* 
den  Anregung  bedurft,  sondern  ist  sie  das  Produkt  led^ch 
seiner  reinen,  durch  nichts  als  durch  es  selber  bedingten 
Aktivität  —  nun,  wie  sollte  ein  derartiges  üealprinzip  je- 
mals in  die  Lage  konmien  können,  für  ixgendeine  seiner 
spateren  Seteungen  allein  nidit  ausaureichen,  sondern  in  Be* 
siehnng  auf  sie  auf  vorherige  fremde  Einwirkungen  ange- 
wiesen zu  sein  V  Mit  anderen  Worten :  Ein  Realprinzip,  wel- 
ches primiüv  ledigüch  aus  und  durch  sich  selbst  oder  durch 
alleinige  eigene  Energie  ra  einem  Kausalprinaipe  sich  erhebl^ 
ist  nicht  blofs  für  seine  erste,  ursprttnglichsto  sondern  für 
alle  seine  Setzun<ren  oder  Wirk un pro n  ein  rein  aktives 
und  niemals  auf  iicmde  Einwirkungen  angewieseuee.  Ihm 
als  solchem  ist  nicht  eine  sweifiAche,  diametral  ymchiedene 
Beibätigungsweise  «gentfimlich  und  wesentlich,  die  eine, 
durch  welche  es  Fremdes  in  sich  aufnimmt,  die  andere, 
durch  welche  es,  auf  Azu'egung  und  im  Anschlüsse  an  das 
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au%enommerie  Fremde,  Ki<^^enes  aus  sich  hervorbringt^  sou- 
dem  68  o^feubait  die  (Qualität  seiner  als  einer  Ursache  oder 
eines  Kanaalpiinzipe  immer  und  überall  in  einer  einigen 
Bethiiigung8weiBe  and  diese  ist  keine  andere  und  kenn  keine 
andere  «ein  als  reine,  absolute  d.  i.  von  jeder  trcuulen  Kin 
Wirkung  schlechthin  unabhängige,  ledighch  aus  und  durch 
es  gelber  wirkende  Aktivität.  Rezeptivität  oder  Patdviiät 
als  Attgewieeenheit  auf  fremde  Anregung,  um  selbst  be- 
stbemte  Wirkungen  hervorbringen  zu  können ,  ist  in  einem 
so  beschaffenen  Real-  und  ELausalprinzipe  weder  denkbar 
noch  inöglicli. 

£in  Beal-  and  Kaosalprinap  von  der  Art  des  vorher 
cburakterisierten  ist  dar  seiner  selbst  bewnlst  gewordene  Qeist 

de»  Menschen  thatsächlich  und  erfahi-ungsgemäitj  aicLt.  Der- 
^cibe  kann  nicht  alle  Setzungen,  die  er  in  und  an  sich 
selbst  im  Qebiete  des  Denkens,  WoUens  nnd  Ftihlens  vor- 
lUDimt,  lediglich  ans  and  durch  sich  ohne  fremde  Hilfe 

bervorbringeu.     Denn    wäre    dieses    der   Fall ,    wozu  bo- 
dürite  er  dann,  um  auch  nur  eine  einigermalsen  nennens- 
werte Stufe  der  £ntwickelttng  stu  erklimmen,  fort  and 
des  Untenichtes,  der  Endehnng,  des  Verkehrs  mit  an- 
vemtinftigen  Menschen,  des  Studiums  von  Büchern 
«  s.  w.  u.  8.  w.?    Mür«te  er  alles  das,  was  bei  seiner  liiat- 
sachlicben  Beschaffenheit  die  erwiihnten  und  andere  fremden 
^Bi^^inigen  ihm  darbieten  and  allein  darbieten  kännen  and 
*B  d«m  seine  eigene  aktive  Prodoktionskraft  nur  sehr  all- 
niiikÜch  und  inühsani,  wenn  auch  bei  verschiedenen  in  sehr 
^^hiedenem  Grade,   sich  emporarbeiten  und  erstarken 
kaiui,  nicht  selber  sich  zu  geben  imstande  sein?  Allein 
war  eme  solche  Mö^chkeit  anch  nor  bezüglich  des  Geistes 
*iö€8  einzigen  Menschen  im  Ernste  behau|iten  wollte,  — 
^  wäre  der  letztere  selbst  der  begabteste  und  genialste, 
der  jemab  anter  der  Sonne  ersehienen  —  wer  also  sagen 
woOie,  dals  es  überhaupt  irgendeinen  menschlichen  Geist 
jemals  gegeben  habe,  gebe  oder  in  Zukunft  noch  geben 
werde,  der  alle  seine  Wirkungen  lediglich  aus  und  durch 
Beb  aslber  d.  L  aas  reiner,  absoluter  Aktivität  hervorzu- 
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bringen  vermöge,  der  würde  damit  so  sehr  eine  der  offen- 
kundigäten  Thatsachen  in  dem  Leben  des  Geistes  verleug- 
nen, daCs  er  sich  nicht  wundem  dürfte  ^  auf  allen  Seilen 
einem  allgemeinen  Mifstranen  und  Unruhen  su  b^gegn^n. 
Bedarf  aber  der  Gebt,  nachdem  die  Entwickdung  in  ihm 
schon  begonnen  und  er  selbst  zu  aktivem  Lüben  erwacht 
ist,  noch  fort  und  fort  neuer ^  iremder  Jbanwirkuugen,  um 
aich  auf  immer  höhere  Entwiekeiungaatufen  und  zu  immer 
grölkerer  Beetimmtfaeit  hinaufsuheben,  ist  mit  anderen  Worten 
das  selbstbewui'bte  Leben  des  Geistes  das  gemeinsame  Pro- 
dukt zweier  Kräfte  in  ihm,  der  Rezeptivität  und  Reaktiviti:^ 
Bo  muis  dem  Geeiste  der  Oharakteri  ein  rein  aktives  Wesen 
XU  sein,  auch  gana  allgemein  in  kategorischer  Weise  ab- 
gesprochen werden.    Er  kann  dann  keine  einzige  seiner 
Setzungen  aus  reiner,  absoluter  Aktivität  vorgenommen  haben 
und  daraus  folgt  wieder  unwidersprechlich^  dais  die  erste^ 
ursprünglichste  Wirkung  oder  Veränderung,  welche  in  und 
an  ihm  stattgefunden,  nicht  das  Produkt  smner  eigenen 
Thätigkeit  sondern  das  einer  fremden  Ursache  gewesen, 
welche  durch  ihre  Einwirkung  auf  den  Geist  jene  in  und 
an  diesoEn  heryorgemfen.   Diejenige  Kraft,  welche  in  und 
an  dem  GMste  suerst  in  Wirksunkeit  tritt,  ist  demnach 
seine  Passivität  oder  Rezeptivität^  lin  Lin^tand,  unter 
dessen  Berücksichtiguug  die   später  erwachende  Aktivität 
des  Geistes  nur   ab  Reaktivität    beaeichnet  werde» 
kann.  [40] 

2.  Es  ist  nach  unserer  obigen  Bemerkung  selbst ver- 
ständlieh,  dafs  der  Geist  als  Realprinzip  auch  schou  vor 
dem  Eindringen  der  ersten  fremden  Einwirkung  in  ihn 
stieren  mufa  Aber  in  welchem  Zustande  befindet  er  sieb 
hier?  Wie  beschaffen  ist  er  vor  dem  Beginn  seiner  Ent- 
wickeiung,  weiche  selber  mit  der  Rezeption  der  ersten  frem- 
den Einwirkung  auf  ihn  anhebt? 

Offenbar  ist  der  Geist  in  diesem  Zustande  vorerst  eine 
blofse  Substanz,  nur  Real-,  aber  noch  nicht  Kausal* 
prinzip,  ein  blofses  Ding,  eine  blofse  Sache  (res),  noch 
nicht  Ursache  (causa).   Diese  Bestimmungen,  vollkommfiA 
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und  gr&iicUich  ymtandeii,  e&HilÜlen  schon  in  weitem  Um* 

fange  des  Geistes  ursprünglichste  Beschaffenheit.    Vor  allem 
sagen  ae  mit  groiscr  Deutlichkeit  ^  was  der  Geist  schon  iu 
•einem  primitiTeai  ZoBtande  nicht  ist  und  auch  später 
niemmle  werden  kann.   Als  Substanx,  Difig  oder  Real- 
prinzip ist  er  in  erster  Linie  nicht  Erscheinung  odor, 
mit  »Spinoza  zu  reden,  modu8|  Modifikation  oder 
Affektion  einer  Substanz  oder  dnes  Bealprinzips.  Wer 
ihn  ak  eine  solche  ansetzt,  vemiehtet  von  Yoniherem  sesne 
wahre  Besehaflenheit  in  einem  der  wesentlichsten  Punkte  so 
Tollstiiüdig,  dals  es  mehr  als  wunderbar  zugehen  müibte, 
wenn  derselbe  im  Verfolge  über  einer  so  gänzlich  verfehlten 
Selbsterkenntnis  noch  eine  auch  nur  halbwegs  richtige  Welt-  , 
und  Gbtteeerkenntnis  gewinnen  sollte.   Wird  der  Gleist  in 
dein  erwähnten  Falle,  wie  von  Spinoza  geschieht ^  als  Er- 
gftK«;min|>         Mudilikation  der  göttlichen  Substanz  an- 
gesehen, so  ist  er  damit  nach  der  einen  Seite  hin  zwar  ins 
Unendliche  erhoben,  denn  er  als  solcher  ist  apotheosiert, 
zu  einem  Momente  im  Lr.böii  Glottes  selber  erklärt. 
Aber  selbst  diese  Apotheosierung  kann  ihm  den  Verlust 
aemer  eigenen  Substantialität  nicht  ersetzen.   £r  ist  zwar 
ein  Moment  im  Leben  Gbttee,  aber  ein  Moment,  das  heute 
W  Existenz  gelangt  und  morgen  als  solches  wieder  ins 
Kicht^  versinkt,  da  bei  einer  N'erhältnisbestiramung  von  Gott 
^  Geist  wie  der  in  Hede  stehenden  Gott  selbst  natur- 
notweudig  zu  einem  Wesen  degradiert  wird,  welches  sein 
liAea  nur  durch  eine  endlose  Setzung  stets  neuer  Grschei* 
naogen,  sowie  durch  fortwährende  Vernichtung  der  schon 
gesetzten  zur  (jffenbarung  bringen  kann.    Und  eben  dies 
^  för  jeden  Einsichtigen  ein  sprechender  Beweis  dalUr, 
dils  in  einem  deru*tigen  Systeme,  wie  dasselbe  im  Einzelnen 
Wich  immer  modifiziert  sein  rnag^  die  (endliche,  krea- 
^ürliche)  Natur  zum  Hange  (des  unendlichen,  ab- 
soluten) Gottes  erhoben  ist  —  ein  Beginnen,  welches  die 
Wissensdiaft  von  vornherein  im  Prinnpe  zu  dner  heid* 
niscben,  ganz   und  gar  antichristlichen  stempelt 
und  weiches  endlich  einmal  unmöglich  zu  machen  die  be- 
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•tttndigo  Sorge  aller  derjenigen  aein  mxSk,  die  über  den 
Wirren  der  Zeit  den  Olanben  aa  eine  Anasdlmiuig  der 

Resultate  der  Wissenschaft  mit  dem  Lehrkomplexe  des  posi» 
tiven  Christentums  noch  nicht  verloren  haben. 

Durch  die  tägliche  Erfahrung  vrird  bewiesen,  daTs  der 
Geist  eines  jedwi  Menschen  in  einen  so  beschaffianen  'BbA- 
wibkeluiigs-  oder  Diffinrenaieningsprosda  eintritt^  ans  welchem 
er  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  als  ein  seiner  selbst 
bowuistea  Üeaiprinzip^  als  ein  Ich  auiltaucht    Nun  hat 
unsere  Analyse  des  Sejbstbewnfstseins ,  wie  [wir  lioffen  und 
ftberfleogt  sind,  unwiderleglich  daigethan,  dals  der  Geist 
jenes  schlechterdings  nicht  gewinnen  könnte,  wenn  er  nicht 
schon  vor  dem  Begänne  seiner  Entwickeluug  ein  ein*  und 
ganzheitliches  ßealpruudp,  eine  snbstantiale  Monas  ge* 
wesen  und  eine  solche  in  dem  Proaesse  sdner  Entwiekelung 
auch  geblieben  wäre.    Auch  diese  Erkenntnis  eröffnet  uns 
einen  tieien  Blick  in  das,  was  der  Geist  nicht  ist  und  nie- 
mals werden  kann.    Als  ganzheitHches  Realprinzip  oder 
sabstantiale  Monas  ist  derGdst  nicht  die  Individualitit 
oder  Besonderung  einer  allgemeinen,  universalen 
Substanz,  mag  die  letztere  nun  als  Natur  oder  als  Geeist 
oder  als  Gott  (Weltgeist)  angesetzt  und  bestimmt  werden. 
Gisbt  ea  überhaupt  eine  allgemeine  |  universale  Substana  — 
und  wir  werden  später  sehen,  dals  dies  in  der  Thai  dar 
Fall  ist  — ,  welche  ihre  Universalität  dadurch  an  den  Tag 
gelegt,  dals  sie  in  ihrem  Differenzier ungsprozesse  in  eine 
zahllose  Menge  von  Individuen  als  ebenso  viele  Bruchtsils 
oder  Fragmente  ihrer  selbst  sich  dirimiert  und  besondsrt  fast, 
SU  kann  und  darl'  der  Geist  des  Menschen  von  keinem,  der 
seine  wahrhatlte  Wesenheit  nicht  vernichten  will,  als  ein  In* 
dividuum,  wenn  auch  ala  daa  hdchste  und  vollkommemto 
disses  allgemeinen,  umversalen  Seins  angesAsn  und  behsn* 
delt  werden.    Denn  wäre  der  Geist  ein  in  dem  Differen* 
zierungs-  oder  Lebensprozesse  einer  allgemeinen  Substanz  sich 
einstellendes  Individuumi  so  wäre  ihm  selbst  f\ir  den  FsH^ 
dafs  die  allgemeine  Substana  die  Qottfadt  selber  ssin  solH^ 
die  Gewinnung  des  SelbstbewuMseins  in  der  Fonn  des  leh- 
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gedankenn  eine  alwolaie  ünmöglichkeit  So  oft  dar  Oeist  dM 

Menschen  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage  von 
Juristen,  Theologen,  Philosophen  und  Naturlbrschem  dalier 
ancli  ak  die  Individualisierung  oder  Besondemng  eines  all- 
geoMuieD,  nmveraalen  Bealprinmps  angesehen  worden  ui, 
draee  VefliSliniBbeeiuiimiing  hat  immer  nnd  ÜberaU  ihren 
Gtuiid  nur  in  einer  durch  und  durch  mangelhaften  Er- 
ibrschung  desjenigen  Prozesses ,  den  jener  in  seiner  i^Int- 
inckelnng  dnzehlänft  und  als  dessen  Resultat  der  Idigedanke 
in  ihm  sich  abseCsi   Die  erwähnte  Anifaesung  des  Geistes 
ict  iibenill,  wo  immer  sie  sich  geltend  macht,  viel  mehr  das 
Produkt  einer  übersprudelnden  Phantasie  als  das  Kesultat 
eber  exakten,  in  die  Tiefe  dringenden  wissenschaftlichen 
üntenrodning.    Sie  ist  nicht  Wahrheit  sondern  ein  gran* 
dioeer  Irrtum,  der  in  seinen  Folgen  natumot wendig  wieder 
tun  80  verhängnisvoller  wird,  als  die  gewonnene  Selbst- 
eriunntius  ftbr  den  konsequenten  Denker  das  Fundament 
isii  Uber  dem  jede  andere  Eirkenntnis  desselben  sich  anf- 
erbftut.    Ist  und  bleibt  jeder  Geist  eines  jeden  Menschen 
nun  aber  ein  ganzheitliches  Realprinzip ,  eine  substantiale 
Monas,  wie  beschafien  ist  dann  diese  Monas  vor  dem  Be- 
ginne ihrer  Entwickelong?  Wie  verhält  sich  dieselbe  nament- 
Beh  in  dem  Znstande  vor  ihrer  Entwickelang  eu  demjenigen 
Zustande^  in  welchen  sie  durch  ihre  Entwickeluns:  eintritt? 

3.  Das  vorUe^;ende  Problem  ist  in  dem  Vorhergehenden 
der  LöBQx^  in  so  weit  schon  enl^egengefUhrt,  ab  wir  dort 
^Isigethsn  haben,  dafs  der  Geist  des  Menschen  primitiv  nnr 
erst  Sache  noch  nicht  Ursache,  Real-  noch  nicht 
Kausalprinzip  ist.  Nonl  wie  wird  man  sich  ihn  denn  ab 
Uolkes  Real|irinBip  näher  za  denken  haben?  Unbestreitbar 
▼or  allem  in  der  Art,  dafs  seine  beiden  nachherigen  Krftfte 
dsp  Rezeptivität  und  Reaktivität  in  ihm  noch  zu  keiner 
Wirksamkeit  oder  aktuellen  Bethätigong  gekommen  sind. 
Stifte  ab  bestimmte  BethAtigangsweisen  des  Geistes  giebt 
S8  hier  in  nnd  an  ihm  noch  mchi  Zwar  ist  der  Oeist  aach 
l*tat  schon  die  reale  Möglichkeit  zu  seinen  später  erfolgen- 
den Kraftäuiaerungen,  aber  die  Möglichkeit  ist  noch  nicht 
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ZOT  Wirklichkeit  geworden,  er  ist»  mit  Aristo tel  e«  zu  reden, 
zwar  schon  ein  dvvduei  (potentia),  aber  noch  kein  iveoyeiqi 
oder  iviEkexd<jt  (actu)  kräftiges  Realprinzip^  er  ist,  wir  wieder- 
holen es,  noch  kein  Kausalprinzip.    Und  da  nnn  alle  Er- 
scheinungen m  und  an  dem  Geiste ,  wie  immer  dieselben 
sonst  beschafien  sein  mögen,  flür  ihr  Anftrefen  in  ihm  da^ 
durch  bedingt  Bind,  dafa  entweder  die  Rezeptivität  oder  die 
Jieaktivität  oder  beide  zusammen  in  ihm  sich  wirksam  er* 
weisen,  so  können  dem  Geiste  während  des  primitiven  vor 
den  Beginn  seiner  Entwickelung  fallenden  Znstandes  Er- 
scheinungen irgendwelcher  Art  auch  noch  nicht  immaiu  iit 
sein.    Er  ist  als  solcher  ein  noch  erschcinungsloses 
reales  Sein ;  die  Scheidung  und  der  Gegensats  von  Sein  und 
Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,  Subjekt  und  Objekt 
u.  8.  w.  kommt  in  demselben  noch  gar  nicht  vor.  Damit 
sind  aber  auch  überhaupt  iu  und  an  dem  Geiste  irgend- 
welche Unterschiede  oder  unterschiedliche  Momente  noch  nicht 
vorhanden.   Der  Geist  ist  mithin  in  s«nem  ursprünglichen 
Zustande  ein  noch  völlig  unterschiedsloses,  indiffe- 
rentes reales  oder  substantiales  Eins.    Diesen  Zustand  der 
Indifferenz  hat  man  auch  den  der  Unbestimmtheit  ge- 
nannt und  ihm  den  Zustand  der  späteren  Entwickelung  dei 
Geistes  als  den  seiner  Differenz  und  Bestimmtheit 
entgegengesetzt.    Femer  ist  ersichtlich,  dafs  der  Zustand 
der  IndiÖerenz  oder  Unbestimmtheit  des  Geistes  auch  wieder 
mit  dem  eines  noch  völligen  Unentwickeltseins  oder 
einer  gänzlichen  Unthätigkeit  und  Ruhe  in  eins  zu« 
sammenliillt.  Und  da  all  und  jedes  Leben  eines  Healprinzips 
irgendeine  so  oder  so  beschaffene  Thätigkeit  oder  Bethätigung 
desselben  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  der  Geist  in  dem 
ursprünglichen  Zustande  seiner  Existenz  auch  noch  völlig 
leblos^  unlebendig.    Aber  deswegen  ist  er  keineswegs 
tot,  denn  obgleich  actu  noch  unlebendig,  hat  er  doch  die 
Möglichkeit  einer  sogar  unerschöpflichen  Lebensfülle  in  sieb, 
nur  dals  er  dieses  Leben  aus  der  Potentialität  in  die  Aktua- 
lität noch  nicht  übergesetzt  hat.  Und  da  ist^  wie  dargethan, 
sogar  mit  Nachdruck  daran  zu  erinnern,  dafs  der  Geist  aus 
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seiner  nr^ribiglicheii  LeUoB^keit  oder  Indifferens  in  das 
Leben  oder  die  Differenz  steh  ans  und  doreh  sich  allem 

auch  gar  nicht  einmal  übersetzen  kann.    Vielmehr  ist  der- 
selbe hierfür  durchaus  auf  Einwirkungen  anderer  Wesen 
hin-  und  angewiesen;  so  sehr,  dals,  wofem  ihm  diese  aus 
welcher  Ursache  auch  immer  in  der  su  dem  besagten  Zwecke 
geforderten  ^\'ei8e  nicht  zuteil  -^s  in  den,  er  sogar  auf  immer 
in  dem  Zustande  vuiÜger  Inditferenz  und  Leblosigkeit  ver- 
hanen  mölkte.    Dieses  Unvermögen  des  Qeistes,  lediglich 
ans  und  durch  sich  selbst  aus  der  Leblosigkeit  in  das  ak- 
tuelle Leben y  aus  der  ursprünglichen  luditlerciiz  oder  Un- 
bestimmtheit in  die  Differenz  oder  Bestimmtheit  sich  über- 
zosetzen,  haben  wir  schon  firüheri  im  Anschlüsse  an  die 
Günther  sehe  Terminologie,  mit  dem  Ausdrucke  der  Be- 
schränktheit bezeichnet.    Beschränktheit  des  Gastes  ist 
deiuuach  eine  Eigentümlichkeit  seines  Erscheinens  oder 
seiner  K  r  a  f t  ä  u  fs  e  r  u  n  g.    Der  Geist  des  Menschen  ist  ein 
beschränktes  Beaiprinaip,  weO  er  für  all  sein  Wirken  auf 
wherigc  fremde  Einwirkungen  angewiesen  ist^  weil  er  sich 
primitiv  nicht  durch  sich  allein,  sondern  nur  mit  fremder 
HiUe  in  das  Erscheinen  übei^setzen  kann.    Und  diese  seine 
Snindwesentliche  Bechaffenheit  yerleugnet  der  Oeat  auch  in 
Mmer  späteren  Entwickelnng  nicht.    Denn  nachdem  er 
einmal  in  das  Leben  übergetreten,  bleibt  er  zur  Bereicherung, 
Erweiterung  und  Vertielung  dcsaeiben  doch  fort  und  fort 
^  die  Notwendigkeit  der  Rezeption  fremder  Einwirkungen 
gsbonden.   Dafs  aber  der  Geist  eines  jeden  Menschen  von 
dieser  Beschaffenheit  ist,  welcher  nur  halbwegs  Vernünftige 
könnte  und  wollte  das  leugnen?    Nun  ist  es  aber  eben 
^6  ganz  und  gar  unleugbare  Eigenschaft  der  Beschränkt- 
heit dea  Geistes,  welche  auch  wieder  auf  eine  andere,  noch 
^sfer  liegende  Eigenschaft  desselben  hinweist  —  die  Be- 
dingtheit.   Und  die  Bedingtheit  des  Geistes  ist  es,  welche 
^  wieder  eine  neue,  bis  jetzt  noch  nicht  berührte,  sowohl 
iMgative  als  positive  Erkenntnis  desselben  eröffiiet  —  eine 
Erkenntnis,  die  für  einen  deutlichen  Einblick  sowohl  in  das 
Woher  oder  den  Uwjjrung  des  GeisLeö  als  in  s(  iu  Verhält- 
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Bis  zu  Gott,  dem  aböoluten  Sein  und  Leben,  von  weittragen- 
der Bedeutimg  ist.  Es  ist  unsere  Pflicht,  den  gewichtigen 
Gegenstand  nicht  beiseite  liegen  su  lassen,  sondern,  wie  er 
es  verdient,  in  möglichst  helles  Licht  zu  setzen. 

4    Sein  und  ErsclieiiuMi ,   Substanz  und  Accidenz,  Ur- 
sache und  Wirkung,  Prinzip  und  Zustand  u.  s.  w.  des  in 
die*  Difierenzierang  ein-  und  übergegangenen  Geistes  sind  — 
das  beweisen  unsere  vorherigen  Erörterungen  —  durch  ein- 
ander gegenseitig  aber  in  sehr  verschiedener  Weise  b'.'dingt. 
Der  Geist  als  Öubötanz  oder  reales  Prinzip  ist  ein  selbst- 
ständig Seiendes,  als  solches  hat  er  eine  Existenz  in  und  an 
sich  selbst   In  dei*  erwähnten  Beziehung  ist  der  Geist  auf 
die  Ersehe! nungen  oder  Zustände  in  ihm  nicht  angewiesen« 
Jeder  Geist  eines  jeden  Menschen  hat  als  reales  Prinzip, 
wie  kurz  oder  lauge  dies  auch  gewesen  sein  mag,  thatsäch- 
lich  einmal  existiert,  ohne  dafs  auch  nur  eine  Erscheinung 
ihm  damals  immanent  war.    Ganz  anders  verhält  es  sich 
aber  mit  allen  Erscheinungen  des  Geistes,  die  seit  dem  l}e- 
ginne  und  im  Verlaufe  seiner  Entwickeluiig  in  ihm  auf- 
treten.   Keine  einzige  derselben  ist  ein  selbständig  Seiendes 
und  keine  kann  es  sein.    Sie  alle  ohne  Ausnahme  haben 
ihre  Existenz  m  und  an  dem  Geiste  als  einer  Substauz.  Sie 
sind  also  eben  für  ihre  Existenz  dureli  den  Geist  als  solchen 
bedingt;  ohne  diesen  würden  und  könnten  sie  überhaupt 
nicht  existieren.  Und  wenigstens  ein  beträchtlicher  Teil  der 
Erscheinungen  des  Geistes  ist  von  ihm  als  solchem  auch 
noch  in  anderer  Weise  abhängig.    Denn  die  Erscheinungeu 
sind  nicht  blofs  Erscheinungen  des  Gkistes  d.  i.  fertige 
Gebilde  und  Zustände  in  ihm  sondern  ein  sehr  grolser  Teil 
derselben  sind  auch  seine  Wirkungen,  indem  eben  der 
Geist  selbst,  nicht  als  blofses  Keal  -  sondern  als  Real-  und 
JbLausaiprinzip  es  ist,  welcher  durch  eigene  Tbätigkeit  die- 
selben in  und  an  sich  erzeugt  hat.    Und  auch  diejenigen 
Erscheinungen  des  Geistes,  von  denen  nicht  er  selbst  die  eie 
bewirkende  Ursaehe  ist,  haben  sich  nicht  selbst  hervorgebracht 
Auch  sie  sind  Wirkungen  anderer  Kcal-  und  Kausal- 
prinzipien, welche  durch  ihre  Einwirkungen  auf  den  Geist 
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sie  in  diesem  verursacht  haben.  Jede  dem  Geiste  immanente 
Ewftheinung  ist  demnach  die  Wirkung  eines  Real-  and 
Kaosalprinzips^  sei  ee  des  Geistes  selbst  sei  es  einer  ihm  als 

sülclieDi  iremden   und   vuu  ihm  verschiedeuen  in  Aktualität 
befindlichen  ;Sub3tanz.    Dagegen  ist  der  Geist  als  Kcal-  und 
Kausalprinzip  nicht  auch  die  Wirkung  oder  Setzung  irgend- 
einer Erscheinimg  und  er  kann  dies  nicht  sein.   Ist  er  als 
jenes  dennoch  nicht  Sein  schlechtbin,  sondern  ist  er  auch  als 
liealpriozip  gesetzt  oder  gewirkt  oder  geworden  —  und  wir 
werden  später  beweisen,  dals  dies  in  der  That  so  sich  ver- 
hilt  —  so  ist  er  doch  nicht  gesetzt  oder  geworden  durch 
irgeodmne  Erscheinung,  sondern  durch  ein  anderes  Real- 
prinzip  oder  eine  andere  Substanz^   zum  tliatsäciiilelien 
Beweise  datiir,  wie  unwahr  es  ist,  wenn^  wie  wir  schon  ge- 
hört haben,  Spinoza  mit  grofser  £mphase  behauptet:  Die 
Setzung  oder  Hervorbringung  irgendeiner  Substanz  durch 
eine  audere  sei  unmöglich  [4l].    Ist  nun  aber  der  Geist  als 
Substanz  für  seine  Existenz  aui*  die  ihm  immanfmt  werden- 
den Skscheiniingen  gar  nicht  angewiesen,  während  umgekehrt 
diese  in  derselben  Begehung  seiner  durchaus  und  zum  Teil 
*>gar  in  zweifacher  Rücksicht  bedürfen,  so  ist  deswegen  der 
Geist  ais  solcher  doch  auch  nicht  in  jeder  anderen  Hinsicht 
von  seinen  Erscheinungen  schlechthin  unabhängig.  Denn 
wie  wir  gesehen^  ist  der  Geist  primitiv  ein  noch  unbestimm- 
tes  Realprinzip ,  ohne  aber  auch  ein  solches  ftVr  immer  zu 
bleiben.    Vielmehr  wird  derselbe  aus  einem  unbestimmten 
ein  bestimmtes  Kealprinzip  und  zwar  dadurch,  dafs  in  ihm 
die  Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen;  Substanz  und 
Aoddenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  sich  YoUzieht  und 
Äuf  dem  Gruade  dieser  Scheidung  das  Leben  des  Geistes  in 
Akten  des  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  an  Reichtum  und 
Tiefe,  an  £stenattät  und  Intensität  mehr  und  mehr  zunimmt 
Ja  der  Geist  geht  augenscheinlich  nur  deshalb  in  die  vorher 
•Wahnte   Scheidung   ein  und  es  bilden  sich   nur  dcbliulb 
immer  neue  Erscheinungen  in  ihm  heraus,  damit  dadurch 
•eine  nrspri&ngliche  Unbestimmtheit  in  immer  gröfsere  Be< 

•timiptheit  oder  damit  die  onmchOpfliche  Fttlle  des  ihm 

10« 


Digitized  by  Google 


148 

möglichen  Lebens  mehr  und  mehi*  in  die  Wirklichkeit  iiber- 
geüUhrt  werde.  Nicht  also  die  Existenz  des  Geistes  als  eine» 
realen  Pritudps  wohl  aber  die  Beetimmtheit  desedben  in 
ihren  mannigfaltigen  Abstnfungen  und  Graden  iat  durcli 
die  ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen  bedingt 

5.  }^  Teil  der  im  Geiste  auftrotenden  Krscheinungea 
und  swar  der  bei  weitem  gröfste  derselben  yerhält  sich  sa 
ihm  als  solchem  u.  a.  anch  wie  die  Wirknng  an  ibrer 
Ursache.    Der  Geist  wird  durch  den  Differenzieruugs- 
prozefa  in  ihm  nicht  nur  Sein  und  Erscheinen,  Substaus  und 
Accidenzi  Subjekt  and  Objekt^  er  wird  auch  Ursache  und 
Wirkung  sogleich.    Der  Ausdruck:    causa  sui'^  ist  daher 
nicht  so  imverniiiiUig,  wie  in  neuerer  Zeit  namentlich  Ar- 
thur bchupenhauer  ihn  auszugeben  beliebt    Er  hat  zu- 
nächst seine  volle  Richtigkeit  in  und  an  dem  Geiste  des 
Menschen.   Denn  versteht  man  unter  dem  Qenittv  sui  niobt 
den  Geist  als  Substanz  oder  als  solchen,  sondern,  was  eben- 
faiiä  durchaus  zulässig   ist,   die  Erschemuagssphare 
desselben,  so  ist  der  Geist  in  der  That  für  einen  sehr 
grofsen  Teil  derselben  die  (sie  bewirkende)  Ursache,  er 
ist  mithin  in  Wahrheit   causa  sui.    Und  wie  mit  dem 
Geiste,  m   wird  es  ticli  auch  mit  jedem  anderen  iieai- 
pnnzipe  verhalten,  das  zu  einem  Kausalpxinaipe  sich  ent- 
wickelt  Jedes  Healprinaip  ist  oder  wird  causa  sui,  jedes 
endliche  in  der  Form  der  Beschräokthmt,  das  unendliche  in 
der  der  Absolutheit,   \\ie   ^eiller  Zt'it   erhellen  wird  \V2]. 
l'erner  wirft  die  vurherigu  Entwickelung  auch  wieder  ein 
belies  Lieht  auf  die  Verkehrtheit  der  Kantisohen  Kate- 
go rieenlehre^  namentlich  auf  Kants  Auffassung  der  QmnB 
und    Beschaffenheit   des   Substantialitüts  -    und  Kausalitäts- 
gedankens.   Denn  es  ist  weit  geiehlt,  dai's,  wie  Kaut  will, 
beide  GManken  an  und  för  sich  leere,  inhaltlose  Foiumb 
des  Verstandes  s^en,  die  sich  bei  Gelegenheit  äuiserer 
oder  innerer  Wahrnehmungen  oder  Anschauungen  der  Sinn* 
hchkeit  d.  i.  bei  Gelegenheit  der  Erfalirung  in  dem  Ver- 
stände entwickeln,  um  sich  eben  mit  jenen  Wahrnehmungen 
als  ihrem  Inhalte  su  erfüllen.   Wäre  es  so ,  so  wftre  allsr- 
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diogB  mit  Kant  zu  behaupten,  dafs  der  Menfloh  tund  apeudl 
der  Geist  dee  MeDSchen  auch  mit  jenen  Onindgedanken 

alles  Ternünftigen  Erkennens  über  das  blolise  Erscheinungs- 
gebiet nicht  hinauskäme.    Nun  sind  aber,  wie  dargethan, 
weder  die  vom  Menschen  mittels  fremder  Einwirkung  auf  ihn 
gebihleten  ftalaeren  noch  seine  inneren  Wahrnehmungen  je» 
mals  der  Inhalt  der  in  Rede  stehenden  G^edanken  desselben. 
Vielmehr  gewinnt  der  Geist  diesen  immer  und  überall  nur 
dadurch ,  dafs  er  alle  ihm  immanenten  Wahrnehmungen  als 
ebenao  viele  Erscheinungen  in  ihm  auf  sich  als  Real-  und 
•Ue  jene  nebet  allen  übrigen  von  ihm  selbst  in  ihm  hervor- 
gebrachten Erscheinunp^en  auch  auf  sich  als  Kausalpriuzip 
zurückfuhrt^  um  sie  dadurch  für  wirklich  halten  zu  können. 
Der  primitive  Inhalt  der  Gedanken  der  Substanz  und  Ur- 
tsolie  ist  also  der  Gdst  als  solcher,  als  substantiales  und 
kaus^iles  Prinzip  in  wesentlicher  Verschiedenheit  von  all  und 
jeder  Erscheinung.    Und  jene  beiden  (jedanken  sind  nicht 
bb(s^  was  Kant  sehr  intümlicherweise  behauptet,  ihrer  Form 
ioodem  ebenso  sehr  ihrem  Inhalte  nach  ein  apriorisches 
BeAztum  des  menschlichen  Geistes  [43].    Doch  —  der  Geist 
wird  zu  einer  Ursache  oder  zu  einem  Kausalprinzipe  nicht 
nin  aus  und  durch  sich  selber.    Er  vermag  nicht  durch 
^■gime  Thätigkeit  sich  in  die  Erscheinuttg  überzusetaen,  wenn 
sr  nicht  vorher  durch  fremde  ESnwirknngen  auf  ihn  die  er* 
iorderliche  Anregung  hierzu  empfangen  hat.    Denn  die  Ak- 
tivität des  Geistes  ist  nicht  reine,  absolute  Aktivität,  sie  ist 
nicht  actus  purus,  sondern  nur  Reaktivität  mit  einem  zwar 
positiven  (vom  Geiste  sdbst  abhängigen)  aber  zugleich  auch 
tsit  einem   negativen  Cvon  Hiulrrni   realen  Sein  bedingten) 
Moioeate.    Und  wie  die  erstere  iSeite  derselben  im  Geiste 
^  dnem  selbständigen^  in  imd  an  sich  selber  seienden 
Beslprinzipe  ihren  Grund  hat,  so  roufs  selbstverständlich 
snch  ihre  zweite^  negative  Seite  in  einer  bestimmten  Be- 
schaffenheit des  Geistes  als  eines  realen  Prinzipes  begründet 
sein.  Um  der  der  Aktivität  des  Geistes  anhangenden  negativen 
Seite  willen  haben  wir  jene  als  Beschränktheit  bezeich- 
Welches  ist  denn  nun  wieder  die  Eigenschaft  des 
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GeisteB^  aus  der  seine  Beschränktheit  erklärlich  und  begreif- 
lich wird? 

6.  Eb  wurde  öfters  in  echarfem  Gtegensatze  sar  Scho- 
lastik und  zu  manchen  Philosophen  der  neueren  Zeit  her- 

vorgehobeu,  dafä^  dor  Geist  g^anz  anders  als  alles  uuu  jedes, 
was  Erscheinung  genannt  wird|  ein  durchaus  autonomes^  auf 
sich  selber  ruhendes,  in  und  an  sich  selbst  seiendes  und  neh 
selbst  im  Sein  erhaltendes  reales  Prinzip  sd  [44].  Allein  wie 
die  Aktivität  oder  dac  i^rselieinen  des  Geistes  in  seiner  An- 
gewiesenheit auf  ircmde  Einwirkungen  eine  negative  Seite 
an  sich  trügt,  so  wird  der  Geist  als  reales  Prinaip  trotz  der 
vorher  betonten  Selbständigkeit  desselben  doch  auch  mit 
einer  iilmiichen  Negativität  behaltet  sein.    Denn   das  Kr- 
scheineu  ist  nichts  anderes  als  das  Offenbarwerden  des  Piin- 
zipes  selber;  dieses  mufs  daher  in  jenem  auch  seine  grund- 
wesentliche Beschaffenheit  an  den  Tag  legen.    Und  worin 
anders  könnte  die  letztere  erkannt  werden  als  dann,  da& 
ein  Prinzip,  welches  den  Beginn  seines  Erscheinens  oder 
seiner  Bethätigung  nicht  selbst  einzuleiten  vermag  sondern 
hierßlr  auf  vorherige  fremde  Einwirkungen  hin-  nnd  ange- 
wiesen ist,  auch  den  Beginn  seiner  Existenz  nicht  sieh  selber 
verdankt  sondern  üinem  andern  Kt  aiprinzipe,  welches  ihm 
selbst  durch  Setzung  desselben  zur  Existenz  verliulteu  hat? 
£in  Sein  oder  eine  Substanz  wie  der  Geist  des  MenschsDi 
deren  Erscheinen  oder  Wirksamkeit  nicht  actus  purus  ist^  ist 
auch  kein  ens  purmn,  kein  Sein  schlechthin  d.  i.  kein  rein 
aiBnnatives,  von  jedem  andern  ganz  und  ^r  unabhängiges 
sondern  ein  mit  Negativität  behattetes  Sein.    Ein  fioftl- 
prinzip  der  erwähnten  Art  ist  mit  anderen  Worten  kein 
Prinzip  durch  sich  (ens  a  se)  d.  i.  es  ist  kein  Prinzip,  wel- 
ches infolge  der  ihm  eigentümlichen  Beschafl'enheit  nicht  nicht 
existieren  konnte,  welches  demnach  immer  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  her  gewesen,  vielmehr  ist  es  ein  einmal  noch  nicht 
gewesenes  und  dann  erst  gewordenes  Realprinzip  und  zwir 
geworden  erst  in  dem  Augen  büc  ke,  als  es  durch  ein  anderes 
(das  rein  affirmative,  absolute)  Kealprinzip  (aus  dem  Nichts) 
geeetst  (geschafien)  und  so  in  die  Existenz  ein-  und  über- 
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geführt  wurde.    Einmal  geworden  kann  auch  einer  solchen 
SoUtans  eine  relative  Selbständigkeit  nicht  abge- 
sprochen  werden ,  denn  von  dem  ersten  Augenblicke  ihrer 
K\i    liz  au  ist  sie  ein  Sein  in  und  an  sich  .selbst  und  da- 
her ^   unvergänglich    wie   die   absolute  bubstanz  selber. 
Aber  eine  relative  Selbständigkeit  und  dne  relative  Substans 
ist  keine  absolute  Substanz  und  Selbständigkeit   Und  da(s 
die  in  Rede  stehende  Substanz  eine  solche  nicht  ist,  offen- 
bart sie  eben  dac^urch,  wodurch  allein  sie  es  offenbaren 
kum,  nämlich  dadurch,  dais  auch  ihre  Wirksamkeit  oder 
ihr  Erscheinen  den  Charakter  der  Absolutbeit  d.  i.  schlecht- 
hinniger  Unabhängkeit  von  der  ^Gthilfe  fremden  Seins  nicht 
an  sich  trägt.    Ein  Sein  oder  Prinzip,  das  nicht  durch  »ich 
erscheint,  so  formuliert  Günther  tausendmal  kurz  und 
büodig*  die  hier  besprochene  wichtige  Wahrheit,  ist  auch 
nicht  durch  sich,  ist  kein  Prinzip  schlechthin,  kein  absolutes 
sondern  ein  gesetztes  und  zwar,  wie  weiter  unten  wird  d ar- 
ge thau  werden,  ein  mittek  Kreation  gesetztes,  ein  kreatür- 
Ucbes  Realprinzip  [45].    Und  diese  Eigenachaft  des  Geistes 
des  Menschen,  Sein  nicht  schlechthin  oder  eine  gesetzte,  ge- 
•cbafiene  Substanz  zu  sein,  nennen  wir,  ebenfalls  mit  Günther, 
die  Beding  th  ei  t  desselben.  VV  ie  demnach  die  Beschränktheit 
des  Geistes  in  seine  £rscheinung8Sphäre  filllt,  so  trifft  die  Be- 
dmgtheit  denselben  als  Substanz  oder  reales  Prinzip.  Beides 
sbd  an  sich  negative  Eigenschaften  des  Geistes,  nämlich  die 
Negation  der  Absolutheit  oder  Unendlichkeit  sowohl  seines 
substautiaien  Seins  als  seines  Erscheinens.  Ebendeshalb  sind 
sie  aber  auch  mit  der  Affirmation  der  Relativität  oder 
Endlichkeit  des  Geistes  in  beiderlei  Begehungen  identisch. 
r)«^r  Geist  des  Menschen  ist  demnach  ein  relatives  oder 
eo  dl  ich  es  Rcalprmzip,  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
weil  er  in  seinem  Sein  d.  i  als  Substanz  bedingt  und 
m  seinem  Erscheinen  beschränkt  ist.    Und  wie  die 
Beschränktheit  seines  Erscheinens  für  ihn  selbst  der  Er- 
kenn tnisgr  und,  die  ratio  eognoscendi  der  Bedingtheit  seines 
Sems  ist,  denn  diese  wird  von  ihm  aus  jener  erschlossen, 
io  ist  mngekehrt  die  letztere  der  Seinsgnmd,  die  ratio 
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eescndi  von  jener,  denn  der  Geist  ist  in  seinem  Erscheiiieo 
nur  deshalb  beschiänkt,  weil  ihm  als  einer  Substanz  der 
Stempel  der  fieding^theit  oder  Nichtabaolatheit  aufgedrückt 
ist  Mit  dieser  Entwickelong  der  Beecbrttnktheit  and  Be> 
dingtheit  oder  in  einen  einzigen  Aasdruck  zusammon;^efafst 
der  EudÜchkeit  des  menschiichen  Geistes  brechen  wir  die 
Erdrtemngeii  Aber  denaelben  einstweUeii  ab.  Die  Fortaetsong 
muerer  UnterBuohungen  wird  uns  erst  dann  die  Notwendig 
keit  auferlegen,  noch  anderes  als  das  bisher  Vorgetragene 
über  ihn  zu  enthüllen,  wenn  wir  das  Verhältnis  desselben 
zu  dem  Leibe  des  Menschen  sowie  bu  Gott,  dem  absoluten 
Real-  und  Eaueaiprinzipe,  zu  besprechen  baben  werden. 
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Anmerkniigeii  zur  ersten  ünterabteilnng.. 


[1.]    Die  anfi^ezogeiien  Kantisclieii  Aussprüche  aus  den  Jahren 
IV'l  lind  17!is  hüben  wir  vollstÜDclig  mitgeteilt  in  unserer  Sclinft: 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  S.  73  fg.  Ziif^dcich 
findet  der  Leser  dort  eine  Beurteilung  der  iu  den  wesentlichsten  Punk- 
ten völlig  verkehrten  Ansicht,  welche  Kant  über  die  Entstehung  und 
Beschaffenheit  des  Selbsthewulstseins  im  Menschen  gehegt  hat.  Es 
iit  von  urn  so  grüfsercm  Gewichte,  sich  dies  beständig  und  deutlich 
gegenwärtig  zu  halten,  als  gerade  Kants  sehr  mangelhafte  Selbst- 
hewuMseinsthcurie  es  gewesen,  welche  ihn  trotz  der  im  Texte  mit- 
geteilten gewaltigen  Aussprüche  verhinderte,  zwischen   Mensch  und 
Ti^r  Vieh)  eine  qualitative  Verschiedenheit  zu  behaupten  oder  jenea 
aU  dualistisches,   dieses  als  monistisches  Wesen  zu  belian* 
dein.   Vielmehr  ist  einem  Kant  nach  wie  vor  auch  der  Mensch  ein 
monistisches  Wesen,  die  letzte  und  höchste  Individualität,  welche 
die  Natursnbstaiis  am  Schlüsse  der  Tierreihe  ebenfalls  auB  ihrem 
Schofse  noch  berrorgehcn  läfst,  sowie  ihr  vorher  die  dem  Menschen 
aateigeordneten  Tiergattungen  entsprungen  sind,  ~  tinr  mit  dem  Zu* 
•atze,  dafs  der  Mensch  als  Erzeugnis  der  Natur  zum  eigentlichen  (oder 
KnHor-)  Menschen  nicht  wurde  ohne  seine  eigene  Mitwirkung  d.  i.  ohne 
^  er  sor  Bildung  des  Ichgedankens  sich  erhoben  hätte.   Eine  treue, 
gdiiogte  Darstellong  ron  Kants  Aoffossnng  haben  wir  in  folgendem 
Fr.  A.  Langes:  „Dafs  der  Mensch  sich  aus  einer  tierischen 
Vorexistena  dnrcb  innere  Entwickelang  erst  som  Menschen  erhoben 
^be,  wmde  von  Kant  als  selbstverstfindlioh  behandelt;  er  betrachtete 
aber  den  Darchbrnch  des  Ichgedankens  als  den  eigentlichen 
Meneat  der  Menschensehöpfong"  („Geschichte  des  Materialismus**, 
3.  Aoil.,  n,  818).  Lange  fOhrt  II,  48at  n.  438  auch  mehrere  Stellen 
tti,  SOS  denen  noch  speziell  das  Verhältnis  erhellt,  welches  Kant  dem 
IKttiacben  rar  Üatnr  resp.  inr  Tierwelt  angewiesen  hat.  Es  ist  nicht 
<te  Tptoicsaci,  wenigstens  Ton  den  den  Oegenstand  in  einigen  wich- 
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tigen  Punkten  sehr  genau  behandelnden  Aussprüchen  KunU  iweniit* 
uifl  zu  nahmen. 

liii  Jahre  1771  veröffentlichte  Kaut  iu  den  Königsberger  gelehr- 
ten und  politischen  Z('ituii<;en »  St.  67,  eine  korÄgefafste  Kczension 
der  von  dem  italienischen   Anatomen   Professor  Moscati  zu  X*avia 
gehalten. -n  ukademischen  Rede:  „\'<)n  dem  körperlichen  wesentlicbeo 
Unterscliiede  zwischen  der  Struktur  der  Menschen  und  Tiero".  Oie- 
eelbe  ist  von  Hosenkninz  in  die  Gesamtausgabe  der  Kantischi  u  Schrif- 
ten niclit  aufgenommen;  sie  findet  sich  aber  iu  der  von  liartenstein 
besorgten  Ausgabe  II,  4*^9  - '1*n,  nach  der  wir  in  dif^'^em  Falle  eitleren. 
Kant  giebt  Moscati  ohne  weiteres  als  von   ihm   bewiesen   zu,  dalÜB 
„der  aufrechte  Gang  des  Menschen  gezwungen  und  widernatürlich" 
und  „dafa  unsere  tierische  Natur  eigentlich  vierfuTBig  sei",  der  Men»ch 
aber  „die  Gewohnheit  abgelegt  habe,  auf  Vieren  za  gehen**.  Darauf 
wird  versichert,  dafs  auch  der  letzte  Teil  dieses  Satzes  in  den  Hän- 
den MoscatiB    beinahe  eine  völh'ge  Gewifsheit"  erhalte  und  die  Be* 
zension  mit  folgenden  bezeichnenden  Aussprüchen  geschlowen.   „  Mua 
flieht  hieraus,  d*c  erste  Vorsorge  der  Natur  sei  gewesen,  dals  der 
Menseh,  als  ein  Tier,  für  sieh  und  seine  Art  erhalten  weide,  und 
hierzu  war  diejenige  Stellung,  welche  seinem  inwendigeu  Bau,  der 
Lage  der  Frucht  und  der  Erhaltung  In  Oeiahrett  am  gemSlsesten  iat. 
die  TierfOfsige;  dafs  in  ihn  aher  auch  em  Keim  TonVeniniift  ge- 
legt sei,  wodurch  er,  wenn  sich  solcher  entwickelt,  ffir  die  Gesell- 
schaft hestimmt  ist,  und  yermittels  deren  er  für  hestfindig  die  hienu 
geschickteste  Stellung,  nämlich  die  a weif üfsige,  annimmt,  wodurch 
er  auf  einer  Seite  unendlich  viel  über  die  Tieie  gewinnt,  aber  auch 
mit  Ungemäcblichlceiten  vorlieb  nehmen  mufs,  die  ilim  daraus  ent- 
springen, dafs  er  sein  Haupt  über  seine  alten  Kameraden  so  steh  er- 
hoben hat»" 

Interessantes  und  Lehrreiches  über  den  hier  verhandelten  G^egeo- 
stand  liefert  auch  die  15  Jahre  später,  nSmlieh  erst  1786  geschrie- 
bene Abhandlung:  „ Mntmafslicher  Anfang  der  Menschengeschichte** 
hei  Rosenkranz  VII,  305  —  383.    Auch  hier  seUt  Kant  überall  alf 

selbstverständlich  voraus,  dafs  die  Natur  es  sei,  welche,  wie  die 
übrigen  Tiere,  so  auch  den  Menschen  als  „  Tierhaltung "  iuii  dem 
uürmalen  Wege  ihrer  Eutwickeluug  hervorgebracht  (VII,  370  .  In 
dem  Instinkte,  denn  alle  Tiere  folgen  und  ursprünglich  auch  Jer 
Mensch  gehorchte,  erblickt  Kant  ganz  richtig  zwar  „den  Knf  iler 
Natur"  (VII,  368),  zugleich  aber  auch  „die  Stimme  Gottes**  (Vn,3o7) 
uud  ei>en  diese  sogeu.  istimme  Gottes  war  es,  welche,  wie  Kaut  gaiu 
naiv  unter  Berufung  auf  1  Mos.  III,  2.  3  hervorhebt,  dem  Menscheu 
„einige  Dinge  zur  Nahrung  erlaubte,  andere  verbot"  fVII,  li^uj. 
Und  „so  lange  der  unerfahrene  Menseh  diesem  liule  ^^(^'»ttes  oder) 
der  Natur  gehorchte,  so  be£fuid  er  sich  gut  dabei.  Allein  die  Vemuiift 
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^ni'  baid  an  sich  zu  regen  und  Buchte  .  .  .  seine  Kenntnis  der  Nah- 
rungsmittel über  die  Schranken  des  Instinkts  zu  erweitem".  Hier* 
durch  erhielt  die  VerDimft  aber  auch  „die  erste  Veranlassung,  mit 
der  Stimme  der  Natur  in  chikanierofi  nnd  trota  ihrem  Widerspruch, 
den  enrten  Versach  von  einer  freien  Wahl  sa  machen,  der  nls  der 
erste  wahrschcinlicherwcisc  nicht  der  Erwartung  gemSta  ansfieL  Der 
Schaden  mochte  nnn  gleich  so  unbedr'utend  gewesen  sein,  nls  man 
will,  so  gingen  dem  Menschen  hierüber  doch  die  Augen  anf.  £r  ent- 
deckte in  sich  ein  Vermögen,  nch  selbBt  eine  Lebensweise  aum* 
wählen  und  nicht  gleich  anderen  Tleoui  an  eine  einaige  gebunden  su 
■em"  (VII,  368  n.  369).  Dies  alles  berichtet  Kant  unter  fortwährender 
Bemfong  auf  die  mosaische  SchöpfungigeBcbiehte  des  Menschen  — 
eine  Deutung  des  biblischen  Snndenfiüles,  die  er  gegen  den  Schlub 
Muier  Abhandlung  noch  einmal  so  ausammen^st.  „Aus  dieser  Dar- 
v^sttong  der  ersten  Menschengeschichte  eigiebt  sich,  dafs  der  Aus* 
gukg  des  Ifenseben  aus  dem  ihm  dureb  die  Vernunft  als  ersten  Auf- 
«ithalt  seiner  Gattung  vorgestellten  Paradiese  nichts  anderes  als  der 
^^bergng  aus  der  Bobdt  eines  blofs  tierischen  Geschöpfs  in  die 
If^Bsehheit,  aus  dem  Ofingehragen  des  Instmkts  zur  Leitung  der  Yer" 
unnlt,  mit  einem  Worte:  aus  der  Vormundschaft  der  Katur  in  den 
Sliad  der  Freiheit  gewesen  sei.  Ob  der  Henseb  durch  diese  Ver» 
endening  gewonnen  oder  verloren  habe,  kann  nun  nicht  mehr  die 
^rage  sein,  wenn  man  auf  die  Bestimmung  seiner  Gattung  sieht,  die 
bi  nicht«  als  im  F  o  r  t  s  c  h  r  e  i  t  c  u  zur  Vollkommenheit  besteht ,  so 
auch  die  ersten,  selbst  in  einer  hiiigeu  Reihe  ihrer  Glieder 
Mcheinander  folgenden  Versuche,  zu  diesem  Ziele  durchzu(h-ingen, 
«"«»fallen  mögen"  (VII,  373)    Daher  soll  denn  aueh  der  Einzelne 
«seine  eigene  Vergehung  nicht  einem  ursprüngliclinn  Verbrechen  seiner 
Stamta^jitera  zuzuschreiben  berechtigt  sein,  wodurch  etwa  ein  Hang 
*n  äbnlichen   Übertretungen   in  der  Kaclikutnmenschaft  erblich  ge- 
*or(J*M)  wäre   denn  willkürliche  Handlun-jen  können  riirltt-?  Anerben- 
des  hn  sicli  lnhren\  sondern  er  soll  das  von  jenen  Gcsciieheue  mit 
▼ollf'iii  Herlite  ab  von  ihm  selbst  gethan  unerkenneu,  und  sich  alfo 
allen  Übeln,  die  au»  d-'m   Mifsbrauche    seiner  Vernunft  ent- 
Bpriiijjen,  die  Schuld  gänzlich  selbst  beizumessen  haben,  indem  er  sich 
^hr  wohl  bewufst  werden  kann ,  er  würde  sich  in  denselben  Umstän- 
den jr-j-ade  ebenso  verhalt' n  m  l  den  ersten  Gebrauch  der  Vernunft 
^ätfiit  gemacht  haben^  sie  (selbst  wider  den  Wink  der  Natur)  sn  raiis- 
bauchen"  VU,  382  u.  383). 

Was  bleibt  bei  dieser  Deutung  des  Ursprungs,  der  Beschaffenheit 
ttnd  ersten  £ntwickelung  des  Menschen  und  seines  Geschlechtes  vott 
<iem  Lehrbegriflfe  noch  übrig,  deu  das  positive  Christentum  über  jene 
Dinge  der  Welt  verkündet  hat?  Und  wenn  Kant,  unzweifelhaft  der 
Chorfiibfer  der  leisten  Epoche  deutscher  Philosophie,  solchen  An- 
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sichten  schon  ergebcu  war  —  wer  darf  sich  wundem,  daTs  dann  tisich 
und  nach  die  Wissengehaft  zahlloser  deutscher  Gelehrten  in  alles 
wesentlichen  Punkten  zu  der  christlichen  Welt-  und  LebeosanneM 
ia  der  That  in  den  schroffsten,  prinzipiellsten  Gegensatz  getreten  ist? 
Der  tief8t4:'  Grand  hierfür  liegt  aber  in  nichts  anderem  ab  in  Kante 
verkehrter  Auffassung  des  Menschen  und  diese  wieder  wnraelt  in  den 
Irrtümern,  die  er  in  seiner  Erkcmitnisthoorie  begangen  hat.  Damit 
haben  wir  recht  eigentlich  den  Punkt  beaeichnet,  dessen  lange  er- 
wartete gründliche  Remedur  die  BegencratSon  der  Wissenschaft  «ad, 
•etieo  wir  liinia,  ihre  Regeneration  in  ficht  chriitlichem  Geiste  ia 
Gelbige  haben  wird. 

[S.]  Eine  gans  andere,  dorchaos  irrtümliche  Ansicht  ftber  die 
im  Texte  yerhandelte  Sache  hatte  Ben^  Deecartes,  der  lonet  nm  die 
Förderung  der  Wiaseneehaft  in  Tersehiedenen  Bichtongen  so  Yerdienle 
Fofscher.  Deecartes  sah  wie  in  dem  Gottesgedanken  so  anch  in  dem 
Mbstbewn&tsein,  dem  Ichgedanken,  eine  idea  innataoder  ingenita.  & 
schreibt:  „Snperest  ut  examinem,  qua  raüone  ideam  istam  (sc.  Doi) 
a  Deo  accepi;  ncqae  enim  iliam  sensibns  hauri  nee  nngwam  ntm  es- 
pectanti  mihi  advenit,  ut  sdent  remm  sensibiliam  ideae,  quam  istss 
res  extemis  sensnam  oiganis  occiirmnt  Tel  ocennere  Tidentur;  nee 
etiam  a  me  efficta  est,  nam  nihil  ab  iUa  detrahere,  nihil  Uli  super- 
adderc  plane  possum,  ac  proinde  snperest,  ut  mihi  sit  innata,  qoeia- 
ftdmoiluin  otiain  mihi  est  iuuata  iclea  moi  ipsius.  (Med.  III,  p.  29.) 
Infolge  dieser  Auffa.s.sung  i.st  nach  Descartes  der  Geist  des  Meuschea 
sowohl  seiner  selbst  als  Gottes  schon  bewiifst,  während  der  Menscb 
sich  noch  im  Mutterleibe  befindet.  Non  dubito",  lesen  wir,  ,,quiü 
mens  statim,  atque  intantis  corpori  intusa  est,  incipiat  cof^itare  simul- 
quc  sibi  suae  cogitationis  conscia  sit,  etsi  posteu  ejus 
rei  non  recordetur,  quia  species  istarum  cogitatiunum  uu  nioriae  uou 
iiilia(>n'nt "  fl.  c.  Ke.sp.  IV,  p.  135\  Welche  Vorstellung  T>o<{'Rrti's 
mit  diesem  Angeborensein  des  Selbstl)e\vurst8eins  und  der  (jottc-id'^»' 
aber  verband,  geht  aus  seiner  Responnio  ad  Hypern^pistem  Epist. 
II,  p.  85  u.  8G)  hervor.  Hier  heifst  es:  „Nec  etiam  sine  ratione 
afttnnavi,  animam  humanam«  ubicunque  sit,  etiam  in  matri.s  utero 
Semper  cogitarc  ....  Non  autcm  idcirco  mihi  pcrsuadco,  meutern 
in£uitis  de  rebus  metaphysicls  in  matris  utexo  meditari«  fled 
contra,  si  quid  liceat  de  re  non  perspecta  conjicere,  qmim  experit- 
mur,  uentcs  nostras  corporibus  ita  esse  acyanctas,  ut  fere  Semper  abüt- 
dem  patiaiitur,  et  qnamvis  in  adulto  et  sano  corpore  vigens  animus  non* 
nalia  iruatnr  libertate  eogitandi  de  aliis,  quam  qnae  ipsi  a  scnsibus  sff»> 
nmtnr,  eandem  tarnen  non  esse  libertatem  in  aegris  nec  in  dormientibos 
nec  in  pneris,  et  solere  esse  eo  minorem,  qno  aetas  est  tenerior,  rnkil 
magis  rationi  conseotanetmi  est,  quam  ut  putemns,  mentem  ooqMiH 
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iafuitis  recentor  uiiitam  in   solis  idoi«   doloris,   titillatinnis,  caloris, 
frigoris  et  sinniliV>u^.  qn^ie  ex  ista  unione  et  qntisl  permistioiio  oriiin- 
tttr,  confuac  pcrcipiendis  sive  senticudis  occupari.    Nec  mioua  twueil 
in  86  habet  ideas  Dei ,  sui  et  corum  oinnium  veritatum ,  quae  per  M 
notee  esse  dicantiir,  quam  easdem  liabent  homines  adulti,  qnum  ad 
ipaas  non  attendunt,  uec  enim  poftea  crescente  aetate  iUas  ae- 
q^oirit,  nee  dabito  quin,  si  vinculis  corporis  eximeretur,  ipsas  apnd  se 
esset  inTentura/'   Schoo  die  letsteo  Worte  dieser  Stelle  beweiMni 
dai8  Descartes  der  ('berzeagatig  war,  snr  der  Körper  id  es,  weleher 
den  Geist  Terluiidere,  die  ihm  angehoreneu  Qedanken  seibat  im  Matter- 
leibe rieh  sa  einem  klaren  und  deotliehen  fiewoiataein  an  bringen. 
Noch  bestimittter  wird  dieselbe  Übenengong  Resp.  ad  V  obj.  p.  70 
aasgespfociaep.   Einer  seiner  Gegner  —  es  war  Gaasendi  —  hatte 
Beaeaites  die  Frage  vorgelegt,  wie  besehaAui  in  dem  Geiste  eines 
Ihaschen  die  Ideen  Gottes  and  seiner  selbst  wohl  sein  würden,  wenn 
dwaelbe  bis  snm  gegenwUrtigen  Augenblieke  weder  jemals  die  Angen 
geSffiiet  noeh  fiberiianpt  von  seinen  Sinnen  iigend  einen  Gkbvaiioh 
geaaaefat  faltte.  Und  was  meint  Deseartee  daaa?  „Ingenne  et  ean- 
dide  respondeo  me  non  dabitare  (modo  ipsam  [se.  roentem]  in  cogi- 
taado  non  impeditam  a  corpore  at  neqne  etiam  adjutam  supponamna), 
qun  easdem,  qnas nnno  habet,  Bei  et  aal  ideaa  fidsset  ImUtnra,  aisi 
taatam  qnod  mnlto  puriores  et  clariores  habuisset.  Sen- 
aaa  emm  ipsam  in  mnltis  impedinnt  ae  in  nnllia  ad  illas  percipiendas 
jatant,  et  nihil  obstat,  quominus  omnes  homines  easdem  se  habere 
anpie  auimadvcrtaut ,  quam  quia  in  rerum  corporearum  imaglnibus 
pcrtipieudis  niuiium  occupaiitur." 

Aus  dieser  urkundlichen  l);LibtLlIiui^  iulst  sich  mit  Herbeiziehung 
noch  einiger  anderer  SteUeu  ganz  genau  die  Bedcutuug  ermitteln,  die 
Des  cartes  mit  dem  Begriffe  der  ,,angeborenen  Ideen"  verbindet.  Be- 
kamjthch  fapHte  Descarte?.  deu  menschlichen  Geist  als  substantia 
cogitauh  und  im  Oegeusatze  dazu  den  Körper  (den  »Stoft'  oder  die 
Materie,  al-s  su  b -»tautia  extensa.    Und  für  jene  Auffassung  des 
Geiste«,  schrieb  er  «ich  gelegentlich  sogar  die  Priorität  zu.  „Nemo 
auu;  nie,  quod  sci  ini.  ilhim  {nv.  imiinam  rationalem)  in  sola  cogitatione 
aive  cogitandi  facultate  ac  iutemo  [nineipio  (supple  ad  cogitandnm) 
coiisislere  asseruit."    (Notae  in   programma   (juoddam  p.  178.)  ße- 
«tebt  aber  das  Wesen  des  Geistes  darin,  denkende  Substanz,  sowie 
das  des  Korpers  darin,  ausgedehnte  Substanz  zu  sein,  so  ist  auch  von 
jenem  das  (aktuelle)  Denken  ebenso  wenig  abtrennbar  wie  von  diesem 
die  (aktuelle)  Ausdehnung.   Qenau  so  begründet  denn  auch  Descartes 
fort  und  fort  seine  Behanptnng«  dafs  der  Geist  immer,  selbst  im 
MutterleibOt  denke.  „Quae  certior  aut  evidentior  ratio  ad  boe  possct 
optari,  quam  quod  probarim  frjna  (ae.  animae  humanae)  natoram  sive 
^^finriaai  in  eo  eonaiatere,  qnod  eogitet,  sioni  eaaentia  eocporis  in  eo 
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consi^tit ,  quod  sit  pxtensuni.    Neque  enim  ulki  res  potcst  uncjuam 
propi'Ia  esseutia  privari ,  uoc  idco  mihi  ridctur  ille  magis  audieudus, 
qai  uogut  animaio  suam  coi^itasee  iis  temporibus,  qaibus  non  memimt 
86  advcrtisse  ipsam  cogitasse,  quam  si  negaret  cUam  corpiis  manm 
fuissc  extcnsum,  quamdiu  non  advertit  illud  habuMac  extensionem*^ 
(KpiBt.  II,  10,  p.  8(j).    Aus  dieser  VergleicbuDg  und  ParalleUsienrng 
dea  Denkens  des  Geistes  mit  der  Ausdchaoog  des  Körpers  geht 
unseres ErachteuB  klar  hervor,  dafs Descartes  jen^  nur  als  aktuelles 
Denkea,  nicht  als  bloOses  Denkvermögen  oder  Denkfähigkeit 
yentaii  ieu  haben  kann,   tr  schrieb  also  dem  Geiste  auch  schon  im 
Mntterleibe  aktuelles  Selbst-  und  GottesbewiÜAtaein  su.  Allein  mit 
dieser  unserer  Interpretation  scheinen  andere  sehr  bestimmt  lautende 
Ausspruche  des  grofsen  Philosophen  in  einem  flagranten  Widerspruche 
SU  stehen,  indem  derselbe  auch  wieder  aufs  allerscbärlste  betont,  dafii 
er  unter  den  angeborenen  Ideen  nicht  ^aktnelLe**  Gedanken  ventna* 
den  wissen  wolle»  sondern  nur  das  Vermögen,  diese  herrorau* 
rufen  oder  su  bilden,  „tfonebo  ....  auctorem,  per  idaas  ia- 
natas  me  nunquaro  inteUezisset  ni«t  qood  ipsemet ....  Temm  esse 
eipiessis  irerbis  aflirmat,  nempe  nobis  a  natura  ineese  p»ten* 
tiam,  qua  Deum  cognoseere  possumue.  Quod  autem  istae 
ideae  sint  actnales  yel  <iuod  sint  Speeles  neseio  quae  a  eogitandi 
fiusultate  diversae,  nee  nnquam  icripdasa  nee  cogitasse;  immo  ctisn 
me  magis  quam  quemquam  alinm  ab  ista  supermcua  entitatum  aeho- 
lastiearum  supellectile  esse  alienum,  adeo  ut  a  risu  abstinere  non  po- 
tuerim,  quum  vidi  maguam  illam  catervam,  quam  vir  ....  laboriose 
colle;i:::it ,  ad  probanduiu,   Infant  es   iioii  habere   notitiuui  Dei 
ad  ua  lern  5  ipiamdiu  sunt  in  utero  inatris,  tau(juain  si  me  hoc 
pacto  egregie  impugnan-l."    (NoUie  etc.  p.  18ü).    Vu<i  uhuljch  schreibt 
Descarte«  Re««p.  ad  III  obj.  p.  102:  ,.  Denique  quum  dicimus  iu'  tui  ali 
quam  uobia  cjise  innatam,  non  iutellifiiinus  illam  nobis  semper  obversarij 
sie  euim  nulla  prorsu.-.  esset  innata,  beJ  tantum  nos  h  il)  le  iu  nobis 
ipsis  facullatem  ilhun  eliciendi."    Wie  sollen  wir  nun  (li<\se  schein- 
baren ()dei%  wcuu  sie  wörtlich  ^^cnomnieu  werden ,  wirkliehen  Zurück- 
weisungen unserer  obigen  Auflassung  der  augeboreueu  Ideen  Def- 
cartes'  mit  dieser  vereinbaren?    Die  Arbeit,  welche  nns  dies  ver- 
ursacbt,  durfte  nicht  allzu  schwer  sein  und  eine  Gefahr,  Descartes' 
wahre  und  eigentliche  Meinung  zu  verfehlen,  ist,  wie  uns  scheinea 
will,  dabei  sogar  ausgeschlossen. 

Nach  Descartes'  dualistischer  Ansieht  vom  Menschen  existiert 
der  Geist  desselben,  seine  substantia  cogitUns,  nicht  für  sieh  alleiOi 
■oudern  er  ist  mit  dem  Leibe,  der  substantia  extensa,  in  eins  Eusam- 
mengeset^t  :  beide  bilden  eine  unio  substantialis  (Besp.  IV,  p. 
oder,  wie  Descartes  aueh  ^sieh  ausdrückt:  „Docet  natura  .  .  .  .  me 
(sc  mentem)  non  tantum  adeese  meo  corpori  ut  nauta  adesi  nafigio^ 
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•ed  illi  arctissiiin*  esse  conjimctum  et  (juasi  pcrinixtum,  adeo  ut  unum 
quid  com  illo  couipoDEm'*  (Med.  Vi,  p.  11).  Nun  wird  durch  die 
Vereinigung  von  Geist  und  Leib  in  dem  Mensclieu,  wie  wir  Descartes 
miederbolt  haben  veraicheni  höreD«  aber  auch  bewirkt,  dafs  der  Geist 
nur  dann  der  Momente  seines  etgenen  Lebens  sich  erinnern  kann, 
wenn  der  Leib  seinerseits  die  hierzu  erforderliche  Unterstützung  ihm 
darbietet.  Das  ist  aber  in  dem  enibryonalen  und  in  anderen  (Krank- 
heitt-)  Zost&oden  nicht  der  Fall.  Was  Wunder,  dafs  wir  hinterher 
aa  da»  in  jenen  Zustünden  von  uns  geführte  geistige  Leben  keine 
Erinnerang  haben!  ,,Haerea*',  schreibi  Deseartes  gegen  Gassendi,  ,,an 
etistimem  antmam  semper  eogitare.  Sed  qiiidni  semper  cogitareti 
qnnm  sit  snbstantia  cogitans?  Et  qnid  miri  qnod  non  recordemor 
cogitatioaiiiny  qnas  habnit  in  matris  ntero  vel  in  letbargico  etc.,  qnnm 
ne  qnidem  reeordemiir  plnrimanun,  qoas  tanen  scimns  halniisse  dam 
enemBB  adalti,  sani  et  vigitantes?  Ad  recordatianem  enim  oogitatio- 
onm,  qoas  mens  habnit,  qnamdia  eorpori  est  coigimeta,  requiritnr, 
vt  qoaedam  ipsamm  Testigia  in  eerebio  impressa  sint,  ad  qnae  se 
eoofertendo  sife  se  applieando  recordatur.  Qoid  antem  miri  si  oe- 
rebram  in&ntis  vel  letharglel  Testigiis  istis  reeipiendis  sit  ineptom?^ 
(Beip.  ad  V  olj.  p.  60  n.  61).  Hiemach  werden  die  anscheinend 
indenpreehendon  Aenfsemngen  nnseres  Philoeq>hen  sich  leicht  und 
m^exwüu^va  mit  einander  in  Einklang  bringen  lassen. 

Deseartes  schreibt  dem  Geiste  die  Macht  zu,  den  Ichgedaukcn, 
dea  Gottesg^edankeu  u  s.  w.  rein  aus  uaii  durch  sich  selber,  ohne 
dazQ  irg(MHhvelcher  Anregung  von  aufsen  zu  bedürfen,  in  sich  zu  er- 
zeugen. That>;icUlich  bildet  der  Geist  diese  Gedanken  auch  von  dem 
ersten  Momente  seiner  K.tiütenz  an;  die  Entstehung  jener  Gedanken 
üiid  d'w  Entstehung  des  Geistts  aU  des  Subjekts,  dem  jene  eigen 
ßind.  fillcu  in  den>!elhen  Zeitpunkt  und  eben  deshalb  nennt  Deseartes 
jc'u-  iiinatae,  iugenitae.    Dals  das  „Angeborensein*  jener  Ideen 

tli*  Biliimi;^  oder  Ausprä j^'un^  derselbens  seitens  des  Geisten  nicht  aus-, 
vieiruehr  einschliefst  und  dais  jenes  sonach  in  dem  von  uns  soeben 
pH*^iitPtrTi  Sinne  vrrstiinden  werden  in  n  fs  ,  beweist  Deseartes'  ei/^enc, 
hierüber  abgegebene  lichtvolle  Erklärung.  „Et  saue  non  niiruni  est'', 
heifst  es  Med.  III,  p.  24,  „Deum  me  creaudo  ideam  illam  (sc.  dei) 
mihi  indidisse,  ut  esset  tanquam  nota  artificis  operi  suo  impressa; 
nec  etiam  opos  est,  ut  nota  illa  sit  aliqua  res  ab  opere  ipso  divcrsa, 
Md  es  hoc  uuo,  quod  Dens  me  creavit,  valde  credibile  est^  me  quo- 
dammodo  ad  inuginem  et  similitudiuem  ejus  factum  esse,  illamqne 
•imilitudinem,  in  qua  Dei  idea  continetor,  a  me  percipi  perean- 
dem  facultatem,  per  quam  ego  ipse  a  me  percipior,  boc 
ert,  dorn  in  me  ipsnm  mentis  aciem  convcrtc,  non  modo  intclligo,  me 
tmd  rem  inoompletam  et  ab  atio  dependentcm  remque  ad  majora  et 
ntjoca  sife  meliora  indefinite  aspifaatem,  sed  sinral  etiam  inteUigo 
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illuin,  a  quo  pendeo,  majora  ista  nnmia  non  indefinite  et  potentia  tuw 
tum,  bvd  reipöa  infinito  in  sc  habere  atque  ita  Deum  esse  '  Alx! 
obgleich  der  Geist  der  einzige  und  alleinif^e  Erzeuger  des  Ichgedankens, 
des  Gottosg^edankena  u.  s.  w.  in  ilini  ist  und  eben  deshalb  diese  Gre- 
danken  als  aktuelle  auch  stets  in  sich  hat,  so  litgt  liie  Möglichkeit, 
sich  der  augeboreueu  Ideen  auch  stets  zu  erinnern  oder  ein  stetes 
Bewurstsein  um  ihre  Gegenwart  im  Geiste  zu  haben,  doch  nicht  in 
des  Geistes  alleiniger  Macht;  vielmehr  ist  der  Geist  hierfür  auf  den 
hima  erforderlichen  Zustand  des  mit  ihm  geeinten  Körpers,  des  Ge- 
hirns angewiesen.  Und  insofern,  als  dieses  der  Fall  oder  als  der 
Gei^t.  weil  ihm  seitens  des  Körpers  die  nötige  Untersttttsiuig  nicht 
zateii  wird ,  zeitweise  ein  Bewoitsein  um  die  eingeborenen  Gedanken 
nicht  hat  —  insofern ,  sage  ich,  konnte  Descartos  das  „Angeboren- 
sein'*  gewisser  Ideen  ab  ein  „aktaelles*'  wohl  aneb  wieder  in  Ahved« 
stellen  und  Jenes  in  dem  ,,yeniidgen "  des  Geistes  erblieken^  die  betr. 
Ideen,  fidls  der  Leib  dem  Graste  nnr  kein  Hindemis  in  den  Wig 
lege,  aus  nnd  dnieb  sieb  allein  d.  i.  aus  absoluter  Kraft  und  Maefat 
,,in  sieh  bervorsnlocken".  Welch*  gfoter  Irrtom  dieser  Ansidrt 
aber  angrunde  liegt,  werden  unsere  nachfolgenden  Erortemngen  be- 
wdsen. 

[8.]  Kants  3.  W.  II,  695. 

[4.]  Die  Ausdrücke:  Ins  Selbstbewufstsein  „versetzt  werden** 
oder  der  Urmensch  „verdankt"  sein  Selbstbewuftsein  fremder  Kiu 
Wirkung,  sind  offenbar  sehr  ungenau  und  schlecht  gewählt,  da  sie  die 
aktive  Beteiligung  eben  des  Subjektes,  in  welchem  das  Selbst- 
bewuiötsein  zustande  kommt,  au  den  das  letztere  bedingenden  Vorgängen 
viel  zn  sehr  ausschliefsen.  Obschon  Günther  au  einen  Ausschlafs  in 
Wirklichkeit  nicht  denkt ,  wäre  doch  zu  wünschen  gewesen ,  dafs  er 
Ausdrücke,  wie  die  oben  gerii^;t(  n,  die  leicht  iri*e  führen  nnd  bei  ihm 
fillenthalben  wiederkehren,  aorgtaltig  vermieden  h  ii  ti".  L  brigens  haben 
wir  denselben  Fehler  auch  schon  anderswo  und  an  anderen  getadelt 
z.  B.  an  Kant  und  Helmholtz.  Vergl.  meine  Schrift:  „EmiiDuBoii- 
Keymond  u.  s.        S.  139,  Anm. 

[5.)  Anton  Günther:  „Über  die  Phiiosopliie  der  ( )!i('ni):iruüg" 
in:  „Zeitschrift  fiir  Philosophie  und  spekulative  llicologie"  heraus- 
gegeben von  Dr.  J.  £L  Fichte,  II.  Bd.,  Bonn  183Ö,  S.  296  u.  297. 

[6.]  ^'gl.  a.  a.  0.  S.  309,  Femer  VIII.  Bd.,  Bonn  1841,  S.  281. 
290.  296.  Hier  heifst  es:  „Der  Geist  (als  Sein)  wird  S<  Ibstbt  synist- 
sein  (Denken  seiner  als  Sein)  nur  durch  einen  selbstbov,  aisten  Geist  — 
und  nur  dadurch ,  dafs  er  den  Eindruck  ^nh  Pr  odukt  der  Ein-  und 
Gegeuwirkong)  auf  die  kausalen  Faktoren  bezieht."    Anch  diese 
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CharakterisieniDg  der  Entstehunir  des  Selbatbevmistseius  imGeistr  dvA 
Menscben  können  wir  in  inehrtaeher  Hinsicht  als  eine  genaiie  und 
zutreffende  riicht  aiirrkoiincii.  rhrigens  vergleicbr  man  anfser  den 
angefüLrtcn  Stellen  ikk-K  ( iiinthers  „Vorscbiile  zur  sin  kulativen  Tlieo- 
hgte  des  positiven  Christentums*',  2.  Aufl.,  Wien  lö48,  1,  106;  I,  171 
u-  172;  I,  225;  II,  72;  II,  S,  clii;  femer:  „Peregrins  Gastmahl**, 
Neue  Ausgabe.  Wien  18Ö0,  S.  1&3.  M^Qi7>tb^s  und  Herakles'*, 
8.  117.  129  u.  a.  V.  a.  0. 

[7.]  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie**, 
IL  El,  S.  297.  Sehr  dentUch  spricht  Günther  hierüber  „Vorsclmle** 
«.  s.  w.  11,72  sieh  am.  Kachdem  er  dort  vozausgesehickty  da(a  ,>d6r 
UimeoMh**  „oiur  seiner  geistigen  Substans  nacli  uninittel- 
bare  Settong  (Kreatur)  Gottes  sei",  f&hrt  er  wortlicb  fort: 

tyAls  kreatftrliehe  Substana  d.  K  als  Setsung  'von  Oott 
koiiBte  er  (der  UrmeDBeh  d.  i.  der  Geist  desselben)  sieb  dnreh  sich 
sehieofaterdings  nicht  in  die  Ersclieinnng  oder  KraftKaTserang  über- 
Seesen.  Aber  ancb  mit  Hilfe  der  Natur  und  ibrer  Wirkungen,  isso- 
fem  sie  £ininrknngen  fnr  den  Menschen  worden ,  konnte  sieb  der 
Mcnsebsls  Geist  nie  diffnensieren,  denn  die  Katar  kann  in  iliren  Ein- 
virkongen  so ivenig  ach  selber  aufgeben  und  über  sich  binans- 
greifen,  als  sie  dasselbe  in  ihren  Wirkungen  vermag,  was  sie 
ab«  kiSmien  mfifste,  wenn  sie  den  Gdst  an  seiner  ihm  eigentttmlicben 
Eneheinaig:  aum  Erfiusen  seiner  selbst  als  des  substantiellen  Prin- 
sips  m  efbeben  vermScbte,  —  sie,  die  in  bSebster  Seibetsteigerung 
sieh  nur  als  Erscheinung,  nie  als  Sein  zu  denken  vermag.  Kurz: 
ESoe  niedere  Sphäre  des  Bewufstseins  kann  das  Sein  einer  höheren 
'inebt  ins  Bewiifgtsein  rufen,  okue  das  Prinzip  von  jenem  mit  ihm 
selber  und  dadurch  auch  Gott  mit  sich  selber  in  Wider.sj)ruc;h  zu  i,et.:en. 
Mit  einem  Worte:  der  deu  ersten  Meuscheugeist  differenzierende  Ein- 
flttfs  fallt  der  Kraft  und  Macht  Gottes  notwendig  anlicim.** 

So  denkbar,  ja  wahrscheinlicb  uns  die  von  Günther  vertretene 
Ansicht  auch  ist,  so  können  wir  doch  den  von  jenem  in  dem  obigen  für 
dieselbe  angeführten  Grund  als  einen  beweisenden  und  überzeugungs- 
liräftigen  nicht  gelten  lassen.  Zwar  ist  es,  wie  wir  darthun  werden, 
▼oUküiamen  richtig,  dafs  die  Natursubstanz  selbst  in  keinem  ihrer 
^^bilde  zur  Ausprägung  des  Selbstbewulstseins  in  der  Form  des  Icb- 
g«daukens  vordringt.;  sie  gewinnt  sich  immer  und  überall  nur  als 
^Erscheinung",  nie  als  „ substantiales  Sein".  Aber  folgt  daraus  auch 
»cboD  ohne  weiteres,  dafs  sie  durch  ihre  Einwirkungen  auf  den  von 
ilir  wfsentlich  verschiedenen  Geist  des  Menschen  in  diesem  die  Ent- 
wickelung  oder  Difierenzierung  nicht  einleiten  und  dafs  dieselbe,  blofs 
»uf  Anregung  der  Natur ,  nicht  auch  so  weit  sich  steigern  kann ,  bis 
der  Ichgedanke  im  Geiste  anm  Yorsebein  kommt?  Wir  unserseits  sehen 
W«k«r«  ItoUpliritk.  I.  11 
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Hiebt  da,  wio,  wollte  jemaad  dies  annehmen,  er  dadoreli  die  Nttor, 
geschweige  denn  gar  Gott  mit  deh  aelber  in  Widenpmeh  seUeo 
«ollte,  zumal  telbtt  naeh  Günther  die  Natur  wegen  ihrer  Weieiii^ 

Verschiedenheit  vom  Geiste  in  der  SphSre  der  kreatfirlichen  Substanzen 
diesem  nicht  sowohl  unter-  als  völlig  n e b e n geordnet  erscheint 
Die  Entwickdung  und  das  Bewufstsein  der  Natur  haben  daher  mit 
denen  des  Geistes  verglichen  zwar  ihre  eigentümlichen  Nachteile,  sie 
haln  !)  aber  auch  ihre  eigentümlicheu  Vorzüge ^  in  jeueu  Beziehung^ 
sind  sie  der  Entwickelung  und  dem  Bewufstsein  des  Geistes  unter-, 
in  diesen  aber  auch  iilx  rgeordnet.  Kurz:  der  von  Günther  aiigefübrlt 
Grund  ist  eine  biofse  Versicherung,  eine  Behauptnng  a  priori,  deren 
Wahrheit,  falls  sie  wahr  ist,  nur  durch  die  sorgfältigsUi  Beobacbtuntg 
oder  durch  Erfahrung  bestätigt  werden  kann. 

[8.]  Bekanntlich  giebt  es  auch  eine  Reihe  von  Erfahrungs- 
t  h  a  t  s  a  c  Ii  e  n  ,  auf  welche  man  sieh  zur  Begründung  der  von  um 
noch  beanätandeten  Auffassung  zu  benifcn  pflegt.  Allein  auch  dies*: 
scheinen  uns  noch  nicht  so  beglaubigt  und  sicher  zu  sein,  .dafs  wir 
sie  als  ganz  und  gar  unantastbare,  vollgültige  Beweise  können  gelten 
lassen.  Was  man  io  dieser  Hinsicht  anführt,  ist  übersichtlich  zu* 
sammengestellt  in  der  llektoratsrede  von  Dr.  K 1  ve  n  1  c  h :  „  Die  Wesen- 
heit des  menschlichen  Geistes",  Breslau  1 857,  S.  16.  Vgl.  auch  meme 
Schrift:  „Die  Oeschichtc  der  neueren  deutschen  Philosophie  and  die 
Metaphysik",  Münster  1873,  I,  ÖO  Anm.  Übrigens  gehen  die  mo- 
dernen „Völkerpsychologen"  sogar  soweit,  dafs  sie  nicht  nur  die  Eut' 
wickelang  des  menschlichen  Geistes  sondern  diesen  selber  am 
den  anf  den  Menschen  stattfindenden  Einwirkungen  seiner  veniuiif 
tigen  Umgebung  ableiten  —  ein  Irrtom,  den  ich  in  meinem  Da  Bois 
S.  251  u.  252  bereits  charakterisiert  and  scharf  gerügt  habe. 

[9.]  Th.  Weber,  Emil  Du  Bois-Keymond  etc.,  S.  226. 

[10.]  „Ethica"  I,  def.  V:  „Per  modam  intelUgo  (substantiae 
affectiones  sive)  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur." 

[  1 1.  J  Das  Torher  besprochene  Verhftitnia  der  Lebensmomente  s.  B. 
der  einaelnen  Akte  seines  Denkens,  Wollens  u.  a.  w.  sa  dem  Ich  (dsoi 
Gdste  als  solchem)  wird  in  der  Gegenwart  von  vielen  Sdten  mit 
einem  Ansehen  von  Grthadlichkeit,  in  der  That  aber  nur  anf  Orund 
eines  sehr  'oberflScblichen  Rftsonnements  bestritten  und  in  Abrede  ge- 
stellt. Unsere  Auffassung  der  Sache  glaubt  man  durch  den  gans  ood 
gar  ungerechtfertigten  Vorwurf  des  „Dogmatismus"  einfach  diskredi- 
tieren zu  können,  wahrend  man  sich  selber  bei  der  Bekämpfung  jener 
als  den  „kritischen"  Philosophen  aufspielt,  der  allein  den  liubui 
echter  Wissenschaftlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könne.  Wir 
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sind  es  uns  selbst,  mehr  noch  der  Sache,  die  dabei  auf  dem  Spiele 
•teilt,  schuldig,  dieser  hohlen  Prahlerei  energisch  entgegeniotfeleB« 
Eine  wülkommene  Uaadliabe  dam  Uetet  w»  Luiges  „GeeeMehte  des 
M^terieKiDiiis.*' 

Eange  beriehtei  I,  238%.  uufOhilich  über  die  SteUung,  welche 
Gtstendi,  der  Emenerer  dee  epiknrdeehen  MateriaUcmiia  im  17. 
Jafaihiiiiderty  za  der  Fhikieophie  Descartes'  eutgenommeD.  Dabei 
luht  dieser  Jenem  gegenüber  oach  Langes  Dafstellimg  überall  den 
kinemL  So  werden  (I,  228)  Gassendis  im  Jahre  1643  ersehienene 
„Diiqidsitioiies  Anticartesianae**  von  Lange  als  '„ein  Werk**  aner* 
haant,        mit  Recht  als  Muster  dner  ebenso  feinen  und  h5fliebea 
ab  grSndlieheo  nnd  witzigen  Polemik  beseichnet  werde*\  Und  die 
Grim^iehk^  desselben  soll  sich  vor  allem  darin  ofienbaren,  weil 
GsiNDdi  gezeigt  habe,  ^^dafs  ....  das  co^to  (Descartes  sagt  fast 
anaaluDslos:  ,Ego  cogito')  ergo  sum  nichts  weniger  als  die  höchste 
und  erste  Wahrheit  sei,  aus  welcher  sich  alle  übrigen  ableiten  liefseu." 
Auch  wir  können  uns  keineswegs  dazu  verstehen,  Descartes'  ego  eogito 
ergo  sum  und  die   von  jenem  diesem  gegebene  Deutung  in  jeder 
Beziehung  gutzuhcifsen,  wovon  sich  der  Leser  aus  uuatjrcr  Schrift: 
«Stöckls  Geschichte  der  neueren  Philosophie",  S.  30—38,  leicht  über- 
zeuffen  k-nm.    Aber  ein  Vorzug  kommt  dem  berühmten  Satze  Des- 
caittö"  d(>oh  unzweifelhaft  zu.  Er  hobt  mit  groi'^rv  Bestimmtheit  das- 
jenijj*^  Vviikliche  hervor,  an  dem  kein  seiner  selbst  bewufster  Mensch 
jcmaU  zweifeln  kann,  während  allp«^  anrlen;  primitiv  der  Möglichkeit 
d€9  Zweifels  wohl  ausgesetzt  ist,  nündjch  die  Wirklichkeit  oder  die 
Thatsachf-  dus  eigenen  Hcwufstseins  und  die  des  Ich  nl*?        Suli  jektes 
dip«»s  IVjwüfstseins ,  wie  wir  in  §4  dieser  Arbeit  zwar  kurz  aber  ein- 
leuchtend bewiesen  haben.  Der  Zweifel  Descartes'  an  allem,  was  nicht 
<las  Ich  oder  ein  Moment  seines  Bewofiitseins  ist,  so  unbeholfen  er 
jenem  auch  auftreten  mag,  ist  daher  zum  Zwecke  einer  voraas« 
setzQDgslosen,  gewissen  Wissenschaft  darchaos  berechtigt, 
^ia  notwendig.    Wie  sieht  aber  LADge  jenen  Zweifel  an?  ,,In  der 
Tluit%  meint  er,  „ist  jener  kartesische  Zweifel ,  der  eines  schönen 
Morgens  (,semd  in  Tita')  TOigettommen  wird,  nm  die  Seele  von  allen 
der  lOndheit  eingesogenen  Vororteilen  sa  befreien,  nichts  als  ein 
frivoles  gpiei  mit  leeren  Begriffen.**  Koni  Wie  moTs  es  in  dem 
Kspfe  «iDQ,  Mannes  wohl  aussehen,  der  sich  über  Wert  und  Bedea-> 
^  dss  karteaiselien  Zweifels  snm  Zwecke  einer  gewissen  Erkenntnis 
^  l^^iUtehkdit,  des  tfaatsichlich  Gegebenen  in  solcher  Art  ans- 
*P^chfin  kann!  Doch  lassen  wir  das,  wir  haben  es  hier  mit  einem 
^nltn  Qegeastand  so  tbim. 

Desesnee  gewinnt  bekanntlich  ans  „dem  Denken*'  das  Ich  als 
Ssbjekt  des  Denkens,  als  sobstantia  co^ptans,  wiewohl  wieder  nicht 
IQ  Isngnai  ist,  dals  dem  Embliek,  welchen  jener  in  das  Verfalitnis 

11« 
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von  Denk«!  und  Seia  oder  denkender  Snbetans  gewamMn,  an  YoUko» 
menheit  gar  vieles  fohlt  ond  dab  deraelbe  dngehnna  and  in  aUreiete 
Punkten  der  BeriehtiguDig  und  YertieAmg  bedarf.  Aber  die  von 
Deaeartei  allentbalben  konstatierte  Thatiaehe ,  daTs  daa  leb  oder  ds 
Geilt  als  edeher  idcbt  Denken  sondern  Subjekt  des  Denkens  mk, 
ist  doeb  liebtSg  nnd  nnanfeebtbar.  Was  maekt  aber  Lange  ana  dies« 
Thatsaebe?  „Am  wenigsten",  sebreibt  er  I,  229,  ,,ist  der  Sebbifr 
auf  ein  Subjekt  des  Denkens  begrOndet,  wie  Lichtenberg  nüt  dsr 
treffenden  Bemerkung  bervorgeboben  bat:  ,K8  denkt^  solle  msa 
sagen,  wie  man  sagt:  es  blitzt  Zu  sagen  cogito  ist  soIk»  zu  viel, 
sobald  man  es  durch  Ich  denke  übersetzt.  Das  Ich  anzn- 
uebmen,  zu  postalieren ,  i.st  praktisches  Bedürfnis'."  Diesem  wird 
dann  II,  279  Nr.  9  folgendes  noch  hin  ^u^n  fiig^t.  ^,l)w,  Pnurität 
för  diese  Bemerkung  scheint  übrigen«  ivaut  zu  gebühren,  der 
S.  W.  II,  278  äufsert:  „Durch  dieses  Ich  oder  Er  oder  Es  ^dm 
Ding),  welches  denkt,  wird  uun  nichts  weiter  als  ein  transzendentales 
Subjekt  der  Oedeuken  vorgestellt  =  x ,  welches  mir  durch  <\iv  Ge- 
danken, die  seine  Prädikate  hIiilI,  erkannt  wird,  nud  wovon  wir  ab- 
gesondert niemals  den  mindesten  Begriff'  haben  können.''  <  Jli  ichwoh] 
behält  Tjicbtnii])ijrg8  Fassung,  welche  die  Ersebleichung  des  Subjektes 
auf  einfachste  \Veise,  ohne  alle  Anlehnung  an  ein  S/stem,  eyidad 
macht,  ihre  grofsen  Verdienste.** 

Was  sollen  wir  zu  dieser  animosen  aber  wenig  verständigen  £x> 
pektontion  Langes  sagen?  Also  das  dem  Denken  von  Descartes  und 
uns  und,  nebenbei  bemerkt,  aucb  von  vielen  anderen  selbet  toi 
Lange  als  grofse  Philosophen  anerkennten  Denkern  untergelegte 
Subjekt  ist  „erschlichen**?  Das  Denken  ein  „subjektloses**  Denkent 
Ein  Denken  ohne  einen  „Denkenden**  oder  ebi  „Denkendes^  odsr 
ein  Etwas,  Ding  oder  wie  man  das  nennen  will,  welebes  denkt?  Für 
wahr  eine  Bdiaaptong,  die  jedem  nur  halbwegs  Besonnenen  als  Wabn- 
wits  eisebflinen  muß!  So  weit,  wie  Lange,  geben  denn  aneb  m  des 
oben  angefubrten  Anssprfioben  selbst  Kant  nnd  Uebtenbeig  aiebt 
Denn  jener  beieiehnet  das  Subjekt  der  Gedanken  awar  als  ein  ^tna» 
aendentales  Subjekt'*  d.  L  als  ein  an  sieb  gXnaliob  nnbekannten  X» 
aber  darüber,  ob  nnd  dafs  tan  Subjekt  des  Denkens  Qberbaupt  mt> 
banden  ist  und  sein  muTs,  lafst  Kants  Ausspmcb  doeb  gar  keines 
Zwdfel  aulkoounen.  Und  selbst  Licbtenbeig  verrftt  noeb  dienelbe 
Aufifaseung  der  Saebe,  wenn  er  das  cogito  niebt  dureb  „leb  denke*", 
sondern  durch  „Es  denkt**  fibersetst  wissen  will,  denn  eben  dieses 
„Es**  deutet  das  denkende  Subjekt  ebenso  an,  wie  der  Ausdruck 
„Es  bUtatt**  auf  die  mit  entgegengesetzter  Elektricität  geladenen  Wol- 
ken hinweist,  welche  bei  ihrem  ZusatnmcntrefTeu  den  Blitz  erzeugen. 
Aber  auch  Lichtenberg  und  Kam  gehen  weiter,  ait§  auf  Grund  der 
Erfahrung  und  ohne        dieser  sich  iu  Widerspruch  zu  setzen,  ge- 


Digitized  by  Google 


165 


scheheu  »iarl.    Denn  mit  dem  Worte  ^,Ich^*  bezeichnet  jeder  zunächst 
nur  sich  selbst  oder  »ich  als  Menschen ,  ohne  damit  zugleich  auch 
ichon  etwas  über  »eine  Beschaffenheit  aussagen  zu  wollen.  Nun 
beobachtet  jeder  znva  Selbstbewafstfiein  entwickelte  Mensch  in  und 
an  sich  aber  eine  Menge  von  Zuständen,  Ersclieinungen  oder  Lebcns- 
üulsemngen,  ii.  ii.  auch  seiü  Denken,  die  er,  ebeii  weil  er  sie  in  und 
tu  sich  b^nerkt,  auch  nur  auf  sich  bezieh^'n  oder  denen  er  nur  hiit  h 
mid  nichts  Rnden  s  aia  bulijekt  unterlegen  kann,  aber  auch  unterlegen 
mufs.    Und  i  b(  11  sich  als  Subjekt  seiner  LebenÄiiu£ieriiii;j;pn  bezeich- 
net jeder  mit   dem  Worte  „Ich*'.   Ireiliüh  ohne  damit  vorerst  über 
die  eigentliche  metaphysiselie  oder  ontologische   Beschaffenheit  des 
Ich  etwas  bestimmeu  zu  können.   Was  daher  das  Ich  oder  derMeoBch 
3Üt  ich  ist,  ob  ein  blofs  köiperiiches,  materielles  oder  ob  ein  blofs 
gästiges,  immaterielles  Wesen  oder  ob  ein  Yereinwesen  aus  beiden 
and  worin  in  dem  einen  oder  anderen  Falle  seine  wahrhafte  Beschaffen- 
heit erblickt  werden  mofs  —  das  alles  wird  durch  den  Aii%aiig  dM 
fidbitbewiüktMins  im  Menschen  diesem  noch  keineswegs  bekanat 
•oadem  kann  nur  darch  die  eindringendsten  Untersuchiugen  sehr  all- 
irimich  mebr  und  mehr  entdeckt  und  ans  Lacht  gebracht  werden. 
])igi^g9  eikannt  jeder  seiner  selbst  bewufst  gewordene  Mensch  bei 
wu  ebiger  Besonnenheit  und  Reflexion  auf  sich  selbst  sieb  natnr* 
Dotweadiis  auch  ab  das  Subjekt  aller  Yon  ihm  an  ihm  beobachteten 
li^wnrihiCseraiigen  —  eine  Erkenntnis,  von  der  er  dnxeh  Ptadiziening 
dar  iMitflm  toh  sich  als  einem  Ich  aoch  fort  und  fort  ein  gana  nn- 
madentiges  Zewgnfs  ablegt  Und  wenn  es  nnn  dennoch  Philosophen 
giebt,  nie  I^nge,  welche  diese  gana  nnd  gar  nnleugbare  Tfaatsache 
vcktalertoweniger  leognen,  so  beweisen  sie  dadurch  eben  nur,  dab 
jedar,  dem  die  Wahriieit,  wir  sagen,  ^e  Wahrheit  lieb  ist,  anch  der 
WiHeaiehaft  gegenüber  die  Bfahnung  zn  beherzigen  hat:  »Tran, 
■eksa  wem!" 

[12.]  Soll  dieses  „natiiriicherweise''  m  viel  heifsen  als  „silbst- 
TCrgtandlich so  erinnert  es  sehr  stark  an  die  sogen,  „faule"  Ver- 
nunft, die  Kant  selbst  anderswo  so  vortrefflich  und  geistreich  zu 
persiflieren  versteht.  Oder  ist  es  in  der  That  so  „natürlich",  dafs 
ciij  Wesen,  welches  nicht  „vergeht",  auch  nicht  „entstanden"  sein 
kam'i  Schliefst  das  Nichtvergehen  das  Nichtentstandensein  immer  und 
QbersU  notwendigerweise  ein?  Wer,  dem  nicht  alle  gründliche  und 
gediegene  Selbsterkenntnis  Tcrtoren  gegangen  ist,  mSchte  so  etwas  be- 
Vu|iten  wollen! 

llS.1   In  dem  Texte  bei  Kosenkraoz  steht  etott  „uns"  „unser"  — 
em  üüeabarer  Dmckfeiüer. 
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[14.]  Die  angezogenen  Steilen  finden  sich  in  Kants  S.  W.  II, 
281  u.  282.  Vs'ir  haben  im  Texte  hervorgehoben ,  dafs  Kant  das  Ick 
als  „logisches"  Subjekt  mit  dem  „ Büwufötücia"  als  solchen^  identi- 
fiziere. Er  kommt  wiederholt  auf  diesen  Gegenstand  zurück.  So 
nennt  er  II,  2*ö  u.  279  „die  Vorstellung:  Ich",  also  den  Ichgedau 
ken,  eine  einfache  und  für  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich  leere"; 
man  küni;i('  von  ihr  „nicht  einmal  sa^en,  dafs  j»ie  ein  Begriff  sei  son- 
dern ein  liloisos  liewufstwin,  das  alle  BeEj^riffc  begleitet".  Und  aU 
blofses  l>(Mvursts('iii  oder  als  HewiifstsiMii  an  sich"  ist  di-r  Ich^^^edankf 
oder  d.iij  „logische"  Subjekt  unsere-.  Denkens  rint-tn  Kant  nicht  so- 
wohl eine  Vorstellunc!' ,  die  ein  bcsonderfs  Objekt  unterscheidet  «<>n- 
dem  eine  Form  derselben  überhaupt,  sjfifern  sie  i^rkenntnis  genannt 
werden  soll,  denn  von  der  allein  kann  ich  sagen,  dafs  ich  dadurch 
irgend  etwas  denke".  Gegenüber  dieser  Kantischeu  Auffassang  de^ 
Ich  erinnern  wir  hier  wiexler  daran,  dafs  jeder  mit  dem  Worte:  „Idi^' 
SOD&chst  sich  selbst  als  Menschen  bezeichnet  Ist  aber  der  Mensch 
als  solcher  „ein  blofses  Bewufstsein",  eine  „einfache  und  für  sicli 
selbst  an  Inhalt  gänslich  leere  Vorstellung"?  Wir  sollten  glanben: 
der  Scharfsinn  eines  Kant  wäre  nicht  notwendig^  am  den  ongelieureo 
in  diesen  Bestimmungen  nnterlaofenden  Irrtum  zu  entdecken.  Und 
w«nn  Kant  Om  dennoeh  nicht  entdeckt  hat^  so  liegt  der  Grand  für 
diese  anffiülende  Tliatsaclie  dniig  und  alldn  darin,  weil  seine  loiti- 
■dlien  GedankengSnge  ihm  eine  Decke  vor  die  Augen  sogen ,  weldie 
seine  Sehkraft  für  eine  nnbefimgene  und  angetrabte  Mbetbeobsch« 
tQDg  naeligevade  nnempffinglich  machte. 

[15.]  Im  Texte  bei  Rosenkranz  steht  „den";  es  wird  aber  «eU 

„die"  heiräeu  sollen. 

[16.]  Kants  S.  W.  II,  281  u.  2b2. 

]17.J  Fr.  A.  Lange:  „Logische  Stadien.  Ein  Beitrag  zur  Nee- 
begründung  der  formalen  Logik  und  der  Erkenntnistheorie.'*  Iscf" 

lohn  1877,  S.  148. 

[18.]  Der  in  §  10  aus  der  Analyse  des  Sclbstbewufstseius  ent- 
entwickelte Substanzbegriff  ist  in  mehrfacher  Beziehung  bekanntlich 
nicht  neu,  sondern  hat  ein  hohes,  ehrwürdiges  Alter  für  sich  aufzu- 
weisen. In  einzelnen  Bestimmungen  geht  derselbe  zurück  auf  Ari 
stoteles;  er  ist  einer  der  Grundbegriffe  des  positiven  C  bristen- 
tums,  hüt  sich  das  ganze  Mittelaitor  hindurch  in  der  Scholastik 
erhalten  und  von  dort  lier  sich  herübergerettet  In  die  neuere  /^eit, 
die  Philosophieen  eines  Doacartes,  Spinoza,  lieibniz;  er  v^ird 
in  gleicher  Weise  auch  von  sehr  namhaften  Denkern  uoserea  Jalif* 
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haiuierta,  so  von  Herbart,  Lotze,  Anton  Günther,  Kuoodt 
Q.  T.  a.  Tcrtreten.    Anderseits  läfst  sich  aber  auch  nicht  leugnen,  dafs 
gerade  in  der  Gegenwart,  namentlich  seit  dem  Wiederaufleben  der 
kritischen  Phüosophie  Kants,  eine  weitrersweigte  Polemik  gegen  den- 
idben  hervorgetreten  ist,  —  eine  Patemik,  die  nicht  davor  zurück' 
■duvekty  all  und  jede  Substanz  in  wesentlicher  Verschiedenheit  von 
deoi,  was  bloüie  Erscheinung  ist,  in  Abrede  zu  stellen  und  somit  das 
gme  Gebiet  des  Wiiklichen  oder  des  thatsächlioh  £zisüerendfin  auf 
die  Totalitat  der  in  anttnterbfoeheBem  Wechsel  kommenden  und 
schwindenden  Eischefnnngen  m  lediudereii.  Nseh  dieser  Anffitssnng 
teSl  sieh  die  0  ossmt Wirklichkeit  in  sweierlei  Arien  von  Erschei- 
amigen«  in  (mechanische,  orüiche)  Bewegnngoi  und  in  Bewafirt- 
seiB8fDig3nge,  in  Akte  des  Empfindens,  Denkens,  Wissens,  WoUens, 
¥6Uens  n.  s.  w.,  wihrend  es  keine  Substaasen  ^ebt  oder  geben 
soO,  welche  in  Bewegung  sich  befinden  und  welche  die  in  Bede 
siciicnden  Bewuistsemsakte  in  und  aus  sich  eriengen.  Und  nun 
wnd,  gaaa  konsequent,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  dahin  ein* 
Cesdninkt,  die  Bedehungeu  ausfindig  zu  machen  und  festsnslellen, 
«eiche  awischen  den  erwUmten  beiderlei  Arten  von  Efscheinungen 
obwaHen.   Sehon  in  unserer  Schrift:  „Zur  Kritik  der  Kantischen  Er- 
kfltttttnistheorie**  haben  wir  S.  8f  aus  einer  Abhandlung  Fr.  Paul- 
•    sens,  eines  eifrigen  Vertreters  jener  Auffassung,  dieselbe  unseren  da- 
msBgeu  Lesern  klar   und    Icutlich  und  uacli  ihrem  Zuaamraenhange 
mit  der  Kautischen  Phiioi^uphie  vor  Augen  gotührt;  wir  haben,  so 
glauben  wir,  in  dem  Fortgange  der  dort  angestellten  Untersuchungen, 
auch  die  gänzliche  Verkehrtheit  und  Unhaltbarkeit  derselben  nach- 
gewienen.    In  §  10  dieser  Arbeit  ;j;l;uiben  und  wünschen  wir  dasselbe 
wieder  geleistet  zu  babeu ,  so  dal»  wir  in  der  That  der  Überzeugung 
sind,  die  betreibende  Ansicht,  die  olmeliin  uieraais  vou  einer  normal 
gebildeten  und  unbetVingrn  urteilen  Icn  ^^'n^\^^ft  für  wahr  gehülti-n 
werden  kann,  eii(i-iiltig  beseitigt  und  als  oiuc  vor  dein  Forum  der 
Wissenschaft,  wir  sagen :  der  Wissenschaft  nicht  incdir  zulässige  und 
<Üsktttierbare  dargethan  zu  haben.    Dabei  leugnen  wir  nicht,  dafs  das 
Wie  des  Werdens  der  Erscheinungen  in  und  an  der  ihnen  zugehöri- 
gen F^nb^tanz  nxk  uns  nnbegriffen  und  dafs  es  überhaupt  für  jede 
endliche  Intelligena  unbegreiflich  ist   Aber  diese  seine  Unbegieinich- 
keit,  die  nach  einer  ▼onnns  schon  oft  wiederholten  Bemerkung  allem 
Werden  und  Geschehen  anhaftot,  kann  die  Thatsache  seihst,  dafs  Er* 
•ehciaiiiigen  Immer  und  ansnahmslcs  nur  in  und  an  dner  Sttbstaos 
•aftnten  und  auftreten  könaen,  nicht  waaiund  machen. 

[If •]  Sdendnm  est,  mentem  hnmanam  non  ex  nlÜs  accidentibos 
eottstare  sed  poram  esse  sabsCantiam.  Etsi  enim  omnia  efns  sceiden- 
th  Bmleoinr,  nt  qvod  alias  res  intelUgat,  alias  velit,  alias  sentiat  etc.^ 
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non  idcirco  mens  ipsa  alia  evadit,  ...  ex  quiboB  sequitor»  .  .  .  meu* 
tarn  ex  natura  sua  eise  ümooriaiem. 

[20.]  Es  gehört  zu  den  bedeatungsvoUsten,  zur  fifigenentkm  der 
Wifisenscbaft  am  meisten  beitr!i'_"niden  Leistungen  des  unvergleicblicb 
genialen  Günther,  daTs  er  die  hu  §  11  systematisch  eotwidLete 
fubttantiale  Ein  -  und  Gkuiahdt  des  mensclillclicu  Geistes  mtdedct 
and  zugldöh  die  Wege  gefunden  hat,  auf  denen  der  Forscher  SB 
wandehi  hat,  wofern  er  sie  bis  zur  Unbezweifelbarkeit  begriinden  wüL 
Sowom  auf  den  Gebt  selbst  all  snbatantiale  Mona«  wie  auf  die  fSr 
die  Begrfindnng  dieser  Eigenschaft  desselben  entscheidenden  Qesklita- 
pimkte  kommt  Gfinther  sehr  oft  an  apraehen,  imoa  jeder  durch  einen 
adhrt  fifiehtigeii  Einblick  in  die  nUieichen  Scbiiften  denelben  rieh 
leicht  fibenengen  kann. 

[21J  Kants  8.  W.  II,  99.  Ganz  ähnlich  sehreilit  auch  Her- 
hart:  MGeaan  genommen  gleicht  kein  Zustand  des  menschlichen  Le* 
bens  vollkommen  dem  andern ;  schwebend  und  sehwankend  ist  alles»  ' 
wis  unserer  inneren  Wahrnehmung  sieh  darstellt*^  (8.  W.  ed. 
G.  Hartenstrin,  Leipzig  1860-1862,  12  BSade,  V,  90)  —  eine  Be- 
obachtung, die  Herbart  suerst  su  dem  Versuche  bestimmte,  „die 
psychologischen  Thatsacben"  oder  „die  Thatsachen  des  BewuTstseins 
mathematisch  auseluanderzusetzeu (V,  212  u.  213). 

['in.]   Nihil  i.  e.  nulla  substantiu  in  nihilum  rcvertitur  nec  ullo 
modo  in  uihiium  reverti  polest. 

[2S.j  Vergleiche  uuscre  Sehrift:  „Emil  Du  Bois-Reymond  ©t«.", 
S.  02  f.  u.  236.  Nr.  18.  Au-^sprüche  von  Scholaßtikern  uud  von  Loibuii 
habi'ii  wir  au  deu  angezogenen  Urten  niclit  mitgeteilt,  wir  wolli  n  iuor 
einige  njichtragen.  So  lioifst  e.s  bei  letzterem  schon  in  der  wohi  udi 
das  Jahr  lti?U  eutätandenen  Abhandlung:  ,,De  vita  beata"  (bei  Eni- 
mann  S.  74,  Nr.  4):  „De um  esse  cogitenius,  hoc  est  eus  summe 
perfectum,  a  quo  rerum  omnium  existentia  singulis  mo- 
mentis  dopende t,  qui  una  cogitatione  quidquid  fuit,  est,  erit  aui 
esse  potest,  tuetur,  cujus  perfectiones  sunt  infinitae."  Und  in  den  „Koa> 
veaux  essais"  ans  dem  Jahre  1704  setzt  Leibniz  geradesa  »die  Er- 
haltung" der  Welt  vonseiten  Gottes  mit  einer  „fortgesetztes 
Schöpfung"  derselben  identiseh.  ,,J*ai  montr^a  posteriori  par 
rharmcmie  firdötabiie,  que  toutes  los  monades  oot  le^n  lenr  oiigine  de 
Dien  et  en  ddpendent  Cependant  on  n'en  santait  eomprendre  ie 
eomment  en  dteil,  et  dans  k  fand  Um  eoosenration  n*est  antre  chose 
qn^nne  erdatien  eontiniielle,  eomme  los  Soolastiqnes  Vont  Ibci  bien  >e> 
connn.**  (A.  a.  O.  377.)  Ebenso  aneh  nieder  in  der  ^lObeenratio  tA 
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rwwMlflnein  fibri  d6  fidfli  6C  Tttitfniir  ommodsii    dmnbMi  Jtqvelolo 
editi^  aiu  dem  Jahre  1705.  Hiar  heilst  es:  ^Modaa,  quo  Dem 
in  eieetans  ....  eomiBtil .  .  in  cremdo,  quomam  ipn  eteatmarum 
depeedantia  a  Deo  aea  eonaervatio  eonti&Qa  est  eteatio.  Haue  antann 
dipeadeBliam  Team  et  necewaariam  eaw,  certia  demonatratimilbiiB  do* 
ttmm^  etai  modiuii  haue  ageadi  ob  infimtam  ipsina  agentia  natnnun 
«tpüeaia  noo  poaaimiis.**  (A.  a.  O.  8.  484.)  Wean  Leibma  oben 
behatqitei,  dala  aneh  die  Scholastiker  ganz  derselben  Iftehning  ge* 
wesea,  so  ist  daa  voSSkmunm  riditig;  es  kt  aber  andi  riohtig,  dab 
bei  üuien,  besondera  bei  dem  gefeiertesten  imter  ihnen,  dem  Thomas 
▼on  Aqnino,  ihre  Falschheit  aufs  deutlichste  hervortritt.  Thomas 
itthaKlel  sich  über  den  Oegenstand  Snmrna  theol.  Pars  I,  qu.  CIV 
hl  tier  Artikeln.    Während  A  ii    u  s  t  i  u     ,  waa  Thomas  selbst  mit- 
teilt, dcK:L  nur  behauptet:  „VirtUö  iJei  ab  eis  quae  cmita  sunt  regen- 
dia  si  cessaret  alitjuando ,  »imal  et  iilorum  ccasaret  species  omnisque 
creatura  coucideret  (De  Genesi  ad  Litt.  1.  IV  c.  12.  Die  Pariser  Ausgabe 
der  S.  tli.  von  1841  idtiert  irrtümlich  cap.  2)  und:  ,,Sicut  acr  prae- 
sente  lumiue  fit  lucidus,  sie  homo  Deo  sibi  pracsente  illuminatur,  ab- 
seiite  autem  oontinao  tcnebratur**  fl.  c.  1.  VITI  c.  12);  während  Au- 
pustiu  also,  wt'iHL^^-t^'iis  in  dni  mitgeteilten  >t('lh'n  ,   mit  einem  Auf- 
hören der  gJittiichen  Weltregierung,  wenn  anders  ein  solcliea  Auf- 
liüren  möglich   wäre,  doch  nur  den  Zustand  der  Welt  sich  ver- 
seUechteru ,  nicht  aber  auch  die  geschaft'enen  Substanzen  als  solche 
zu  nichts  werden  läist,  geht  Thomas  in  seinen  Ausi^ihrungen  über  den 
groljMQ  Afrikaner  weit  hinaus,  indem  nach  ihm  nnter  der  erwähnten 
Voraussetzung  die  geschaffenen  Substanzen  als  solche  in  der  That 
"fTir^tn  Temichtet  werden.  Thomas  leitet  seine  Ansicht  (1.  c.  arL  1) 
ant  dtt'Beanarkmig  ein:  „Diottur  alicpid  rem  aliqaam  conservase 
per  le  directe,  qnando  seiUcet  illod  qnod  conservatnr,  dependet 
*  cMnefvaate^  at  ahie  eo  esse  non  potsit;  et  hoc  modo  omnea 
creatoiae  indigent  diWaa  conservatioiie.  Dependet  enim  esse  ca* 
joriibst  cieatoiae  a  Deo  ita,  qnod  nee  ad  momentnm  sabsistere 
pMMDt  aed  hl  mbila«  redSgerentmr,  nisi  operatione  dlrlnae  Tirtntia 
mmtaieutur  in  esae.*'  Znr  Begrondong  dieser  AnfSEuaong  nnter- 
MMet  Thomaa  in  dem  Yerblltniase  ton  Umehe  nnd  Wiritaag 
nrachen  cansa  sui  efibetns  secnndnm  fieri  tantom  et  non  directe  se- 
tmäun  Mae  ^jos**  and  „causa  non  solam  fiendi  sed  eaBCodi'*.  In 
4eai  erstaren  Falle  kasn  eine  Wirkimg  ohne  ihre  Ursaehe  nicht  wer- 
den (a.  B.  das  Hans  wird  nieht  ohne  den  Banmdster),  wohl  aber 
baa  die  gewordene  Wizkong  ohne  ihre  Uitaebe  fortbeatehen 
(sein),  m  dem  zweiten  Falle  ist  weder  jenes  noch  dieses  mdglicfa. 
»fSicut  fieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  ageatis,  quod 
est  causa  effectus  secundum  fieri,  ita  nec  esse  rei  potest  remanere, 
c^uaote  actione  ageotis,  quod  est  causa  etifectus  non  solum  secundum 
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fieri  led  etiam  secundmn  esse/^   Und  wie  aan  z.  B.  die  le  nebt  ende 
Sonne  nicht  ma  die  cama  fiendi  eoiideni  auch  die  eaaaa  OMOndi  der 
beleuebteten  Luft  lat,  gerade  bo  verhSlt  es  neli  aaeli  mit  Gelt 
In  aetner  BenefauDg  atir  Kreatur.  „Sie  ae  habet  omiiis  ereatma  ad 
Denm,  stout  aar  ad  aolem  iUnmlnaateni.  Stent  emm  aol  eet  litocDi 
per  eoam  natoram  (yoifaer  heilst  es,  lie  sd  prineipimn  Imnuüa»  wai 
die  Lnfl  nie  werden  könne),  aer  antem  fit  Inminosns  partieipnndo 
Inmen  a  Bole,  non  tarnen  participando  natnnun  solis,  ita  aohis  De« 
eet  ens  per  eaaentiam  snam,  quia  ejos  ewentia  est  snnm  esse,  omoii 
antem  ereatma  est  ens  participatiTe,  non  qnod  sna  essentia  stt  ejoi 
esse.**  Wie  demnach  die  Lnft  sofort  aufhört  sn  lenehten,  wenn  sie 
ton  der  Sonne  nicht  mehr  belenehtet  wird,  so  hört  die  Kreatur  anf 
oder  wird  zu  nichts,  wenn  Gk>tt  Ihr  ihr  Sein  nicht  bestihidig  zufliefsM 
läfst.    „Sicut  autequam  res  essent,  potuit  (sc.  Dens)  eis  non  com- 
municare  esse,  tt  sie  eas  non  facere,  ita  postquani  jam  factae  sant, 
potest  eis  non  intiuere  esse  et  sie  esse  desinercnt,  quod  est  in  nihilum 
redigere.'*    Mit  anderen  Worten:  die  Kreatur  an  und  für  sich  hat  die 
Tendenz  zum  nicht  sein  oder  nichts,  insofern  sie  selbst  aus  dem  Nichts 
ist.    Sie  würde  demst  llien  auch  sofort  anheimfallen,  wenn  Gott  ihr 
seine  sie  im  Sein  erhaltende  Thätip:keit  einmal  entzöge.    „  Deus  am 
potest  es«ie  eausa  tendendi  in  nou  esse,  sed  hoc  habet  creatura  ex  sc 
ipsa,  in  quantum  est  ilo  uiliilo.    Sed  per  accidens  Deus  potest  essf 
causa,  qnod  res  in  nihilum  redigantur,  subtrahendo  scilicet  suam  ac- 
tioncm  a  rebus"  [i.  c.  art.  3).    Und  so  ist  denn  (iie  Erhaltung  der 
Welt  durch  Gott  nichts  als  eine  fortgesetzte  Schöpfung  derselben. 
,Dieendum  qnod  consenratio  rerum  a  Deo  non  est  per  aliquam 
noram  aetionem  sed  per  continuatlonem  actionls ,  qua  dat  esse ,  qaae 
qnidem  aetio  est  sine  motn  et  tempore,  nent  etiam  conserratio  In- 
minis  in  aere  est  per  coutlouatnm  inflnznm  a  sole**  (L  e.  art.  1> 
Oder:  „Eadem  aeüone  Dens  est  oonserrator  renim,  qna  et  ereator*' 
(L  c.  art.  2). 

Wer  siebt  nicht,  dafs  in  diesen  Angaben,  wofern  dieselben  oor 
enistitob  genommen  werden,  das  YerhiUtnls  Gottes  aar  Welt  wie  du 
des  Seins  snr  Ersebeinnng,  oder  richtiger  wie  das  der  Ursache 
an  Ihrer  Wirkung  angesetat  wird.  Die  Belenebtnng  der  I^iit 
eme  von  der  Sonne  gewirkte  Erseheinung.  Selbstrerstlndlleh  kioa 
jene  nnr  so  hmge  fbrtdanern,  als  sie  von  dieser  be  wirkt  wird.  Behaiqilet 
nnn  Thomas,  dafs  ganx  ebenso  aneb  die  Fortdauer  der  Kieatnr  (Wdt) 
nnr  die  Folge  ihres  fortgesetsten  BewiAtwerdens  ronseiten  Getttf 
sei,  10  iit  dies  ebenfidls  nnr  dadnieh  denkbar  und  möglich,  dala  dtf 
Kreatur  als  solcher  nicht  weniger  als  dem  Lenehten  der  l4i£t  ein  nar 
pblKnomenales  Sein  ankommt,  daft  de  niobt  eine  wabihafte  Sah- 
stans,  ein  substantiales  Prinslp  an  nnd  In  dch  selber  sondern  eias 
blofse  Erscheinung  und  zwar  die  Erscheinung  Gottes  iit> 
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(Jad  dft  Thomi»  seine  VerliSltiitsbeBtiiiianiiig  m  Gott  und  Welt  gans 
mmgtweiM  unter  Berficksiehtigung  der  Netiir  uad  ihres  Lebena 
gelroifeu  hat,  lo  darf  man  sich  aach  nicht  mehr  wundem,  dab  er 
ak  Philosoph  kein  Bedenken  trägt,  die  ehrbtliche  SchSpfnngslehre 
ab  eine  Emanation  der  Welt  ans  Qott  an  deuten  und  ab 
•olehe  an  hi'ihandeln.  Er  sehreibt:  „Dicendnm  qnod  ....  non  solnm 
oportet  coBiideiire  emaaationem  alicnjos  eatis  partieularis  ab  aliquo 
partlcnbri  ageote,  ned  etiam  emanationem  totius  entis  a  causa  uni- 
venali,  qnae  est  Deus ,  et  haiic  quidem  emanationem  deslgnamus  no- 
■ifaie  creationis."  (6.  tb.  oars  I,  qu.  XLV.  art.  1.)  Worüber  mau 
rieh  aber  billigen%'eise  wohl  wundern  il  u  f,  ist  die  Thatsache,  dafs  der 
jctit  regierende  i'apst  Leo  Xlll.  in  einer  langen  Encyklika  vom  4.  Au- 
gu-st  1879  es  gewagt  hat,  (iie  thomistische  Lehre  in  allen  Punkten  für 
den  getreuen  Ausdruck  und  das  richtige  Verständnis  der  Lebren  des 
pc«itiven  Chriateutums  ara  erklären.  Es  ist  das  ein  unwiderleglicher 
Beweis  dafiir,  dals  in  der  römischen  Kurie  der  Sinn  für  die  Tiefe 
und  .Schärfe  der  christlichen  Lehrbestimmungeu  im  Erlöschen  be- 
grinen  mvl  zum  grofsen  Tv.lh'  sclion  völlig  verlorengegangen  ist. 
Tkmn  wi,'  nahe  liegt  die  vorbtir  gerügte  thomistische  AuffassuD;.,'^  nicht 
dt  r  Lehre  Spinozas :  Res  particnlarcs  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum 
nioues  sive  niodi,  quibus  Dei  attributa  certo  et  dcterminato  modo 
exprimuntar'*  („Ethica"  I,  prop.  XXV,  Coroll.).  Und  eben  weil  Spi- 
^a  wie  lliomas  von  Aquin  die  (sogen.)  Kreatur  nur  ab  eine  Er* 
seheiuung  Gottes  ansah,  deshalb  morbtc  er  auch,  fast  in  wörtUeher 
L'bereiDstimmnng  mit  diesera  an  folgender  Ansicht  sich  bekennen, 
n Sequilar,  Denm  non  tautum  esse  causam,  ut  res  incipiant  esse  (die 
tliomistische  causa  fiendi),  sed  etiam,  nt  in  existendo  peraeferent  sive 
(st  temino  seholastico  ntar)  Denm  esse  eansam  essendi  remm.  Nam 
iiVe  m  eiistant,  bIto  non  ezbtant,  qnotiesennqne  ad  eamm  essentiam  at- 
tatdifflof,  eandem  nee  ezistentiam  nec  dnrationem  inyolvere  eomperimns 
adeoqne  eamm  essentia  neqne  snae  exbtentiae  neqne  snae  dnrationb  po- 
tM  esse  eansa  sed  tantnm  Dana,  ad  eigns  sdam  natnram  pertinet 
ciiilere**  (L.  e.  I,  pnip.  XXIV,  GorolL).  Die  römiaehe  Kiiehe  feige 
«ither  nur  dem  Bäte  des  Papstes;  sie  bilde  die  Philosophie  dea 
Thooiaanm  Aqnin«  die  in  allen  wesentUehen  Punkten  die  ariatoteliseh* 
Uaisehe  bt,  nnr  rein  nnd  konsefinent  doroh;  TieUeieht  werden  ihr 
doveh  db  Priiefate,  die  sie  eraielt,  fiber  knra  oder  lang  doeh  noeh  die 
Aogeu  geöffiiet  iber  die  grandiose,  verhSngnbvolle  Verirmng ,  in  db 
w  der  Xnra-  nnd  Leiehtsbn  dea  Jnanitbmns  gestSrat  liat  Ver- 
ihidie  hieini  Peter  Knoodt,  Db  Thomaa-EneyUika  Leos  Xm, 
Bonn  1880. 

[S4.]  Mens  sana  in  eorpore  sano. 

I2a.]  VgL  i  11,  S.  73  f. 
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Vgl.  hierüber  muere  beiden  Schriften:  „Zur  Kritik  der 

Kftnti^chen  firkenntnittheorie^  S.  38  f.  und  „Emii  Do  Bam-Brnf- 
numd  eto.^  S,  ii4f. 

[87J  In  dem  VoilMfgehfliideii  bringen  wir,  eoiM  wir  aelM 
können,  eine  Strdtfinge  tor  definitimi  Eriedignng,  die  in  der  Fi^- 
obologie  nnaerai  Jnhrbvnderte  viel  Sinnb  anfgewirbelt  hnt,  nfimHek 
die  Frage,  ob  Denken,  Wollen  nnd  Füblen,  statt  drei  f  ersekieden« 
artige  gnitige  Lebeneftnlaenuigen  tu  sein,  trots  ihrer  anaelieioendeD 
Vewehjedemurtigkett  im  Grande  doch  nickt  identisch  nnd  als  6 ine 
und  dieselbe  LebensSufsernng  anrosehen  wim.  Die  F^i^ga 
klingt  heim  ersten  Hdren  jedem  anbefimgen  und  vorurteilslos  Danken- 
den  barock  nnd  doch  liegt  ihr  eun  gesunder  Kern  sqgrnnde,  wie  unsere 
Ansßhrungcn  bewiesen  haben.  Die  richtige  Deotnng  derselhea  hat 
uch  nns  nSmliek  ergeben  dorch  die  Untersdieidnng  der  mannjgfci- 
tigen  Akte  unseres  Denkens,  Wolleus  und  Fühlens  als  Wbkougeo 
von  der  ciueu  und  selben  Reaüktivität ,  mittels  welcher  der  Geist  dsi 
Menschen  lUle  jene  Akte  in  sieh  hervorruft.    Irgendeinen  Denkakt  mit 
einer  Willens-  oder  Gefühlauul^eiung  und  umgekehrt  irgendeine  der 
beiden  letzteren  unter  sich  oder  mit  einem  Deukakte  als  solchem 
identisch  setzen  ist  Unsinn,  denn  ihre  Verschiedenartigkeit  drängt  siel» 
dem  Bewiifstsein  miwiderstehlich  auf  und  ist  ganz  und  gar  unbezweifel- 
bar.    Oder  welcher  Vernünftige  könnte  z.  B.  den  Gottesgedanken 
in  ihm  mit  dem  Entschlüsse  iu  ihm,  iiiirrill  den  erkannttMi  Willeu 
Gottes  zu  erfüllen  oder  mit  dem  aus  ilies.  r  Hi  tolgung  entspringenden 
l»esi  ligenden  Gefühle  als  solchem  t~ur  ein  und  dn^selbe  halten?  AI? 
Wirkungen  des  Geistes  ist  jedes  von  ihnen  offenbar  ein  von  den  be  i- 
den andern  spezifisch  verschiedenes  Gebilde.   Aber  diese  ihre  V'e^ 
schiedenartigkeit  gleicht  sich  insofern  doch  auch  wieder  aus,  als  es 
eine  und  dieselbe  Bethätigungsweise  ist,  nümlich  die  eine  und  einng« 
dem  Geiste  als  Kausalprinzipe  zugebote  stehende  Reaktivit&t,  doicb 
welche  er  die  auf  ihn  sei  es  durch  äufsere  sei  es  durch  die  von  isisfr  1 
eigenen  Erscheinungswelt  ausgehenden,  also  durch  innere  Einwhrknngn  I 
stattfindenden  SoUicitationen  bald  durch  die  Ausprägung  einer  Vor  I 
steUung,  bald  doreh  die  emes  WlUensaktes  oder  emer  GefohlsäsüK-  I 
mng  erwidert  Und  nicht  anders  als  im  Geiste  veriiSlt  es  «ek  J 
aack  im  Gebiete  der  Sinnlichkeit  mit  den  von  dieser  amgcpii;'  I 
ten  Formen  des  (sinnlichen)  Vorstellens»  Begehrens  nnd  Kmiifiiwlw»  I 
wie  später  crhdl«i  wird.  1 

[Sa.]  Herbarts  B,  W.  V,  7.  Vgl  aniheidem  V,  168.  Fmtät  1 

umfassende  Schrift:  „Psychologie  als  Wissenschaft,  neu  gsgrto'^  1 

anf  ErfiOining,  Metaphysik  und  Ifathematik"  ia  S.  W.  Y,  l^i  | 

V,  214—918;  y,  286 o. 287;  Y,  248—849.  Femer  m,  89  o.    aSt  I 
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^^^»gw  hat  Herbart,  wofern  der  Drack  bei  HarteneleiB  liebtig  ist 
tanqmot  „die  AiUtten«'  atett  „Afiekle«'  geeeluiebeii. 

ii».]  A.     0.  V,  8. 

130.]  A.     0.  V,  13. 

(tl.]      ft.  0.  V,  108  IL  109.  Vgl  y,  289. 

LiJ2.]  A.  a.  0.  V,  243  u.  244. 

[St.]  Yollttiiidig  lautet  der  Sets  des  Pkotagoru  bebumtUeh  to, 

Alinm,4q99syww'  (Plato:  Theaet  152a.  160 d  und  anderswo, 
ttojp.  L  IX,  51.)  Lange,  Geschichte  des  Materialismus,  8.  Aufl., 
litt  nennt  diesen  Satz  mit  Recht  „den  Kern  der  Lehren  des  Prota- 
S^iM**,  welcher  auch  dem  zweiten  und  auflallenderen  Furulameiital- 
■itM  desselben :  „ Bintgegengcsetzte  Behauptun^^ca  siud  gleich  wahr" 
[eimYtr,  ndvra  aua  ttXr}i^r}  xat  ipevtfii  eiv€ti :  Anai.  Metaph,  IV,  5,  Auf. 
Ofmo;  t<fr,  (fvo  Aoyovi    firm    71€^t    nayro^    nQÜyuujoi  uvnxitfÄ4voVf 

AXi^i:  Diog.  L.  I,  51  noch  „einen  tieferen  Siaii'*  verleihe.  Pro« 
tigOTM  Terstand  den  in  Kede  stehenden  Ausspruch  in  einem  rein 
•cnmlMischen  Sinne.  „Der  Mensch**,  schreibt  Lan£,^e  a.  a.  0.,  „ist 
diä»  Mals  (ier  Dinge  d.  h.  es  hiinpt  von  unseren  Empfindungen  ab, 
die  Dinge  uns  erscheinen  unct  dieser  Schein  ist  das  allein  (le- 
^beD€.  Also  nicht  etwa  der  Meniäch  nach  seinen  allgemeinen  uud 
ii«o\«eQdigen  £igenschaften,  sondern  jeder  einzelne  in  jedem  einzelneu 
Moment  i«t  das  Mafs  der  Dinge.**  So  deutete  in  der  That  Protagoras 
(wi  mit  ihm  die  gaoae  Sophistik)  seinen  Annqftniebf  woraus  ersieht- 
lieh  ist,  daTs  dieser,  wie  Lange  ebenfim«  bemeritt,  „weit  entfernt,  den 
«JicBieheo  als  solchen*  ins  Aage  zu  fassen,  streng  genommen  nicht 
dnouü  du  Individuum  zum  Mafs  der  Diuge  machte*  Denn  das  Indi- 
vidtinm  ist  veränderlich  und  wenn  die  gleiche  Temperatur  dem  glei* 
eben  Meeschen  bald  kübl  bald  sebwiU  Torkommt ,  so  sind  beide  Gin* 
diicke  je  m  ibiem  Moment  gldeb  wahr  und  aoTser  dieser  Wabrbeit 
giebt «  keine  andere.'*  Non!  Dieser  piotagoialsebeWabrbeitsbegriff, 
Miqgi  efaie  konsequente  Folgerung  seines  sensnalistiseb  gedeuteten 
fii^Mnmm  x^^tmw  Mftmoc,  ist  —  das  leuebtet  sofort  ein  — 
Vit  der  Zerstörung  sU*  und  jeder  objektim  Wabrbeit  für  das  Et- 
Ihm  des  Menseben  identiseb.  Hiebtsdestoweniger  ist  nicbt  au 
in^m,  dais  Protagons  dadurch,  weil  er,  imOegensatse  aar  früheren 
IhtapUlosopbief  seinen  Ausgangspunkt  und  Standort  in  dem  denken- 
te nd  sAnnenden  Subjekte  nabm,  in  der  Tbat  um  die  Entwieke- 
be^  der  Wlewnsebaft  eis  soleber  sieh  grofse  Yerdienste  erworben 
Int  Dem  der  Sebntt  des  Protagoias  war  eme  Vorberdtung  der 
»bjektiren  Metbode,  die  frelÜeb  erst  Jibrtansende  später  in 
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der  ueueren  Zeit  zur  yolleu  Durchbildung  k  ommen  sollte,  und*  von 
der  allein  die  Wissenschaft  die  endliche  Erfiiilung  ihres  hohen  Stre- 
bens erwartea  kann.    Aber  so  wenig  wir  auch  geneigt  sind,  das  Ver- 
dienst dü8  Protagoras  in  der  erwähnten  Beziehung  herabzudrücken, 
es  ist  doch  zu  viel,  wenn  Frei,  Quaestiones  Protagoreae,  Bonnae  1845^ 
p.  110,  mit  Zustimmung  I^ges  jenes  Yerdienst  mit  deu  Wortezr 
schildert:  „Multo  plus  ad  philosophiam  promovendam  eo  eontulit 
Piotagorasy  quod  hominem  dixH  omniom  rerom  mensunuii.  £o  enim 
mentem  sui  coDSciam  reddidit  febnsqae  Buperiorcm  praepomit.^ 
(Bei  Lunge  a.  a.  0.  I,  132.;    Denn  weit  gefehlt,  dafs  Protagoxss 
durch  seine  sensnallst Ische  Erkenntnistheorie  dem  Geiste  des  Men- 
sehen  zu  einem  tieferen  Einblick  in  die  Genesis  und  BeschafeilMit 
seines  Selbstbewnfstseins  verholfen»  hat  er  gerade  dureh  jene  aaf  Jahr- 
hunderte den  Boden  Tersehiittet,  aus  wekshem  allein  die  wahre  und 
wissenschaftlich  begrilndete  Selhstbewo&tseinstheoiie  nur  sehr  alfanShr 
lieh  emponehiefsen  sollte  und  konnte. 

Wenn  wir  im  Texte  alles  „Was**  d.  L  die  objektive  Be- 
schaffsnheit  aller  Dinge,  der  Welt  und  Gottes,  als  Erkemntnisohjekte 
der  Wissenschaft  geltend  machen,  so  versteht  sieh  für  die  Leser  unsetor 
Schriften  von  selbst,  dafs  wir  von  dem  Bereiche  jener  Objekte  fibenll 
das  eigentliche  ,yWie  des  Geschehens**  mit  dem  gleichen  Nachdrucke 
ausschlie&en.  So  viel  war  Abwehr  des  thofichten,  aber  mogUehen 
Vorwurfs,  als  ob  wir  der  £rkenntmsfiihigkeit  des  menschlichen  Gei* 
stes  keine  Grensen  aogm. 

[35.]  Einer  der  heftigsten  Gegner  der  menschlichen  Willens- 
freiheit iu  der  neueren  Zeit  ist  b<'k:i]ii)tlicLi  Arlliur  Schopenhauer 
und  er  behauptet,  dafö  „alle  wükiich  tiefen  Denker  aller  Zeiten" 
dieselbe  ebenfalls  verworfen  hätten.  S.  W.  IV.  *,  58.)  Daher  ibt  ihm  „die 
Frage  nach  der  Willensfreiheit  wii  klii  h  ein  Probierstein,  an  welchem 
man  die  tiefdenkcnden  (ieister  vuu  den  oberllüchiichen  unterscheiden 
kann,  oder  ein  Grenzstein,  wu  beide  auseinander  gehen,  indem  die 
eröteren  sämtlich  das  notwendige  Erfolgen  der  Handlung  bei  ge- 
gebenem Charakter  und  Motiv  behaupten,  die  letzteren  hingegen  mit 
dem  grofsen  Haufen  der  Willensfreiheit  anhangen'^  (S.  W.  IV',  59). 
Die  ausführliche  Begründung  dieser  seiner  Auffjissung  hat  JSchopcn- 
hauer  in  der  soeben  citierten  von  der  Königl.  Norwegischen  Sozietat 
der  Wissenschaften  zu  Drontheim  am  16.  Januar  1839  gekrönten  Prei«- 
scbnft  über  die  Freiheit  des  Willens**  der  Welt  zum  besten  gegeben. 
Zu  unserer  eigenen  Ehrenrettung,  aber  auch  znm  Nullen  und  Fiom* 
men  unserer  Leser,  wollen  wir  hier  Schopenhauers  Argumentation 
zwar  kun  doch  genau,  ja  meistens  mit  seinen  eigenen  Weitan 
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Sehopaüuuur  teilt  „niuer  gesamtes  BewolkCseln**  in  „SeÜMt- 
tuwnteem"  and  „BewufBtiein  anderer  Dinge",  welches  letz- 
teie  aoeh  «la  „Erkenntnisrermögen*'  bezeichnet  wird.   Im  Vergleich 
n  tei  des  letzteren  ist  der  Reichtum  (Inhalt)  des  crstcreu  „nicht 
grofii*\  denn  im  Selbstbewurstsein  „wird   der  Mensch  sich  seines 
eigenen  Selbstes  immittelbar  bewulst"  und  zwar  ,,dureiiaus  als  eines 
oll  enden.    Jeder  wird,   bei  Beubaclitung   des   cijj^enen  Selbst- 
bevufstseins,  bald  gewahr  werden,  dafs  sein  Gegenstand  allezeit  das 
eigene  Wollen  ist",  dieses  m  breitester  Bedeutung  als  „Begehren, 
Streben,  Wih.M  hen  u.  s.  w.**  geiiommen.    (S.  W.  IV*,  10  f.)  Welche 
Aufscblüsso  -i.  lit  Dxin  „dieses  rintache,  ja  einfältige*'  (IV ^  K')),  die- 
se« .,(iuiikele,  dumpfe,  einseitige,  dir«  ktc  Seibstbcwufstsein (^IV-,  2()) 
üWr  die  BescbafFeuheit  unserer  Wiliensakte?    Sie  lassen  sich  in  das 
Wort  zusammenfassen:  „Ich  kann  thun»  was  ich  will.  Weiter 
geht  die  Aussage  des  unmittelbaren  Selbstbewufstseins  nicht  .... 
Öeine  Aussage  bezieht  nßh  alao  immer  auf  das  Thun  können  dem 
Willen  gem&fa;  ....  es  sagt  die  Freiheit  des  Thuns  aus  — 
unter  Voraussetzung  des  Wollens,  aber  die  Freiheit  des  Wollens 
ist  es,  danach  gefragt  wird     hierüber  enthält  die  Aussage  des  Selbst- 
bewuÄtieins  nichta.   (IV*,  16;  vgl.  IV  %  33  u.  24;  43  u.  44.)  Das 
Selbsthewolataem  ist  müthin  die  Instans  nielit,  vor  der  die  Fkage  über 
WiUeofifreibeit  oder  TTnfreilieit  entscbleden  werden  kann,  die  luena 
M^BeiB  kompetente  Beb5ide**  ist,  meint  Schopenhaiier,  „der  reine 
Vaitaodf  die  über  die  Data  teselben  reflektierende  Vemnnlfc  nnd  die 
u&  Gefolge  beider  geliende  Eiiaeüinuig**  (VI*,  24).  Was  ofl^baren 
aber  den  Gegenstand  der  ▼orliegenden  Untersnchung? 
n  Als  die  allgemeinste  nnd  grandwesentliche  Form  des  Verstandes 
fioden  wir**,  bemerkt Sehopenhaner,  „das  Geseta  der  Kansalit&t'^ 
^  ^  nOBs  a  priori,  folglieh  als  dn  .  .  .  .  notwendiges  bewnTst** 
^  nMki  a  pfriori  fest  als  die  allgemeine  Kegel ,  weleber  alle  reale 
Obfekte  der  Anfsenwdt  ohne  Ausnahme  nntenrorfen  sind".  Und 
^bedeutet  jenes  Gesetz?   „Dasselbe  bezieht  sich  wesentlich  und 
^'•■•chliefglicli  anf  Veränderungen  dnd  besagt,  dafs  wo  und  wann 
Ä  4er  objektiven ,  realen  ,   materiellen  Welt  irgendetwas,  groHs  oder 
^'^j  viel  oder  wenig,  sich  verändert,  notwendig  gleieh  vorher 
etwas  anderes  sich  verändert  haben  muls,  nnd  damit  dieses 
lieh  veränderte,  vor  ihm  wieder  ein  anderes,  und  so  ins  Unend- 
....  weshalb  eine  erste  Ursache  gerade  so  undenkbar  ist, 
^€  ein  Anfung  der  Zeit  oder  eine  Grenze  des  Hauiiics. —  Nicht  minder 
das  Gesetz  der  Kausalität,  daHs,  wenn  dir«  frühere  Veränderung 
~"  <lie  Ursache  —  eingetv  f 'u  ist,  die dadnrch  Ik  i h^^igeriilirte  spätere 
"~  die  Wirkung  —  ganz  unausbleiblich  eintreten  mn^,  mithin 
^''^ wendig  erfolgt.^^    (IV*,  21  u.  28).    Geben  wir  nun  mit  dieser 
n&UgeiBeineo,  a  priori  gewissen  und  daher  für  alle  mögliche  Erfab- 
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ruiig  ulme  Ausnahme  gültigen  licgel  au  diese  Ertaliiung  selbst  nüher 
heran",  so  „zeij^  sich,  dem  dxcifachen  Unterschiede  vuu  unorgani- 
schen Körpern,  i^iianzen  und  Tieren  entsprechend,  die  alle  ihre  Ver- 
änderungen leitende  Kausalität  eb(  utalls  in  drei  Formen,  nünilicli  als 
Ursacl»  im  engsten  Sinne  des  Worth  ader  als  Keiz  oder  als  Mo- 
tivation, —  ohne  dafs  durch  diese  Modifikation  ihrp  ülti;::keit 
a  priori  und  folglich  die  durch  sie  gesetzte  Kot wcudigkeii  des  Krfolga 
im  iniiuit  Sil  11  beeinträchtigt  würde."    (IV*,  2ö  u.  "^9  ^ 

\\i\s  nun  die  uns  hier  allein  beschäftigende  ..dritte  Art  «ier  be- 
wegenden Ursachen"  angeht,  so  ist  diese,  niimlicli  die  Motivation» 
y,die  durch  das  Erkennen  hindurchgehende  Kausalität,  welche  dea 
Charakter  der  Tiere  (und  Menschen)  bezeichnet."   Bei  ihnen  „tritt 
au  die  Stelle  der  blofscn  Empfänglichkeit  für  Beize  und  der  B<?- 
wegung  auf  solche  (wie  in  den  Pflansen)  die  Empfiinglichkeit  Air 
Motive  d.  i.  ein  VorsteUangsvcrmSgen,  ein  Intellekt  in  unzah)ig«a 
Abatufangen  der  VoUkommenheit,  materiell  sich  darstellend  als  Neirea* 
qrstem  nnd  Gehirn ,  und  eben  damit  daa  Bewulatseiii 'S   „Alle  die 
Bewegmigeo ,  welche  daa  Tier  als  Tier  voUaiehtf  ....  geacheheB 
inüolge  einea  erkannten  Objekte,  uho  auf  Motive**  ond  „die  inaeve 
bewende  Ewftt  deren  einselne  ÄniSienmg  durch  daa  MoäT  hervor- 
gemibn  wird,  giebt  sieh  ale  daajenSge  kund,  waa  wir  mit  dem  Worte 
Wille  beaeiehnen"  (IT*  81  und  82;  Tgl.  IV*,  47).  £än  Untei^ 
achied  hinaiehtlieh  der  „Motivation**  bei  Tier  nnd  Menaeh  wird  dmeh 
„daa  Aoaaeicbnetide  dea  menachlicben  BewoJktaeina  vor  jedem  taen- 
ecken  herbeigeführt**.  Dieaea  beatebt  in  der  Vorn  nnft  d*  i.  „darin, 
dafs  der  Menaeb  nicht,  wie  das  Tier,  blola  der  an  ach  an  enden  Auf* 
fiuaong  der  Anbenwelt  fÜbig  ist,  aondem  ana  dieser  Allgemeinb^pciffe 
(notionea  univeiealea)  in  abstFakieren  vermag,  welche  er  ...  .  not 
Worten  beaeichnet  und  non  damit  aakUoae  Kombinatioiien  vornimmt, 
die  ...  .  eigentlich  das  ausmachen,  was  man  denken  nennt  und 
wodurch  die  grofsen  Vorzüge  des  Menscheiifjeschlechts  vor  allen  übri- 
gen möglich  werden,  nämlich  Sprache,  Besonnenheit,  Rückblick  ar.f 
das  Vergangene,  Sorge  lur  das  Ktinftigt',  xVUsicht,  Vorsatz,  y\iux- 
mäfsigüä  gemeinsames  Handeln  Vieler,  Staat,  Wiäseuschafteu,  Künste 
O.  8.  f."    <, Dieser  Fähigkeit",  Begriffe  zu  bilden,  „entbulin  n  die 
Tiere  " ;  sie ,  selbst  die  aiierklügsten  ,   haben  nur  ..  a  n  8  c  h  a  u  l  i  c  h  e 
\'ürstellungen ",  erkennen  nur  „das  gerade  Gtgeaw artige".  lebeu 
allein  in  der  Gegenwart",    Daher  müssen   aber  aucli   „die  Motive, 
durch  die  ihr  Wille   b«  wc^t  wird,  allemal  anschaulich   und  ^^e?»- 
wärtig  sein",    l'ud  hiervon  ist  wieder  „die  Folge,  dafs  ihnen  iiulserst 
wenig  Wahl  gestattet  ist,  nämlich  blofs  zwischen  dem  ihrem  be- 
schränkten Gesichtskreise  und  Au^assungsvermügen  anschaulich  Vor- 
liegenden und  also  in  Zeit  und  Raum  Gegenwärtigen,  wovon  nun  das 
als  Motiv  stärkere  ihren  Willen  aofort  beatimmt".  Garn  anders  bm- 
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^■«»gen  ütiiht  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Menwcheo.  „Vermöge 
seiner   Fähigkeit  ni ch  t- n  n  s  c  h  n \i  1  i  che  r  VorBtcUungeii ,  vermittels 
deren  er  denkt  und  reti  'ktiert,   hat  er  eineu  iinendiich  weitcrrn 
Gesichtskreis,  welcher  das  Abwesende,  das  Vergangene,  daa  Zukünf- 
tige begreift.    Dadurch  hat  er  eine  sehr  viel  ^röfsere  Sphäre  der  Ein- 
wirkuBgen  von  Motiven  und  folglich  aach  der  Wahl,  als  das  auf  die 
eiig!e  Gegenwart  beschränkte  Tier.   Nicht  das  seiner  sinnlichen  An- 
irfhmwftg  Vorliegende,  in  Raum  und  Zeit  Gegenwärtige  ist  es  in  der 
Bogel,  was  aeia  Thun  bestimmt;  vielmehr  sind  es  blofse  Gedanken, 
die  er  in  seinem  Kopfe  überall  mit  sieh  herumträgt  und  die  ihn  vom 
£iadiiiek  der  Gegenwart  unabhängig  maehen."  Diese  Veraehieden- 
der  Im  Tier  nad  der  im  Meiiachen  wirkenden  Motive  lat  iweilUkM 
giola,  aber  giSJaer,  ab  de  hier  geieiehnet  worden,  iet  de  nach 
SdMpenhaner  aneh  nicht.  Denn  „MotiT  wird  der  Gedanke,  wie  die 
Aiwchaonng  Hotiy  wird,  aobald  sie  anf  den  Torliegendeo  Willen  m 
^öAm  vennag.  AUe  Motive  aber  sind  Unaehen  and  alle  Kansalität 
fthrt  Notwendigkeit  mit  sieh.**  Zwar  ist  der  Mensch  „mitteb  seines 
Dankmrnögens  ....  relativ  frei,  nänüieh  liei  vom  unmittelbaren 
Ziaaeg^  der  aaschaalleh  gegenwftrtigen  auf  seinen  Willen  als 
Motite  wirkenden  Objekte,  weiehen  das  Tier  schleehthin  unterworfen 
ai*'  Aber  diese  „blofs  relative  oder  komparative  Fkeiheit** 
niadot  ganz  allein  die  Art  der  Motivation,  hingegen  wird  durch 
liadie  Notwendigkeit  der  Wirkung  der  Motive  im  mindesten  nicht 
ftofgehoheu  oder  auch  nur  verringert"   (IV*,  l^ui.).    Tnd  daher  ist 
t8i  meint  Schopenhauer,  „durchaus  weder  M«  Uipher  nocb  Hyperbel 
solidem  gaiLÄ  trockene  und  buchstäbliche  Wahrheit,  dals ,  so  wenig 
eine  Kugel  auf  dem  Billard  in  Bewegung  geraten  kann,  ehe  sie  einen 
Stol>  trhält ,  ebenso  wenig  ein  Mensch  von  seinem  Stuhle  aufstehen 
^•'111    ehe  ein  Motiv  ihn  wegzieht  oder  treibt:  dann  aber  ist  sein 
Auisteuea  so  notwendig  und  unausbleiblich,  wie  das  Köllen  der  ivugei 
iwchdem  Stöfs''    W  \  44,  vj-l.  II,  :J37,  §  f)5f.). 

Das  ist  SchopeuhauerB  Begründung  der  Unfreiheit  oder  Not- 
wendigkeit des  menschlichen  Willens.  Wie  sollen  wir  uns  gegen 
ii«Mlbe  zur  Wehr  setaen?  Wir  wollen  wenigstens  die  gröbsten 
hitämer,  auf  welche  unser  PhüoMph  seine  Theorie  stüt^,  bemerldioh 
Qttcben.  Es  ist  notorisch  grundfalsch,  wenn  ächopenhaner 
fikan»  behaiqptet: 

a)  es  gebe  nur  zweierlei  Erkenntnisformen  oder  Vorstellungei^ 
Ansehannng  and  Begriff,  denn  das  Selbetbewubtsein  in  der 
Food  das  Ichgedankens  und  alle  in  demselben  anftanehende  Kate* 
fodem  gehören  weder  der  einen  noch  der  anderen  Klasse  an,  bilden 
^kbeb  ^ne  von  beiden  ^chniftCng  und  awar  wesentlich  ver^ 
MMme  Klasse  von  Vorstellvngen. 

b]  im  SeOMtbewofirtseitt  werde  der  Mensch  sich  seines  eigenen 
w#uv,  Hitopkjriiik.  I.  12 
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Selbstes  „unmittelbar**  bewufst.  D«in  nach  nnserer  imk»ugb&ren 
NachweiBung  nimmt  der  Mensch  (der  Geist  desselben)  nur  g^ynsfi€ 
Erscheinungen  in  ihm  uiiuiitteibar  wahr,  dagegen  diese  Erscheinung«!! 
sind  nicht  er  selbst,  er  als  Substanz  oder  reales  Prin«ip, 
ah  wolches  er  sirh  nicht  unmittelbar  wahrnimmt ,  sondern  nur  mit- 
telb.ir,  vermittels  eiaes  Vernunftschlusses,  im  Gredanken  sieb 
zu  gewinnen  vermag. 

c)  daa  Gesetz  der  Kausalität  besage ,  daTa  jede  in  der  realen 
Welt  stattfindende  Veränderung  eine  andere  ihr  ▼orfaeigehende  Ver- 
ändentog  sk  ihre  Ursache  voranssetse,  diese  wieder  eine  andere  md 
flofbrt  ins  Unendliche;  ferner  daTs  jede  Veränderang  als  Wirkong  am 
ihrer  Ursache  nnansbleiblieh  und  mithin  notwendig  erfolge.  Der 
erste  Teil  dieser  Behauptung  ist  fiilsohf  weil,  wie  daigethan,  der  Geiit 
in  seinem  Ursache-Snchen  fBr  gegebene  Wirkungen  meht  in  einen 
regressns  in  infinitum  hineingerät,  vielmehr  alle  in  und  an  ühm  saUwC 
stattfindende  VerinderaQgen  als  Wirkungen  seiner  selbst  als  eines  lealee 
und  kausalen  Pirinslpes  findet,  sei  es  seiner  allein  oder  in  Wechsel- 
Wirkung  mit  anderen  Kansalpriniipien.  Die  Sabetamen  ale  KaiuBl- 
princ^ien  faiingen  daher  den  Unaehe  soehenden  GMst  in  der  Itet  iv 
Boke ;  die  reiatiTen  Snbstanaen  in  relalim,  die  absolnte,  wie  wir  Bthm 
werden,  sn  absoloter  Rohe.  Aber  ao^  der  S.  Teil  der  obigen  Äufiieniig 
ist  ftleeh,  wenn  anders  es  wesentlich  oder  qnalitatiT  wechSe^ 
dene  Beel-  nnd  Kaasalpriudpien  giebt,  wie  diese  Selnift  nnwideil^ 
Heb  erhirten  wird.  Denimfolge  wird  jede  VerSndemng  in  der  Hhtu 
ans  der  Natnrsubstans  als  ihrer  Ursaehe  swar  unausbleiblich  und 
mithin    notwendig"  erfolgen,  aber  bei  den  Wirkungen  des  seiner 
selbst  bewufsten  Geistes  des  Menschen  kann  dieses  wegen  seiner  wesent- 
lichen Verschiedenheit  von  der  Natursubstanz  nicht  der  Fall  sein. 
Und   wenn  Schopeniiauer  mit  vielen  anderen  dennoch  für  die  der 
ansengen  entgegengesetzte  Ansicht  sich  in  den  Flamisch  wirft.  .m< 
geschieht  dies  nicht  infolge  seiner  tiefen  soiidem  nrng-ekehrt  infolg»' 
seiner  oberflächlichen  Auttassung  des  Menschengeistes,  dergemäf«  er 
diesen  mit  der  Natur  im  We*?fi)  identisch  setzt  und  den  Menschen 
selbst  als  nichts  Höheres  denn  als  das  voUkommeuste  Tier  ansieht 
(IV*,  28  u.  29i  vgl  U,  182,  §  28). 

[96.]  Epistoi.  I,  112:  „Velim  notari,  indifierentiam  mihi  videri 
proprie  ilgntfieaie  statum  istum,  in  quo  voluntas  reperitor,  enm  illa 
non  fertur  ulla  cognitione  veri  ant  boni  ad  partem  mam  potius  quin 
aliam  amplectendam.  lUainque  hoe  iensn  snmpsi,  ubi  dixi,  infimnm 
libertaüs  gradum  in  hoe  consistere,  quod  posthnns  noemei  detennbiiie 
ad  res  eas,  ad  quas  samns  prorans  indiffisrenles.  Sed  finma  per  in* 
difeentlam  alii  inteUignnt  poslttvam  hane,  qua  pottemva,  fiMoHitm 
detetminaDdi  nos  ad  contrariomm  altenitivm  h*  e.  ad  proseqnoadiua 
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aot  fngfawdmn,  ad  aifiiiiuuidiiu  ant  Begandoin  iiDiim  idemqne.  Atqna 
bae  dkMm,  me  muiqiuun  nogMae,  qam  potitiTa  luiee  fiicvdtM  eaeet  In 
violiiiitile.«'  (Vgl  Prine.  phiL  I,  d9^2.  Hier  OUt  DeteutM  die 
^IOmtCm  in  noftim  vohuitate^  ohne  weiteiet  „inier  prinm  et  nuudme 
eomBDiiei  nolioiiei»  qm  nobia  mmt  iimatae'*;  ftrner  belimptet  er, 
— lüMrtilM  et  indiflhraitiae  t  qaae  in  nobis  est,  noe  ita  eonscios  eise, 
qI  ailiii  gity  quod  evideotiiia  et  pedbetiiie  eoMipreiMWiidiuimWi**) 

[87.]  Vgl.  Joh.  Heinr.  Loewe,  Maam  Emaimel  Ydtk  Bfae 
Biographie.  Wien  1879,  ^l^ihebn  ItenmOUer,  &  149. 

Eine  solch  gründliche  Kenntnii  dee  menschlichen  Greiste« 
besafs  der  animose  Schopenhauer  nicherUch  nicht.  Es  geht  dies  ,  ab- 
gesehen von  Tielem  andern  ,  auch  aus  folgendem  hervor.  8.  ^^^  IV*, 
S6  u.  87  tMelt  Schopi  nhauer  einige  Verzagte  unter  den  medizini- 
sehen,  zoologischen,  historischen,  politischen  und  belletristischen  Schrift- 
steUem  unserer  Tage'*,  weil  .,sie  nicht  mehr  sich  unterstehen,  von 
der  Freiheit  des  Willens  zu  reden  aondern ,  um  es  fein  zu  machen, 
^tRttt  df--s^ii  sagen  „Freiheit  den  Oeistes",  wobei  sich  aber  nichts, 
reiii  TiichtK  denken"  Und  nun  heifst  efi   writ^r:  .,Da3 

Wort  ,CTci8t\  eigenllicli  ein  trojdscher  Au««dnick,  bezeichnet  überall 
die  intellektuellen  Fähigkeiten  im  Of'jj;en^atze  d^  Willens;  diese 
aber  sollen  in  ihrem  Wirken  durchaus  nicht  frei  sein ,  sondern 
Mch  zanitchst  den  Kegeln  der  Logik,  sodann  aber  dem  jedesmaligen 
Objekt  ihres  Erkennens  anpassen,  fägen  und  unterwerfen,  da- 
mil  aie  rdn  d.  h.  objektiv  auffossen  imd  es  nie  beUee  etat  pro 
ntioae  vohmtas/^  Ja!  wftie  Schopenbaner  dieser  von  ihm  selbst 
ia%BiteIHen  Fordemng  nur  nachgekommen.  Tielleieht  bitte  aneb 
sr  dum  doeh  etkmuatf  dafs  der  Geist  des  Menschen  noch  etwas 
wAt  md  etwae  endem  als  „die  btteUektneU^  IWgkeiten**  dee  lets- 
ttrm  aria  mBaae,  nlmlieb  das  sabstantiale  und  kanaale  Prinaip,  wel- 
ahas  stm  Leben  niebt  blofii  dnreb  Akte  der  intenigeni  sondem  aneb 
dneb  solebe  dee  Willens  und  des  Gefittds  aar  Oflbnbanmg  bringt 

|i9«]  Anafilbflieberea  über  daa  im  Texte  Teibandalte  Ündet  der 
Imt  hl  mseier  Sebrfft:  „SC5ekeb  Oesebieiite  der  nenereo  PUlo- 
«9Ue'<  n.  s.  w.,  S.86f. 

[40.]  In  diametralem  Oagensatae  an  der  tob  hos  entiriek8lte& 
Aaacibt  steht  Plato.  Er  schreibt  dem  Geiste  oder  der  Seale  des 

M*iscben,  ja  jeder  Seele  —  denn  nach  ihm  haben  auch  die  Welt  als 

•*bi  (Weltseele)  und  die  Tiere  eine  Seele  —  in  der  That  absolute 
^btivitit,  Bewegung  aus  und  durch   sich  selbst  «u.  Es 
aber  auch  keine  Frage ,  dals  der  grofse  Grieche  damit  in  dnem 

12» 
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Bchweren  Irrtiime  sich  befindet,  einem  Irrtume,  der  seine  Pfablwturael 
in  der  von  Pkto  vorgenommeneD  Apotheosierung  oder  Ver* 
absointiernng  der  Seele  hat.  Fragen  wir,  wie  Plato  su  diesem 
Irrtume  gekommen,  eo  liegt  der  Gmnd  dafür  in  seiner  Yerfaältoü- 
bestimmung  der  Seele  sum  Korper,  su  allem  Stofflichen. Der  Stoff 
iet  an  sich  regungs-  und  bewegungslos,  er  itt  an  sieh  tot 
Soll  Bewegung  und  Leben  in  ihn  hineinkommen,  so  miifs  es  ihm  tob 
einem  andern  Prinsipe  ▼erliehen  werden  und  eben  dieses  ist  die 
Seele,  die  mithin  sieh  selbst  bewegen,  ans  und  dnreh  «ieh  seihet 
leben  mufs.  Oder,  wie  Zell  er  („Philooophie  der  Gtieehen**,  3.  A11&, 
Leipsig  1875,  II',  649)  dies  ausdrackt:  „Allem  dem,  was  ron  an- 
deiem  bewegt  wlid,  mufii  solehes  vorangehen,  das  sieh  selbst  bewegt, 
nur  dieses  ist  der  Anfang  der  Bewegung.  AUes  Körperliehe  aber 
wird  ¥00  anderem  bewegt,  die  Seele  dagegen  ist  niehts  anderaa  als 
die  Kraft  der  Sdhethewegung.*'  Demnaeh  heifst  es  von  der  Seefe 
gans  allgemein:  ji^.  ^  roiVo^a,  if(  lovrov  Xoyog;  tj^ofU^ 

fflfter  »lijfr  t6w  p9p  ^r,  Qti^iyju^  n'iy  dvya/Advijy  nvTi]y  ttvz^y  je«Mir 
l^fvir;  mX.  TO  havtC  mPSTif  ip^i  Xdyoy  6;(€iy  ttjy  «t^rv^  oviriaP  $niS^ 
Tovvofdn,  ö  nnvxeq  tpv}^  n^n^feyoQevojuty ;  ^4^.  ^tfxi  yc  {S6fi9t 
X,  896  a.)  Vou  derselben  VuraubhcizuLi;^^  cr^bt  iuicli  der  letzte  der 
vier  spekulativeu  Beweist-  für  die  Unsterblichkeit  der  (menschlicbeu 
•Seele  iu  Piatos  Phiicio  aus;  er  kulminiert  in  der  Identifizierung  vou 
Seele  und  Leben.  So  heifst  es  a.  a.  0.  1()5  c  u.  d:  \-innr.QU'ui  tTq,  ^ 
cf* of,  ty  av  ji  iyy£vTß(ti  noluut!^  ^uJ*'  lajai;  SU  av  y^ttix^,  ^ff^i  '  Ovrfoit 
icei   Torto   oiTöic  lUo^  Vf  <j  ni'yf:  ^  ^  Sg.    ff  ^^'X^i  "  Q'' ■  o 

uvxr,  xatetaj^Uf  vei  ^XH  in  ixetto  qtQovan  Cioriy.  "Hxtt  atviot ,  ftpij  ... 
Ovxoiv  i]  ^>vj[t]  TO  irayriov,  v>  «rr*^  iniff  iqti  (is)  ^  or  ut]  nort  dt^iftUf 
tig  imy  7iq6(j{^fv  muoXo  yritm  .  >r<<i  u^Xa,  effHy  a(fd6{ta^  n  Keß^s  .... 
Ovxovy  ij  ^Vj(Ti  Ol;  d^^trni  ^ainro*';  Or  '  ^Arhii-nTotf  «p«  tj  t''t»jjff. 
*A^ivaroy.  Und  wieder  wird  im  Phaedros  245c  ausdrücldich  jede 
Seele  sowohl  als  „unsterblich"  wie  als  „ungeworden*^  beaeiehnet,  und 
ebenfalls  auf  den  Grund  hin,  weil  sie  ein  sich  Bewegendes,  mitbin 
aaeh  ein  immer  Bewegtes  sei  und  somit  Jas  Nicbteein  a  parte  ante 
wie  a  parte  post  notwendigerweise  ausscbliefse.  Uuaa  if'vxn  n^«*** 
tof'  fo  yn^  dux£yt]T9t^  d^vawWy  r^  «f '  ofAAo  myovv  x«d  ott'  aXXov  x»- 
vovfUtw  nmBXta^  l/oi^  xinjecwc  navXay  f/a  xn>  C^qc '  pM9V9  ro 
wnSf9  Sre  ovx  «iroilfSjiev  iavwd,  oHnon  Xr^yti  miNiv^mr,  vX^ 
mvi  reüp  «)Um( ,  oca  xirstat,  roi/ro  nnyi  nni  d^xi  *  u^x^ 

uyiv^ray.  Im  wesentUehen  nicht  andeis  ab  bei  Pkto  Hegt  die  Sache 
beaQgUeh  des  in  Rede  stehenden  Punktes  auch  bei  seinem  grofiies 
Sohfiler  Aristoteles. 

Aristoteles  huldigt  wie  Plato  dem  absoluten  Dnalismntt 
der  Annahme  awder  gleich  ewiger  Prinilpicn,  nimlioh  des  Stalte  vnä 
der  Form,  der  ifhi  und  des  tUof,  Mtra  r«dr«  uu     yiyvnm  wrt  i  vi« 
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ovTi  TO  eeVof ,  Uyto  ds  ra  Uxnrtt  (Met.  XI,  3,  106P  b  36>  AHM 
Seiende,  mit  einziger  Ausnahme  der  Gottheit,  die  blofse  Fonii,  reinet 
iliüi  mif  kt  AUS  jenen  beiden  Prinzipien  nuammengesetzt;  €s  ist  ein 
«vro2or  oder  avv^Btw  4^  tXrn  xal  ttdovf.  Das  §ldot  in  den  OfgMii- 
•eheaWeteo,  in  Pflanae  md  lieri  iit  die  Seele  (j>ln>xn)f  n  welcher 
als  «nie  endete  Axt  von  Seele  im  Mensehen  der  ms  (der  Geist,  die 
Veninnft)  sich  noeh  ipesellt  '0  ro9s  Imjtc  ^X'IS  Y^^^  ff  9^  «/»ft»,  irel 

ik  hotmtt  fM^ut  f  9f  ^t^^s  ot^x  Isri  j^M^ufw« '  (De  an«  II,  3, 418  b  16i.) 
Nvn  ist  dnn  Axittoteles  der  Stoff,  die  Materie  rein  passiv, 
an  sieh  tot,  sie  hat  kein  Prlnsip  des  Lebens  and  der  Be- 
wegung in  sieh,  sondern  sie  kann  nur  bewegt  werden  dmeh  die 
Fenn,  wiewohl  maer  Philosoph  anderseits  der  Materie  doch  auch 
wieder  ein  Begehren  naeh  der  Form  beilegt;  sie  ist,  sagt  er,  dasjenige, 
•  atfvxtr  itpü&^m  «cd  ogiy§a^  «n^rotT  (sc.  roiF  il^ovc)  sr«ffi  tiiif  Icrv- 
to9  (Phys.  I,  9,  192>  18).  Sehen  wir  hierron  aber  einmal  ab, 
so  li^  dem  aristotelischen  System  wie  dem  platonischen  durch - 
aas  der  Begriff  der  Materie  als  eines  rein  passiven,  an  und 
für  ßieb  rcgun^s-  uud  b  e  w  e  g  ungs  lo  s  «Mi  Substratrs  zu- 
i^nde.  Tf  it  uiv  ydn  '  Aijc  to  Tiddj^etv  ioti  xui  ro  xn-et'ffdni  ,  in  cf* 
wrtiV  xtn  nuiity  ifi(_>as  dvyd^EüJS  (sC.  TOV  Etdov^)  drjXoy  ök  xat  hnt 
rwr  jr«i  in\  xmv  (pwfft  yiyvouf'vtov  '  ov  yag  «t?io  noiki  ro  v6(üq 

^iüov  i-  uvfüv  ovdk  To  $vXov  x'Aivi]y,  u.'/.'a  t]  rt^yrj'  (De  ji^ner.  et  corr. 
II,  9,  335h  'JO.)  Und:  lltus  yd(i  xivr^ltt^nEi  at^  n  /Aij^ky  eorui  iytQyti't^ 
mnhv:  ov  yuq  ij  yt  vX^  xi^'ijae«  ovrq  iuvri^y  aAüa  ifnoruai»  (Met. 

XI, 1071  b  2s:^ 

Ks  ist  hier  nicht  unseres  Amtes,  ;iuf  den  klntiendeu  Widerspruch 
hinzuweisen,  dessen  Aristotelcü*  wie  vorher  schon  Plato  (hidurch  sich 
■«chnldig  macht,  dafs  er  einerseits  die  Materie  für  ewig,  ungewor- 
den  erklärt,  sie  abo  als  ein  Sein  schlechthin  ansieht  und  ander^ 
•eits  sie  doch  für  so  loraft-  und  machtlos  liält,  dafs  sie  ans  und 
durch  sich  selbst  an  gar  iieiner  Bethätiguug  und  LebensiKafserung 
Biclt      (>r!iebcn  vermag.   Denn  mufs  ein  Sein  schlechthin  nicht  aueh 
als  Wirken  sehkehthin,  als  reine;  Aktnaiität  gedacht  werden?  Unsere 
Untsnaehnngen  in  dieser  Sehrift  lassen  liieräber  einen  Zweifel  nieht 
BMhr  anfkoeamen.   Dagegen  sohrdbt  Aristoteles  der  Fonn,  dem 
9ti9i  lemea  Wfatken  ana  ihm  aelbet,  absolute  AktiTitftt  ao.  Dieaelbe 
üt  lelhstferatSndlseb  aneh  der  Seele  in  Pflanae  nnd  "iner  wesentlieh. 
Deon  „die  Seele  ist,  mit  Sch wegler  an  reden  („GeseUebte  der 
griechlsehen  Philosophie^  3.  Anfl.,  Fieibnrg  i  Br.  1S86,  S.  399}» 
idth  Mmt  aQxn  des  Lebens;  sie  terhSIt  sieb  snm  Leibe,  wie  das  sZifec 
far  vif ,  wie  die  iri^r^  (Met  VUI,  3,  2)  oder  McA^fsui  aum  blo&en 
iwmftn  •v',  ski  Ist  die  imXextia  ^mftttrot  fpvinmv  «fmw^  (wfr  l/sf- 
ro>  uiid  zwar  die  Ti^cJri;  ivxeXkxfut  desselben  (De  an.  U,  1)  d.  b.  dasr 
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jüiige,  wodareh  die  Lebensthätigkeit,  zu  welcher  der  nuilaiielle  L^eib 
poteutialiter  angelegt  ist,  wirUioh  wird  und  in  «teter  vollendet» 
Wirkliohkeit  eriudten  wird,  a.  s.  t.  das  erste  Bewegende  im  Kftspar. 
Die  Seele  ist  eo  wenig  materiell,  all  daa  MUot  ühttbmpt  ee  ist,  nin 
ist  die  Materie  bewegendes,  aber  selbst  ionmatenelles  and  mibeweig;— i 
ÄToff."  Aber  ungeachtet  der  absoluten  Aktivität  der  Seele  entrtflbi 
nnd  veigebt  sie  doch  mit  ihrem  Leibe;  ohne  ihn  kann  de  sieht  be- 
stehen, so  wenig,  als  es  möglich  ist  an  gehen  ohne  Fttfiie. 
tuitm^  (sc.  nl^f  ^imj(dt)  £m  «w'^mto;  vSvmaw  fimiwC^ 

noäav  •  (De  gen.  anunal,  II,  8,  786b  S8.)  Claaa  anders  veifaill 
es  sieh  in  dieser  Besiehnng  mit  dem  G-eiste,  dem  p^vg  (ntfonmoe) 
des  Mensehen,  denn  dieser  konunt  Ton  aufsen  in  den  Mensehem, 
nicht  wie  die  Seele  durch  die  Z^eugung.  Er  ist  daher  aneh  mehr  als 
die  Seele  ein  rein  aktives  Prinzip,  ein  reines  if^e^yein  6v  und  eben 
deshalb  wird  er  von  Aristoteles  auch  ganz  konsequent  als  ein  gött- 
liches gepriebeu  oder  mit  der  Gottheit  dem  Wesen  nach 
identisch  gesetzt.  Aetnexai  <ff  roy  yovy  fioyoy  (^vQiiSu  enaoi^yfu 
xal  ^Bioy  tlyat  fioyoy  *  oCdky  yä^  aitov  irsqyii^  xowmvti  auf^anx^ 
Mi>y£iu  •  (1.  c.  II,  3,  736  b  27). 

Was  soUeii  wir  den  hier  entwickelten  Ansichten  der  Vjeideu 
grofsten  Geistesheroen  des  hellenischen  Altertums  g-eg'enüberstellen  ? 
Abgesehen  von  vielem  anderen  haben  wir  die  dringendste  V  erauhussuu;? 
daran  zu  erinnern,  dafs  auf  Grund  einer  un bezweifelbaren  Erfahmog 
weder  der  sogen.  Seele  in  Ftianze  und  Tier  nochdera  Geiste  des  Menschen 
absolute  Aktivität,  Keines  Wirken  durch  sie  selbst  zukommt.  Vielmehr 
ist  ihre  Aktivität  nur  Beaktivität,  gebunden  an  die  vorherige  Beseptioo 
fremder  Einwirkungen.  Und  eben  weil  es  gansr  unleugbar  so  ist,  so 
ist  es  auch  endlich  einmal  an  der  Zeit,  alle  und  jede  Identifizierung 
der  Seele  oder  des  Geistes  mit  Gk>tt  dem  Wesen  nach  und  dadaroh 
die  panthelstischen  Elemente  zu  verabschieden,  welche  sich  aus  der 
gnediisehen  Philosophie  in  die  des  Mittelalters  und  ans  dieser  in  die 
der  nenenn  Zelt  Ins  in  die  Gegenwart  hinübergerettet  md  welche 
nachgerade  die  Wissenschaft  mit  der  Wahrheit  und  dem  Leben  in 
einen  g^gensdtigen  Vemiehtnngskampf  Terwickelt  haben.  Denn  flb 
Mn  oder  eme  Snhslans,  die  nicht  Wirken  soUeehthiii»  nicht  aetas 
pazns  ist,  ist  aneh  kehi  Sein  schlechthin,  bt  hebie  gdttUche  SnbsHas 
nnd  nichts  von  ihr,  wie  der  Veffidg  nnsersr  Untemiehniigen  dir- 
thnn  wird. 

[41.]  Vgl.     2d  f.,  Anm.  7. 

[42.]  Schopenhauer,  ein  talentroller,  keontoisreieh«*  Qeist  inA 
glftnsender  Stilist,  aber  auch  ein  durch  und  durch  einseitiger,  T0^ 

urteilsvoller  Philosoph  weifs  sich  über  den  Begriff  und  Ausdruck  „caois 
sui^'  nicht  drastisch  und  weg  weilend  genug  auäzuöprechen.    Schou  ia 
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Beiuer  Erstlingsschrift :  ..Uber  die  vierfache  Wunel  des  Satzes  Tom 
zareichenden  Ghninde^*  tadelt  er  (S.  W.  I,  15)  den  in  Kede  stehendeo 
Begriff  in  der  Fassung ,  die  derselbe  von  Spinoza  im  Anfange  seiner 
„Ethik**  eriuüten.   Schopenbaner  erblickt  in  Spiuoiaa  Definition  nicht 
eine     handgreifliche  Verwechselung  d68  Rfkenntiiig* 
gnmdea  mit  der  Unache^S  indem  Spiuoea  taub  sei  ^ gegen  den  Ari- 
stoteles, der  ihm  zamle  i o  <r  sl^ui  94x  ovoia  M9id.**  Hteniif  fährt 
SehopMibaaer  wörtUeh  ftrt  „Und  warn  die  Heospinooston  (ScheOin- 
gimar,  fi^gelMiier  o.  s.  w.),  gewohnt,  Worte  fiir  Ctedanken  an  halten, 
sieb  oft  in  vomehm  andichtager  BewnnderoDg  über  diese  caasa  sui 
etgehen,  00  sehe  ich  meineneits  in  causa  sni  nur  eine  oontradiotio  in 
a^iecto,  ein  Vorher  was  nachher  ist,  ein  freches  Machtwort,  die  nn- 
endliche  Kaaenlkette  abnuehneiden,  ja,  ein  Analogou  zu  jenem  Öster- 
nieher,  der,  als  er,  die  Agraffs  auf  seinem  festgeschnallten  Sohacko 
n  befestigen ,  nicht  hoch  genug  hinaufreichen  konnte ,  auf  den  Stuhl 
stieg.  Das  zechte  Emblem  der  cansa  sui  ist  Baron  Mftnohhansen, 
sem  im  Waaser  sinkendes  Pferd  mit  den  Beinen  nmklammemd  und 
an  seinem  über  den  Kopf  nach  vom  geschlagenen  Zopf  sich  mit- 
■arat  dem  Pferde  in  die  Höhe  ziehend ,  und  darunter  gesetzt :  causa 
ml.**   (Vgl.  S.  W.  II,  91  Aum.)    Auch  andere  ebenso  kenntnisreiche 
und  besonnenere  Geister,  als  Scboj^cnhauer  einer  war,  wi&aeu  mit  dem 
Begriffe  einer  causa  sui  nicblH  Sonderliciiis  mehr  anzufangen.  So 
bemerkt  z.  B.  Friedrich  Überweg  in  bciiKiu  viel  gebrauchten 
„ijruiidriiß  der  Geschichte  der  PhilojMjphie",  G.  Autl.,  Berlin  1883, 
m,  SB,  ebenfalls  b(  i  Uesprechung  der  Spinodstiachen  Detinitiou  der 
causa  sui.  ful^^endes  :  .,Der  Begritf  causa  sui  ist,  uacb  dorn  Wortsinn 
verstanden,  ein  Unbcgritf,  denn  um  sich  selbst  zu  vc  rursiichru,  inüfste 
ein  Objekt  da  sein,  ehe  es  ist  (dasein,  um  überiiaupt  irgend  etwas 
verursachen  sa  können;  ehe  es  ist,  weil  es  selbst  erst  verursacht 
werden  soll).  .  .  .   Zulässig  wäre  der  Terminal  causa  sui  nur  als 
chie  ungenaue  Bezeichnung  für  das  Ursachlose,  wobei  der  hier  allein 
sdiquate  negative  Anedmck  in  einen  inadftunaten  positiven  Auadmek 
a^gentit  wird.'' 

Auch  diese  Argumentation  Überwegs,  anscheinend  grimdlich,  ist  in 
Wikhrheit  sehr  emaeitig,  denn  aie  übeiaiebt»  da(a  jedea  „Objekl'*  d.  i. 
Jede»  Baalprinaip  niefat  von  einer  sondern  von  awei  Seiten  betraehtet 
wetdeBmalSy  von  der  seines  firBcbehiens  und  von  der  seines  substantialen 
Um  oder,  wie  O  Qatber  einmal  einer  der  obigen  Shnllcben  Bemlnge- 
des  Anadmeka  causa  atd  vorwirft:  ^Wir  vemdasen  in  dieeer  Bede 
teUateaehied  a«iaehensfreierlei6eatimmiingeiidieeeaBegriflb»woifon 
die  «Ana  anter  dens  Worte  sui  die  Eracbeiaang,  die  andere  damater 
das  Bein  ala  aobhea  veBateht«'  (Gunther  nndVeitb:  ^Lydia,  Philo- 
<«>Michei  'ftaehenboch.**  Wien  18i9, 1, 402).  Kein  anbataoüalea  Sein 
«der  Prielip  ist  ak  aekbfiad.i  beaügUeb  aabrnr^eben  ala  Sabetana,  eansa 
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tni.  DuIb  Ittbeii  Übenr^,  Sobopaobmer  und  «11«  Ckgner  6m  svr 
yeriiandlmig  atehenden  B^giiflb  ohne  allen  Zweifel  ToUkommea  r^ekL 
lo  Beiiehiiiig  auf  dM  Priniip  oder  die  SubetiDi  eis  solelie  (natBilii^ 
beiÜ^Boli  der  mendliehent  absoluten  Sabotaos  oder  Oottoi)  ist  der 
Amdmek  in  der  Tfaaft  nur  „eine  nngenaae  BeMiebniing  für  daa 
UreaeUoee^,  vnd  es  iat  endlieh  einmal  an  der  Zeit»  ihn  in  der  «r- 
wftbnten  tadelnavrerteD,  ja  Tölüg  unntreflfoiiden  Bedeatong  niebl  ndir 
BQ  verwenden.  Der  liebtige  Anadraek  ftr  das,  was  die  Yeibindmy 
eansa  eni  bi  ilirer  Anwendung  auf  die  abeolnta  Snbstana  als  aotdbe 
■war  besagen  soll,  in  WirUiebkeit  aber  niebt  besagt,  ist  einiig  imd 
allein  die  Beseicbnnng  derselben  als  dnes  ,,Sdns  scbleehtbln'*,  — 
eine  Bezeichnung,  deren  wir  uns  im  Anschlüsse  an  Günthers  Sprach* 
gebrauch  in  dcra  ii;n  hfolgenden  auch  fortwährend  bedienen  werden. 
Dug^en  ist  der  Üfgriff  der  causa  sui  nicht,  wie  Schopenhauer  und 
Uberweg  wollen,  auch  in  jeder  anderen  Beziehung  ein  „ Unbegrif}**, 
sondern  er  läfst  schon  eine  Auffassung  zu,  in  welcher  er  bezüglich 
der  unendlichen,  absoluten,  ja  jeder  Substanz  zu  Recht  besteht,  selbst 
eine  ,,pubilive"'  Bedeutung  erhält  und  sogar  unentbchrlieh  ist.  Denu 
jede  Sub^tJinz  und  jede.s  Realjirinzip  ist,  wie  im  Texte  «ebon  hervor- 
gehoben wurd»' .   im   »  igentlichen   und    |K»sitiven   Sinne   in  drr  Th?it 
causa  Bui,  wofern  der  Genitiv  sui  nur  nicht  auf  das  I*rinzip  aU  h-J- 
ches  gedeutet,  sondern  von  dem  Erscheinen  oder  Iveben  des  Prinzipes 
Yerstauden  wird.    Denn  alles  Leben  eines  Healprinzips  ist  die  Wir- 
kung von  ihm  selbst  als  der  jenem  immanenten  nnd  dasselbe  in  sieb 
erzeugenden  Ursache.    Und  trägt   da»   betreffende  Realprinzip  die 
Signatur  der  Unendliebkeii  oder  der  Abaolatbeit,  s<>  :  t  sein  Ersebai- 
uen  oder  T^ben  auch  seine  aUeinig*?,  roxi  der  Mithilfr  jede«  an- 
deren Kealprinsips  mittels  Einwirkung  auf  jenes  schlechthin  anab- 
bSngige  Wirkung.   Die  unendlicbo  Snbstans  (oder  Gott)  iitt  demnach 
oausa  sui,  den  Auedmek  auf  ihr  Erscheinen  oder  Leben  bezogen ,  ia 
absoluter  Weise,  während  der  kreatOrliche  Geist  und  die  Natur 
denselben  Htd  nur  in  relativer  Weise  fttr  sieb  in  Anspruch  neb* 
meu  dürfen,  da  ihr  Leben  oder  Eracbeinen  eben  nicht  ibte  alleinige 
Wirkung  ist,  sondern  ein  Produkt,  welches  sie  nur  auf  Veraulassupg 
fremder  auf  sie  stattfindender  Einwurkuogen  in  sieb  bervorsum^ 
imstande  sind.  Und  daie  dieses  auch  beiüglieb  der  Natur  in  Wirb- 
liebkeit  der  Fall  ist,  nerden  unsere  spiteren  Erörterungen  daitbua. 

[43.]  Es  ist  ttobestreitbar,  dafs  Kant  dem  Menschen  nur  sweisrte' 

toto  coelo  verschiedene  Vorstellungen  aln  die  Grundelcmente  alles  E^ 
kennen«  zusj)raeh  :  (sinnliche)  A  n  s  c  Ii  i  u  it  n  c  n  und  f  Verstiuides-) 
Begriffe.  Beide  waren  ihm  wieder  teils  (emphiscbe)  Vorstellungen 
a  posteriori,  teils  aolche  a  priori.  Ferner  setzte  sieh  Kant  von  vorubereifl 
n  der  Ansieht  fest,  dafs  Vorstellimgeu  a  priori  immer  nur  die  Form 
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dv  TonteUung  darboten ,  wMlifeiid  dJeier  Fofm  ein  Inhalt  aodM«- 
«ite,  oimlieh  apotteriori,  aotcterErfidining  gegeben  werden  möTste, 
ipofem  jene  m  wirklichen  Vorstellungen  d.  i.  bq  solchen,  durch  die  in 
der  That  etwas  (ehi  Gegeustond)  vorgestellt  würde,  erhoben  werden  soll- 
ten. Statt  vieler  uDderen  iiar  eine  klassische  Stelle.  Anschauung  und 
Begriffe  machen  die  Elemeuie  ali(?r  unserer  Erkenntnis  au»,  j  iafs  weder 
Begrifife  ohne  ihnen  auf  einige  Art  korrespondierende  Ausch;uiuug,  noch 
Anschauung  ohne  Begriffe  ein  Erkenntnis  abgeben  kennen.  Beide 
sind  eutwcd»'r  rein  fvdpr  empirisch.  Empiribch,  wenn  Empfindung 
'die  iic  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes  voraussetzt)  darin  ent- 
halten ist;  rein  aber,  wenn  der  Vorstellung  keine  Empfindung  bei- 
gemischt ist.  Man  kann  die  letztere  die  Materie  der  sinnlichen  Er- 
kemitüis  nennen.  Daher  enthält  reine  Anschauung  ledig- 
lich die  Form,  unter  welcher  etwas  angeschaut  wird, 
und  reiner  Begriff  allein  die  Form  des  Denkens  eines 
Gegfeustaudea  überhaupt.  Nur  allein  reine  Anschauan* 
ges  oder  Begriffe  sind  a  priori  möglich,  empirische  nur 
a  posteriori/'   (S.  W.  II,       u.  5i>.   VergL  II,  33;  H,  II, 

Ohne  uua  hier  anf  eine  Kritik  aller  der  vorher  mitgeteilten  Kan- 
tiflehen  Angaben  einsniaesen.  sei  nur  bemerkt,  dafs  Kant  die  Ber 
Inaptuig,  Yarstellungen  a  priori  könnten  immer  nur  die  Form,  nie 
<la  Inhalt  des  Vontellens  enthalten,  nirgendwo  auch  nur  von  ferne 
Mciea  oder  selbst  nur  zu  beweuien  versocht  hat.  Sie  tritt  bei  ihm 
iiiMill  auf  wie  aus  der  Pistole  gesehossen,  etwa  so,  wie  Descartes 
^  einer  von  ihm  gehegten,  aber  schwer  zu  begründenden  und  nieht 
selten  g^Bs  fiüsehen  Meinung  versichert:  lumine  natural!  notissimum 
^  Kaats  Ansicht  sShlt  also  bei  einer  wissenschaftlichen 
Sehitiang  derselben  nichts.  Was  aber  ihren  Wahrheitsgehalt 
*8fdit,  so  mag  dieselbe  wohl  richtig  sein,  nofem  sie  nur  auf  die 
Vorstellungen  der  Sinnlichkeit  bezogen  wird;  sie  ist  aber  ganz 
■eher  falsch,  wenn  man  sie  auf  alle  Vor.stelluijj^eii  des  Menschen 
Uidehnt.  wie  in  dem  Vorhergehenden  bewiesen  worden.  Und  davon 
Iwtte  bich  auch  Kant  Ix-i  nur  einiger  gründlichen  Selbstbesinnung 
leicht  überzeugen  können.  Denn  der  Gei.st  des  Menbciien  denkt  umi 
crlwiuit  aufser  vielem  anderen  in  erster  Linie  d  eb  sich  sei  bist,  sich 
■Ii  leb.  Und  von  welcher  Beschaffenheit  d(  i  rit'i-';  als  da.s  (eigent- 
liche) Ich  des  Mcnseben  auch  immer  sein  mag,  jedenfalls  kann  er  als 
^^abjekt  und  zugleich  als  Inhalt  seines  SelbstbcwuPstseins  die.^om 
incht  ä  posteriori  gegeben  werden.  „J'ai  dit  eneor«?'",  schreibt  Leib- 
mit  gutem  Rechte,  „quo  uous  sommes,  pour  aiusi  dire,  innes  a 
»OOS  mcmes,  et  poiaque  uous  sommes  des  etrea,  l'etre  uous  est  inu^; 
pt  la  connais.sance  de  l'etre  est  enveloppöe  dans  cello  (jue  nous  avon» 
de  noos  memes.^*   (Bei  Erdmann  p.  219.)  Und  etwas  weiter  unten: 
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„Je  suis  d'opmiflii,  qoA  la  räfleiioii  ra£&t,  poitr  troufttr  IWe  de  bi 
subttaiiee  en  nous  m^mes,  qu!  sonuMs  des  substanees.  Et  cette 
notion  est  des  plus  importentes^^  (L  c  p.  221).  Solcbe  und  ihnüfth** 
Winke  des  ▼erdienten  and  sduurfirinnigea  Mannee  hätten  doch  anflb 
«nen  Kant  auf  die  nehleii  Wege  Hir  die  Untamehiing  des  0r- 
spränge  unserer  YonteUnngen  hinweieen  können.  (VgL  oben  8. 24  £ 
Anm.  1.) 

[U.]  VgL  &  87  und  8.  168f.  Anm.  98. 

[45.]  Vgl.  z.  B.  Günthers  Vorschale  u.  s.  w.*'  I,  16  u.  17; 
I,  106;  I,  825  u.  326;  II,  &  sa  (letrte  Beilage)  n.  a. 
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Zweite  Unterabteilung« 


Der  Leib  des  Menschen. 


Ü  b  e  r  g  a  u 

Eine  aoigftitige  und^  wie  wir  ho£fon,  in  aUen  wesent- 
Beben  Punkten  erechöp^de   Analyse  des  menflobBelien 

Selbstbewufstöeins  hat  uns  in  dem  vorhergehenden  Ab- 
äcbutte  den  gebahnt ,  durch  dessen  konsequente  Yer- 
folgmig  ^  ^  j0fl  angestrebte  Ziel  einer  systematischen, 
^0iitliclien  und  yoUkommen  begründeten  Erkenntnis  des 
Geistes  des  Menschen  nach  seiner  ontologischen  oder  meta- 
p^jrsiflchen  Beschaifenheit  erreicht  zu  haben  vertrauen  dür- 
^  Kon  giebt  es  aber'  sowohl  in  dem  Uensohen  selbst  als 
MÜssr  demselben  in  der  Tierwelt  noch  ein  anderes  Denken 
•Is  das  selbstbewul'sto  in  der  Form  des  Ichgedankens. 

Das  Charakteristisclie  und  BedeutungBvolle  des  iSeibst- 
fawfstsms  besteht  darin,  dais  es,  Kants  Anffassimg  des- 
wlkn  gans  en^egeu^  in  That  ans  dem  blolsen  Er- 
•cheinungsge biete  oder  aus  dem  der  Phanomena  hinaus-  und 
in  das  reale  Öeinsgebiet  odei-  in  das  der  Noumena;  der 
Ikings  an  neh,  hinüberführt  Das  empirische  Ich  — 
vnd  sm  anderes  Ich  giebt  es  nach  Auswds  des  SelbstbewoTst^ 
■eins  in  dem  Menschen  nicht  —  ist  so  wenig,  mit  Kant  zu 
i^eden,  eine  einfache  und  fUr  sich  selbst  an  Inhalt  gänzlich 
keve  Voralelhuig'';  es  ist  so  wenig  ein  blole  ,,logi8ches'' 
vid  eni  „traascendentdes^^  ,,Sabjekt  der  Gedanken  b  x, 
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welcheB  nur  durch  die  Gkdaaken^  die  seine  Prädikate  find, 

erkannt   wird  and  wovon  wir,   abgosundcrt,   niumaU  deu 
loindeaten  JBegriff  haben  können   [l]  —  das  Ich,  Bageu  wir, 
ist  alles  dieses  so  wenig,  dafs  Kant  durch  die  aufgestoUtan 
Behauptungen  nur  verrät,  wie  er  den  Selbstbewulstwerdongs- 
prozefs  des  Menschen  in  seinem  Verlaufe  und  in  seiner  wah- 
ren Beschaffenheit  gar  nicht  durchschaut  hat  und  wie  die 
von  ihm  entworfene  Erkenntnistheorie  schon  gleich  an  der 
Lösung  ihrer  Haupt-  und  wichtigsten  Aufgabe  geecheiiert 
ist.    Denn  das  Ich  als  solches  hat  sich  uns  in  diametralem 
Gegensatze  zu  Kant  ergeben  nicht  als  ücwul'stsein,  sondern 
als  den  substantialen  und  kaosnlen  Träger  oder  Grund  eines 
BewulstBeinB  und  zwar  in  erster  Linie  des  Selbstbewuf8tsei]i% 
denn  das  BewuTstsein  ist  für  das  ihm  unterliegende  und  in 
ihm  sich  ull'enbarende  Real-  und  Kausiilprinzip  gleichsam 
das  Instrument^  durch  welches  es  vor  allem  andern  seiner 
selbst  im  Gedanken  habhail  wird  und  dadurch  zu  einein 
Ich  d.  i.  zu  einem  selbstbewuTsten  Prinz! pe  sich  emporarbdfet 
Und   das  Ich   al»  das   Subjekt   des   JSelb.stbcwurstseins  i.^^t 
keineswegs,  wie  Kant  wäiint,  nichts  weiter  als  ein  tian&cen* 
dentales  Subjekt  oder  ein       von  dessen  Beschaffmiheit  an 
sich  es  selbst  niemals  auch  nur  das  Geringste  erfiduren  und 
mit  zuvcrliissigcr  Gcwifsheit  behaupten  k^innc.    Zwar  müssen 
auch  wir  auf  Grund  unserer  vorherigen  Untersuchungen  mit 
grölstem  Nachdrucke  betonen,  dafs  der  Selbstbewulstwerdungt- 
prozefs  ohne  WiEeen  und  Willen  des  Menschen  in  ihn  ein- 
tritt  und  dafs  demzufolge  auch  das  Resultat  dieses  Prozesses, 
der  Ichgedankc;  ui^prüngiich  ganz  unwilikürÜch  in  ihm  auf- 
gehe.  Es  yersteht  sich  daher  von  selbst|  dals  bei  dem  erst- 
maligen tmwillkUrlichen  EIrwachen  des  Ichgedankens  das 
Ich  noch  keine  allseitige  und  tiefste  Erkenntnis  seiner  selbst 
gewinnt  oder  auch  nui^  gewinnen  kann.    Aber  selbst  dieses 
erste  Stadium  seiner  £ntwickelung  läfst  das  Ich  oder  das  sam 
Ich  sich  entwickelnde  Realprinzip,  den  Geist  (die  Seele)  des 
Menschen,  nicht  uline  alle  und  jed(t  Erkenntnis  seiner  wah- 
ren, ontüiugischen  Beschaffenheit.    Denn  der  eben  erst  zum 
Ichgedanken  erwachte  Geist  setzt  sich^  wie  er  unwillkttrlieh 
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em  leb  gewoideD^  ebenso  imwillkürUch  auch  sa  den  ihm 
Immanenten  und  von  ihm  an  ihm  wahi^ommenen  Er- 

schemongen  in  diametralen  Gegensatz^  indem  er  sich  selbst 
als  die  Substanz  oder  den  Keaigrund  aller  seiner  und  als 
die  Ursache  oder  den  Kansalgnmd  der  von  ihm  in  ihm  be- 
wirkten JEIracbemttngen  geltend  macht   Und  ist  diese  ur- 
B|n^nglicbe  Selbsterkenntnis  des  Geistes^  was  nicht  zn  leug- 
ne«, vorerst  auch  nur  eine  uuvvüikiiriiche,  um'efiektierto, 
noch  keine  mit  Wissen  und  Willen  erworbene  oder  reflek- 
tierte^ steht  sie  deswegen  im  Geiste  vorläufig  auch  viel  mehr 
in  der  Form  eines  (vemünft^en)  Glaubens  ab  in  der  einer 
aus  Einsicht  in  die  Glaubensgründe  entspringenden  lichtvollen 
Überzeugung,  so  braucht  sie  deshalb  noch  keineswegs  auch 
fibr  alle  Zukunft  in  ihrer  ursprünglichen  Glaubensform  au 
bleiben.    Der  Glaube  des  Geeistes  an  mch  als  Real-  und 
KauiSÄlpriiizi[i   k;imi  und  .sull  l)ci  zuiicJi inender  Enveiterung, 
Erstarkuug  und  Vertiefung  des  Selbstbcwulktseins  in  yoUes, 
sweifeUoses  Wissen  erhoben  und  verklärt  werden.  Denn 
der  Selbetbewulstwerdnngsprozels  des  Chistes  im  Menschen 
i»t  90  bcöiiiaffen,  dais  der  Geist  ^   der  ursjji  luiglich  olrntj 
Wiuen  und  Willen  in  denselben  eingetreten^  ihn  hinter- 
her mh  Wissen  und  Willen  analysieren  und  von  seinem 
Endpunkte ,  dem  Ichgedanken,  bis  su  seinem  Anfangs- 
punkte in   allen   seinen   Momenten   ihn   zu   einem  deut- 
lichen BewuD^tsein  sich  bringen  kaun.    Dieser  Tudanken- 
^irbekif  dem  wesentlichsten  und  belangreichsten  Geschäfte 
sUer  philosophischen  Forschung,  haben  wir  uns  in  dem 
^'Jii^L'ii  Abschnitte  unterzogen.    Dieselbe  liat  uns  auch  ein 
be^i^res  und  stichhaltigeres  lieauitat  abgewurien;  als  Kant 
durch  seine  mit  den  unserigen  im  wesentlichen  auf  das 
glsicfae  Ziel  gerichteten  Bestrebungen  gewonnen  hat  Denn 
nicht  nur  daik  durch  dieselbe  der  ursprüngliche  Glaube  des 
Bicistes  an  sich  als  ein  Real-  und  (i'reiesj  Kausalprinzip  seine 
Bestätigung  und  wissenschaftliche  Begründung  gefundeui  sind 
wir  durch  sie  auch^  wenn  nicht  alles  täuscht,  zu  einem  re- 
Istiv  abschiiefsenden  und  erschöpfenden  Verständnisse  sowohl 
der  BesciiaÖeiiheit  des  Geistes  als  deijenigen  Beziehungen 
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geführt  worden;  welcbe  swisohen  ihm  und  der  übrigen  Welt 
dee  Seienden  Torhanden  önd. 

Kante  Ännclit  yon  der  Tragweite  der  memchficliein 
kenntnisfähiß^keit  können   wir   unserseits   nicht  teilen.  Er 
steckt  ihre  Uren^eu  viel  zu  eoge,  wenn  er  sie  ihrem  getixxea 
Umfange  nach  niur  auf  finchemimgen  heechrttnkt,  dagegen 
das  ganae  GMnet  des  sabstantial  Seienden  oder^  in  aemer 
Ausdrucksweise  zu  reden,  der  Dinge  an  sich  selbst  von  ihr 
ausschhelst.    Nichtsdestoweniger  Hegt  doch  auch  in  Kants 
Aiifi&i^ung  eine  grofse,  wohl  zu  beachtende  Wahrheit  — 
eine  Wahrheil^  auf  die  wir  sowohl  in  unserer  Schrift:  f,Zar 
Elritik  der  Eantischen  Erkenntnistheorie^  [2]  als  in  der 
andern:  „Emil  Du  Bois-Reymund  etc."  [3]  nachdrücklichst 
bereits  hingewiesen  haben.    Zwar  ist  dem  selbstbevnilateD 
Denken  des  Menschen  der  Zugang  su  den  Dingen  an  sich 
keineswegs  verschlossen.   Hier  ist  Kant  mit  seiner  g^eo- 
teiligen    Ansicht   durchaus   im   Unrechte.     Darüber  k;\iin 
unseres  Erachtens  bei  allen  denjenigen,  welche  die  iilnt- 
Wickelung  der  Erkenntnistheorie  seit  Kant  nicht  bbis  ober^ 
flächlidi  und  einseitig  sondern  gründlich  und  in  allen  iliren 
Phasen  vei'folgt  haben,  gar  kein  Zweifel  bestehen.  Wenig- 
stens ist  ein  Zweite!  darubei*  bei  denen  nicht  mehr  möglich, 
wdkshe  in  Sinn  und  Verständnis  der  erkenntnistheoretisohen 
Leistungen  Günthers,  dieses  zwdten  Kant  in  der  deut- 
sciieu  l'lijlosophie,   eingedrungen   sind.    Allein   das  selbst- 
bewußte Denken  im  Menschen  ist  nicht  das  einzige  Den- 
ken in  und  aniser  dem  Menschen.  Denn  gans  uniwei£dhaft 
gieht  es  hier,  in  der  Tierwelt,  wie  dort,  in  dem  Menschen, 
noch  einen  andeni  Denkprozefs,  der  nicht  das  Selbstbewufst- 
sein  in  der  Form  des  Ichgedankens  zum  Resultate  hat 
Derselbe  hebt  in  und  aniser  dem  Menschen  an  mit  derfiU« 
dung  der  Tcrschiedenen  Sinnesvorstellnngen;  er  seiet  sidi 
fort  und  vollendet  sich  im  Menschen  (und  nicht  im  Tiere) 
in  der  Ausprägung  der  abstrakten  Allgemeinvorsteilungen 
oder  der  logischen  Begriffe.    Wie  sich  aeigen  wird,  bleibt 
dieser  Denkproae£i  in  der  Thai  immer  und  überall  in  dem 
bloisen  Erscheinungsgebiete  haften;  ftr  ihn  oder  riditiger 
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ife  dfts  in  ihm  sich  (^feobamcb  Sabjekt  giebi  6t  soUeohtar- 
ding»  keine  Md^dikeit^  über  das  blofiw  Encheiirangsgebiet 

sich  zu  erheben  und  ssur  Erfassung  des  den  ErsehrMiumg^en 
unterliegenden  realen  od^  substantialen  8eixis  oder  der  Dinge 
an  ach  selbst  vorzadiingen.  £a  wird  unsere  uAohste  Ob- 
fiegenhfllt  sein  müssen,  diesen  Denkproaefii  —  wir  wollen 
ihn  wegen  der  höchsten  und  vollendetsten  in  ihm  sich  ein- 
öteÜeadeu  Gedankenfbrm  mit  Günther  den  ,|begnlilichen'' 
nennen  —  nach  seinem  Verlaufa  im  Menschen  nnd  nach 
tnwn  wescntiidien  Homenien  sn  entwickeb  [4]. 


I  19. 

IMe  Atom-  und  MolekttlAr-Beweguiigen  des  tfehims. 

Der  Mensch  ist  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens  ganz 
mieogbar  ein  sehr  kompliaierter,  materieller,  «innlicher  Or- 
ginismiis.   Hierdurch  befindet  er  sich  mit  der  Welt  der 

ifem  iafseriiehen  materiellen  Gegenstände  in  lebendiger  Be- 
/ieluiag  und  Wechselwirkung  und  eben  diese  Wechsel- 
wirkong  ist  ee,  welche  sdber  den  sinnlichen  Vorsteliongs- 
pfoaeb  m  ihm  einUtei 

An  der  Anfsenaeite  des  menschlichen  Leibes  oder  Or- 
ganismus liegen  die  sogenannten  äufseren  Sinnesorgane:  Ohr, 
Atigo^  Hsnty  Geruchs-  und  Geachmacksoi^gan.  Jedes  dieser 
Üigane  ist  für  die  Aufnahme  bestimmter ,  von  anfsen  anf 
HsMclbe  eindringender  Einwirkungen  empfanglich.  Das  Ohr 
(Är  atmosphärische  Wellenbewegungen,  das  Auge  für  W  elieii- 
^wegongen  des  Äthers,  die  Haut  fUr  Druck  nnd  die  die 
'^«npecstarempfindangen  Termittebden  Bewqpii^ien,  endhch 
Zunge  nnd  Nase  als  Geschmacks-  nnd  Gemchsorgan  ftlr 
diejenigen  ßewegungen,  welche  die  Berühnmg  derselben 
nüt  den  auf  sie  einwirkenden  Stoffen  in  ihnen  hervorrution. 
Nun  smd  aber  die  Iniseren  Sinnesorgane  nicht  isoliert  an 
dem  Körper,  viehiiehr  stehen  sie  durch  das  sensible  Nerven- 
Kttiecht  mit  dem  Zentralorgane  des  sinnlichen  Vorstellens 
oder  überhaupt  des  sinnlichen  subjektiven  JLehenS|  dem  Ge- 
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hirn,  in  Verbindung.  Hierdurch  geschieht  es,  dals  durch 
die  auf  jene  stattfindeodea  Einwirkungen  das  GWjcn  eben* 
fiüls  in  MüleidenBchafit  gezogen  und  a^^meri  wird  und  eben 

diese  Affektionen  sind  es,  welche  dem  Gehirne  die  Bildung 
von  Vorstellungen  der  Gegenstande  der  Auüsenwelt  ermög- 
lichen. 

Die  physikaliachen  und  phyatologiBchen  Foncfaungen  dar 
neueren  Zeit  haben  zweifelloe  festgesteOt,  da&  die  Affektionen, 

welche  das  Oehirn  durch  die  auf  den  Menschen  eindringen- 
den fremden  Einwirkungen  erfahrt,  immer  und  überall  nichts 
anderes  sind  als  mechanische  £nsitteningen  oder  Bewegungen 
seiner  kleinsten  Teilchen,  der  sogenannten  dasselbe  kon- 
stituierenden Molekeln  und  Atome.    L  lui  diese  Erzitterungen 
der  Gehirnatome  sind^  wie  gesagt;  vermittelt  durch  die  Be- 
wegungen, welche  von  aufsen  kommend  unmittelbar  nur 
das  ftuisere  Sinnesorgan  treffen,  Yon  diesem  aber  duroh  die 
Leitung  des  mit  ihm   in  V^erbindnng   stehenden  sensiblen 
Nerv»  in  das  Gehirn  Ubertx*agen  werden.    Es  ist  also  nicht 
richtig  sondern  grundfalsch,  wenn  eine  namhafte  Zahl  von 
vorchristlichen  Philosophen  8.  B.  £mpedokle8,  Demo* 
krit.Epikur  u.a.  die  Entstehung  der  Sinnesvorstellungen, 
namcntiicii  der  Vorstellungen  des  Gesichtssinnes,  dadurch  zu 
erklären  suchten ,  dafs  sie  von  den  auf  den  Menschen  em- 
wirkenden  Gegenständen  kleine  Teile  dch  loslösen,  diese  sa 
einem  Bilde  des  betreffenden  Gegenstandes  sich  gruppieren 
und  als  solches  in  den  Organisnms  eindringen  liefsen.  Diese 
Auffassung^  die  nur  durch  den  Mangel  jeder  exakten  natur 
wissenachaftlichen  Forschung  in  der  Zeit  des  klaflnimJw" 
Altertums  begreiflich  wird,  mufste  die  Untersuchung  nach 
dei'  GeneÜB  und  Beschaffenheit  der  sinnlichen  VorsteilungeD 
von  vornherein  auf  vielfach  sehr  verkehrte  Wege  leiten  [b\ 
Von  den  Gegenständen  der  Au&enwelt  löst  sich  nichts  ah 
und  dringt  nichts  in  der  Form  eines  Bildes  des  jedesmaligen 
Gegenstandeö  in  den  Menschen  hinein.    Das  einzige,  was 
die  Gegenstände  in  dieser  Hinsicht  bewirken^  besteht  viel- 
mehr darin I  daÜs  von  ihnen  bestimmte,  mechanische  B0- 
wegungen  bestimmter  materieller  Medien,  z.  R  des  Äthen^ 
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der  Luft  u.  w.  auf  die  äaiseren  Sinnesorgane  aoagehen, 
imd  dais  diese  Bewegungen  Ton  den  ftoHberen  Organen  auf 
die  ihnen  sagehörigen  senriblen  Nerven  and  durch  diese 

schliefslich  auf  da»  Gehirn  sich  übti tragen.  Wir  sagen: 
die  Molekular-  oder  Atombewegungen  sowohl  der  äuiBeren 
Sinneeoigane,  der  sensiblen  Nerven  und  des  Gebims  ab  die 
nnimttelbar  von  den  G^nstilnden  der  Aoisenwelt  erregten 
und  aufser  dem  Menschen  verlaufenden  sind  ineciianiBcher 
Art  d.  i.  sie  beateben  in  biofsen  Erzitterungeu  oder  Orts- 
verschiebangen  der  die  betreffenden  materiellen  Gebilde 
konstitniereiiden  Molekehi  und  Atome.  Ja  nach  der  unseres 
Lia.jUlcas  wühlbegi  üudeteu,  zweifellos  richtigen  Ansicht  der 
heutigen  Physik  von  der  atomistiscben  i^Lonätitution  der  Ma- 
terie ist  in  der  Natur  eine  andere  als  mechanische  Bewegung 
ftberhaupt  nicht  mehr  denkbar.    Die  Atomistik  hat  dies 

auch  zu  allen  Zeiten  eingesehen,  wofür  aus  dein  iieilcnischeu 
Altertum  Demokrit  den  Beweis  liefert,  während  aus  der 
▼erwickeiten  JLehre  des  Aristoteles  über  den  B^htiT  und 
die  Arten  def  Bewegung  hervorzugehen  scheint^  da&  er  wie 
in  so  vielem  anderen  auch  in  diesem  Punkte  das  Richtige 
»vieder  verfehlt  hat  und  duich  seine  Begriftsspekulation  über 
die  Katar  in  die  Irre  gefiibrt  worden  ist  [6].  Reflektieren 
wir  nun  auf  die  Molekular^  und  Atombewegungen  des  Ge- 
hirns, so  lassen  sich  sowohl  ihre  individuellen  Verschieden- 
heiten als  auch  ihr  Verhältnis  einerseits  zu  den  Gegenständen 
der  Aoisenwelt  tmd  anderseits  zu  dem  Gehirne  selbst  in 
sUen  wesentlichen,  6lr  uns  allein  in  Betracht  kommen- 
den Benehungen  mit  Leichtigkeit  feststellen. 

Bei  der  Gleichartigkeit  aller  der  erwähnten  Bewegungen 
küimeu  ihre  individuellen  Verschiedenheiten  ofi'enbar  zunächst 
in  swei  Bichtangen  entdeckt  werden.  Es  ist  denkbar  und 
ohne  Zwdfel  auch  der  Wirklichkeit  entsprechend,  dale  die 
betreffenden  Bewegungen  Buvvuhl  durch  ihre  Intensitllt  als 
durch  ihre  Extensität  sich  von  einander  unterscküiden. 
Durch  ihre  Intensität  denn  je  nach  der  gröüseren  oder  ge- 
nogmn  Stärke  des  Reizes  oder  der  Einwirkung,  welche 
das  äufsere  Sinnesorgan  durch  den  äuhstiieu  üe^euotaud  er- 
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fkhrt,  wird  auch  die  Stärke  der  Molekularbewegungen  des 
Gehirns  eine  gröi'sere  oder  geringere  sein  müssen.  Aber 
auch  durch  ihre  £xteiiaität;  denn  das  Gehirn  wird  niclit 
immittelbar  sondern  nur  mitteLbar,  nämlich  durch  Vermitto- 
lung  der  mit  jenem  und  dem  äufseren  Sinnesorgan  in  Ver- 
bindung befindlichen  sensiblen  Nerven  in  Bewegung  versetit 
Nun  besteht  jeder  dieser  Nerven  aber  bekanntlich  unter  an- 
derem aus  einer  noch  unerforschten,  jedenfiüls  sehr  g^üm 
Zahl  von  Nervenfasern  verschiedener  Art,  von  denen  eine 
jede  möglicherweise  mit  einem  eigenen  Gehirnmolekel  oder 
-atom  in  Verbindimg  steht  [7].    Wäre  dies  wirklich  dar 
Fall,  so  wttrde  eine  jede  Molekularbewegung  des  Oehira» 
sich  auch  Uber  einen  gröfseren  oder  geringeroi  Teil  des- 
selben erbtreckeu,  je  nachdem  uiuluere  oder  wenigere  Nerveü- 
tasem  von  der  äuikeren  auf  den  Menschen  eindringeudea 
Einwirkung  getroffen  worden.   Aufser  den  genannten  Itmat 
sich  leicht  noch  einige  andere  Verschiedenheiien  unter  den 
Himbew  errungen  ah  möglich  vorstellen.     Es  wäre  vorerst 
leicht  denkbar,  dafs  die  durch  Nerven  versci^edener  Öinne 
dem  Qehim  anigefUhrten  Bewegungen  auch  von  versehiedeiier 
Form  seien,  dals  die  emen  heispielsweiae  die  betreffiBodon 
Hinimolekeln  geradlinig,  die  anderen  kreisförmig,  die  einen 
von  rechts  nach  links,  die  anderen  in  umgekehrter  Kichtong 
u.  a  w.  schwingen  machten,  und  daüi  von  der  Form  dir 
jedesmaligen  Bewegung  ganz  voraugsweifle  es  abhinge,  wsl- 
chem  der  fünf  Sinne  die  auf  Veranlassung  derselben  ge- 
bildete Emptindung  und  Vorsteiiung  selbst  angehöre.  Zwar 
behaupten  die  berühmtesten  Physiologen  der  neueren  Zeit, 
wie  HelmholtB,  Johannee  Müller  u.  a.  mit  grolser  Beetinunt' 
heity  die  Qualität  der  sinnlichen  Elmpfindung,  ob  sie  eiii0 
Licht-  oder  Farbe-,  eine  Ton-  oder  Schall-,  eine  Genichs- 
oder  Geschmacks-  u.  s.  w.  Emptindung  sei,  werde  gsiui 
aUein  und  ausschlielalich  bestimmt  durch  den  SinnesnervsPy 
der  von  dem  (äufseren)  Eindrucke  getrofien  werde.  Wir 
selbst  haben  uns  dieser  Ausdrucksweise  in  unserer  Schrift: 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie^',  S.  65^- 
angeschlossen.  Auch  ist  dieselbe  insofern  unzweifelhaft  richtjgi 
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ak  der  jeweilig  durch  den  äiÜBereu  Eindruck  affizierte  sen- 
Me  Nenr  ein  richeres  Erkennungszeichen  dafür  ist,  welchem 
Sinne  die  entsprechende  nachfolgende  Empfindung  des  Ge- 
hirns in  jedem  Falle  angehören  wird.    Denn  wird  der  Ein- 
druck durch  den  Sehnerv  ins  Geliirn  geleitet,   f^o  ist  die 
Empfindung  ein  Licht  oder  Farhcnbild,  durch  den  Gehör- 
nenr,  so  gdiört  de  dem  Gebiete  der  Töne  oder  des  Schalles 
an  Q.  a.  w.    Ob  aber  ffSa  den  bestimmte  Ausfiill  der  jedes- 
mahVeii  Emptiiidung  und  ihrer  Qualität  der  Nerv  als  solclier 
auch  die  bewirkende  Ursache  ist,  ht  eine  Frage,  die 
durch  den  vorher  angeflihrten  Thatbestand  gans  offenbar  noch 
ucht  entschieden  wird.    Die  Frage  ist  denn  auch,  wie  be- 
kannt,  unter  den   ^saiurlorschem   und   Physiulogen  selbst 
aoch  sehr  streitig  und  wird  keineswegs  als  eine  schon  end* 
gültig  gelöste  angesehen.   Daher  gehört  es  aber  auch  nicht 
EU  den  Undenkbarkeiten  y  dafs  darch  Vermittelung  der  ver- 
schiedenen  Siunesnerven  verschieden  geformte  Molekular- 
bewegimgen  dem  Gehirne  zugelührt  werden  und  dais  in 
letzter  Instanz  eben  die  verschiedenen  Formen  jener  allein 
oder  doch  ganz  vorzugsweise  ^  sein  mögen ,  durch  welche 
die  spezifisc  lien  Qualitäten  der  jedem  einzelnen  Sinne  eigen- 
tuinliciicn  Empfindungen  und  Voräteüungeu  bedingt  sind. 
Endlich  wäre  auch  noch  denkbar,  dafs  die  mannigfaltigen 
mokknlaren  Himbewegongen  innerhalb  desselben  sehr  ver- 
schieden lokalisiert  seien.    Und  dieses  wird  ohne  weiteres 
der  Fall  sein,  wofern  die  sensiblen  Nerven  in  verschiedene 
Teile  oder  Provinzen  oder  in  verschieden  lokalisierte  Gang- 
hen  des  Oehims^  genauer  der  Grolsbimrinde  als  des  von  man- 
chen vermuteten  Sitzes  des  subjektiven  animalischenLebens 
ausmünden,  —  lauter  Fragen,  die  ireilich  ebenlalri  keineswegs 
schon  gelöst  und  spruchreif,  vielmehr  in  zahlreichen  Beziehun> 
gen  fortwährend  Gegenstände  eines  lebha^n  Streites  sind. 
Selbstverständlich  fHlH  die  nähere  Erforschung  der  berührten 
Gegen>t;nide  auch  niclit  sowohl  derPhUosopiiie      vielmehr  der 
Anatomie  und  Physiologie  des  Gehirns  zu.  ^Was  diese  Wissen- 
Khafteu  über  dieaeiben  mit  der  Zeit  aber  anch  noch  fest- 
fteOen  mOgen,  von  entscheidendem  Gewichte  für  unsere 
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AuH'assiing  der  Genesis  und  Beschaffenheit  des  sinnlickeii 
Vorstellen^  werden  die  betreäeuden  Ergebnisse  nicht  sein 
köonen.  Denn  der  sinnliche  Vorstellungsprozels  iäüst  neh 
in  allen  wesentlichen  Punkten  schon  erkennen^  bevor 
Uber  jene  vielfech  noch  o£fonen  und  yontussichtlich  noch 
lange  offenen  Fragen  endjjültig  tiitschieden  ist.  Dazu  ist 
vollkommen  ausreichend  die  eine  zweifellos  kon- 
statierte Thatsache^  dafs  dem  Gehirne  dnrch  die  auf 
den  Menschen  einwirkenden  Gegenstände  der  Aufsenw^ 
nichts  als  mecha  n  is  c  lie  Be  wegun  eii  zugeführt  wer- 
den und  dafs  jenes  nur  auf  Veranlassung  und  im  Anschlüsse 
an  diese  die  ganze  Mannigfaltigkeit  seiner  £mpfindiuigeii 
und  VorsteUungen  ausprägt  [8]. 

^\  ii.-^  die  Beziehung  der  Molekularbewegungen  des  Gehirns 
enierseits  ku  diesem  und  anderseits  zu  den  Gegenständen  der 
Aufaenwelt  angeht,  so  ist  auf  den  ersten  Blick  einleuchtend,  « 
dafs  jene  zu  dem  einen  wie  die  Aoddentien  zu  der  Substanz, 
die  Erscheinungen  zum  realen  Sein  und  zw  den  andeix  ii  wie  die 
Wirkungen  zu  ihrer  Ursache  sich  verhalten.  Die  betretfendeu 
Bewegungen  sind  die  Wirkungen  der  Gegenstände  der  Auijsen- 
weit,  denn  eben  diese  sind  es,  welche  durch  ihre  Einwirkung 
auf  den  Menschen  jene  in  dem  Gehirne  hervorrufen.  Zwar 
ist  auch  das  Gehirn  bei  dem  Zustandekonnueu  derselben  iu 
ihm  nicht  gänzlich  unbeteiligt,  insofern,  als  jenes  es  ja  ist, 
welches  die  Bewegungen  in  sich  aufnimmt    £s  offanbart 
also  hier  auch  schon  eine  bestimmte  Betätigungsweise 
oder  Kraft,  die  wir,  wie  in  dem  früheren  analogen  Falle 
beim  Geiste,  ebenfalls  ab  Passivität  oder  Rezeptivität 
werden  bezeichnen  müssen.    Aber  aktiv  ist  das  Qehin 
bei  der  Rezeption  seiner  Molekularbewegungen  noch  nicht, 
denn  die  diese  bewirkende  Aktivität  fUIlt,  wie  gesagt,  aus- 
schliefslich  in  die  Gegenstände  der  Auisenwelt.    Ist  dagegen 
das  Gehirn  einmal  in  Bewegung  versetzt,  so  ist  jenes  ofbor 
bar  die  dieser  unterliegende,  de  in  und  an  sidi  habende 
Substanz.    Das  Gehirn  uib  solches  ist  das  reale  Subjekt, 
das  substantiale  Sein,  welchem  die  Bewegung  als  Erschei- 
nung oder  Accidenz  inhäriert  Und  da  nun  unseren  froheres 
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Nachweisimgieii  sufblge  der  Subsiantialitäls-  und  der  Kau- 

salitätsgedanke  inhaltlich  insofern  in  Eins  ziLsummenfallen, 
als  nur  Substanzen  Ursachen  und  Ursachen  nur  äubstanzea 
eem  kömien  oder  als  die  Ursache  die  Sabstans  in  Tb&tig- 
kmt,  die  Sabefanz  aber  die  Ursache  in  Unthfttigkeit  ist,  so 
müssen  ebenso  wie  das  Gehirn  auch  die  auf  den  Menschen 
einwirkenden  materieileu  Gegenstände   der  Aulsenwelt  als 
Snbstanz  oder  als  reales  Sein  anerkannt  werden  [9].  Aber 
was  TOQ  und  an  dem  Qehime  and  was  yon  nnd  an  den 
Gegenständen  der  Aufsenwelt  ist  die  Substanz?    Die  von 
jenem  rezipierten   und   die   von  diesen  ausgebenden  Be- 
wegungen sind  sie  nicht  und  können  sie  nicht  sein,  wie  wir 
vorher  dargethan  haben.   Nun  was  ist  denn  die  Substanz? 
Da  über  diesen  Gegenstand  im  Gebiete  der  Wissensehafi 
^'ieUach  gestritten  wird,  die  endliche  definitive  Erledigung 
desselben  aber  für  die  Erkenntnis  der  Natur  und  ihres  Le- 
bens Ton  weittragender  und  tief  einschneidender  Bedeutung 
ist,  SO  lohnt  es  meh  wohl,  der  darauf  beztiglicheii  Unter- 
Buchung  einen  eigenen  Paragraphen  zu  widmen. 


Ii  ib. 

Der  StolP,  die  Materie  die  NatnnubataiiB. 

Schon  bei  früheren  Veranlassungen  haben  wir  die  Qe- 
kgenheit  ergriffen,  unsere  Ubenseugung  dahin  auszusprechen^ 
dafs  in  dem  Umkreise  der  Natur  und  ihres  Lebens  nichts 
imderes  als  der  Ötoii  oder  die  Materie  als  solche  die 
eine  allen  Naturerscheinungen  zugrunde  liegende  und 
diesdben  bewirkende  Substanz  sei  [10].  Wir  haben  dieses 
namentlich  ^ethan  gegenüber  G  ü  n  t  h  e  r  und  seiner  Schule, 
welche  bekanntlich  in  der  Materie  nicht  sowohl  die  Natur- 
aabstans  selbst  ab  viehnehr  eine  unter  den  yielen  Erschei- 
nimgen  der  letzteren  erblicken  zu  müssen  glauben.  Den 
früher  bereits  mitgeteilten  Aussprüchen  Günthers  und  der 
Güntherianer  sei  es  erlaubt  noch  einige  andere  hinzuzulügen. 
,)Von  der  Materie schreibt  jener,  ^^läTst  sich  freilich  nicht 
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sagen,  dafs  sie  GeisI  sei,  ja  nicht  einmal  sagen,  dab  sie  als 
solche  Sabstanz  sei,  weil  sie  als  solche  nur  eine  Erschei- 
nung der  Naturäubötanz  ist.  Die  Nat  ir  aber  ak  Substaxiz 
ist  es  allein,  die  von  Gott  ursprünglich  gesetzt  ist^  keines- 
wegs aber  als  Materie ,  denn  Gott  selber  ist  es  schlechihin 
unmöglich,  Erscheinungen  einer  Substanz  ohne  diess  sn 
setzen^'  1 1 1 1.  Und  noch  in  seiner  letzten,  von  Knoodt 
herausgegebenen  Schrift  erwidert  (Jünther  dem  Italiener 
Savarese,  welcher  als  „ Grundlage der  Güntherschen 
dualistischen  Philosophie  y^den  wesentlichen  Unterschied  toh 
Gci8t  und  Materie"  aufgestellt  hatte,  wörtlich  folgendes. 
„  W  u*  müssen  bemerken,  dafs  der  Dualismus  diesen  üuter- 
schied  als  einen  zwischen  Geist  und  Natur  au&tellt,  da 
er  die  Materie  nur  als  eine  Erscheinung  des  Naturprinsips^ 
keineswegs  aber  wie  die  antike  Spekulation  als  ein  selb- 
ständiges Sein  neben  dem  menschlichen  Geiste  ansetzt"  [l2] 
In  milderer  Form  und  \'ielfach  anders  lautenden  Ausdrücken 
giebt  ein  gründlicher  Kenner  und  entschiedener  Anhänger 
der  GUntherschen  Philosophie,  Johann  Heinrich  Löwe, 
der  .scharfsinnige  Darsteller  der  Philo.supliie  Fichtes  nach 
dem  Gesamtergebnisse  ihrer  Eutwickcking  und  in  ihrem 
Verhältnisse  su  Kant  und  Spinoza",  Stuttgart  1862,  in  seiner 
Biographie:  „Johann  Emanuel  Veith'^,  Wien  1879,  Gunthers 
Auffassung  der  Materie  wieder.  Materie",  schreibt  Löwe, 
„ist  für  Günther  nicht  Substanz,  sondern  Daseinsfurm  einer 
Substanz,  die  Form  ihrer  Geteütheit  und  G^brochenheit  in 
eine  Vielheit  aufser  und  neben  einander  befindticher,  ebenso 
geschiedener  \vie  verschiedener  Wesensteile.  Kein  niatcrielles 
Ding  sei  daher  die  NaturweseuheiL  in  ihrer  Totalität,  son- 
dern nur  ein  Teil  oder  besser  eine  Substantiation  der 
Natursubsianz^  eine  besondere  Bestimmtheit  des  Daseins,  in 
welche  das  Naturprinzip  mit  irgendeinem  Thcile  seiner 
Wesenheit  eingetreten  ist.  Und  wie  das  Ding,  so  sei  aiuh 
sein  Leben  nur  ein  Teil  des  Naturdasdns,  ein  Ausschnitt 
aus  der  Gesamtlebenssphäre  des  Naturprinzipes,  die  sich  aus 
den  Lebenskreisen  seiner  Einzeldinge  zusammensetze.  Dis 
Natursubstauz  sei  sozusagen  ein  Uberall  und  ein  Nirgends« 
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Sie  eadstiere  nirgends  —  nämlich  als  die  eine  und  gaose 
infolge  ilirer  GetdÜbeit  und  Gebrochenheit;  de  existiere 

tiberall  J.  Ii.  in  allen  ihren  Substantiationen  als  die  allen 
gemeinsame  Wesenswurzei,  also  als  das  Allgemeine 
im  Besonderen'^  [13]. 

Sehen  wir  uns  die  vorher  mitgeteilten  Aussprüche  GKln- 
thers  genau  an,  so  stehen  sie  in  ihrer  scharfen ^  unzweidcu- 
dgen  Fasäuu^  unserer  Autiaet^ung  des  (iegenstandes  diame- 
tral entgegen.    Kach  ihnen  ist  ^^die  Materie  ab  solche 
einem  Gnntiier  gar  nicht    Snbstans'',  sondern  ^nnr  eine 
Erscheinung  der  Natursiibstanz Deshalb  ist  auch  nicht 
jene  von  Gott  geschaffen^  süiidern  allein  diese,  aus  dem  ein- 
ziehen Grunde,  weil  es  ^^Gott  selber  schlechthin  unmöglich 
ytf  Erschfiinnngen  einer  Snbstans  ohne  diese  «i  setaBen.^^ 
Es  ist  nur  eine  Konsequenz  aus  diesem  blols  phänomenalen 
Charakter  der  Materie  als  solcher,  wenn  Günther  derselben 
„tm  selbständiges  Sein   neben  dem   memichlichen  Geiste" 
nicht  zuerkennen  will  und  |,die  antike  Spekulation*'  tadelt, 
ue  zu  diesem  Irrtnme  sich  habe  verleiten  lassen.  Ja 
in  5ieiner  „Vorschule  zur  spekulativen  Theologie  des  posi- 
tiveaObnstentums",  2.  Aufl.,  Wien  1Ö46,  1,  200  sieht  Gün- 
^  in  der  ^Behandlung  der  Materie  als  einer  Substanz^' 
Mgar  wie     einerseits  eine  wahre  Milshandlung  des  Natur- 
lebens  in  seiner  Wurzelbedingung,  so  audertieits  eine  Apo- 
dici>äo  der  Katur  als  Phänomen'',  die  „sich  zunächst  auf 
die  Konfandierang  der  Begriff»  yon  Substanz  und  Substrat 
ffvaiä»,^  In  anderen,  minder  Bchroffen  Wendungen  referiert 
^^>^e  Günthers  Ansicht.     i>ie  Materie  sei  nacli  diesem 
zwar  nicht  „  Substanz wohl  aber  „  Daseinsform  einer  Sub- 
stanz, die  Form  ihrer  Geteiltheit  und  Gebrochenheit  in  eine 
VisUieit  Yon  Wesensteilen.''   „Kein  materidks  Ding  sdi  die 
^Istorwesenheii  in  ihrer  Totalität,  sondern  ntir  ein  Teil  oder 
hmer  eine  Substantiation  der  Nattusubstanz    —  ein  Aus- 
^k  zur  Charakterisierung  der  Materie,  der  sich,  so  viel 
^  wissen,  in  Günthers  Schriflben  nirgendwo  findet  nnd  den 
Wwe  wohl  eigens  geschaffen  hat.    Offenbar  spricht  diese 
l^^rBteilung  der  Materie  nicht  allen  und  jeden  substantialen 
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Charakter  ab^  wie  das  oben  von  Günther  selbst  gcscbeben 
ist.  Denn  sind  nach  I^oewe  die  materiellen  Dinge  ab 
solche  bei  Günther  Teile  oder  Substantiationen  der  Natarsnb- 

»tinz,  so  müssen  sie  doch  auch  in  irgendeiner  Weise  an 
letzterer   wirklich    teilhaben    und  sie   können  nicht  blo£i 
und  auflschliefalich  ihre  Erscheinuxigen  sdn.   Aach  kann  es 
einem  aufinerksamen  Leser  von  Günthers  Schriften  nicht 
verborgen  bleiben,  dafs  dieser  selbst  hier  und  da  bezüglich 
des   zur   Verhandlung   stehenden   Gegenstandes   in  einem 
ofienbaren  Schwanken  sich  befindet.   So  behauptet  derselbe 
in  einer  früher  von  uns  ausführlich  mitgetdlten  Stelle  der 
„Lydia"  doch  nur,  dafs     die  Materie  sich  mehr  als  Er- 
scheinung wie  als  Sein  aufdränge^'  —  ein  Ausspruch,  der 
die  Materie  als  solche  wenigstens  nicht  allen  und  jeden  sub* 
stantialen  Charakters  entklddet  [14].    Aus  dieser  akten* 
mSfsigen  Darstellung  mögen   unsere   Leser  ersehen,  dafs 
Günther  sell)tit  über  die  wahre  Beschati'enheit  der  Matene 
und  ihr  Verhältnis  zur  Natursubstanz  oder  dem  Naturprin- 
zipe  nicht  Tollkommen  ins  Reine  gekommen  ist  Dieser 
Umstand  ist  aber  vornehmlich  im   die  Ausbildung  der  Na- 
turphiiosuphie  und  zum  grofsen  Teile  tür  die  der  Anthro- 
pologie |  sofern  auch  der  Mensch  der  einen  Seite  seines 
Wesens  nach  der  Natur  entstammt^  von  nachteiligen  Fo%eD 
gewesen.    Und  diese  in  die  Augen  s})ringenden  Mängel  der 
Güutherschen  Doktrin  hat  auch   die  Schule  des  groi:?en 
Mannes  bis  zur  Stunde  noch  nicht  irerbessert    Bei  dieser 
Lage  muTs  jeder,  der  in  Günthers  Philosophie  eine  der  greis- 
artigsten  Schöpfungen  des  menschlichen  Geistes  verehrt  und  der 
trotz  ihrer  Verurteilung  durch  die  dem  unwissenschaltlichen 
wie  unchristlichen  Jesuitismus  verfallene  römische  Kurie  nach 
wie  vor  in  jener  den  Engel  des  Friedens  erblickt ,  der  in 
der  Zukunft  die  gegenwärtig  noch  feindlichen  Brüder  von 
Glauben  uiid  Wissen,  Vernunft  und  Oflenbarung,  positivem 
Christentum  und  Weltweisheit  mit  einander  versöhnpü  wird  — 
jeder,  sage  ich,  der  ^ne  solche  Stellung  zu  Günthers  Lei- 
stungen «nnimmt,  muTs  es  eine  seiner  angelegentHchsieo 
borgen  sein  lassen,  die  in  Rede  stehende  Kontroverse  über 
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die  Beschaffenheit  der  Materie  durch  eine  erschöpfende, 
lichtvolle  Diskussion  derselben  endlich  eiuinal,  wenn  irgend- 
mögfich,  ans  der  Welt  za  schaffen.  Aber  wie  und  wo  den 
Oegeutuid  «n&asen  tmd  die  Behandlang  desselben  in  das 
rechte  Gleise  bringen?  Ein  Wort  meines  verehrten  Lcli- 
rers  und  Freundes  Knoodt,  der  mich  selbst  in  die  ^auze 
Bnite  und  Tiefe  der  Gimthersohen  Wissenschafit  eingeiuhrt, 
mSfgd  m»  hierftber  belehren. 

In  dem  von  Knoodt  verl'afsten  Anhange  zu  Günthers 
;,Anti-iSaTarese**  bemerkt  jener  S.  264  wörtlich  folgendes. 
„Wk  «ich  in  Wahrheit  die  Substanz  der  Natur  zur  Ma- 
terie oder  zu  den  materiellen  Atomen  verhalte,  das  kann 
mir  entschieden  werden  auf  "dem  Geistesboden,  wo  die  Unter- 
scheidungen von  Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Ac- 
ckienz  u.  s.  f.,  überhaupt  die  Kategorieen  sich  einstellen, 
und  TOD  wo  ans  allein  auch  die  Modifikationen  derselben 
bei  anderem  als  dem  geistigen  Sein  vorgenommen  werden 
können."  Knüpfen  wir  an  diese  unzweifelhaft  richtigen 
Worte  die  gegenwärtige  Untersuchung  an,  so  haben  wir  von 
dem  in  dem  yorig^  Abschnitte  Uber  den  Greist  des  Men- 
Khes  Verhandelten  unseren  Lesern  vor  allem  Folgendes  in 
KfiiiDerung  zu  bringen. 

Der  Creht  eines  jeden  Menschen  ist,  so  haben  wir  ge- 
sehen, ein  ein-  und  ganzheitliches,  aber  primitiv  noch  völlig 
indifferentes  Realprinzip.  Tritt  derselbe  nun  auf  Anregung 
fremder  auf  ihn  stattfiud^^uder  Eia Wirkungen  in  die  Diffe- 
renz oder  Bestimmtheit  über,  so  bleibt  er  als  Prinzip  oder 
SobsUnz  daa,  was  er  von  An£M9g  an  war  ^  substantiale 
Em-  und  Ganzh^t,  ein  ungeteiltes  Eins.  Mit  ihm  als  Sub- 
stanz  geht  in  der  erwähnten  Beziehung  keine  Änderung  vor; 
er  als  iSuhstanz  zersetzt  sich  nicht  in  Teile  oder  Fragmente, 
sondern,  will  man  von  einer  Zersetzung  des  Geistes  durch 
seine  Diffmnzierttng  Überhaupt  reden ,  so  flUlt  diese  nur  in 
die  Sphäre  seiner  Ersehe; nunpen.  Die  Grund-  und  Wurzel- 
er»cheinungen ,  welche  der  Geist  in  Wechseiwiikung  mit 
fremdem  Sein  in  und  an  sich  heraussetzt,  sind  nun,  wie 
wir  schon   wissen,   die  beiden  Kräfte  der  Rezeptivität 
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und  Reaktivität.  Aber  die  Kräfte  sind  nicht  die  einzigen 
dem  Geiste  immanent  werdenden  Erscheinungen  ^  sondern 
dadurch^  clafs  jene  in  dem  einmal  differenzierten  Geiste 
teils  durch  fremde  fünwirkuiigeii  auf  ihn  teils  durch  üm 
selbst  immer  und  immer  wieder  in  Wirksamkeit  eesetst 

o 

werden,  kommt  eine  unerschöpfliche  Fülle  anderer  und  an- 
derartiger in  den  Geist  eintretender  Erscheinungen  als  ebenso 
vieler  Momente  seines  Lebens  in  ihm  zustande.  Hiemach 
haben  wir  an  dem  Geiste  ab  einem  bestimmt  gewordenen 
im  allgemeinen  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden: 

1)  Den  Geist  als  Substanz  oder  reales  Prinzip. 

2)  Die  ihm  als  diesem  immanenten  Krälto  der  Res^ 
tivität  und  Beaküyität 

3)  Die  mittels  der  beiden  Kräfte  gewirkten  und  zu  wir- 
kenden Erscheinungen. 

Nun  ist,  was  wir  später  beweisen  werdeui  hier  aber  sk 
bewiesen  einstweilen  vorausnehmen  müssen,  die  Natur  ebenso^ 
wie  der  Geist  eines  jeden  Menschen,  eine  relative,  nicht- 
absolute, aber  nichts  destoweniger  von  dem  Geiste  qualita- 
tiv oder  wesentlich  verschiedene  Substans.  Das  rdativCi 
nicht-absolute  Sein  ist  vorhanden  in  einem  Seinsgegensatse 
oder  in  zwei  gegensätzlichen  Gliedern,  von  denen  zwar 
jedes  in  seinem  Leben  den  ihm  autgedrückten  Stempel  der 
Relativität  oder  Nicht-Absoiutheit  (Kreatürlichkeit)  aur  Offea- 
barung  bringt,  aber  jedes  in  einer  von  der  des  andern  qua- 
litativ oder  wesentlich  verschiedenen  Weise.  Und  eben  weil 
es  so  ist,  so  müssen  auch  in  dem  Lebens-  oder  Difieren- 
zierungsprozesse  der  Natur  der  Zahl  nach  eben  dieselben 
Momente,  wenngleich  in  wesentlicher  Verschiedenheit,  sick 
einstellen,  welche  wir  vorher  als  die  des  Dülercnzierungs- 
prozesses  des  Geistes  hervorgehoben  haben.  Aber  worin  wird 
die  wesentliche  Verschiedenheit  jener  von  diesen  sich  kund- 
geben? Das  ist  die  Frage  aller  Fragen,  die  uns  hier  be- 
schäftigen mufs. 

Als  relatives,  nicht-t'ihsolutes  (kreatiirliches)  Realprinzip 
war  die  l^iatur  ebenso,  wie  der  Geist  des  MenschcTi ,  primi- 
tiv eine  ein-  und  ganzheitliche  Substanz,  nicht  der  Teil  odsr 
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Smb  Fragment  eines  allgemeinen ,  univmalen  Seine,  son- 
dern eine  suhRtaiitiiile  Monas.  Dieselbe  befand  sich  fer- 
ner gieicii  dem  Geiste  primitiv  in  völliger  Indifferenz  oder 
UnbestiiDmtheit  Aach  diese  Behauptungen ,  die  gehörigen 
Ortes  Warden  [»ewiesen  werden,  müssen  wir  hier  als  bereits 
bewiesen  vorauasetzcn.  Infolge  jener  ihrer  Bes^^liaHenheit 
konnte  die  Natursubstanz  sich  nicht  durch  sich  aus  ihrer 
QnprfiiigJichea  Indi£Sdrenz  in  die  Di£Sarenz  ttbersetEen)  son- 
dern sie  bedurfte  dasa  eben&lls  fremder  auf  sie  stattfinden- 
der EinwirkuDgen.  \\'elches  waren  nun  aber  die  Foliron 
der  die  Natursubstanz  differeiizleriuiden  fremden  Einwir- 
kungen für  jene  selber  V  Da  die  Natur  in  der  Bph&re  des 
endiiehen,  nicht-absoluten  Seins  den  Wesens-Gegensats  sum 
Geiste  darstellt^  so  brachte  sie  diesen  dadurch  an  den  Tag, 
dali  sie  nicht  wie  der  Geist  in  ihrer  Dilicrenzierung  die 
lu^prüDgliche  ungeteilte  substantiale  Ein-  und  Qanzheit 
blieb,  wdehe  sie  vor  ihrer  Differenzierung  gewesen.  AHelmehr 
-'iiig  (irr  Nalur  mit  dem  Eintritte  ihicr  Differenzierung  die 
uio|iriingiicbe  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  iUr  immer 
v»kM«D;  sie  ab  Substanz  ging  in  zahllose  Teile  auseinander 
und  diese  Teilung  setzte  sich  in  ihr  so  lange  fort,  bis  sie 
sich  ifl  die  unermefsliche  Vielheit  der  materiellen  Atome 
auäeinaudergelegt  und  besondert  hatte.  Die  Natursubstanz 
ist  mi  ihrer  Differenzierung  nicht  mehr^  wie  der  Geist  eines 
jeden  Menschen ,  eine  ungeteilte ,  ganzheitliche ,  sie  ist  nur 
noch  eine  kollektive,  diskrete  Einheit  in  der  Zusammen- 
fff'hörigkeit  und  dem  Aufeinander- Auge wiesensein  aller  aus 
ihr  als  ihrer  geraeinsamen  Mutter  hervorgegangenen  Atome. 
Allem  die  Zerteilung  der  Natursubstanz  und  das  allmählige 
Forfsehreiten  jener  bis  zur  völligen  Atomisierung  dieser  war 
nar  die  Folge  der  doppelten,  rezeptiven  und  reaktiven  Kraft- 
äu[iBerung,  zu  welcher  die  Natursubstanz  ^^  ihreud  ihres 
Differeiudeniiigsprozesses  in  jedem  ihrer  Teile  erwachte. 
Jedem  Atome  als  einem  minimalen  Bruchteile  der  uisprüng 
Kch  un^ebi uchenen  Natursubstruiz  sind  demnach,  wie  dem 
Geist«'  des  Menschen,  zwei  Kräfte  immanent:  Kezeptivität 
ond  Reaktivität^  durch  deren  Wirksamkeit  die  eine  Natur- 
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sabfltans  in  der  Totalittt  ihrer  Atome  aUe  ihre  übrigen  & 

Rcheinun^en  in  der  objektiven  wie  in  der  subjektiven  Hemi- 
sphäre ihres  Lebens  hei-vorbringt  [lö].  Auch  in  der  ditfe- 
renzierten  Natur  hat  daher  die  ForachuDg  fthnlich  wie  beim 
GeiBte  dn  Dreifaches  zu  unterBcheiden : 

1)  Die  Natiirsubstanz ,  aber  diese  als  eine  gebrochent^^ 
atoniisierte; 

2)  die  jedem  Atome  immanenten  Kräfte  der  Bezeptivitft 
imd  Reaktivität  als  die  GranderscheinungeD  der  Kt-  ^ 

tursubstiuiz  und 

3)  die  durch  die  Wirksamkeit  der  beiden  Krattc  von 
der  Natarsubatans  iieryoi^gemfenen  übrigen  firachei- 
nungen  s.  B.  die  Aggregation  verschiedener  Atonw 
zu  verschiedenen  Körpern,  die  LebensäuiöeruDgtL 
dieser  durch  eine  zahllose  Menge  mechanischer  Be- 
wegungen, die  Lebensäufsernngen  anderer  (der  aninii- 
lischen)  Körpergebilde  durch  die  subjektiven  Vorgänge 
des  Vorstellens,  Begehrens,  Empfindens  u.  s.  w. 

Fragen  wir  jetzt,  was  inneriialb  der  einen  Natur  ist 
denn  mm  die  Substanz,  so  kann  und  darf  nur  dem 
Stoffs  oder  der  Materie  als  solcher  diese  Ehre  sngedaciit 
werden.  Und  warum?  Die  Antwort  hierauf  liegt  nahe  genug. 

Bei  einer  selbst  oberflächlichen  Betrachtung  der  Natur 
und  ihres  Lebens  drängt  sich  einem  jeden  ohne  weiterei 
die  Überzeugung  auf,  dafo  zwischen  dem,  was  wir  Nator 
Erscheinung,  und  dem,  was  wir  Stoff  oder  Materie 
nennen,  ein  gar  gewaltiger  Unterschied  und  eine  unaus- 
gleichbare  Kluft  befestigt  ist  Jede  Natur  Erscheinung,  wel- 
cher Art  sie  immer  sdn  mag,  ist  als  ein  bestimmtes  Mo- 
ment des  einen  stets  weclnelnden  Natnriebens  veränderiich^ 
sie  kommt  und  geht.  Der  Stoff  oder  die  Materie  als  solche 
ist  dagegen  nicht  veränderlich,  sie  kommt  und  geht  nicht, 
sie  bleibt  in  der  Totalität  ihrer  Atome  er&hrungsgBiiiä(i 
immer  dieselbe.  Femer:  ]ede  Erschmnung  des  Naturlebsos, 
z.  B.  jede  niechanisohe  Bewegung,  haftet  unmittelbar  irgend 
einem  materiellen  Medium  als  solchem  an,  das  sich  als  den 
Träger  von  jener  zu  eikennen  giebt.   So  ist  die  Luft  «k 


Digitized  by  Google 


205 


solche  der  Träger  der  Schaliwellen,  der  Äther  der  der  Licht- 
wellen  il  s.  w.  Haflet  dagegen  auch  die  Materie  ab  solche 
wieder  einem  von  ihr  verschiedenen  TrISger  ^ud?    Ee  ist 

dies  so  gewifs  nicht  der  Fall,  als  es  nicht  einmal  mögKch 
erscheint,  wie  zwischen  der  Erscheinung  und  üirem  ma- 
teriellen Substrate;  so  auch  noch  zwischen  diesem  und  einem 
auch  ihm  als  solchem  angnmde  liegenden  Substrate  zu 
UDterBcheideu,  welches  letztere  erst  als  die  sowohl  der  Er- 
scheinung als  der  Materie  unterliegende  und  beide  im  Dasein 
erhaltende  Substanz  anerkannt  werden  müiste.  Eine  Beziehung 
der  Materie  auf  eine  ihr  ais  solcher  zugrunde  liegende  und 
von  ihr  verschiedene  Substanz  nimmt  der  Qeist  des  Men- 
schen niemals  vur  und  er  kann  sie  nicht  vornehmen ,  wäh- 
rend er  umgekehrt  zu  jeder  Erscheinung  des  Naturlebens 
«men  materieUen  Stoff  hinzudenken  mufs,  da  er  jene  ohne 
einen  solehen  schlechterdings  nicht  fftr  wirklich  halten  könnte. 
Und  wie  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  der  Natur  ver- 
hält es  sich  augenscheinlich  auch  mit  den  Grunderschei- 
nuDgen  derselbe,  nftmlich  mit  ihren  beiden  Qrundkräiten 
der  Reseptivität  und  Reaktivität.   Auch  sie  smd  die  Kräfte 
de«  Stofies  oder  der  Materie  als  solcher;  jedem  materiellen 
Atom  als  solchem  sind  sie  eigeutümlich  und  eben  das  Atom 
tfiU)er,  nicht  aber  etwas  von  ihm  als  solchem  Verschiedenes 
i*t     m  welchem  die  Kräfte  teils  auf  Veranlassung  der 
Einwirkung  anderer  Atuine^  teils  duich  eigene  Thätigkeit  in 
^Virksamkeit  treten.    Aus  diesen  Erwägungen  geht  sonnen- 
^  henr<»r,  dals  die  oben  berührte  Dreiteilung,  welche  wie 
un  Oeiste  des  Menschen  so  auch  in  der  Natur  nach  ilirer  Diffe- 
''Mwrang  sich  finden  mufs,  in  dem  Stofte  oder  der  Materie 
idö  sicher,  den  beiden  Krätien  der  Rezeptiv! tät  und  iieakti vität 
und  den  mittels  dieser  von  jener  gewirkten  übrigen  Erschei- 
aangai  diatsächlich  g^ben  ist  Und  da  nun  die  beiden  zu- 
^•tet  erwähnten  Momente  so  wenig  in  der  Natur  wie  im 
Geiste  aut  die  Würde  und  den  Titel  der  Substanz  Anspruch 
erheben  können ,  so  bleibt  schlechterdings  nichts  anderes 
als  die  Natnrsubstanz  einzig  und  allein  in  dem 
Stoffe  oder  der  Materie  aU  solcher  d.  i.  m  der  To- 
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talität  der  materiellen  A turne  zu  erblicken.  Ist  aber  die 
Materie  die  Substanz,  der  alle  Natarersckeinuiigeii  oime 
Ausnahiiie  immanent  tand^  bo  ist  sie  als  solche  auch  die 
einzige  Ursache  oder  Kausalität,  durch  welche  in  letz- 
ter Instanz  alle  hervorgebracht  werden.  Und  eben  deshalb 
hatten  wir  ein  volles  Hecht,  in  unserer  früheren  Schrift: 
^Emil  Du  Bois-Rejmond  etc'^  den  Materialismus  nicht 
nur  mit  Fr.  A.  Lange  als  „eane  vortreffliche  Maxims 
der  Natarforschnng^'  oder  mit  Helmholtz  als  ,,eiiie 
sehr  rruchtbare  Hypothese"  anzusehen,  sondern  demselbes 
das  viel  weiter  gehende  Zugeständnis  zu  machen^  dats  ihm 
^yinnerhalb  der  Natur  volle  Wahrheit^'  ankomme,  „da 
alles  Leben  der  Katur,  das  objektive  wie  das  subj^tiTSy 
blolse  Aufsermiti^  der  Materie,  des  Stoffes  sei  und  als  solches 
sich  auch  beweisen  lasse.''  [16]  Die  IMaterie  als  solche 
ist  demnach  —  daran  kann  kein  Zweifel  mehr  fuem  —  wie 
die  in  allen  Erscheinungen  des  Naturlebens  wirksame  Kau- 
salität so  <Lueh  die  Substanz,  das  reale  Subjekt  derselben 
Wie  aber  selten  ein  Intuiu  ohne  irgendeine  Beimischung 
von  Wahrheit  auftritt,  so  ist  auch  Günthers  Ansicht  von 
der  Materie  als  einer  Erscheinung  der  Natursubstsni 
niclit  ohne  alle  Wahrheit.    Lud  warum  nicht?    ^lan  höre. 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  hervorgehoben,  dals  die 
Materie  d.  i.  die  Totalität  der  materiellen  Atome  nichts 
Ursprüngliches  sei^  sondern  das  Produkt  des  Entwicke* 
iungs-  odvv  Differenzieruiiijsprozesses,  durch  welchen  das  ur- 
sprünglich noch  unentwickelte  oder  indifferente  Naturprinwp 
als  solchessich  zersetst^geteiltoder  besondert  hat  Die  Materie  ist 
demnach  zwar  die  Natursnbstana,  aber  sie  ist  dieselbe  nicht 
in  ihrer  primitiven  Daseins  weise,  in  dem  Zustande  ihier 
Indifferenz,  sondern,  mit  Loewe  zu  i'eden,  in  „der  Fonii 
ihrer  Gbteiltheit  und  Gebrochenheit  in  eine  Vielheit  nebeo 
und  aulser  einander  befindlicher  ....  Wesensteile.^  Dsi 
ursprünglich  (höchstens  der  MögHofakeit  nach  aber  in  Wiik- 
lichkeit)  noch  nicht  materielle  Naturpriiizip  bat  sich  mii 
anderen  Worten  durch  seinen  Diiferenzieruugsprozels  ent 
materialisiert;  es,  aber  es  selbst,  ist  durch  diesen  sor 


Digitized  by  Google 


307 


Materie  geworden.  Und  iusoterii  nun,  als  die  Materie 
cicbts  Ursprüngliches;  sondern  Produkt  der  Entwickelung 
oder  Differenzienuig  is^  kann  und  moh  de  aelbstverständ- 
auch  ab  Enchemimg  angeael^  werden^  denn  sie  ist  in  der 
That  die  Form,  in  welcher  das  Naturprinzip  zufolge  seines 
Diöerenzierungsprozesses  sich  dürstellt  oder  erscheint  und 
in  dar  es  dann  bleibend  sich  behauptet  Aber  durch  diesen 
phänomenalen  Charakter  der  Materie  wird  ihr  sobstan- 
iialer  nicht  aufgehoben,  vielmehr  ist  jener  mit  diesem  sehr 
gut  verträglich.  Denn  die  lUöprüuglich  indifferente  Natur- 
fubstanz  hat,  wie  schon  gesagt,  durch  ihren  Differenzierungs- 
prosefe  eben  sich  selbst  zur  Materie  gemacht  Und  des^ 
bdb  ist  diese  mit  jener '  auch  identisch ,  nur  dafs  die  Ma- 
terie die  Natursabstanz  in  der  Form  der  Differenz  oder  als 
eine  in  die  Erscheinung  getretene  ist,  während  die  Natur- 
sabstans  als  eine  noch  nicht  erscheinende  d.  L  in  ihrer  iir- 
tprünghchen  Indifferems  als  ein  thaisSchlich  noch  nicht- 
materielles  weil  als  ein  noch  nicht  materialisiertes  oder  als 
ein  noch  vor  seiner  Materialisierung  stehendes  Keaipriusup 
gedacht  werden  muTs. 

§  1». 

Die  ShinesTorBteUungen. 

Die  in  §  17  besprochenen  Atom-  oder  Moleknlarbewe- 

ä^mgen,  welche  durch  Einwirkunp^  der  Oe^renstäude  der 
Aufsenwelt  auf  die  äuisereu  Sinnesorgane  mitteis  der  sen- 
siblen Nerven  dem  Gehirne  aogefUhrt  werden,  sind,  das  ist 
^  den  ersten  BUck  einleuchtendi  noch  durchaus  objektiTer 
Bsichaffenheit.  Sie  als  solche  enthalten  schlechterding-s  kein 
^Jonient,  welches  mit  dem,  was  man  Empfinden,  \  orstellen, 
l^enkf'D,  kurz :  subjektives  Leben  nennt,  auch  nur  die  aller- 
genngste  Ähnlichkeit  hätte.  Jede  Bew^ong  des  Gehirns 
^  ab  solche  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  Orts* 
Verschiebung  oder  eine  Erzittenmg  gewisser  das  Gehirn  mit 
koDstituierender  Atome  oder  Molekeln.  Ein  derartiger  Vor- 
gang hat  angensehetnlich  mit  irgendeiner  wie  immer  be* 
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ßchalfenen  Aufaerung  subjektiven  Lebens  noch  gar  niclits 
gemeinsam,  weshalb  die  Behauptung  vieler  Materiaiistea, 
die  VonteUimgsthätigkeit  «ei  nur  eine  eigentünüidbe  Fonn 
mechanischer  Bewegung^  geradem  ainnlos  ist  [17].  Dagegen 
sind  die  Molektiiar beweg un gen  des  Gehirne  üir  dieses  das 
Mittel  und  zwar  das  unentbehräche  Mittel,  um  sich  zur  Vor- 
Stellung  der  jene  in  ihm  henrormfenden  Gkgenatände  an  er 
hehen.  Das  Gehirn  nämlich  nimmt  die  von  aulsen  ihm  sor 
geluhrte  Bewegung;  nicht  nur  auf",  sondern  ähnlich,  wie  in 
dem  gleichen  Falle  der  Geist,  tritt  es  gegen  die  auige- 
nommene  auch  in  Reaktion.  Und  welches  ist  das£igelmiB 
dieser  reaktiven  Bethätigung  des  Gehirns?  Zunächst  und 
unmittelbar  dieses,  dafs  es  ein  bestimmtes  Bild,  eine  Em- 
pfindung, Wahrnehmung,  Anschauung,  Vorsteiiung,  oder  wie 
man  das  Erzeugnis  dieser  Gehirnthätigkeit  sonst  nennen 
magi  gewinnt  und  ausprägt.  Und  diese  J^dungen  yermitteh 
dem  Gehirne  oder  Sinnensubjekte  auch  eine  gewisse  Kennt* 
nis  der  auf  dasselbe  einwirkenden  Gegenstände  der  Aul'sen- 
welt  Um  einen  Einblick  in  die  Beschaffenheit  und  Trag- 
weite der  letateren  au  erhalten,  wird  es  daher  vor  allem 
notwendig  sein,  die  Beschaffenheit  der  vom  Gehirne  ausge- 
prägten Vorstellungen  nach  Form  und  Inhalt  uns  zu  einexQ 
deutUchen  Bewutstsein  zu  bringen. 

1.  Beflektieren  wir  auf  die  Beschaffenheit  unserer  sinn- 
lichen Vorstellungen,  so  ist  unter  denBell>en  sofort  eine  zwei- 
fache teils  p^eringere,  teils  grörsere  Verschiedenheit  bemerkbar. 
i>ie  geringere  besteht  zwischen  den  Vorstellungen  desselben,  die 
greisere  zwischen  denen  verschiedener  Sinne.  VorstelluDgen 
desselben  Sinnes  sind,  ungeachtet  der  auch  zwischen  ihnen 
obwaltenden  und  in  der  Regel  schart  ausgeprägten  Ver- 
schiedenheit, dennoch  mit  einander  vergleichbar;  sie  steheu 
zu  einander  in  näherer  oder  entfernterer  Verwandtschaft.  So 
ist  in  der  Tonwelt  C  dem  E  und  O  verwandter  als  dem  F 
und  A.  Dagegen  kann  bei  Vorstellungen  verschied i^ner  Sinne 
höchstens  insotern  noch  von  einer  Verwandtächait  die  Kede 
sein,  als  sie  eben  alle  Vorstellungen  eines  und  desselben  sinn- 
lichen Organismus  sind  oder  als  dieser  die  gemeinsame,  li^ 
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«Ik  herTOrfaringende  Unacbe  ist   Dag^en  nnd  die  Vor- 

•tefluDgen  des  einen   Sinnes  gerade  durch  ilire  charak- 
teristische Eigentümlichkeit  von  denen  der  übrigen  Sinne 
so  wdt  getrennt,  dafa  eine  Vergleickiing  derselben  in  dieser 
Berielwreg  diixcliaiiB  mündlich  erscbdnt    Das,  was  eine 
Voislelfaing  des  Sehmnnes  zu  einer  solchen  macht,  ht  etwas 
granz  anderes  als  das,  wodurch  eine  Gehör vorsteilung  in  die 
Ksi^orie  dieser  sich  einfUgt    Keine  Farbenempfindnng  iiat 
eb  soiche  nüt  einer  Tonempfindong  etwas  Verwandtes  und 
leen  kann  nicht  sagen,  dafs  zwischen  den  verschiedenen 
Empfindungen   beider  Sinne  nähere  oder  enüemtere  Ver- 
wandtachait&grade  vorhanden  seien.   Sie  sind  eben  alle  darch 
eine  nnaofbebbare  Klofl  von  einander  geschieden  nnd  deshalb 
gsr  nicht  mit  ^nander  verwandt   Und  wie  mit  Oemeht  nnd 
Gehör,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  Sinnen  be- 
s&glich  der  von  ihnen  ausgeprägten  Vorstellungen  oder  Em- 
pfangen.   Nun  hat  Job,  GottL  Fichte  die  je  einem 
Snne  möglichen  VoieteUnngen  cder  Empfmdnngen  bekannte 
lieh  als  den  „Qualitätenkreis"  des  betreffenden  Sinnes  be- 
mehnet,  während  Helmholtz  die  Verschiedenheit,  welche 
engen  Terschiedener  Sinne  seigen,  eine  solche  der 
ffModslität**  sa  nennen  pflegt    Schlieisen  wir  nns  diesen 
Allsdrucks  weisen  an,  so  werden  wir  sagen  müssen,  dafs  die 
^^[ialitätenki*eise  oder  dafs  die  Sinnesvorstellungen  bezüglich 
iiirer  Medalitit  keinen  Vergleichongspnnkt  mit  einander 
darbieten  [18]. 

2.  In  anderen  Beziehungen  als  die  eben  erwähnte  sind 
die  Vorstellungen  sämtlicher  Sinne  aber  wohl  einander  'dhn- 
^ßhf  ja  vdüg  gleich,  ide  sich  leicht  darthun  läist  Vor  allem 
berühren  alle  Sinnesvorstellungen  sich  darin,  dafs  eine  jede 
derselben  eine  konkrete  Einzel  Vorstellung,  niemals  eine 
a^bstrakte  Allgemein  Vorstellung  ist  oder  sein  kann. 
2war  hat  eine  jede  Sinnesvorstellung,  verglichen  mit  dem 
iBsierieUen  Gegenstände,  welcher  durch  S^wirkung  auf  das 
Stnnensubjekt  dieses  mr  Bildung  jener  anregte,  auch  den 
Charakter  der  Abstraktheit  an  sich.    Sie  ist  daher,  wenn 
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laaA  wiU,  swar  eine  abstrakte  VorsteUang,  sofern  rie  als 
YcHraleUang  sine  bloise  Erscheinnng,  etwas  rein  FormaleB  ist 

und  von  dem  substantialen  Charakter  der  ^laterie  nichts  an 
sieb  trägt;  aber  sie  ist  unter  allen  Umständen  keine  abstrakte 
All  gerne  in-y  sondern  nur  Einzelvorstellang.  Das  All* 
gerne  in  e,  sei  es  in  hdberer  oder  niederer  Ordnung, 
sich  sinn  lieb  gar  nicbt  vorstellen  oder  wahmebmen. 
ist  aucb  nicht  gar  schwer,  von  der  Richtigkeit  dieser  Aui- 
fiissong  vollkomnaen  sich  zu  überzeugen.  Man  nebmejeds 
beliebige  Vorstellang  oder  £mpfindttng  irgendeines  Sinnes^ 
welcber  dies  sei,  und  man  wird  bei  nur  einiger  Aufmerksam- 
keit auf  dieselbe  bald  die  Entdekung  machen ,  dafs  durch 
ne  dem  Bewulstsein  stets  ein  ganz  konkretes  einzelnes  1^ 
gegenwärtig  ist,  welches  eben  deshalb  auch  nnr  auf  einen 
einzigen,  ganz  bestimmten  Gegenstand  der  Aofsenwelt  als  anf 
die  jenes  in  dem  Sinnensubjekte  vcranlafst  habende  Ursache 
bezogen  wird.  Deutlich  zu  erkennen  giebt  sich  dies  vor 
allem  an  den  beiden  edelsten  Sinnen,  an  dem  Gesichts-  mid 
Gehörsinne.  Jedes  Lichtbild  und  jede  Tonempfindnng,  die 
in  mir  ist,  ist  natiimotwendiii  eine  nach  Qualität  und  Quan- 
tität, nach  Inhalt  und  Form  ^nnz  bestimmte,  eine  konkrete, 
einzelne,  leb  sehe  immer  und  überall  einen  gans  bestimmtes 
Tisch,  einen  ganz  bestimmten  Baum  von  dieser  Gröfse,  diesen 
Blättern,  dieser  Farbe,  von  so  lu  d  so  verzweigten  Asten 
u.  s.  w.  Ebenso  höre  ich  immer  und  überall  einen  ganz 
bestimmten  Ton  von  dieser  Höhct  dieser  Klangfitrbe,  dieser 
Intensität  u.  a  w.  Einen  allgemeinen  Ton  oder  einen  Tos, 
der  weder  C  noch  D  noch  E  u.  s.  w.,  weder  von  der  Klauiz 
färbe  des  Klaviers,  nocli  der  der  Violine,  noch  der  des  Cello 
u.  a  w.,  der  weder  hoch  noch  tief,  weder  hell  noch  dampf, 
weder  stark  noch  schwach  u.  &  w,  wftre,  kann  ich  so  wenig 
hören,  als  ich  ^nen  Gegenstand  sehen  kann,  der  sich  mir 
nicht  in  einer  ganz  bestimmten  Grüise,  Farbe,  Form  u.  s.  w. 
darböte.  In  der  Beurteilung  der  Eigenschaften,  welcbe 
ich  einem  von  mir  gesehenen  Gegenstände  oder  einem 
hörten  Tone  beilege,  kann  ich  mich  möglicherweise  hreni 
aber  darüber,  dafs^dieselben  in  meiner  sinnlichen  VorstelluogS' 
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thäiigkeit  immer  mid  natuniotweiidig  mit  gaos  bestimmten 
£iigeii8elMifiben  Yon  gaos  bestunmter  UmgrenBung  auftreten, 

darüber,  sage  ich,  kann  selbst  der  geringste  Zweifel  nicht 
aufkommen.    Ein  Ailgeiiieines,  es  sei  LüLerer  oder  niederer 
Ordnung^  läfst  sich  weder  hdren  noch  sehen.    Und  wie  mit 
den  beiden  edelsten  Sinnen,  so  verbAlt  es  sich  auch  mit  den 
drei  niedrigeren.    Jede  Gkruchs-,  G^eechmacks-,  Tast-  and 
TLiiiperaturemptiiidmig  ist  ebenfalls  eine  kunkrete  Einzel-, 
keine  AUgemeinemptinduDg,   so  sehr,  dafs   die  sinnliche 
Wahmehmbarkeit  des  Allgemeinen  überhaupt  und  ganz 
faUegorisch  in  Abrede  gestellt  werden  molk   Wie  das  All- 
gemeine an  und  für  sich,  isoliert  von  dem  Besonderen  und 
Eio2elnen|  nicht  existiert  sondern  nur  insofern,  als  es  in  dem 
BsMKiideren  und  £inzehien  als  der  gemeinschaftliche  Qrond- 
typss  desselben  wiederkehrt,  so  kann  es  an  und  ftlr  sich 
ÄücL  nicht  wahrgenuiiuiien  oder  vorgestellt  werden.  ^^Das 
Tier  als  solches'',  sagt  mit  vollem  Rechte  Hegel^  ^^ist 
nicht  sa  zeigen ^  sondern  nur  inmier  ein  bestimmtee.  Das 
Tier  existiert  nicht,  sondern  ist  die  allgemeine  Natur  der 
•ötteben  Tiere,  und  jedes  existierende  Tier  ist  ein  viel  kon- 
kreter Bestimmtes,  ein  Besoudertes.    Aber  Tier  zu  sein,  die 
GattaQg  als  das  Aligemeine,  gehört  dem  bestimmten  Tiere 
an  und  macht  seine  bestimmte  Wesentlichkeit  aus.  Nehmen 
TO  das  Tiersein  vom  Hunde  weg,  so  wäre  nicht  zu  sagen, 
was  er  sei"  [19],    Wir  hatten  demnach  auch  ein  Üecht, 
wenn  wir  in  einer  unserer  jüngsten  Arbeiten  den  von  uns 
10  hochgeschätzten  Anton  Günther  bek&mpflten  und  ihm 
S^genüber  mit  Nachdruck  darauf  bestanden,  dafs  die  Existenz 
von  sinnlichen  Aiigemeinvorsteiiungen  unter  dem  Namen  der 
Schemata^  die  so  ein  Mittelding  zwischen  der  sinnlichen 
^^^uneU  md  der  logischen  AllgemeinTorstellung  oder  dem 
^^ffe  bilden  sollen,  nicht  femer  aufrecht  zu  halten  sei  [20]. 
I^rartige  Schemata  giebt  es  in  der  Sphäre  des  subjektiven 
^atnrlebens  d.  i.  in  der  Sinnlichkeit  ebenso  wenig  als  es  in 
der  Spiiiie  des  objektiven  Naturlebens  d.  i  unter  den  ma- 
^oidlenDiiigen  schematische  d.  i.  allgemdneGegenslSnde  giebt, 
^  ein  j^er  der  letzteren  naturnotwendig  ein  nach  allen  ihm 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


anhaftenden  Beziehunguu  diuxhaus  bestimmter,  ein  kuukieier 
und  emzalner  isL  Was  uamentiich  Günther  und  seine  öchak 
Schema  nennt  und  was  man  auch  sonst  so  genannt  hst, 
ist  nichts  als  eine  mehr  oder  weniger  abgeblalste,  sduitton- 
hafte,  verseil wüiniuene  EinzelvorsteUnng,  Als  sinnliche  All- 
gameinvoräteiiuDgeu  verwerfen  wir  sie  daher  mit  derseibea 
Entschiedenheit^  wie  dies  vor  uns  der  firtther  schon  ange* 
führte  Johann  Heinr.  Loewe  gethan  hat  (S&udiofae) 
„ Vuibtellung'*,  schreibt  Loewcj  „ist  Bild.  Aber  ein  Bild, 
es  sei  mehr  oder  minder  ausgeprägt,  von  scluirferen  oder 
minder  scharfen  Umrissen,  von  grölserer  oder  geringerer 
Helligkeit,  ist  doch  jederseit  etwas  Konkretea^  mithin  uidin; 
dueli  Bestimmtes/* 

,,Nui*  Individuelles y  Konkretes  kann  daher  (sinnlich) 
vorgestellt  werden.  Das  Abstrakte,  Schematische,  Be^pS- 
liehe,  das  nicht  an  sich  sondern  nur  an  einer  Vielheit  von 
Individuen  als  ein  ihnen  allen  Genicinsamcb,  aiso  Allgemeines 
existiert,  ist  nur  ein  mögliches  Objekt  des  (geistigen)  Den- 
kens, aber  nicht  des  (sinnlichen)  Vorstellens.  Jede  Bemü* 
hang,  mittels  des  Vorstellens  eine  abstrakte  Allgemeinhät  rem 
zu  fassen^  wäre  vergebUch ;  immer  würde  das  Vorstellen  on- 
willkürlich  und  unauswciciilicii  da^  lÜlgemeiue  mit  einer 
individualisierenden  Zathat  umgeben  und  das  Bild  eines  Be- 
sonderen  an  dessen  Stelle  setaen.  Man  versuche  z.  B.  Pferd- 
heit  vorzustellen.  Man  wird  ein  Bild  irgendeines  Pferdes 
vor  sich  haben,  von  diesem  Baue,  dieser  Gröfse,  dieser  Farbej 
aber  so  wenig  Gröise  überliaupt  ohne  eine  bestimmte  Grölse, 
Farbe  überhaupt  ohne  eine  bestimmte  Farbe,  so  wenig  ist 
der  Begriff  Pferdheit  vorstellbar  ^  weil  er  eben  nur  die  sU- 
gemeinen  Sphiiren  der  an  den  Pt'erdciudividuen  sich  findenden 
Bestimmungen ;  aber  diese  nicht  in  der  Konkrotheit  in  sich 
schlielst,  welche  sie  allein  belogt,  au  einem  Bilde  sich  zu  kon- 
figurieren. Was  man  bei  der  angestrengtesten  Bemühungi 
ein  abstraktes  Schema  rein  liir  sich  vorzustellen,  erhielte, 
wäre  die  undeutliche  und  verstümmelte  Keproduktion  ixgend- 
eines  £inzeibildes  oder  ein  verbkdsier,  verschwommener  voi 
lückenhafter  Komplex  von  Bruchstücken  mehrerer  Einsdr 
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hMer,  der  von  Allgemeiiiheit  nichts  hUtte  ab  die  Unbestimmfc- 

Was   nach    dem    VorLergeheiiden    der  Sinnlichkeit 
ID  Mensch  und  Tier  schlechthin  unerreichbar  ist^  das  ver- 
mag aber  der  Geist  des  Menschen.   Er  bildet  notorisch 
ans  den  sinnUefaen  EinselvorsteUnngen  des  ihm  geeinten 
Sinnenorganismus  oder  Gehirns  eine  grofse  Zahl  von  AU- 
gemeinvorsteilungen  in  der  Form   der   logischen  Begrifie. 
Den  Grund,  um  dessentwillen  dies  dem  Geiste  möglich  ist, 
und  die  Art,  wie  er  die  logische  Begriffiibildimg  vornimmt 
werden  wir  seiner  Zeit  zu  erörtern  haben.    Und  wie  die 
Sinnlichkeit  y  selbst  in  ihrer  vollendetsten  Ausbildung  eines 
tierischen  oder  menschlichen  Gehirns,  zur  Auspriigung  von 
ASgemeinyorBtelliingen  onyermdgend  ist,  so  ist  sie  noch 
viel  weniger  imstande,  snr  Bildung  der  im  ersten  Abschnitte 
besprochenen  Kategorieen  durch  Gewinnung  des  Selbst- 
bewu&tseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  vorzudringen, 
lind  warum  das  nicbt?   Ehe  wir  uns  anschickeni  auf  diese 
^swiehtige  Frage  die  Antwort  za  suchen^  müssen  wir  zuvor 
die  sinnlichen  Vorstellungen  noch  von  einer  bis  jetzt  nicht 
berührten  Seite  in  Betrachtung  ziehen. 

3.  Durch  die  im  ersten  Abschnitte  unternommene  Analyse 
Ichgedankens  haben  wir  erfahren ,  da(s  der  Geist  des 
Menschen  beim  Beginne  seinem  Lebens  voi  crst  diejenige  Ver- 
iiuderuDg  in  und  an  ihm  wahrnimmt  oder  anschaut,  welche 
öemde  Einwirkungen  auf  ihn  in  ihm  hervoigerufen  haben. 
Dtt*  Geist,  ursprttn^ch  ein  noch  TöUig  regungs>  und  be- 
wegungsloses reales  Prinzip,  wiid  durch  fremde  auf  ilni 
Htattüudende  Einwirkungen  in  Bewegung  gesetzt  Diese  Be- 
wegung als  solche  nimmt  derselbe  unmittelbar  wahr,  er 
sduuit  ae  an,  stellt  sie  vor,  wird  ihrer  inne  oder  mit  wel* 
Aem  anderen  Ausdrucke  man  diesen  Vorgang  im  Geiste 
nnmer  bezeichnen  mag.  Woraui  wir  zu  dem  hiei*  verfolg- 
ten Zwecke  den  gröftten  Kachdruck  au  legen  haben,  ist 
^Km,  dafs  der  Geist  die  ihm  inhftrent  gewordene  Be* 
*egUDg  als  solche  wahrnimmt,  dafs  sie  selber  das  Objekt 
Ansciiauung  ist    Nun  ist  nach  dem  Vorhergehenden 
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die  ^dttng  der  Sumesrorstellungeii  in  Ifenicli  und  Tier 

ebenfalls  dadurch  bedingt,  dafs  dem  Gehirn  derselben  durch 
fremde  auf  es  stattfindende  Einwirkungen  gewisse  £rregung»- 
znstände  in  der  Form  von  Atom-  oder  Molekularbewegungen 
zugeftihrt  werden.  Auch  das  Gehirn  tritt  gegen  diese  seine 
Molekularbewegungon  in  Reaktion  und  zwar  gleichfalls  in 
der  Art,  dafs  es  sich  aui  Veranlassung  derselben,  wotern  sie 
anders  die  hiensu  erforderliche  Intensität  und  BeschaflfenheU 
haben  I  zur  Bildung  von  Vorstellungen  erhebt  Aber  was 
stellt  das  Gehirn  vor.  Was  nimmt  es  wahr  oder  schaut  es 
an?  Etwa  aucl^  wie  der  Geist  des  Menschen,  die  ihm  in- 
httrent  gewordene  Bewegung  als  solche?  Keineswegs ,  son* 
dem  das  G^him  entwirft  auf  Veranlassung  der  ihm  inbftren* 
teil  Mi)iekularbewegung  solbit  eiu  \A'ahraehmungs-  oder  Vor- 
stellungäbild ,  welches  jedesmal  und  naturnotwendig  dem 
Qualitätenkreise  desjenigen  Sinnes  angehl^rt«  dessen  sensibler 
Nerv  die  betreffende  Molekularbewegung  dem  Grehime  selhit 
^zugeführt  hat.  Lst  die  Molekuiarbewegung  durch  Auj^c  uud 
Sehnerv  in  das  Gehirn  eingedrungen ,  so  besteht  die  Re- 
aktion des  letzteren  gegen  jene  in  der  Ausprägung  eines 
Licht-  oder  Farbenbildes.  Hat  dagegen  das  Gehirn  seine 
Molekularbewegung  durch  Ohr  und  Gehörnerv  oder  durch 
eines  der  übrigen  äufseren  Sinnesorgane  uud  den  ihm  zu- 
gehdrigen  sensiblen  Nerv  empfangen^  so  ist  die  betreffende 
Himvorstellung  dem  entsprechend  auch  stets  entweder  eine 
Ton-,  eine  Druck-  oder  Temperatur-,  eine  Geruchs-  oder 
Geschmacksempfindung.  Alle  \'üräteilungen  des  Gehirns, 
mögen  sie  einem  Sinne  angehören,  welchem  sie  wollen,  we^ 
den  gebildet  auf  Veranlassung  von  und  im  Anschlüsse  an 
Molekularbewegungen  des  G^hurns,  welche,  weil  sie  sämtHdi 
rein  mechanische  Bewegungen  d.  i.  blofs  Ortbverschiebungen 
von  Atomen  sind,  im  wesentlichen  die  gleiche  Beschaffenheit 
haben.  Nichtsdestoweniger  sind  die  VorsteUungen  des  Ge- 
hirns, jenachdem  sie  diesem  oder  jenem  Sinne  angehören, 
von  denen  der  übrigen  Sinne  so  völlig  verschieden,  dafs 
zwischen  ihnen  bezügUch  ihi'er  spezitiscben  Qualität  nicht 
einmal  eine  Vei^leichang  möglich  ist.   Diese  unleugbaren 
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Tiiatsaehen  sind  der  offenbare  Jieweis  dafür,  dafs  nicht  die 
dem  Gehirne  immanent  gewordene  ^lulckularbewegung  als 
foicbe  daa  Objekl^  der  Oegenstand  oder  Inhait  seiner  Wabr* 
mlimiing  ist  acmdem  dafs  jene,  ohne  vom  Gkhime  wahr* 
genommen  zu  werden  ,  diesem  nur  dazu  dient,  eine  Vur- 
stailung  von  der  mehr  oder  weniger  reichen  Drapierung 
dfisienigen  Qoaiitätenkreiaee  auaauprigeni  in  welchen  die  be- 
titfieode  VonteUnng  selbst  hinem&Ut  Ausliihrlieher  haben 
wir  diesen  GegensUnd  in  unserer  Schrift;  Emil  Du  Buiö- 
ße)'müüd  etc",  S.  169  f.,  erörtert,  worauf  wir  unsere  gegen- 
wärtigen Leser  verweiBen.  Dort  haben  wir  auch  der  sum 
wenigsten  sehr  ungenauen  Ausdrucksweise  gedacht,  in  welcher 

flelmholtz  den  Gegenstand  nicht  i^anz  rf^^lten  zur  Sprache  bringt. 

Mit  dem  vorher  Erörterten  hängt  nun  eiue  Bescha^enheit 
der  Sinneavorsteilangen  zusammen  ^  die  iür  die  richtige  Be- 
orteilnng  derselben  von  gröiater  Wichtigkeit  ist;  wir  meinen: 
ibre  wenn  nicht  gänzliche,  so  doch  weit  ausgedehnte  Sub- 
jektivität, bchon  im  hellenischen  Altertum  hatte  man  er- 
kannty  dsSs  manche  Qualitäten  unserer  sinnlichen  Empfin- 
dnngen^  z.  B.  die  der  Oeechmacksempfindungen:  süls^  sauer, 
hhter  u.  s.  w.  rein  subjektiver  Natur,  mithin  blofse  Empfin* 
dungsquaii täten  seien,  ohne  dafs  ihnen  in  denjenigen  mate- 
mllm  Gegenständen,  von  welchen  sie  als  Eigenachaiten  in 
Bedensarten,  wie:  der  Zucker  ist  sü£b,  dieser  ApHal  ist  sauer 
IL  8.W.  ausgesagt  werden,  irgendetwas  Ähnliches  korrespon- 
diere [22].  Mit  mehr  Nachdruck  und  zugleich  von  dem  Be- 
streben getragen  I  die  blofs  subjektiven  Elemente  unserer 
Snmeswahmehmungen  von  den  objektiYen,  auch  den  wahr- 
genommenen G^egenständen  als  solchen  zukommenden,  scharf 
und  deutlich  zu  unterscheiden,  macht  sich  die  vorher  er- 
wähnte Erkenntnis  seit  dem  Beginne  der  neueren  Zeit  gel- 
tend. Alle  namhafteren  Philosophen  des  17.  JahihundertS| 
R^n^  Descartes,  Thomas  Hobbes,  John  Locke 
u.  s-  w.  behaupten  aufs  entschiedenste,  dafs  von  den  Eigen- 
tchaJbtea,  welche  wir  aut  Grund  unserer  sinnUcuen  Yorstel- 
faugen  den  materiellen  Gegenständen  der  Auisenwelt  gtaa 
vmriUktbficfa  und  unvermeidlich  beilegen,  nur  ein  yerhältnis* 
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m&fsig  sehr  geringer  Tdl  den  letzteren  wiridioh  Bakemne^ 
während  den  mebten  jener  P^igenschüi'ten  eine  Wirklichkeit 
nur  in  der  Subjektivität  des  Menacben  ak  eines  SinnoiwefleDi 
und  in  der  der  ttbrigen  Sinnenweeen  sngraprooheB  weidon 
könne.  BekumÜioh  hat  John  Locke  in  Beinm  Bnehe: 
„Versuch  über  den  menschlichen  Verstand"  f«An  essav  eun- 
^yn'»g  hunaan  understandiug aus  dem  Jahre  16d9  auch 
lohon  das  dnrehechlagende  Wagnis  antemommen,  die  blefr 
subjektiven  Elemente  unserer  sinnfiehen  Vorsiellnngen,  unter 
dem  Namen  der  „sekundären"  Eigenschaften  (secondary  qua 
Uties);  im  einzehien  zu  erheben  und  sie  gegen  die  als  ^^pn- 
nftre'^  igig^nflAh^fbrn  (piimaiy  qoalities)  beseichneten  ob- 
jekÜTen,  den  materidlen  Gegenständen  als  solchen  eigen- 
tümlichen Eigenschaflen  bestimmt  und  sorgfältig  abzugrenzen. 
Zwar  ist  das  Resultat  der  Lockeschen  Untersuchung  eine  Zeit 
lang  dorch  Immanuel  Kants  kritischea  Idealismos  wied« 
unsicher  geworden.  Hatte  jener  festgestellt,  dals  unsere  sinn- 
lichen Vorstellungen  Qualitäten  ganz  verschiedener  Art  ent- 
hielten; nämlich:  subjektive  und  objektive^  solche,  weicb« 
als  bloise  Empfindnngsqualitäten  nur  unseren  VorsteUuiigaiv 
und  solche,  welche  in  gleicher  Beechafienheit  auch  den  ver- 
gestellten Gegenständen  eigentümlich  waren  ,  so  konnte  es 
seit  der  Publikation  von  Kants  Habihtationsschrilt  aus  dem 
Jahre  1770  und  mehr  noch  seit  der  im  Jahre  1781  erMg* 
ten  VerOfientliohung  seiner  ,,Kritik  der  reinen  Vernunft" 
wohl  scheinen,  als  ob  die  Ergebnisse,  welche  Locke  durch 
seine  Bemühungen  er^elt  hatte,  durch  den  deutächen  Denker 
wieder  su  Falle  gekommen  wären  [23].  Aber  es  konnte  m 
auch  nur  scheinen,  und  «war  nur  so  lange,  als  man  dss 
Wesen  von  Kants  kritischem  Idealismus  und  namentlich  die 
Grundlage,  auf  der  dieser  ruht  und  über  der  er  seinem  gao- 
neu  Um&nge  nach  errichtet  ist,  Kants  Theorie  des  Erken- 
nenS|  noch  nicht  vollkommen  durchschaut  hatte.  Denn  Kaati 
antilockeeche  Behauptung,  dafs  audi  die  sogen,  primlren 
Eigenschaften  der  Korperwolt  nur  subjektive  Empfindungs- 
qualitäten  und  nicht  Eiigftnf4*rhf^ft<*F^  der  Körperwelt  als  aol- 
eher  seien,  wunelt  gans  voraugsweise  in  der  durch  jenen 
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wieder  zu  neuem  Leben  erweckten  Aui^assuug  von  Kaum 
mfl  Zeit  ab  bloffler  AiiBcliaiiiuigBjfbniien  oder  ak  Fomieik 
*  {iriori  des  meiucUichen  Intdlekts  ohne  jede  objektive  Rea- 
lität iiüd  Wahrheit.  AJleiii  man  braucht  Kants  Ansicht  von 
fiaam  und  Zeit  nur  scharf  und  tief  ins  Auge  zu  sehei^  um 
«och  sofort  die  günriiche  Verkehrtheit  deraelben  in  dem  ent- 
ichflideDdep  Punkte  zu  erkennen.  Denn  unter  allen  Um- 
•linden  grundfalsch  ist  die  Behauptung  Kants  —  und  sie 
kt  eöy  aui  die  allein  es  hier  ankommt  — ;  dafs  Zeit  und 
Baum  achlechterdings  mchta  ala  unsere  Vorstellungen 
«ady  80  dals  der  Baum  und  die  Zeit  mit  allen  ihnen  an- 
hangenden BestinmiuDgen,  wie  Bewegung,  Ausdehnung,  Qe- 
«talt,  Succeseion  u.  s.  w.,  ja  selbst  die  Materie  eine  Wirk- 
lichkeit eben  nur  in  unserer  Vorstellung  haben  oder  bloiae 
£lanenle  unseres  Torstellene  und  aulserdem  nichts  sind.  Ist 
js  doch  diese  durch  und  durch  destruktive  Lehre ,  welche 
Kant  in  vollem  Ernste  als  Wahrheit  geltend  macht,  nicht 
bbÜB^  wie  auf  den  ersten  Blick  einleuchten  mula,  der  Tod 
all'  und  jeder  Wissenschafti  sondern  dureh  sie  wird 
nstoniotwendig  auch  alles  Seiende  in  Trümmer  ge- 
schlagen, indem  dasselbe  allen  und  jeden  Werdens,  aller 
und  jeder  Entwickeiung  und  somit  auch  allen  und  jeden 
L^fm  benuibt  wird.  Das  Einzige,  was  bei  diesem  Zer- 
iUrangswerke  noch  übrig  bleibt,  mögen  Kants  schattenhafle 
„  Dineo  an  sich  selbst "  sein.  Ja  selbst  diese  halten  jenem 
gegenüber  nicht  mehr  btand,  sondern  auch  sie  müssen  bei 
siner  konsequimten  und  yoUkommenen  Durchbildung  von 
KsDts  Anncht  sehlielslich  als  bloÜse  subjektive  Elemente  un- 
seres Vorstellens  ohne  alle  objektive  Wahrheit  aufgefafst  wer- 
den, wie  dies  denn  auch  von  Kants  thatkräftigerem  Schüler 
«nd  liachtblger,  Job*  Gottl.  Fichte,  bekanntermalsen  ge- 
schehen ist  Bei  dieser  Lage  der  Dinge  wird  es  schwer  be- 
greiflich, wie  es  in  und  aulser  den  deutschen  Landen  immer 
noch  eine  namhalte  Zalil  talentvoller  Männer  geben  kann, 
«Ks  von  einer  mögliclist  getreuen  fiepristination  der  ELanti- 
•Aea  Phiksophie  eme  Erneuerung  der  Wissenschaft  und  des 
Lebens  erwaiien.    Zwar  sind  auch  wir  mit  Fr.  A.  Lange 
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der  Ansicht,  ^yduls  man  allen  Grund  hat,  mit  den  erastesten 
Studien,  wie  sie  bis  jetzt  unter  allen  Philosoplicn  fast  nur 
auf  Aristoteles  verwandt  worden  sindi  in  die  Tiefen  des 
E^ntischen  Systems  mnzudrmgen'*  [24].  Aber  soH  diese  Be> 
miihung  einen  Gewiiin  iür  Erkennen  und  Leben  in  Aussicht 
stellen,  so  muis  das  Auge  der  Forscher  in  erster  Linie  dar- 
auf gerichtet  sein,  die  vielen  grolseni  v^rhingnisvoUen  WSb^ 
grifie  und  Widerspräche,  deren  sich  Kant  namendich  in  der 
Anthropologie  und  hier  vor  allem  im  Gebiete  der  Erkenntnis- 
theorie schuldig  gemacht,  zu  extermiuieren  und  statt  ihrer 
eine  ebenso  richtige  als  gründliche  Einsicht  in  den  Verkof 
und  die  Beschaffenheit  der  im  Menschen  och  volhdehenden 
Denk-  trnd  Erkeiiiitnisprozesse  zu  ^^winuen.  Diesem  in  der 
That  vielverheifsenden  Unternehmen  will  die  gegenwärtige  Ar- 
beit ebenfalls  ihre  Dienste  leisten^  sowie  wir  znr  Aust^hmog 
desselben  auch  schon  in  unseren  früheren  Schriften,  wie 
wir  hoffen,  nicht  ganz  luibedeuteude  Leiüiige  geliefert  ha- 
ben [25]. 

4.  Unleugbar  enthalten  nach  dem  Vorhergehenden  die 
smnliehen  Vorstellungen  in  Mensch  und  l^er  eine  bunte  Mi* 

schun^  von  subjektiven  und  objektiven  P^lementen.  NichtiJ- 
destoweniger  werden  jene  Vorstellungeu  von  den  betrefif<ra- 
den  Subjekten  so,  wie  sie  in  ihnen  sindi  auch  nach  auAen 
beasogen  auf  diejenigen  Gegenstände,  welche  durch  Einwirkung 
auf  das  Subjekt  diesem  die  erste  Anregung  zur  Ausprägiuig 
seiner  Vorstellungen  gegeben  haben.  Hierdurch  kommt  das 
Sinnensubjekt  ganz  offenbar  auch  zu  einer  gewissen  K^t- 
nis  der  es  umgebenden  und  auf  es  einwirkenden  nuterieUea 
Gegenstände,  und  es  fragt  sich,  welches  der  Inhalt  und 
Umfang  dieser  Kenntnis  sein  wird.  Um  die  Lösung  des 
schwerwiegenden  Problems  vorzubereiten ,  haben  wir  vor 
allem  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  zu  rechtferdgeo, 
dafs  kein  Sinnensubjekt,  selbst  nicht  der  Leib  des  Mensche&i 
zur  Bildung  der  Kategorieen  imstande  sei. 

Sind  durch  die  Einwirkungen  der  Aulsenwelt  aui  de» 
Snnenorganismus  des  Menschen  dem  Gehirn  desselben  ge« 
wisse  Molekularbewegungen  zugeführt,  so  befindet  aidi  Ms- 
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(eres,  ebenso  wie  der  Geist  des  Menschen  in  dem  analogen 

FaUe.  in  einer  inneren  Scheidung,  in  der  Scheidung  von 
Sein  und  llrBcheinung,  Substanz  uad  Accidenz,  Prinzip  und 
Znstood/  Realem  und  Fonnalem  u.  s.  w.   Sein,  Sabstansy 
Prinzip^  Reales  u.  s.  w.  sind  das  Qeliim  als  solches,  d.  L 
die  in  jener  Bewegung  befinfiliclien  materiellen  Atnme  oder 
Molekeln  dc&selben.    Erscheiuuug,  Accideuz^  Zustand  uad 
Formales  sind  eben  die  Bewegungen  des  Gehirns  als  solche. 
Treten  nun  die  in  Bewegung  befindlichen  materiellen  Hirn- 
ttome  gegen  jene  in  Reaktion  und  /war  dadurch,  dafs  sie 
auf  VeranlassuDg  derselben ,  eutspreciieud  ihrer  eigenen  spe- 
afiachea  £nergie,  eine  £mpfindung  oder  Wahrnehmung  aus^ 
prigen,  so  enthlllt  die  letatere  jedesmal  nichts  anderes  als 
«ben  diejenige  Summe  teils    nur  subjektiver    teUs  zugleich 
objektiver  Emptindungsquaiitaten ,  welche  in  ihr  zu  einem 
einheitlichen  Bilde  ausammengefaüdt  sind.   So  schlieüst  mein 
(iMcfatsbild  eines  Baumes  als  solches  nichts  in  sich  ab  eine 
Menge  von  Farben,  Gestalten,  Formen  u.  s.  w.,  kurz,  eine 
Mcüge  teils  subjektiver  teils  objektiver  Erschein ungsmomente, 
sUe  za  einem  einheitlichen  Bilde  miteinander  yereinigt.  Und 
ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Wahrnehmungen  aller 
übrigen  Sinne,  nur  dafs  sich  in  diesen  die  reiche  Mannig- 
taliigkeit  von  Erscheiaungömomcnteu,  wie  die  Vorstellungen 
doB  edelsten  unter  ihnen ,  des  Gesichtssinnes ,  sie  darbieten, 
m  dem  gleichen  Malse  nicht  findet   Dagegen  nimmt,  wie 
wir  Bcfaon  wissen,  das  Gehirn  nicht  und  in  keinem  Falle 
di«'  ihm  immanente  Bewegung  als  solche  wahr.    Und  eben 
weil  es  sie  als  solche  nicht  wahrnimmt,  so  lernt  es  sie  nach 
ibrem  eigentlichen  und  wesentlichen  Charakter,  nämlich  eine 
bloike,  ihm  selbst  immanente  Erscheinung  ku  sein,  auch 
nicht  kennen.   Damit  ist  dem  Gehini<_'  selbstverständlich  aber 
auch  der  Zugang  zu  der  weiteren  Beobachtung  yerschlossen, 
dsü  der  ihm  inunanenten  Molekularbewegung  ab  solcher 
iwir       Wirklichkeit  oder  Existenz,  aber  keine  selbsOn« 
di^e,  in  und  auf  ihr  selber  ruhende  Existenz,  sundcrn  eine 
s<jlche  nur  in  und  an  dem  Gehirne  seibbt  als  ihrem  äub- 
itantialen  Trftger  oder  Subjekte  zukommt   Denn  sollte  das 
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Gebirn  sur  Kenntnia  der  UnselbatäQdigk^t  seiner  Molekni«^ 
beweguDg  als  einer  formalen  Erscheinung'  oder  der  Immir 

nenz  dieser  iu  ihm  selber  als  der  ihr  zugrunde  lioirenden 
Substanz  Tordringeni  so  miifste  es  Yor  allem  doch  die  be- 
trefiende  Bewegung  als  solche  in  den  Kreis  seiner  Beob- 
eehtang  oder  Wahmehmiittg  su  siehen  vernifSgen.  Ist  Ühd 
letzteres,  wie  dargethan,  aber  schlechtliiu  uumöglichy  wie 
viel  mehr  dann  noch  das  crstere, 

Vergleichen  wir  den  YörsteUiingBpnmrs  des  Gehirns  mit 
dem  SelbetbewnlstwerdangsproBeese  des  mensohliehon  Geiste^ 
60  haben  wir  bezüglich  des  letzteren  früher  erfahren,  dals 
der  Geist  die  durch  fremde  Einwirkung  ihm  immanent  we^ 
dende  Bewegung  als  solche  wahrnimmt  Ferner  sieht  der- 
selbe dnich  die  weitere  Beobachtang,  daTs  dieser  ak  einv 
nnselbständigen  Erscheinung  eine  Existenz  in  und  an  ilir 
selbst  nicht  zukommt  und  nicht  zukommen  kann,  sieh  auch 
genötigt,  nach  dem  liaal-  oder  Substantialgrunde  jener  zu 
snehen  und  hierbei  nicht  eher  sich  au  beruhigen,  ab  bis  sr 
densdbmi  in  und  an  sich  selbst  in  voller  Bestimmtheit  und 
Deutlichkeit  geiunden  hat.  So  kommt  der  Geist  zum  WiRjjen 
seiner  selbst  aU  der  selbständigen  Substanz  der  ihm  im- 
manenten unselbständigen  Erscheinungen.  Aus  dem  swei« 
&chen^  eben  ratwickelten  Gnmde  ist  es  nun  aber  dem  Ge- 
hirn gänzlich  uniiiö^Hch,  die  Subötauz  zu  den  ihm  selbst 
immanenten  Erscheinungen  jeroak  zu  entdecken.  Die  ia 
Bewegung  yersetztett  Molekeln  des  Gehirns  kommen  daher  im 
Anschhisse  an  jene  awar  sur  Bildung  von  Vorstellungen; 
aber  da  durch  diese  Vorstellungen  von  den  betreüeiidea 
Molekeln  weder  die  ihnen  anhaltende  Bewegung  als  solche 
naeh  deren  Charakter  als  einer  unselbständigen  formalen  £1^ 
Boheinung  wahrgenommen  wird  noch  jemals  wahrgenom- 
men werden  kann^  su  erwacht  in  denselben  auch  nie  uiid 
nimmer  das  Bedüdnis  und  die  Fähigkeit,  zu  den  ihnen 
ab  solchen  inhärenten  Bewegungen  den  substantialen  Grand 
au  suchen  und  denselben  nach  längerem  oder  kOnserem 
Suchen  in  und  an  ihnen  »ei her  zu  entdeken.  Denn  wovon 
das  Gehirn  schlechterdings  nichts  weüs  und  was  es  in  seinsr 
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Bcwchifltaihoit  weder  kflnnt  nodi  Tontellt,  d«  ktmi  m  aooli 
«af  ieiae  Seins-  und  Lebeuwunel  niefat  sarfickfmiraii, 

am  in  mid  aua  dersdbcii  begreü'iicli  zu  finden.  Mit  an- 
deren Worten:  ist  das  Gehirn  einmal  in  bestimmte  Mole- 
kakrbeweg^iiiigeQ  venetsti  so  befindet  es  dch  swar  in  der 
Sckeidang  von  Sein  und  Erscheinting,  Substans  und  Ao- 

eideriz  u,  s.  w.,  aber  es  imi  nicht  zugleich  auch  die  Fübig- 
keil,  dieäe  seine  bciieidungamomente  zu  unterscheiden, 
«ie  naeh  ihrem  entologischen  oder  metaphTveoben  Werte 
gegen  ebiander  aboawigen  und  dadnreh  bttder  in  ihrer 
qualitativen  oder  wesentlichen  Verschiedenheit  von  einander 
bewuist  zu  werden.    So  wird  das  Ueiiirn  oder  binnensubjekt 
aeiner  seUiBt  nieht  bewolsty  weder  nach  der  Seite  aeinee  realen 
oder  sttbstantialen  Seine  noeb  nach  der  seinea  fonnalen 
Encbeinens.    Oder:  das  Gehirn  nimmt  emne  Molekular- 
beweguügen  als  ihm  inhärente  Erscheinungen  nicht  wahr. 
£ben  deshalb  kann  es  sie  auch  nicht  auf  sich  als  ihren  sub« 
elanlialen  Gmnd  und  Trilger  beaiehen,  jene  von  eich  adbel 
and  neb  von  jenen  unterecheiden  und  dadurch  seiner  selbst 
Bach  den  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten  des  Seins 
and  Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenaes  u.  s.  w. 
in  der  Fonn  des  Ichgedankens  bewuist  werden. 

Iii  der  Gledankensphftre  des  G^ebims  kommt  es  nicht  zur 
Ausprägung  des  Icligedankens  noch  zur  Bildung  der 
Kategorieen,  dieser  Grundtormen  alles  vemüuttigen 
Denkens  und  £rkennens.  Die  Kategorieen,  mit  ihnen  der 
Ichgedaoke  als  die  Oeburtsst&tte  von  jenen,  nnd  dem  Ge- 
hirne  uud  jedem  Gehirne  aui  ewig  fremd,  und  itwar  de-hnlb, 
weil  keines  derselben  mit  den  ihm  immanent  werdenden 
Enchebungen  die  Beasiebung  nach  innen  auf  sich  als  die 
mbelsatiale  Unteriage  derselben  und  dadurch  die  Unter- 
bclieidung  seiner  selbst  naeh  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
und  Accidenz  u.  s.  w.  vorzuuehmen  imstande  ist  Vielmehr 
■immt  das  Gehirn  mit  den  von  ihm  ausgeprftgten  Vor- 
atettmigen  nur  eine  Besiehung  nach  aufsen  vor  auf 
die  regpektiven  Gegeubtande,  welche  durch  ihre  Kinwirl^mig 
aui  jeneift  den  ersten  Anlals  zur  Bildung  dei*  betiedenden 
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Vorsteliimgen  gegeben  haben.  Zwar  sind  die  Vorsteliungeü, 
überhaapt  die  subjekUveo  LebeDaäuüserungen  des  G^ehim^ 
kflineewegs  die  Wirkungen  der  diesea  affisierenden  Qegaa* 
stiinde  der  Aufsenweli  So  wird  die  Sache  fraHcK  oft  ge- 
nug, selbBt  vuu  den  bedeutendsten  PhiloBophen  und  Natur- 
iorBcherOi  z.  R  von  Kant,  Günther,  Ilelmholts  u.  a. 
daigesteOty  aber  nichtadeetoweniger  ist  die  Auüaaanng  grond- 
fidfldi  und  um  so  mehr  zurÜckzuweiBen,  als  jedes  auch  «elbii 
kleine  Versehen  in  dem  erkenntnistheoretischen  Gebie 
leicht  grofse  Folgen  nach  sich  zieht  [29j.  Denn  wären  die 
HimvorsteUungen  Wirkungen  der  Gegenstände  der  Aniaes- 
weit  in  jenem,  so  wäre  das  Gehirn  bei  Bildung  dersdben 
rein  passiv.  Nun  liegt  aber  offen  zutage,  dals  ein  passiver 
Intellekt  immer  und  überall  eine  bare  Unmöglichkeit  ist,  er 
ist  mk  Begriff,  der  sich  selbst  serstört  und  aufhebt  £&  ui 
möglich  und  so,  haben  wir  gesehen,  sowohl  bd  dem  Gdato 
des  Menschen  als  bei  der  Sinnlichkeit  sogar  wirklich,  diüs 
ein  vorstellendes  Subjekt  der  Anregung  von  aufeen  bedarf) 
um  sein  Vorstellungsvermdgen  überhaupt  in  Thätigkeit  setsea 
SU  können.  Aber  deswegen  ist  die  Vorstellnng  bildende 
Thätigkeit  des  betreffenden  Subjekts,  sowie  das  Produkt 
seiner  Thätigiveit,  die  Vorstellung  selbst,  nicht  auch  die  Wir- 
kung der  äufseren  oder  fremden  Anregung.  Vielmehr  ent- 
wickelt  und  ersengt  das  Subjekt  beides ,  die  Vorstdlnng 
bildende  Thätigkeit  und  die  Vorstellung,  aus  und  durch  sich 
selbst.  Vorstellungen  können  keinem  Subjekte,  es  sei  eui 
geistiges  oder  sinnliches,  als  tertige  Gbbüde  gegeben  werden, 
sondern  sie  alle  sind  notwendigerweise  die  Eraeugnisse  oder 
Wirkungen  desjenigen  Subjektes,  dessen  Vorstellungen  sie 
sind  und  dem  sie  als  seine  eigenen  subjektiven  Lebeus- 
äulserungen  angehören»  Anders  verhält  es  sich  auch  nicht 
mit  den  HimvorsteUungen  in  Mensch  und  Tier,  ja  selbet 
nicht  mit  der  dumpfesten  Empfindung  des  auf  der  ail^ 
niedrigsten  Stufe  der  Organisation  stehenden  tmimaiischen 
Lebewesens.  Aber  angeregt  wird  das  Gehirn  zu  seiner 
Vorstellungen  erzeugende  Thätigkeit  durch  fremde,  w 
anfsen  an  dasselbe  herankommende  iäawirkuBgen.  Und 
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Aea  weil  m  ao  ist,  ao  werden  die  von  jenem  gebädeten 
VonteHmigen  auch  nach  anlsen  bezogen  auf  diejenigen 

Gegenstände,  welche  ihm  die  Anretrung  zur  Bildung  der- 
Belben  gegeben  haben.    Die  Vorstellungen  mit  allen  ihren  sub- 
jektiven und  objektiven  £lementeniind  Qualitäten  (Merknuden) 
werden  von  dem  Gehirne  aus  ihm  selbst  gleichsam  heraus- 
gesetzt unil  auf  ihren  respektiven  Gegenstand  übertragen. 
Daher  nimmt  das  Sinnen subjekt  den  letzteren  auch  mit  allen 
deejenigett  Eigentümlichkeiten  oder   Eigenschaften  wahr, 
welche  sdnen  Vorstellungen  als  Empfindungsqualitäten  in> 
härieicn  und  in  dieser  Gestalt  den  Inhalt  der  Vorstellungen 
selbst  ausmachen.    Dem  Sinnensubjekte  steht  demnach  die 
msterielle  Auisenwelt  in  der  ganzen  bunten  Mannigfaltigkeit 
gegen&ber,  in  welcher  sie  sich  in  den  Vorstellungen  des- 
selben,  so  zu  sa^en,  reflektiert  und  abspiegelt.    In  dieser 
^Vahmehraung  oder  Anschauung  der  Auisenwelt  besitzt  das 
SinnaMubjekt  die  ihm  allein  mögliche  Kenntnis  derselben. 
Allem  wie  ist  diese  Kenntnis  im  einzelnen  beschaffen?  Wel* 
^les  ist  ihr  Inhalt  und  Lnilang?   Ist  sie  eigentliche  und 
'wahre  Erkenntnis?  Es  ist  unsere  nächste  Ptiicht,  den  durch 
dieae  Fragen  angedeuteten  Problemen  unsere  Aufmerksamkeit 
snzQwcnden. 


§  20. 

Ba»  Sinnensiilitiekt  und  seine  K.enntiils  der  Aui^enwelt. 

1  In  §  19  wurde  hervorgehoben,  dal»  es  dem  Sinnen- 
Subjekte  oder  Gehirne  nicht  möglich  sei,  die  ihm  immanent 
werdenden  Bewegungen  als  solche  wahrzunehmen,  die  wahr- 
genommenen auf  sich  zn  beziehen  und  von  sich  zu  unter- 
scheiden und  dadurch  seiner  selbst  in  der  Form  des  Ich- 
gedankens bewufst  zu  werden.  Die  absolute  Unf^Üiigkeit  zu 
•Dem  diesem  li^  sehr  tief  in  der  ontologischen  oder  meta- 
physischen Besehaflenheit  des  Gdiimes,  ja  der  ganzen  Natur 
verborgen;  wir  werden  ihren  eigentlichen  und  letzten  Grund 
ifSAia  m  entwickehi  haben.   Das  Gehirn  kommt  demzufolge 
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Btehl  sar  Untencheidang  der  Seheidangamoiiieiifey  weldi» 

ihm  selbst  als  einem  Vorstellungsorgane  eigentümlich  and 
wesentlich  sind;  weder  der  Gedanke  des  realen  oder  sub- 
alantiaiea  (und  kausalen)  Seins  noch  dar  des  finmuden  Er- 
■cfaeinen»  geht  ihm  in  und  an  ihm  selber  jenuds  anf.  Im 
beiderlei  Beziehungen  bleibt  sieh  das  G^ehim  oder  Sinnen- 
subjekt fortwährend  völlig  unbekannt;  kein,  selbst  nicht  der 
schwächste  Strahl  einer  Selbsterkenntnis  nach  der  erwähnten 
awei&chen  Richtung  leuchtet  jenuüs  in  dasselbe  hinein.  Da* 
gegen  erhebt  sich  das  Sinnensubjekt,  entsprechend  seina 
fÜnl  Sinnen,  zu  luul  veiöchiedenartigen  Vorstellungen,  welche 
alle,  weil  und  sofern  sie  durch  äufsere  Einwirkungen  aof 
jenes  in  ihm  Teianlafst  sind,  von  ihm  auch  auf  materieUe 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  bezogen  werden,  wodurch  ns 
demselben  die  ihm  mögliche  Kenntnis  der  letzteren  selber 
vermitteln.  Nun  sind  die  Gegenstände  der  AuDsenwelt,  wie 
das  Gehimi  eben£»lls  beides,  Sein  und  Erscheinen,  Subslsns 
und  Aceidens  u.  s.  w.  zugleich.  Jeder  materielle  Ge^Q- 
stand,  was  inmier  er  sonst  sein  mag,  befindet  sich  iu  Be- 
wegung odci*  Kuhe,  ist  von  dieser  oder  jener  Grofse,  Gestalt, 
Dichtigkeit  u.  s.  w.  u.  a  w.  Bewegung,  Ruh^  GröDse,  Ge- 
stalt, Dichtigkeit  u.  a  w.  sind  nicht  der  Gegenstand  als 
solcher.  Sie  als  solciie  sind  Bestiniuiilieiieii,  Eigenschafteü 
oder  Accidentien,  welche  neben  anderen  Accidentien  dem 
Gegenstande  selbst  anhaften  und  au  welchem  sie  sich  wie 
die  E^rscheinungen  au  der  ihnen  unterliegenden  Substanz  ver- 
halten. Und  als  die  Substanz,  welche  in  jenen  Ersclieinunp:en 
sich  ütienbart,  haben  wir  in  §  18  die  Materie  oder  den  ötoff 
als  solchen  erkannt  Führt  nun  jeder  Gegenstand  der  Attlseu- 
welty  so  au  sagen,  eine  zweifadie  Ezistena,  besteht  er  ans 
Stoff  und  Form,  Substanz  und  Accidenz,  Sein  und  Er- 
scheinung u.  s.  w.  und  sind  beide  Seiten  ihm  gleichwesent- 
lich,  dann  wirft  sich  bei  der  hier  angestellten  Untersuchung 
in  erster  Lame  auch  die  Frage  anf,  ob  ixgendein  Sinnen- 
subjekt die  Fäh^keit  habe,  bei  der  Beziehung  seiner  Vor- 
stellungen auf  die  Gegenstände  der  Aufsenwelt  diese  nach 
den  beiden  eben  genannten  Seiten  zu  unterscheiden  und  dem- 
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saf<%e  eine  Erkenntnig  derselben  duicbauaetzeu ,  die  es  ia 
und  an  eich  selber  sa  eneiGhen  kemetwegs  die  Macht  be* 
«tii  Efl  ist  weder  schwer  noch  bedenklich^  diese 

i"  rage  mit  einein  u  ii  b  e  cl  i  n  ^  t  e  n,  kategorischen 
Nein  zn  beantworten.  Denn  da  das  Sinnenaubjekt  die 
^redanken  des  Seins  und  Erscheinens^  der  Substanz  und  dea 
Aeodenaes,  mit  einem  Worte,  da  es  die  Kategorieen  in  nnd 
an  sich  selber  nicht  gewinnt,  so  können  diese  Gedanken 
aucb  hinterher  durch  die  Beziehung,  seiner  Vorstellungäbilder 
Bich  aolsen  auf  ihre  lespekiiven  Gegenstände  ihm  nicht 
mehr  anfliefsen.  Diei  erwiüinte  Benehnng  ersdidpft  sich  in 
der  blolsen  Objektivierung  oder  Projektion  der  in  dem  Sub> 
jekte  befindlichen  Vorstellungen  nach  aulfien.  Eine  Unter- 
scheidung und  ein  Inliakt,  den  die  betreffende  Vorstellung 
als  ein  in  dem  Lmern  des  Subjekts  oder  Gkhims  befind- 
liches Gebilde  nicht  schon  umschliefst,  kann  durch  die  Be- 
ziehung derselben  nach  aufsen  in  dieselbe  auch  nicht  mehr 
hineinkommen.  Denn  die  Bedeutung  der  Beaiehung  geht 
«naig  und  aiiein  datin  auf,  daüi  die  Empfindong^  welche  an 
und.  filr  sich  nur  in  dem  Subjekte  existiert,  von  diesem  mit 
aUen  dtnjeuigen  Qualitäten,  welche  sie  in  ihm  hat,  vor  sich 
glaaoK^nn  hingestellt  wird,  weshalb  eigentlich  denn  auch  nur 
die  Osch  aolsen  geetellte  Empfindung  den  Kamen  der  „  Vor- 
«teOaog^'  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  verdienen  mag. 
Küi-l:  Ein  Subjekt,  welches  sich  selber  in  dem  Gegensätze 
von  6tin  und  iü^rscheinen ,  bubstanz  und  Accidenz  u.  s.  w. 
nicht  findet  und  infolge  seiner  ontologischen  ßeschaflfenheit 
nicht  finden  kann,  unterscheidet  auch  nichts  anderes ,  au 
dessen  Vorstellung  es  vordringt,  nach  den  beiden  erwähnten 
Momeuten;  die  (iedanken  des  Seins  und  Erscheinens  und 
mit  ihnen  alle  übrigen  Kategorieeni  welche  der  Geist  dea 
MeDschen,  .wie  dargethan,  in  seinem  Denkproaesse  ausbildet^ 
sind  tiir  jenes  ein  sciilechthiu  unerreichbares  Gut.  Das  ein- 
zige, W02U  ein  derartiges  Subjekt  z.  B.  das  Gehirn  des 
Menschen,  in  seinem  Denkproaesse  es  au  bringen  vermag, 
ist  disseo,  dala  ea  im  Anschlüsse  an  fremde  in  dasselbe  ein* 
dringende  Bewegungen,  je  nach  der  spezifischen  Energie  dea 

W«b«r,  lUUphjMlk.  L  15 
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betreffenden  binnes^  KinzeivorsteÜUBgcu  bildet,  durch  deren 
Besuehuiig  nach  aulseii  auf  ihre  reepektiven  Gegenstfinde  «» 
doh  diese  ebenso  d.  L  in  ^ana  demselben  Sehmnoke  und 
Farbeureiciituuie  zur  -.Viisciiüuuiig  oder  Wahriieliniun^  brintrt. 
mit  wedciiein  bekleidet  die  Vorstellungen  oder  Enipüiidun^ea 
•elber  in  dem  Subjekte  TOiiumden  sind.  Diesee  Ergebok 
unserer  Forschung  ist,  wie  uns  scheinen  wiU^  Töllig  an- 
bezweiiulbar.  Es  ist  um  so  unbezweitclbarer,  als  dasselbe 
durch  die  Ertahrung  d*  i  durch  die  Analyse  de^  Inbait«« 
unserer  smnlicUen  Vorstellangen  der  Aulsenwclt  eine  ^Sn* 
sende  Bestätigung  findet 

2.  Vor  mir  »teht  eine  Reihe  von  Gegenständen,  ein  Tisch, 
ein  Klavier,  ein  liiumonbouquet  etc.,  die  ich  alle  unverwand- 
ten Büekes  and  geschärften  Auges  der  Keihe  nach  betrachte. 
Was  sehe  ich?  Welches  ist  der  Inhalt  meiner  Sek» 
th&tigkeit  oder  meiner  Sehakte  als  solcher?  Je  sorgiultiger 
ich  denselben  analysiere  und  je  gewissenhalter  ich  aus  deoh 
selben  alles  fern  halte,  was  sich  ihm  durch  meine  anderweitige 
Thätigkeit,  durch  mein  Reflektieren,  Urteilen,  Schlielsen  ete. 
leicht  beigesellt,  um  so  fester  wird  sich  die  Überaeugung  b 
mir  bilden,  dafs  ich  mittels  des  Auges  immer  und  iiber- 
all  nur  gewisse  Formen  oder  Erscheinungen,  w$ 
Fläche,  Gestalt,  Ausdehnung,  Farbe  u.  s.  w.  an  und  von  des 
beireffenden  Gegenständen  bemerke  und  allein  sn  be> 
merken  imstande  bin.  Zwar  beziehe  ich  die  gesehenen  For- 
men oder  Erscheinungeu  aut  einen  Ötoff  oder  eine  Ma- 
terie, deren  £<ncheinungen  jene  sind  und  eben  die  dis 
letzteren  oflfenbarende  Materie  nenne  ich  das  Ding,  den  Tisob, 
das  Kllavier  u.  s.  w.  Aber  wiit»  aul  Gi  iind  einer  genaueu 
Untersuchung  des  Sehaktes  als  solchen  ganz  entschieden  in 
Abrede  gestellt  werden  mu6,  ist  dieses,  dafii  auch  das 
eigentliche  Ding  oder  die  Materie  im  Unter- 
zell it;  de  \()n  iLrcu  Kr  seh  cirtungen  durch  jenen 
wahrgeuommeu  wird.  Ich  denke  die  Materie  zu  ihren 
£rsohanungen  hinzu,  aber  gesehen  hat  noch  nieosaad 
jemals  Materie  und  keiner  kann  sie  jemals  sdien,  ans  den 
•in&ohen  Grunde,  weil  unserer  früheren  Nach  Weisung  zu* 
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ioAgi  die  Materie  die  Substanz  der  Natur  ist  und  Bub- 
fltüisea  ftr  den  Mensdien  nie  und  nimmer  ein  Objekt  nn- 

mittelbarer  Wahrnehmung  oder  Anschauung  werden  können, 
was  schon,  dem  Scharfsinne  des  vortreülichen  Descartcs 
nicht  entgangen  ist. ['27 J.  Und  ganz  ebenso  wie  mit  den 
VcaraleUiragen  des  GMchtasinnes  verblilt  es  sieh  eriahrungs^ 
gemSfa  auch  wieder  mit  denen  aller  übris^en  Sinne.  Es 
setze  sich  au  das  oben  erwähnte  Klavier  em  Virtuose  und 
kxske  aus  demselben  wondenroUe  Töne  und  Harmonieen 
bervor.  Wae  h5re  khf  wenn  ich  dem  Spiele  Jaosche?  Nor 
€iiie  Menge  durcheinander  wogender  Töne  von  bestinmiter 
Höhe,  Stärke,  BLlangfarbe  u.  s.  w.  ist  die  Antwort.  Mehr 
und  anderes  oder  über  den  Ton  als  solchen  Hinaosljegendes 
CBthih  meine  Gehörempfindong  oder  -Vorstelhmg  als  solche 
nicbi  Zwar  denke  ich,  falls  ich  über  das  Gehörte  reflek- 
tiere, vielleicht  auch  die  Saiten,  welche  die  Töne  ver- 
Mlasaen  und  sogar  das  Gehirn,  welches  sie  in  mir  er^ 
Mgt|  aber  weder  jene  noch  dieses  bilden  ab  solche  auch 
^tn  Inhalt  meiner  Oehörvorstellnng  als  solcher. 
Diesy^  enthält  schlechterrlinors  nichts  als  den  Ton  in  der 
jedf^j^maligen  Bestimmtheit,  in  welcher  da»  binnensubjekt  ihn 
empfindet  Wird  es  nach  diesen  Ausführungen  noch  nötig 
die  Unterendiung  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen 
»uf'  ihren  Inhalt  auch  bezüglich  der  drei  anderen  Sinne 
fortzusetzen?  Dasselbe  Resultat,  welches  wir  in  dem  Vorher- 
gchendan  durch  eine  soxgftHige  Darlegung  des  sinnlichen 
Vonteflongsproeesses  als  solchen  gewonnen  haben,  gewinnen 
▼ir  demnach  auch  aus  der  Bctiat  litiniG:  des  Lilialte8  der  Pro- 
dukte dieses  Prozesses  d.  i.  unserer  sinnlichen  Vorstellungen 
islbst  £s  findet  seine  Bestätigang  Ton  zwei  Seiten  her  und 
üt  in  dieser  Wafienrflstmig  doppelt  unangreifbar.  Dieses 
Etiuhat  besteht  darin,  dafs  die  SinnesvorBtellungon  als  solche 
dem  Bewulstsein  der  Sinnensubjekte  die  Uegenstäude  der 
Aalsenwelt  nur  ak  ein  Meer  buntfiurbiger  Erschdnimgeii 
vergegenwBrtigen;  ohne  den  erwähnten  Subjekten  aber  anch 
4ie  Möghchkeit  darzubieten ,  eben  jene  Gegenstände  nach 
den  beiden  ihnen  gleichwesenthchea  Seiten  des  Seins  und 
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Encheineniy  der  SubBtaas  und  des  AccidenzeBi  der  Ursadie 
und  Wirkung  u.  b.  w.  au  unterscheiden.    Und  in  dieser 

Gestalt  ist  das  in  Rede  stehende  Ergebnis  unserer  Forschung 
zugleich  die  sichere  GrundhigC;  von  der  au»  die  dem  Sinnen- 
subjekte mögÜcbe  Kenntnis  der  Gegenstände  der  Auisenwdt 
sich  vollkommen  ausmessen  und  nach  ihren  Grenaen  be» 

stimmen  läfst. 

3.  Die  Emptindungen  oder  Vorstellungen  des  Sinnen- 
aubjekts  oder  Gehirns  enthalten  nach  §  19  Elemente  aweieiiei 
toto  coelo  yerschiedener  Art  Die  einen  und  zwar  die  mei- 
sten derselben  sind  subjektiver  Natur.  3e  als  «M» 
smd  blofse  Erzeugnisse  des  Subjekts,  mit  Kant  zu  reden, 
«in  .  priori  desselben,  mit  welchem  etwas  Gleiches  oder 
auch  nur  Ahnliches  die  vorgestdlten  Gegenstände  nicht  snf- 
weisen.  Zu  diesen  blols  subjektiven  Elementen  unserer 
sinnlichen  Vorstellun^i^n  gehören  bekaiiiitermafseii  alle  Licht- 
und  Farbe-;  alle  Klang-  und  Toa-^  alle  Geruchs-  und  Ge* 
schmacks-,  aUe  Xhruck-  und  Temperatur-,  alle  Lust*  onl 
Schmerz-  u.  s.  w.  Empfindungen.  Sie  alle,  Licht ,  Faihe^ 
Tun,  tScLmeiz,  Lust  u.  s.  w.  sind  blolrfe  EmptiudungsquaK* 
täten;  gäbe  es  keine  emptindeudeu  bubjekte,  so  könnte  e» 
nach  den  unaweifelhafitiesten  Ergebnissen  der  heutigen  physio- 
logischen Forschung  keine  Frage  mehr  sein,  dnCs  auch  m 
in  Wirklichkeit  nicht  existierten,  ja  iiberliaupt  gar  nicht 
möglich  wären.  Dagegen  sind  umgekehit  unsere  sinulicheu 
Vorstellungen  auch  mit  einer  anderen  Keihe  von  Quaiitttos 
oder  Merkmalen  versehen,  die  als  solche  nicht  blofs  in  dsm 
sie  ausprägenden  Subjekte  existieren,  sondern  dcien  mehr 
oder  weniger  geti'cues  Abbild  in  denjenigen  uiaterieiien 
Gegenständen;  auf  welche  die  Vorstellungen  besogen  werden, 
ebenUlls  verwirklicht  ist  Hierher  gehören  —  und  dsrsn 
kann  auf  Grund  der  von  der  Physik  und  Physiologie  der 
Gegenwart  erzielten  Resultate  gleicherweise  nicht  gezweifelt 
werden  —  Gbröfse,  Gestalt^  Lage,  Zahl,  Dichtigkeit  u.  & 
mit  einem  Worte:  alle . geometrischen  und  arithmetikfasa 
VerhältniBse,  welche  in  unsere  sinnlichen  Vorstelluii^^bilder 
sich  iiiuciuuxischen  und  die  ihnen,  gleich  den  vorher  be» 
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fproeheDfin  rein  sabjektiven  Qualitäten ,  ebenfaib  dnrchans 
«mntfich  «ind.   Diese  die  mathematjaehen  VeriiiltniBae  der 

materiellen  Gegenstände  ausdrückenden  Qualitäten  unserer 
sinnlichen  V^orsteliungen  sind  nicht  rein  subjektiver  Natur. 
Sie  sind  subjektiv  und  objektiv  sugleicb;  durch  sie  werden 
wiridiche  Beechaffenhetten  der  I>inge  in  den  Vorafeellungen 
des  ^nensubjekts  nach-  und  abgebildet.    So  sind  denn  die 
sinnlichen  Vorstellungea  samt  und  sonders  eine  bunte  Mi- 
schung auB  solchem,  was  den  yorgestellten  Gegenständen  an 
■eh  mkommt,  und  aus  solchem,  was  ihnen  an  sich  nicht  sn> 
konmity  sondern  was  das  ^inensnbjekt  in  die  VorstellunjB^ 
derselben  aus  seinem  eigenen  Reichtume,  ob  zwar  nach  der 
^wzifiacben  Energie  des  die  Vorstellung  bildenden  Sinnes 
Mtmnotweiidig,  hineinmiacht  Nun  besieht  das  Sinnensubjekt, 
speziell  auch  das  Gehim  des  Menschen,  die  von  ihm  aus- 
geprägten Vorstellungen  in  derselben  Beschaffenheit,  wie  es 
sie  ausgeprägt  hat,  also  mit  ihren  subjektiven  und  objek- 
iven Qoalitftten  nach  aufsen  auf  ihre  respektiven  Gegen- 
attsde.  Und  was  folgt  hieraus?   Es  folgt  unmittelbar,  dafii 
dem  Siunerisiibjekte  eine  Aiiöcluiuung  oder  Wahmehuumg 
der  letzteren,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  schlechthin  un- 
ntoglidi  ist   Das  Sinnensnbjekt  schaut  die  Gegenstände  der 
AnlaeDwelt  an,  es  nimmt  sie  wahr,  wie  sie  ihm  erschei- 
nen, in  dem  bunten  Schmucke,  in  welchem   seine  Vor- 
stellungen sie  ihm  vergegenwärtigen,  kcinesw^  aber 
auch  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  befreit  Ton  dem  sub- 
jektiven Einschlage,  welcher  sieh  mit  seinen  Vorstellungen 
derselben  unlöslich  verwoben  hat.  Denn  sollte  das  Simu  iisiib- 
jekt  imstande  sein,  die  Gegenstände  der  Auiseuwelt  vorzustellen, 
^  sie  an  sich  selbst  sind,  was  mfUste  zu  diesem  Zwecke 
VQilier  in  ihm  selbst  stattfinden?  Unzwdfdhafifc mtilste  dasselbe 
aiclit  nur  auf  Veranlassung  der  Einwirkungen  jener  Gegen- 
«ttode  auf  es  Vorstelluogen  derselben  entwerfen,  sondern  es 
mtUste  auch  noch  zu  dem  weiteren  Schritte  in  ihm  kom- 
M,  inaerfaalb  seines  Vorstellangskreises  swischen  den  sub- 
jAävbh  und  objektiven   Elementen  desselben  zu  unter- 
«beiden.  Bas  Öinnensubjekt  oder  Gehim  mUfste  also  seine 
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YorstoiluDgen  wieder  sum  Gegenstände  seines  VorsteUens 
und  Untenacheos  machen  k(miien;  68  mfilste  in  ymm  m 
einem  Denken  seines  Denkens  kommen  und  in  dieser  Re- 
tiexioa  iiul  seine  eigene  Denktliätigkeit  und  ihrer  Bearbei- 
tung miUste  es  ihm  geliugeu,  die  yerscbiedenartigen  Kiemente 
derselben  soiierf  und  bestimmt  aus  euumder  zu  halten.  fiiH» 
irgendein  Oehirn  nur  dieses  einmal  erreicht,  so  würde  ei 
freilich  auch  erkennen  müssen,  was  alles  es  aus  seinea  Var- 
steliuDgeu  der  üagenstände  der  Aulsenwelt  abzuziehen 
hätte,  wofern  es  diese  in  ihrer  reinen  Objektivität  oder  in  i 
ihrem  Anrieh  seinem  Bewufstsdn  yergegenwärtigeo  woUts.  ( 
Aber  kein  Gehirn  bringt  es  zu  einem  Denken  seines  Den-  '  . 
^  keuö  oder  au  reflektiertem  Denken.  £s  ist  dies  sciiou  des- 
wegen eine  absolute  Unmöglichkeit  tur  dasselbe,  weil  es  die  ; 
ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen  ak  sdcbe  niofat  1 
wahrnimmt,  mehr  noch,  weÜ  es  zur  Unterscheidung  seiner 
selbst  nach  Sein  und  Erscheinen  nicht  vordringt  und  daher 
seiner  selbst  als  des  Realgrundes  seiner  Erscheinungen  is 
der  Form  des  lohgedankena  nicht  habhaft  wird.  Und  s» 
nimmt  denn  das  Sinnensubjekt  auch  die  Gegenstände  der 
Aul'senwelt,  zu  denen  es  selbst  in  Beziehung  und  W  echsel- 
wirkung steht I  awar  wahr^  aber  auch  nur  in  dem  bunten, 
aus  subjektiven  und  objektiTen  Elementen  gemiscktea  Fajrbsn* 
schmudce^  wie  sie  in  seinen  VorstsUnngen  skh  darstellen.  Dss 
Reich  der  Dinge  an  sieh  ist  ihm  auf  ewig  verschlossen, 
nui*  das  Gebiet  der  Erscheinungen  ist  seine  Wirklichkeit 
Der  Erscheinungen?  Wie  denn?  Das  Sinnensubjekt 
weilt  mit  seiner  VorsieUimgstyitigkeit  in  einer  Wi^  tob 
Flächen,  Gestalten,  Farben,  Gerüchen,  Tönen,  Geschmäcken 
u.  s.  w.,  ohne  zu  erkennen,  was  von  diesen  Wahrnehniungea 
Uofil  subjektiv  in  ihm  und  was  von  denaelben  snglesch  eh- 
jektiv  aufser  ihm  ist  Ferner:  auch  die  objektiTen  Qiali- 
täten  der  Dinge,  wie:  Gröfse,  Gestalt,  Lage  u.  s.  w.  sind 
nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  sie  sind  nur  die  Acciden- 
tien  einer  ihnen  unterüegeoden  Substana,  die  Eigensohafitoa 
eiiier  Materie.  Auch  diese  Unterseheidong  oder  die  Bs* 
Ziehung  der  objektiven  Empfindungsquulitäteu  aut  ihre  Stoffs 
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oder  Substanzen  bleibt  dem  Sinneusubjekte  licmd;  am  einem 
Grunde,  den  wir  in  dem  Vorhergehenden  ausführlich  und 
^eatUeh  genug  besprochen  haben.  Und  so  lebt  denn  das 
SinnenBaljekty  auch  in  seinem  wachen  Zustande,  in  einer 
Welt,  die,  mit  der  seibbtbewufsten  Innenwelt  des  Denku'tjisted 
vaigiichen,  mit  Fug  und  Hecht  als  eine  Traumwelt  könnte 
beaseiehDet  werden.  Eine  iioenchöpCliche  Menge  ewig  wechseln- 
der, dnrch  die  Verhftltnisie  des  Ranmea  and  der  Zeit  be* 
grenzter,  daher  einzelner  Erscheinungen  zieht  an  seinem 
lateUekte  vorüber.  Das  ist  aiies,  was  der  letztere  zu  lassen 
vermag.  Uber  diese  enge  Schranke  kann  er  sieh  niemab 
«ach  nur  um  eines  Haares  Breite  erheben  [d8]. 

4.  Treffen  wii*  unt  den  letzten,  zusammen&tssenden 
Worten  wirklich  die  ganze  und  volle  Wahrheit?  Ist  der 
Fkig  des  sinniichen  Intellekt»  in  d^  That  so  knapp  be- 
msswDy  dafs  er  nur  Einzel- Vontellangen  der  charakterisier- 
ten Art  von  den  einzelnen  Gegenständen  der  Aufsenwelt  zu 
gewinnen  vermag?  Wird  derselbe  von  keinem  anderen 
äliaye  mehr  erieuchtet?   Wir  wcUen  sehen. 

Kein  maAeriellsr  Gegenstand,'  auch  nicht  in  der  G^tah^ 
wie  derselbe  als  Erscheinung  in  der  V'ursteliuiif^  des  Siuneu- 
subjektes  ttch  reflektiert,  steht  im  Kaume  und  in  der  Zeit 
isoliert  da,  sondern  alle  stehen  mit  einander  in  denjenigen 
BflBthungen^  welche  durch  die  nflheren  Bestimmiingeo  des 
Bssaes  und  der  Zeit  selbst  herbeigeführt  werden.  Eben 
diese  z^träumiichen  Verhältnisse  der  Gegenstände  der  Auisen- 
weh  zu  einander  werden  aber  auch  von  dem  Sinnensub- 
jsbe  meht  unbemerkt  bleiben.  Wie  die  Gegenstände  selbst 
bsld  m  den  Verhältnissen  des  Zugleich,  bald  in  denen  des 
Vor-  oder  Nacheinander-,  bald  in  denen  des  Zusammen- 
oder Getrennt-;  bald  in  denen  des  Neben-,  Unter-  und 
UberaiDanderaeins  im  Eauaie  umi  in  der  Zeü  sieb  ordnen, 
«bmio  werden  sich  in  und  mit  den  Vontdlungen  jener  - 
Gegenstüiide  seitens  des  Sinnen-Subjektes  in  dessen  Intellekte 
auch  diese  zeiträumliohen  Beziehungen  derselben  ganz  un- 
viUktkrüek  geltend  machen.  £a  sei  erlaubt^  das,  was  wir 
ttgOB  woBen,  an  enugsn  sehr  nahe  liegenden  und  leiefai 
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einleucliteiiden  J^eispielen  zu  iiluistrieren.  Ein  Herr  nimmt 
Hut  und  iStock  und  ruft  seiiien  Hund,  um  mit  ihm 
mefen  su  g^eo.  £s  ist  dioB  in  deraolben  Weise  ein-|  swtt-, 
dramal  nnd  Öfter  geschehen.  Bald  wird  defa  dM  Tier  nicht 
nur  in  dem  Besitze  der  betreffenden  Vorstelkincren  befinden, 
aondern  es  wird  dieselben  auch  in  der  gleichen  Reibeo- 
oder  Zeitfolge,  wie  sie  lunfMrttnglich  nnd  au  wiederfadtn 
Halen  von  ihm  gebildet  worden  Bind,  mit  einander  aaeodiereiL 
Mit  anderen  Worten :  Das  Wieder-Aut  leben  der  einen  Vor- 
stellung weckt  in  dem  Tiero  ganz  unwillkürlich  die  andere^ 
welche  ihre  ständige  Begleiterin  oder  Nachfolgerin  gowosea 
ist  Der  Herr  braucht  bald,  ohne  ein  Wort  m  sagen ^  in 
Gegenwart  seines  Hundes  n\iv  iurIi  Hut  und  Stock  zu  grei- 
fen,  um  das  Tier  zu  einem  Verhalten  zu  bringen,  welches 
klar  beweist,  dals  sich  in  diesem  mit  jenen  Vorstolinngsn 
die  des  Spaaierengehens  Terinndet  Ein  anderes  Beispiel 
Eine  Katze  hat  ein  an  einem  bestimmten  Orte  liegende» 
Kissen  wiederholt  als  Lagerstätte  benutzt  behr  bald  wii*d 
sich  in  dem  €khime  der  Katze  die  Vorstellung  des  betr^en- 
den  Ortes  nnd  die  des  Ruhekissens  unaertrennfieh  Terbin- 
den.  Nun  aber  kommt  das  Tier  an  den  Ort  und  das 
Kissen  ist  nicht  da.  Ks  tindet  sich  zehn  Sciiritta  seitwärts  ia 
demselben  Zimmer  auf  einem  Stulde.  Entdeckt  das  Tier 
nun  das  Kissen,  so  kann  es  kommeui  dafs  es  durch  Hin- 
und  Herlaufmi  Ton  don  Stahle,  auf  dem  jenes  jetzt  liegt, 
zu  dem  Orte,  wo  es  dasselbe  früher  immer  gefunden  und 
umgekehrt  sein  Befremden  über  den  veränderten  Thathe» 
stand  jedem  aufinerksamen  Beobachter  deutüeh  genug  sa 
erkennen  giebt  [29].  Ans  diesen  und  ShnUchen  Beispielen; 
deren  thatsächliches  Vorkommen  aulser  Zweifel  steht,  geht 
hervor«  dafs  auch  das  Sinnen-Öubjekt,  resp.  das  Gehirn  der 
bdher  organisierten  Tiere  und  das  des  Menschen  f&r  die 
■Wahrnehmung  der  Raum-  und  Zeitverhältnisse,  in  densa 
die  von  ihm  vorbestellten  Gegensitnde  der  Aulsenwelt  zn 
einander  sich  behnden,  wenigstens  in  einem  gewissen  Grade 
eben&Us  Kmpi^güchkeit  hat  Diese  Kmptiteigiichkeit  iit 
«uch  grols  genug,  um  dem  Sinnensubjekte  eine  AssociatHni 
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und  Kombination  seiner  VonteUimgen  nach  den  Verhält« 
nkien  des  Raomes  nnd  der  Zeit  möglich  za  machen  nnd 

eben  hif  rdiircli   erfährt   die   Kenntnis  desselben  allerdings 
noch  eine  Erweiterung  über  die  Grenzen ,  weiche  wir  ihr 
km  Torher  in  Nr.  3  aiugeeteckt  haben.   Zwar  ^  wird  die> 
«ibe  der  Materie  oder  dem  Inhalte  nach,  den  wir  frü- 
her  bezeichnet  haben,  nicht  vermehrt  und  sie  kann  es  nicht. 
Inhaltlich  ist  und  bleibt  der  Intellekt  eines  jeden  Sinnen- 
sabjektoB  beschränkt  auf  die  Bildung  von  Einzel- Vorstellun- 
gen denjenigen  Gegenstände  |  die  dorch  £ittwirkang  anf  ihn 
seine  Vorstellungsthätigkeit  ttberhanpt  in  Anregung  bringen» 
Aber  die  Erfahrung ,  welche  das  Öinnensubjekt  schon  hier- 
durch von  den  Gegenständen  der  Aufsenwelt  macht,  erwei- 
tert sich  noch  dadorch,  dals  die  betreffenden  Vorstellungen 
nicht  isoliert,  jede  f&r  sich,  in  ihm  stehen,  sondern  ▼on  dem 
Subjekte  nach  bestimmten  Verhältnissen  des  Raumes  und 
Zeit  auieinauder  bezogen  werden.    Dieser  Umstand  er- 
nüchtigt  den  sinnlichen  Intellekt  su  manchen  Operationen 
^e,  obeiiichlieh  angesehen,  logische  Operationen  in  der 
Form  von  Urteilen  und  8c h lassen  zu  sein  scheinen. 
Wiewohl  doch  mit  Kant  gesagt  werden  muis,  dafs  jener  zu 
heides  nicht  das  ausreichende  Venn()gm  besitzt  [30].  Viel- 
nslir  lind  die  scheinbaren  Urteile  und  Schlüsse  der  Sinn* 
Üchkeu  iii  der  That  nichts  als  ebenso  viele  in  dieser  uu- 
wiUkärhch  auftretende   Associationen  ihrer  Vorstellungen 
Osch  denjenigen  seiträumlichen  fienehungen,  welche  die 
infrsra  Wahrnehmung  der  Dinge  dem  Sinnensnbjekte  schon 
darbietet    Sie  sind  daher  auch  in  keiner  Art  ein  Beweis 
datür,  dals  das  Sinnen-Subjekt  mit  jenen  die  ihm  gesetzten 
Sehnnkm  einer  blofs  sinnliohen  Wahrnehmung  überschritten 
ttid  mit  denselben  in  das  Wesen  der  Dmge,  a.  B.  in  die 
ünterscheidung  derselben  nach  Substanz    und  Accidenz, 
Ursache  und  Wirkung  einzudringen  wepigstens  angefaugen 
habe.  Unsere  frühere  Behauptung,  da(s  kein  Sinnen-Subjekt 
snr  fiildung  der  Gedanken  von  Substanz  und  Acciden% 
TJrssebe  und  Wirkung  sich  erhebe,  bleibt  nach  wie  vor  in 
voller  Kraft  bestehen.    Und  dafs  dieses  der  Fall^  wollen 
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wir  unter  B^ückaichti^ttiig  der  hierauf  besüglichen  UIlte^ 
auchungen  David  Humes  an  der  zuletzt  genannten  Ktto- 

gui'ic  der  Ursache  und  Wirkung  nach  diuzuthun  versuchen. 

Ö.  In  seiner  im  Jahre  1748  publizieilen  Schrift:  „Unter- 
suchung über  den  menschlichen  Verstand^'  drUckt  Hume  u.  a 
wörtlich  sich  so  aus:  „Man  nehme  an,  ein  Mensch  von  ▼sr> 
zUgUchem  Verstände  und  Uberlepn^ng  trete  plötzlich  iü  die 
Welt  Er  wimle  sofort  eine  stetige  L'ulge  von  Dingen  und 
Ereignissen  wahrnehmen,  aber  nichts  weiter.  £r  würde 
durch  kdn  Überlegen  die  Vorstellung  von  Wirkung  uad 
Ursache  sogleich  gewinnen  können ,  weil  die  Kxälte .  durch 
weiche  alle  Naturvorgänge  sich  vollziehen ,  den  binnen  »ich 
nicht  darbieten.  Und  ebenso  wenig  ist  ein  Ghwid  zu  dir 
Annahme  da,  dafs  blofs  deshalb^  weil  ein  Umstand  dtn 
anderen  vorhergeht,  der  eine  die  Ursache,  der  andere  die  Wi^ 
kung  sei.  Ihre  Verbindung  kann  beliebig  und  zufällig  sein: 
es  ist  kein  Grand  vorhanden  ^  von  der  Erscheinung  dei 
«inen  auf  das  Elintreten  des  andern  zu  schlielseD 

,,Nun  setze  inan  aber,  dafe  er  mehr  Erfahrung  gewon- 
nen und  so  lange  in  der  Welt  gelebt  habe,  um  zu  bemer- 
ken,  dals  ähnliche  Dinge  oder  Vorgänge  immer  miteinander 
verbanden  sind,  was  folgt  ans  dieser  Erlahnmg?  £r 
schliefst  sofort  von  der  Erscbeinnng  des  einen  auf  das  Eia* 
treten  des  anderen.  Dennoch  hat  er  mit  aller  seiner  Er- 
fahrung keine  Vorstellung  oder  Kenntnis  von  den  gehsimea 
Krüf^fcen  gewonnen,  durch  welche  das  eine  das  andere  ]l8^ 
vorbringt  Aackk  ist  er  durdi  keinen  €hraad  semer  Vemonft 
genötigt,  diesen  Schlufs  zu  ziehen;  dennoch  findet  er  sich 
bestimmt  ihn  zu  ziehen,  und  obgl^h  er  überzeugt  ist^  dali 
«eine  Vernunft  kein  Teil  an  diesem  SchlieiseB  hat,  so  wiid 
er  doch  in  dieser  Weise  zu  denken  verharreiL  Es  best^  ako 
ein  anderes  Prinzip,  was  ihn  zu  dieser  Folgenmo:  bestimmt/' 
Dieses Pnnzip  ist  die  Gewohnheit  oder  U  bung''[HlJ 
Ana  diesen  wörtUchen  Mitteilnngen  ist  Uar  sniehllich,  diüi 
Huflse  die  Begrifie  der  Ursache  und  Wirkung  ihrem  Inhalte 
nach  auf  ein  btetiges  Verkniipltsein  oder  aut  eine  regel- 
mäfsige  Auieinanderfoige  von  Ereignissen  ftiniM\hrÄi|lr^ 
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«in  £reigiiiB  dem  andern  regebnälkig  aiii'  dem  FuTm  ioigt, 
daihalb  und  nnr  deehidb  nennen  wir  das  vorhergehende  die 

Lrsache  und  das  zweite  die  V,  ii  kun^,   wiewohl   wir  vou 
deü  geheimen  Kräften,  durch  weiche  jenes  dieses  bewirkt 
oder  berrorbringty  acfalechterdinge  nichts  bemerken  and  nie 
etwas  bemerken  können.    So  hat  Hnme  das  Kausalifäte- 
gesetz  iu  eiu  blofses  Successinn^pfesetz,  das  prupier  huc  in 
ein  post  hoc  umgewandelt    Augenscheinlich  ist  durch  diese 
Pkoiednr  das  Kaasaliti&tageseta  als  solches  nicht  erklärt  son- 
dien  Temiehtety  denn  wahr  ist  nnd  bleibt  Kants  Wort, 
dsfs  „der  Synthesis  der  Ursache  und  Wirkung  eine  Digni- 
tüt  anhange,  die  man  gar  nicht  empirisch  (d.  i.  auf  Grrund 
deijeni^n  Empnie,  welche  die  Sinnlichkeit  macht)  ans* 
drtksken  kdnne,  nämlich^  dals  die  Wirkung  nicht  blo&  zu. 
der  Ursache  hinzukomme,  sondern  durch  dieselbe  ge- 
setzt sei  und  aus  ihr  erloige  [32j."    Aber  wie  und 
wodurch  ist  Hnme  zu  seiner  Vernichtung  des  Kausalit&ts» 
geietees  gefthrt  worden?   Offenbar  duioh  eine  sehr  einsei- 
fe Betrachtung  des  menschlichen  Denk-  und  Erkenntnis- 
prozesses, in  weicher  sich  Locke s  Einfluis  aut  ihn  deutlich 
gauQg  bemerklich  macht. 

nOfagleich  unsere  Oedanken 'S  schreibt  Hume,  „eine 
imb^i;iei»te  Freiheit  m  beatsen  sdietnen^  zeigen  sie  sich 
doch  bei  näherer  Untersuchung  in  Wahrheit  in  sehr  enge 
Grenzen  eingeschlossen.  AU  die  schöpierische  Kraft  der 
Ms  iit  nichts  weiter  als  die  Ffthigkeit,  den  durch  die  Sinne 
«id  die  l^fidmmg  gewonnenen  Stoff  zu  verbinden ,  umsu- 
steilen,  zu  vermehren  oder  zu  vermiudem.  Wenn  wir  uns 
^  goldenes  Gebirge  vorstellen;  so  verbinden  wir  nur  zwei 
hneBs  vofhaadene  Verslelhuigen,  GeU  und  Gebirge;  die 
mM  von  früher  bekannt  sind,  fiin  tugendhaHe»  Pferd  kann 
man  sich  denken,  weil  man  die  Tugend  aus  seinen  eigenen 
Geiiihlen  kennt|  man  verbindet  sie  mit  der  Gestalt  und 
doa  Aussehen  eines  Pferdes,  was  ein  bekanntea  Tier  ist 
Kars  aller  Stoff  des  Denkens  ist  Ton  ftofteren  oder  inneren 
^Vaiinichmungeü  abgeleitet;  nur  die  Mischung  und  Ver- 
buuiung  gehört  dem  Gdiste  und.  Willen,  oder,  um  mich  phi- 
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loeophisch  auBzadrücken ,  alle  unsere  VonteUmigeii  oder 
schwachen  fimpfindnngen  mni  Nachbilder  unserer  Eändiüeks 

oder  lebhafteren  Empfind ungen  [33].** 

In  diesen  und  ähnlichen  Ausfuhrungen  liegt  recht  eigent- 
liel^  der  wunde  Fleck  von  Humes  Erkenntnistheorie,  aber 
nicht  blofs  der  von  Humes  sondern  auch  der  Ton  Lockes, 
von  Kants  und  aus  der  jüngsten  Zeit  von  Eduard  Zellers 
erkenntniäthcoretischcu  Ansichten.  Keiner  auch  der  ge- 
nannten deutschen  Denker  hat  an  dem  Hauptgebrechsiii 
an  welchem  die  Erkenntnistheorie  der  beiden  Engländer 
leidet^  die  durchaus  notwendige  Verbesserune:  vorgenommen. 
Es  giebt  nur  einer  unter  den  neueren  deutschen  Philosophen, 
der  dieser  Arbeit  sich  unterzogen  und  dem  in  der  erwähnten 
Leistung  der  Preis  gebührt  und  dieser  ist  kein  anderer  sk 
der  von  uns  schon  oft  mit  Auszeichnung  genannte  Anton 
Günther.  Aber  worin  offenbart  sich  denn  die  Seichüg- 
keity  die  Schwäche  and  Unwahrheit  der  fiumeschen  Er- 
kenntnistheoiie?  Es  ist  nicht  schwer  ^  den  Punkt  in  alkr 
Bestimmtheit  anzugeben  und  deutlich  zu  machen. 

Nach  den  zuletzt  mitgeteilten  Aussprüchen  unseres  eng- 
lischen Philosophen  sind  die  Formen  oder  Vorstellungs- 
weisen, welche  dem  Denken  und  Erkennen  des  Menschen 
allen  Inhalt;  allen  Stoff  oder  alle  Materie  sof  Ohren,  etnsig 
und  allein  die  von  diesem  gebildeten  „ilufseren  und  inneren 
Wahrnehmungen Was  diese  beiden  Arten  von  Vor- 
stellungen dem  Menschen  an  £«rkenntnisinhalt  nicht  dar* 
bieten^  ist  dem  letsteren  auch  schlechihin  unzugänglich;  es 
ist  lür  ihn  undenkbar  und  unerkennbar.  Denn  alles,  wils 
dem  Menschen  als  einem  denkenden  und  erkennenden  Wesen 
über  seine  Wahrnehmungen  hinaus  noch  möglich  ist,  ist 
nur  ihre  manm'gfidtige  Verbindung,  ZergBedemng,  Vennin- 
derung,  Vermehrung  und  Steigerung.  Fo  rm  Veränderungen 
kann  er  an  und  mit  ihnen  vornehmen  nach  verschiedenen 
Richtungen,  aber  dnen  neuen  Inhalt  bringt  er  dvr^ 
diese  Manipulationen  nicht  hrnrnn,  dasn  fehlt  ihm  all  ond 
jedes  Vermögen.  Nun!  Sind  diese  Locke  -  II  unie  -  Kant- 
Zellerschen  mit  so  grol'ser  Zuveraichtlichkeit  vorgetiageDen 
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Bdianptiiiigiii  etwa  richtig  und  unbezweifelbar?  Wer,  der 
den  enten  ftber  den  Geist  des  Menschen  handelnden  Ab- 

schnitt  dieser  Schrift  nur  mit  einiger  Aulraerksamkeit  ;^c- 
lesen  und  sich  zuejgen  gemacht,  wollte  au  der  völligen  Ver- 
kehrtheit derselben  noch  sweifelnl 

Gewiis!  der  Mensch  als  denkendes  Wesen  gewinnt 
9,In(sere  und   innere  Wahrnehmungen      Aber  sind  diese 
Waiirneiiiimiigen  auch  clie  einzigen  Formen,  zu  deren  Aus- 
prägung er  in  seiner  Gredankenbildung  sich  erhebt  und  die 
«Uein  ihm  einen  Erkenntnis inh alt  znzuiQhren  imstande 
sind?    Um  nns  anf  die  inneren  Wahrnehmungen  za  be- 
schränken, so  ist  deren  Inhalt  die  Menge  von  Gedanken, 
V\  ülensakten,  Gefühlen,  deren  sich  jeder  zum  Selbstbewulst- 
iein  in  der  Form  des  Ichgedankens  entwickelte  Menach  als 
ihm  engehdriger  bewnfst  wird.    Aber  der  Mensch  (rich- 
tiger: der  Geist  des  Meuschen)  nimmt  nicht  blofs  diese 
seine  imuercn  Zustände  oder  i^Irscheinungen  wahi-,  sondern 
mit  ihrer  Wahrnehmung  macht  er  auch  die  weitere  Beob- 
achtung, daCs  allen  jenen  Zuständen  kein  Sein  oder  keine 
Exisienz  in  und  an  ihnen  selbst  zukommt,  dafs  sie  kein 
^Ibständig,  sich  selbst  zuständig  Seiendes  sind  und  eben 
deahslh  ist  er  in  absoluter  Weise  genötigt|  sie  auf  ein  selb- 
■ti&dig  Seiendes  (eine  Substanz)  zn  beziehen,  welches  kein 
Söderer  als  er  selber  ist.    5o  gewinnt  er  sich  selbst  zwar 
mcht  durcii  Wahrnehmung   unmittelbar ,  wohl  aber  aus 
•einen  Wahrnehmungen  mittelbar  ab  die  Substanz  zu  diesen 
tls  ihron  Acddentien.    Femer  beobachtet  der  G^t  des 
Menschen  an  einer  sehr  grolsen  Zahl  seiner  inneren  W'niir- 
oehmuogeu  aber  auch,  dals  hie  sich  zu  ihm  nicht  biols  wie 
die  Aeddentien  zu  ihrer  Substanz,  wie  die  Erscheinungen 
lu  dem  in  ihnen  erscheinenden  realen  Sein  sondern  anfser- 
dem  wie  die  Wirkungen  zu  ihrer  Ursache  verhalten.  Denn 
der  Geist  ist  sich  uni^weiielhait  bewuTst,  nicht  nur  dai's  alle 
seine  inneren  Wahrnehmungen  als  Erscheinungen  ihm  selbst 
snd  keiner  anderen  Substanz  oder  keinem  andern  Reai- 
prinzipe  immanent  rind  sondern  er  weife  mit  derselben 
zweifellosen  Gewüj^eit  von  einem  sehr  greisen  Teile  jeuer 
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Wahrnebmungen  auch^  dais  sie  von  ihm  selbst  als  Kau- 
sal prinnpe  dependierai  tind  dals  eben  er  und  kein  anderer 
sie  in  und  an  ihm  selbst  bewirkt  oder  verorsaeht  hat  h 

jedem  Satze,  wie:  Ich  denke,  ich  will-,  "ich  forsche,  ich 
zweifele  u.  s.  w.  giebt  der  selbstbewufste  Geist  des  Meoficben 
oder  das  Ich  zunächst  der  Verschiedenheit  und  der  toq 
ihm  gemachten  Unterscheidang  seiner  inneren  Zustände  tob 
ihm  selbst  einen  ^nz  unzvvt'ideuti<»'en  Ausdruck.  Aber  diese 
Verschiedenheit  giebt  sich  sofort  als  eine  zweiiache  kund. 
Entweder  werden  die  Zustände  als  dem  Ich  immanente 
Erscheinungen  toder  als  von  dem  Ich  ersengte  Wir- 
kungen auifj^elarst.  In  jenem  Falle  denkt  das  Ich  als 
solches  sich  als  ÖubstanZi  in  diesem  als  Ursache.  Die 
erwähnten  Relationen  der  Immanenz  und  Dependens  sind 
auch  ohne  weiteres  die  Haupt-  und  die  eimdgen  Haupt* 
relationen,  welche  der  Geist  zwischen  iiim  und  seinen  Zu- 
ständen vorhanden  entdeckt  Und  eben  weil  es  so  ist ^  so 
and  die  Gedanken  der  Substanz  und  des  Accidenaes,  der 
Ursache  und  Wirkung  auch  die  Stammkategorieen 
alles  vernünftigen  Denkens,  aus  denen  die  sünitliclien  übrigen 
Kategorieen  in  konsequenter  Weise  sich  müssen  ableiten 
lassen.  Hätte  Uume  in  seinen  Forechungen  über  die  Qe* 
nesis  und  die  Bedeutung  des  Kausalitätsgesetzas,  statt  au»- 
schliefslich  die  äufsere  (sinnliche)  Wahrnehmung  oder  Er- 
fahrung zu  benicksichtigen ,  mehr  auf  die  innere  Er- 
fahrung geachtet,  die  der  Denkgeist  an  sich  selber  macht 
und  wäre  es  ihm  hierbei  gelungen  ^  dem  SdbstbewuJBt- 
werdungsprozesse  des  letzteren  gründlich  auf  die  Spur  sa 
kommen,  tiirwahr  !  seine  Forschungen  hätten  ihm  ein  bessere? 
und  stichhaltigeres  Kesuitat  abgeworfen  als  thatsächlich  der 
Fall  ist  Sicherlich  wive  es  ihm  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen, in  der  Ton  ihm  vorgenommenen  Umwandlung  dei 
KausalitätsgeBctzes  in  ein  bluises  S accessio nsgesetz  eine  Lo- 
sung des  wichtigen  und  tiei  liegenden  Problems  zu  erblicken. 
Dafs  er  dieses  Vergehens  sich  schuldig  gemacht  und  den 
erwähnten  Gewaltstreich  geffthrty  beweist  mehr  als  slk* 
andere  die  Einseitigkeit  und  Oberflächlichkeit  seiner  erkenut* 
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lÜBBtheoretischeik  ForschnngOD.  £b  beweist  vor  allem,  dais  er 
von  der  Selbsterfahmng  oder  dem  Selbstbewurstwerdungspro* 

zesse  des  Geistes  im  Menschen  kiium  eine  Alinun^  hat.  Nichts- 
destow^iger  ist  das  liesuitat  der  Humeschen  Untersuchung 
nicht  ganz  und  gar  iwwerfiich.  Es  spricht  sogar  eine  grofse 
Wahriieit  an%  zwar  nicht  ftir  den  Intellekt  des  Geistes 
im  Menschen,  wohl  aber  für  den  sinnlichen  Intellekt  in 
und  auiser  dem  Menschen  in  allen  Kegionen  der  animalischen 
Individuen.    Wie  so? 

6.  Der  Geeist  des  Menschen  gewinnt^  wie  aus  dem  Vor- 
hergehenden erhelltj  durch  das  Solb^^tbewurstsein  in  der  Form 
des  Ichgedankens  an  sich  selbst  einen  Gedanken-  und 
Erkenntninnhalt,  der  ihm  nicht  aus  den  von  ihm  gemachten 
Wahrnehmungen  seiner  eigenen  Erscheinungen  oder  Zu* 
«ttnde  zuiliefst     Durcli  seine  Wahrnehnuingen  als  solche 
werden  auch  dem  Geiste  ireiUch  nur  die  ihm  immanenten 
und  gegenständlichen  Erscheinungett  sowie  das  Vor-  und 
Kacbeinander  kund,  in  welchem  diese  in  jenen  eintreten, 
ffior  offenbart  sich  in  der  Tliat  keine  Spur  eines  kausa- 
len VerLHltDiH'^es   oder  eines  Kausalitätsgesetzes 
^  wire  der  Geist  des  Menschen  ebenso  wie  die  Sinnlich- 
keit in  und  aulier  diesem  nur  auf  die  Ausprägung  von 
Wshrnehmungen  beschränkt,  so  würde  der  Mensch  so  gut  wie 
dck-.  Tier  nicht  einmal  die  Frage  nach  den  lieal-  und  Kausal- 
gilindenderihm  zum  Bewufstsein  kommenden  Erscheinungswelt 
wrfwerfen  können.  Aber  die  Erfahrung^  die  der  G^st  des  Men- 
Kken  mittels  Wabmebmung  der  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen an  sich  selber  macht,  ist  nicht  die  einzige  Erlalü  ung, 
<he  jener  von  sich  gewinnt.   Denn  mit  der  Ausprägung  des 
lehgedankens  verliUst  der  Geist  das  Gebiet  seiner  inneren  £r> 
tcbeinungswelt;  indem  er  in  sieb  selbst  zu  dieser  die  sub- 
«tantialr;  und  kausale  Wurzel  entdeckt.    Hier  geht  ihm  in 
dtir  Xbat  die  sichere,  zweifellose  Erkenntnis  aui,  dafs  eben 
er  qnd  kein  anderer  es  ist,  der  die  von  ihm  in  und  an 
wabi^genommenen  Erscheinungen   zum  grofsen  Teile 
auch  gesetzt  oder  hervorgel »rächt  hat    Dagegen  nimmt  die 
^Sinnlichkeit  nut  ihrer  Beobachtung  der  AufsenweU  aufser 
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4ea  in  dieser  bcüudlichen  materiellea  Gregenständen  und 
vorkommenden  Ereigniasen  nur  noch  das  Nebeoeuuuider 
jener  im  Räume  und  das  Nacheinander  dieser  in  der  Zot 

wahr.  Bis  zur  Eiiasaung  das  öubstantialen  und  kausalen 
Grimdöü  der  in  die  Wirklichkeit  tretendeu  und  von  ihr  be- 
obachteten firscbeinongen  dringt  die  Siniilichkeit  nicht  In 
ihrem  Intellekte  spiegelt  aidi  daher  in  der  That  nnr  dai 
post  liüc  niemals  das  propter  hoc,  das  Nachein- 
ander niemals  das  Durcheinander^  das  Folgen  me- 
mals  das  Erfolgen  der  Dinge  und  EreigniBae.  Von  dem 
ainnlichen  Intellekte  gilt  das»  was  Hume  irrtOmlicher 
weise  auch  auf'  den  Intellekt  des  Denkgeistes  im  Men- 
schen ausdehnt  Da  hieran^  wie  uns  scheinen  will^  ein  ver- 
nttniitiger  Zweifel  gar  nicht  mehr  möglich  ist,  so  ist  auch  ein- 
für  allemal  der  Beweis  geliefert»  dal«  die  Locke-Hamesofae  £^ 
kenntnistheorie  ihre  Aufgabe  nur  zur  Hälfte,  und  zwar  in  der 
weitaus  leichteren  ilälite  gelöst  hat.  Die  Erkenntnissphare 
der  Sinnlichkeit  hat  sie  wenn  nicht  in  allen  einzelnen  so  doch 
in  allen  weaentiichen  Punkten  aasgemessen,  dagegen  ist  ilir 
der  B^rkenntniBprozefs-  und  die  Erkenntnissphäre  des  Denk- 
geistes  im  Menschen  so  gut  wie  gänzlich  verborgen  ge- 
blieben. Zwar  ist  Kant  tiel'er  als  seine  englischen  Vorläufer 
in  die  OeneaiB  und  BeBcha£Sanheit  der  Kategorieen,  dieaer 
Qrundformen  in  dem  Denk-  und  Erkenntnialeben  des  Hsd- 
schengeisteS;  eingedrungen,  aber  auch  er  hat  es  nicht  ver- 
mocht, der  ihm  vorhegenden  Auigabe  gerecht  zu  werden, 
wie  unsere  früheren  Erörterungen  zur  Genüge  daigetbsa 
haben.  Eben  deshalb  ist  aber  auch  unser  seit  langem 
stehendes  Urteil  wuhl  begründet,  dais  lu  den  PhiiuöOphieen 
der  genannten  Denker  der  Mensch,  dieses  Geheimnis  aller 
Geheimnisse,  nur  sehr  einseitig  und  mangelhaft  yerstandeB 
ist  Und  ein  ebenso  richtiges  wie  allseitiges  Verstindaii 
desselben  wird  nur  dadurch  zu  erzielen  sein,  dafs  die  Er- 
kenntnistheorieeu  der  Genannten  unter  Benutzung  der  in 
ihnen  vorhandenen  Lichtblicke  von  ihren  Mungw^ln  be^t 
und  endlich  einmal  zu  einer  Wissenschaft  ausgebaut  we^ 
den,  welche  Entstehung  und  Beschafienheit  &amLliclier  im 
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Menscben  sich  ent wickelnder  Denkiormea  vor  dem  Auge  des 
Forschers  enthüllt  und  offenbar  macht  Zu  dieoem  grofeea 
Werken  der  Ghnmdbediogang  emes  wiaMnachaftlichea  und  rieh- 
tigea  VeraiändmflBeB  der  Welt  tmd  Gottes,  soll,  so  hofl^  wir, 
Attch  diese  unsere  Arbeit  ihren  Beitrag  nicht  schuldig  bleiben. 

§  21. 

IMe  ontologiflelie  Besehaffeiiheit  (Ctetelltiielt)  dea  fte* 

hims,  Ja  des  Stoffs  oder  der  Materie  überhaupt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  in  einem  Üüchtigen  Überblicke 
vor  allem  die  in  den  vi^  ietstod  Paragraphen  besprochenen, 
iSar  die  wiBsenflohaftHche  Feststellang  der  ontologisohen  Be- 
schaffenheit des  Gehirns  als  eines  Vurstellnngs-  oder  Denk- 
organgs,  ja  für  die  der  Materie  überhaupt  höchst  wichtigen 
Oegenst&nde. 

1.  Das  Gfehim  wird  dnrdi  Einwirkung  der  G^egenstäade 

der  Aulsenwelt  auf  dasselbe  in  bestimmte  Atom-  oder  Mo- 
kkuiarbewegungen  versetzt  Die  letzteren  verhalten  sich  zu 
Oun  selbst  als  Erscheinungen,  AcddentLen,  Zustände^  au  den 
betreffenden  Sufseren  Gegenstünden  ab  Wirkungen.  Ihnen 
|:^ß:enuber  ist  das  Gehirn  als  solches  SiibstiiDz,  reales  Sein 
oder  Prinzip.  Und  zwar  ist  es  die  Substanz  zu  den  ihm 
UDmaaenten  Erscheinungen  nur  insofern  und  dadurch,  in- 
mfem  und  weil  es  Materie,  materieller  Stoff  ist,  sowie 
ftberhaapt  als  die  Substanz  aller  Naturerscheinungen  einzig 
und  allein  die  Materie  oder  der  Stoflf  alß  solcher  anerkannt 
werden  kann.  Ist  aber  die  Materie  die  Substanz  der  Natur, 
so  ist  sie  auch  die  einzige  sämtliche  Naturerscheinungen 
oder  die  Totalität  des  Natnrlebens  auf  aOen  seinen  Stufen 
bewirkende  Ursache  oder  Kausalität  Der  Stoff  oder  die 
Materie  als  solche  kommt  daher  auf  einer  gewissen  Höhe 
ihfer  Konfiguration  auch  nun  Denken  und  es  ist  einer  der 
grdfeten  Milsgriffe,  den  R^n^  Descartes,  der  weitaus  be- 
deutendste Philosoph  aus  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts, in  der  Feststellung  und  Begründung  seines  Wesens* 
dnalismus  von  Qeist  und  Natur  begangen,  dafs  er  der 
ktrteien  als  Materie  all  und  jedes  Denken  abgesprooheii 
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und  de  za  einer  blofsen  Bubstantia  extenea  degradiert  bat 

Dagegen  liegt  in  der  gegenteiligen  Behauptung  des  ^la- 
teriaiismusy  dafs  auch  die  Materie  in  ihrer  KooiigoraUoa 
aijt  den  «nimalisdien  Individuen  Gedanken  eraeoge,  eine 
grofee  Wahrheit  Und  diese  Wahrheit  wäre  es  wohl 
wert,  dafs  man  endlich  einiiial  ciiit'hörte,  wie  von  zahllosen 
Philo8opheD|  Theologen  und  philosophierenden  Naturibrächem 
bis  zur  Stunde  gesohiehti  sie  über  die  Acliseln  anzusehen^  stalt 
sie  gründlich  und  vorurteilslos  zu  untersuchen  und  dadnrdi 
ßich  in  den  Stand  zu  setzen,  auch  die  grandiose  Un- 
wahrheit; welche  der  Materialismus  mit  jener  von  jeher 
verbunden  hat^  ein-  für  allemal  aus  dem  Gebiete  der  Wissen- 
schaft zu  entfernen.  Denn  nicht  darin  besteht  das  Unrecht 
des  MateiialismuS;  dafs  er  der  Materie  die  Möglichkeit  und 
Fähigkeit  zum  Denken  zuschreibt.  Diese  seine  Behauptung 
zeugt  von  dem  tiefen  Blicke,  welchen  er  von  jeher  in  seiner 
Vorliebe  für  die  Natur  und  ihr  Leben  in  beide  gewoite 
bat.  Sdn  Unrecht  liegt  einzig  und  allein  darin,  dafo  er  allet 
und  jedes  Denken,  auch  das  selbstbewufste,  ver- 
nünftige Denken  des  Menschen,  aus  der  Materie 
(dem  Gtehim)  als  der  es  erzeugenden  Kausalität  ableitet 
Denn  Dir  diese  Behauptung  und  ihre  Richtigkeit  hat  der 
Matcriahsmus  nicht  nur  keinen  Beweis  sondern  die  völlige 
Verkehrtheit  derselben  muls  einem  jeden  einleuchten,  der 
die  im  Menschen  sich  entwickebden  Denkformen  und  -pHK 
zesse  nach  ihrer  wahren  BeschaAnheit  selbst  nur  einige^ 
mafsen  durchschaut  und  begriffen  hat  (34). 

In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  den  eben  erwähnten 
Dualismus  des  Gedankens,  den  des  selbstbewuisten  (gei- 
stigen) und  den  des  sdbstbewufiitloBen  (sinnlichen)  Denkeni 
nach  seiner  waiiren  Beschaffenheit  ermittelt  und  lestgestellt 
Das  Selbstbewuistsein  in  der  Form  des  Ichgedankens,  wie 
dasselbe  in  jedem  zur  Vernunft  sich  entwickdnden  Men- 
schen auftritt,  haben  wir  als  das  Besultat  emes  Denk* 
prozesses  erkannt^  durch  welchen  demjenigen  Subjekte,  wei- 
ches in  diesen  eingeht,  die  beiden  in  und  an  ihm  auftreten- 
den Seiten  des  Seins  und  Erscheinens,  der  Substanz  ond 


üiyiiizeü  by  GoOgle 


243 


des  Accideiizeä^  der  Ursache  and  Wirkung,  des  Frinzipa 
ud  der  Kiifle  o.  b.  w.  klar  und  offenbar  werden.  £^ 
nJches  DenkBnbjckt,  deren  eines  unter  allen  auf  Erden 
lebenden  Wesen  erfahningsp^emäfs  nur  der  Mensch  besitzt, 
nenne ü   wir    in  Übereinstimmung    mit   dem  allgememen 
^»achgebraiiche  Geist  oder  8eele.   Der  Mensch  und  nur 
der  Mensch  bat  einen  Geeist  oder  eine  Seele  ^  weil  und  in- 
sofern er  im  Verfolge  seiner  Entwickelung  seiner  selbst  be- 
wuist  oder  ein  Ich  wird,  wogegen  jedem  Tiere  oder  iSinnen- 
»bjektd  mit  der  Fähigkeit  sur  Ausprfigong  des  Ichgedankens 
auch  der  Geist  oder  die  Seele  abgesprochen  werden  mulk 
ünd  die  Seele  des  Mcndchen  kommt  zum  Jch^edanken,  weil 
die  in  ihrem  Entwickelungs-  oder  Dilterenziei'ungsprozease 
ihr  inunanent  werdenden  &8cheinungen  als  solche  wahr» 
innunt  und  dieselben  von  ihr  selbst  als  dem  ihnen  unter* 
hegenden  realen  oder  substantialen ,   respektive  kausalen 
Pnnzipe  zu  unterscheiden  die  angestammte  Macht  besitzt. 
1^  Selbstbewulstsein  als  Ichgedanke  ist  mithin  die  Quelle 
VBd  Geburtsstätfce  der  Eategorieen  und  der  Inhalt^  wel- 
tkea  der  Geist  mit  diesen  von  ihm  ausgeprägten  Stamm- 
formen alles  vernünftigen  Erkennens  in  erster  Linie  sich 
zum  Bewn&tsein  bringt,  ist  kein  anderer  als  er  selbst  nach 
beiden  Seiten,  nach  welchen  er  sich  in  dem  Pkozesse 
Nnier  Diffsrenaterung  entfaltet  und  aufgescUoesen  hat  Hat 
aber  der  Geist  im  Selbstbewufstsein  einmal  sich  selber  als 
^iein  und  Erscheinung ,  bubstanz  und  Accidenz,  Ursache 
Qad  Wirkung  u.  a.  w.  gefunden,  sind  mit  anderen  Worten 
die  Kategorieen  mnmal  in  seinem  Bewulatsein  aufgegangen, 
so  kann  derselbe  nicht  nur  sondern  er  mufs  sogar  auch 
alles  andere  Existierende,  was  in  sein  Bewufstsein  eintritt, 
nach  ganz  denselben  Momenten  beurteilen  und  unterscheiden. 
Diher  seUieiat  der  Geist  von  jeder  von  ihm  er&farenen  Er- 
scheinung auf  eine  liu-  zugrundeliegende  Substanz,  von  jeder 
Wirkung  aui  eine  Ursache  derselben  ,  u.  s.  w.,  freilicb  mit 
der  £maehrttnkung,  dals  er  von  einer  anders  besohafienen 
fineheittung  und  Wirkung  auf  eine  anders  besdiaffene  Sub- 
itaiu  und  bibaeiie  zurückzuechlielsen  genötigt  ist  Und 
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dieses  Verfahron  des  Geistes  kann  keineswegs  der  Willkür 
beschuldigt  werden.  Es  ist  kein  solches,  durch  welches  er 
dem  yon  ihm  Gedachten,  das  als  solches  nicht  er  selber  vA^ 
Zwang  anthut,  indem  er  die  in  und  an  ihm  selbst  erhobenen 
Gedankeniormen  als  den  Malsstab,  nach  dem  er  sich  selbst 
au  beurteilen  hat,  auch  jenem  aufdrängt.  Denn  in  den- 
selben Momenten,  die  der  selbstbewofste  Qdst  in  und  ss 
sich  selber  entdeckt  and  die  er  mittels  der  Kategorieen 
sich  zu  einem  deutlichen  Bewufstsein  bringt^  liegt  nicht  we- 
nige auch  alles  andere  mit  und  neben  dem  Geiste  Existierende 
ge&ngeni  so  dafe  es  schlechterdings  nichts  giebt  noch  gebsa 
kann,  was  nicht  entweder  Sein  oder  Erscheinung,  Substsm 
oder  Accidenz,  Ursache  oder  \^  irkuns^  u.  r  w.  wäre,  oiiti 
was  nicht  einer  der  Kategorieen  sich  Bubsumieren  iielM. 
Es  wird  daher  auch  keiner  Uber  irgendetwas ,  waa  immtr 
es  sdn  mag,  etwas  Vernünftiges  zu  denken  und  au  sagea 
imstande  sein,  ohne  diese  oder  jene  Kate^rie  auf  dasselbe 
anzuwenden  und  von  ihm  als  eine  sein  eigentliches  und 
wahrhaftes  Wesen  beieichnende  Qedankenfoim  au  piftdisieren. 

Aber  das  selbstbewulste  Denken  des  Geistes  oder 
Seele  des  Menschen  ist  ganz  offenbar  niclit  das  einzige 
Denken  in  der  Welt.  In  und  aufser  dem  Menschen,  in  der 
aahllosen  Aufeinanderfolge  der  animalischen  Indi^idueOf  giebl 
es  noch  em  anderes,  das  sinnliche  Denken,  in  dem  sich  keb 
lehgedanke  und  keine  der  Kategorieen  einstellt  Innerhalb 
desselben  entwickelt  sich  nur  eine  Gedankenlorm,  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  y  Einaelvorstellung  oder  *anschanang« 
Als  unerl&fsliche  Vorbedingung  für  die  Ausprägung  der* 
selben ,  speziell  seitens  des  Menschen,  haben  wir  in  dem 
Vorhergehenden  erkannt,  dafs  auch  das  Gehirn  des  ietztereß 
durch  auf  dasselbe  stattfindende  fremde  Eiinwirkungen  in 
den  Gbgensatz  von  Sein  und  Erscheineni  Substana  und  Acddes^ 
Ursache  und  Wirkung  u.  8.  w.  eintrete.  Aber  was  das  G«' 
hirn  nach  der  Reception  fremder  Einwirkungen  tbatsächlicb 
isty  davon  erreicht  es  nicht  auch  wie  in  dem  analogen  Falle 
der  Geist  des  Menschen  eine  Erkenntnis.  Vielmehr  f&hren 
die  durch  fremde  Bmwirkungen  in  und  an  dem  Gehirne  auf* 
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fretenden  Eradieuiungen  (Holekolarbewegimgen)  in  ihm  nur 

dazu,  dals  es  als  Substanz  aul  Veranlassung  derselben  eines  der 
buntfarbigen  Voratellungsbilder  ausprägt^  durch  welche  die  fünf 
ginne  je  nach  ihrer  spesfiachen  Eneigie  dem  Menechen  die 
Gegemtftnde  der  AufBenwelt  vergegenwttrtigen.   Dae  GMum 
nimmt  also  die  ilini  immanent  werdenden  Erscheinungen  (Mole- 
kularbewegongeo)  als  solche  nicht  wahr,  sondern  diese  Erschei- 
niingen  sind  fiir  dasselbe  nur  die  Veranlassang,  g«nz  anders 
geartete  Erscheinungen,  nftnüich  die  sinnlichen  Vorsiellangs- 
Inlder.  hervorzubringen  und  dadurch   die  Änfsenwelt  in 
eiiitiii  bchmucke  vor  sicii  hinzuzaubern,  den  sie  an  sich  gar 
nicht  hat  und  in  dem  sie  nur  in  der  Vorstellungswelt  des 
Sinuensabjektes  anfbitt   Und  eben  weil  das  Sinnensabjekt 
oder'QeluTn  die  ihm  immanenten  Erselieuiungen  als  solche 
nicht  wahiiiiiüuU,  vuu  ihnen  als  solchen  nichts  erlährt  und 
nichts  eriahren  kann,  so  kann  es  dieselben  auch  nicht  auf 
ich  als  die  ihnen  unterliegende  Substanz  beziehen;  es  kann 
ae  nicht  von  sich  als  solchem  unterschmden  und  dadurch 
mcht  zur  Erkenntnis  seiner  selbst  als  des  in  jenen  und 
doich  jene  Erscheinungen  sich  offenbarenden  substantiaien 
«fid  kausalen  Seins  oder  Prinzips  Tordringen.   Mit  einem 
Worte:  das  Gehirn  bringt  es  nicht  zur  Bildung  des  selbst- 
bewufsten  Dcukeus ,    des  Ichgedankeus  und  mitiiin  auch 
flicht  sor  Gewinnung  selbst  nur  einer  einzigen  der  Kate- 
S^nieen.  Und  die  Ursache  für  diese  dem  Gehirne  als  sol- 
ehern  unmöglichen  Leistungen  wo  anders  könnte  sie  gesucht 
flöd,  wenn  das  Glück  uns  begünstigt,  auch  gcluiiclon  werden 
in  der  metaphysischen  oder  ontologischen  Be- 
schaffenheit des  Gehirns  selber?    Dieser  letzteren 
mtes  wir  ^etzt  unsere  ungeteilteste  und  gespannteste  Auf- 
nierksamkeit  zuwenden  [35]. 

2.  In  dem  Geiste  des  Menschen  kommt  zufolge  des  in 
ihm  sich  vollziehenden  Entwickelungs-  oder  Differenzierongs- 
pvoisiBes  der  Gegensatz  Ton  Sein  und  Erscheinen,  Substanz 
vnd  Aoddenz,  Prinzip  und  Zustand,  Wesen  und  Eigenschaft 
u.  8.  w.  ZU  einem  reinen  und  scharien  Ausdrucke.  Als  ur- 
iprungUch  indiffisKentes  Bealprinzip  ist  der  Geist  nicht  die 
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£r8chdmung  irgendemes  anderen  von  ihm  als  Bolchem  vm- 
schiedenen  Prinzips ;  er  ab  solcher  itt  nicht  nnd  kann  wdA 

■ein  eine  der  zahllosen  Erscheinuntrslurmcn  oder  Individuaii- 
tttien,  in  welchen  ein  allgemeines ,  universales  iSeiu  oder 
Prinsip  «ich  selbBt  amne  Bestimmth«t  g^ben  hat  Ist  der 
Geist  eines  jeden  Menschen  anch  als  Sein,  Substanz  odv 
Realprinzip  ^i^eworden,  was  wir  hier  noch  unentschiedeij 
lassen y  so  d.  i.  durch  Besondcrung  oder  Individuahsienmg 
«ner  allgemeinen,  nniversalen  Substanz  ist  er  ganz  sicherlich 
nicht  geworden  y  denn  diese  Art  des  Werdens  widerstreutek 
gleich  sehr  seiner  primitiven  Indifferenz  wie  seiner  substan- 
tUden  Ein-  und  Ganzheit  vor,  in  und  nach  seiner  Differeo- 
nemng.  Primitiv  indifferentes  Sein  ist  kein  Moment  in  dem 
Prozesse  eines  Seins  aar  Beetimmtheit  oder  in  dem  Dübren- 
zieruDgsprozesse  desselben.  Und  ein-  und  ganzheitlidiSB 
Sein  ist  kein  Fragment,  keine  Individualität  oder  Hesjonde- 
rung  eines  allgemeinen ,  universalen  Seins ,  sondern  ein 
Prinzip  an  nnd  tttr  sich^  eine  in  und  an  sich  abgescfalossoie 
substantiale  Monade.  Und  diesdbe  Monade  bleibt  der  Geist 
auch  in  seinem  Differenzieruni^sjjrozesse,  nur  dafs  darcii 
denselheu  in  die  ursprünglich  indiÜ'ei-ente  substantiale  Ein- 
heit gewisse  Erschdnungsmomente  Antreten.  Der  Oegenssli 
Ton  Sein  und  Ersehenen  ist  demnach  in  dem  differenzieitai 
Geiste  ein  schart  durchgeführter.  Die  Ersclieinungen  wur- 
zeln zwar  im  Geiste  als  Substanz,  aber  sie  selbst  sind  nicht 
der  Qeist  als  Substanz  und  haben  als  solche  an  dem  sab- 
stantialen  Charakter  des  Geistes  gar  keinen  Anteil  TJvd 

der  Geist  als  Substanz  ist  z^yar  das  iSubjckt  und  zum  grofsen 
Teil  auch  die  bewirkende  Ursache  der  ihm  immauent  wer- 
denden firscheinungett,  aber  er  ab  solcher  ist  nicht  Erschei- 
nung;  weder  eine  unter  den  vielen,  die  ihm  selbst  angehSrea 
und  sein  Leben  konstituieren,  noch  eine  unter  den  vielen, 
in  weiche  ein  anderes  Kealpnnzip  als  er  selbst  ist,  ein 
gem^esi  univmales  Sein  durch  den  Prozels  seiner  Di£b:«n- 
ziemng  sich  auseinandergelegt  hat,  um  in  ihnen  die  auch 
ihm  mdgUche  Beetimmtheit  anzustreben  und  zu  erreichen. 
Der  Geist  als  Substanz  ist  eben  nur  Substanz  und  negiert 
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als  fldche  von  «eh  in  jedem  Sinne,  den  Chftrakter  der  £r> 
sclieinang  an  sich  zu  tragen. 

Der  vorher  skizzierte,  scharf  und  rein  ausgeprägte  Gkgen- 
•ate  Ten  Sein  und  Erschemen,  Bubetanz  und  AooidenB  n.  s.  w. 
in  der  SpbSre  dee  (differensierten)  Gkistee  bietet  dem  letz- 
teren nun  auch  die  i\lüglichkeit,  das  eine  Glied  des  Gegen- 
aatses,  die  Erscheinungen  als  solche^  unmittelbar  wahrzu* 
nebnen  nnd  das  AbhftnglgkeitBverhAhnis  der  Immanenz,  in 
veMiem  ob  zu  dem  Gdste  als  solchem  stehen ,  direkt  za 
beobachten.    Hierdurch  aber  ist  der  Geist  auch  wieder  in 
der  Lage,  die  wahrgenommenen  ii^scheinungen  auf  sich  als 
die  ihnen  nnterli^gende  iSubstanz  zQrftckzullÜuen,  jene  toq 
diesGor  nnd  nn^ekehrt  diese  yon  jenen  zu  unterscheiden,  und 
dadurch  wie  jener  so  seiner  selbst  als  der  beiden  Scheidungs- 
momente, in  weiche  er  als  ursprüuglich  indifferentes  Beal- 
pnmBp  durch  den  Difisrenzieningsprozeis  eingegangen,  be- 
wnfst  zu  werden.   Nun  ist  dem  Ghhime,  wie  in  dem  Vor- 
hergebenden  dargethan   ^va^(I(3,   zunächst  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  der  ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen, 
Moiekalarbewegungen,  nicht  miiglich.  Das  Glehim  bildet  auf 
YsnmhMsning  derselben  ab  der  primitivsten  Erscheinungen, 
die  ihm  durch  ücnulc  limwirkungen  immanent  werden,  zwar 
aodere  Erscheinungen,  Empfindungen,  Wahrnelmiungen  oder 
VontsUnngen.    Aber  dar  Inhalt  dieser  VorsteUungen  sind 
noht  die  Moleknlarbewegungen  als  solche,  an  welche  jene 
iieli  aittchhefsen,  sondern  die  teils  primären  teils  sekundären 
Qualitäten,  welche  das  Gehirn  auf  Veranlassung  jener  aus- 
prägt und  durch  deren  Zusammenfassung  zur  gedanklichen 
Sinhsit  die  jedesmalige  VorBteliung  selbst  gewonnen  wird. 
Und  wefl  so  das  Gehirn  die  ihm  immanent  werdenden  Mo> 
lekiilarbewegungen  als  seine  primitivsten  Erscheinungen  nicht 
wshrzonehmen  vermag,  so  nimmt  es  auch  keine  der  übrigen, 
von  ihm  selbst  bewirkten  Erscheinungen  in  ihm,  z.  B.  keine 
Minsr  Vorstellungen,  Empfindungen  u.  s.  w.  wahr,  mit  an* 
deren  Worten :  es  gewinnt  kein  Vorstellen  meines  Vürüteliens, 
kein  aone  Vorstellungen  seihst  zum  Gegenstande  seines  Vor- 
«tettens  machendes  VorateUen.  Ohne  die  Wahrnehmung  der 
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dem  GMiirne  inunanenteii  EnchemaBgen  ist  es  dflmaelbflB 

selbstverBtäDdlich  aber  auch  wieder  unmöglich,  von  de^ 
jetiigen  Eigentümlichkeit  Beiner  Erscheinungen  ii^ndeiue 
Vorsteliung  eu  gewinnen^  durch  welche  dieselben  recht  eigent* 
lieh  erat  su  Encheuumgen  werden  ^  nämlich  von  der  IIii- 
eelbständigkeit  ihrer  eigenen  Existenz  und  yon  ihrer  In- 
härenz  in  und  au  dem  Gehirne  selber.  Und  eben  weil  da» 
Gehirn  hieryou  schlechterdings  nichts  erfährt  und  an»  dem 
Migegebenen  Grunde  niemals  etwas  er£fthren  kann,  so  kann 
auch  nienuJs  das  Bedfirfius  und  die  Fähigkeit  in  ihm  er* 
wachen,  zu  den  ihm  immanenten  Erscheinungen  den  sub- 
stantialen  und  kausalen  Grund  auizusuchen  und  denselben 
endlich  in  und  an  ihm  selber  su  entdecken.  So  geht  dem 
Gehirn  oder  im  allgemeinen  jedem  Sinnensubjekte  wie  die 
Wahrnehmung  der  ihm  immanenten  Erscheinungen,  so  auch 
das  Wissen  um  sich  selbst  als  den  Keal-  und  iiausaigrond 
▼on  jenen  stets  und  naturnotwendig  ab.  Wie  es  seine  £^ 
scheinungen  als  solche  nicht  wahrnimmt,  so  rennag  es  disw 
auch  nicht  auf  sich  selbst  als  ihren  substantialen  und  kau- 
salen (irund  zu  beziehen  und  von  sich  zu  unterscheiden,  um 
dadurch  seiner  selbst  als  Sein  und  Erscheinen,  Substaos 
und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  bewnlst  sa 
w  ei  den.  Und  fragen  wir  ntm,  wai*uin  dem  Gehirne  oder 
dem  binnensubjekte  überhaupt  diese  Leistungen  im  Kaiciie 
des  G^edankens  unmöglich  sind,  so  wird  sich  dafür  als  die 
einzige  ausreichende  Erklärung  nur  die  Thatsache  ausfindig 

machen  laasen,  weil  in  doin  Gehirne  selbst  der  Gegensati 
von  bem  und  Erscheinung;  »Substanz  und  Accidenz  u.  s,  w. 
nicht  zur  vollen  und  reinen  Darstellung  kommt  Wie  aber 
soll  man  sich  dieses  näher  denken? 

3.  Die  dem  Gehirne  Inhärenten  Erscheinungen,  von  wel- 
cher individuellen  Beschaffenheit  sie  sonst  immer  sein  mügen, 
haben  von  substantialem  Charakter  schlechterdings  nichts  an 
sich.  Das  CharakteristisGhe  und  Wesentliche  emer  jeden  £r- 
achdnung  besteht  nach  imseren  wiederiioltm  Erörterungen 
einzig  und  allein  in  der  Unselbständigkeit  ihres  Seins  oder 
ihrer  Existenz,  also  darin,  dais  ihr  keine  Rratenz  in  und 
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AD  ihr  selbst,  sondern  in  und  an  einem  andern,  als  sie  selbst 
ist,  zukomint,  näinlich  in  und  an  der  ihr  als  solcher  zu- 
grunde liegenden  und  sie  im  Sein  erhaltenden  Substanz. 
Dieses  Loe^  dem  Oefaime  als  solchem  immanent  su  sein,  d.  L 
den  dasselbe  konstitnierenden  materiellen  Atomen  als  solchen 
aüzuhallten  und  nur  anliaften  zu  können ,  teilen  aber  ohne 
jeden  Zweifel  alle  m  und  an  dem  Gehirne  auitretenden  Er- 
Mheinmigen.  Sie  als  solche  sind  daher  notwendigerweise  auch 
niclitB  ab  ErBcheinungen;  an  dem  substantialen  Charakter  des 
Gehirns  als  solchem  haben  sie  schlechterding^s  keinen  An- 
teil  Auf  der  beite  der  dem  Gehirne  mimanent  werdenden 
^rscheinangeii  kann  also  auch  der  Grand  nicht  liegen^  warum 
flieh  in  jenm  der  Qegensata  von  Sein  und  Elrscbeinen;  Sub- 
Stanz  und  Accidenz  nicht  rein  und  schart"  ausprägt  Kr  wird 
Mt'  die  Seite  des  Gehirns  als  solchen  zu  liegen  kommen,  und 
mr  in  der  Art,  daCi  dieses  als  solches  swar  Substanz 
Ht,  ohne  deswegen  aber  au&uhören,  in  anderer  Beziehung 
weh  wieder  selbst  die  Erscheinung  einer  von  ihm 
aie  solchem  verschiedenen  Substanz  zu  sem.  Wie 
ist  das  aber  möglich?    Wie  anders  als  dadurch,  dala  die 
dis  Gehirn,  ja  die  ganze  Natur  konstitnierenden  Atome 
wehte  Primitives,  Ursprüngliches,  dafs  sie  keine  Realprinzi- 
i'jen  oder  bubstanzen  an  und  für  sich,  sondern  dais  sie  die 
iiuziimalen  Bruchteile  sind,  in  welche  ein  allgemeines,  univer- 
flftles  Realprinaip,  ntolich  die  allgemeine  Natarsabstanz,  in 
^en  und  durch  den  Prozefs  ihrer  Difierensierung  sich  aus- 
eiiiciiidergelegt  und  besondert  hat    Man  wird  sich  demnach 
£u  denken  haben,  dais  die  Natursubstanz,  wie  der  Geist 
ttnes  jeden  Menschen,  einmal  —  auf  die  Zahl  der  Jahre,  in 
^debe  dmser  Zdtpunkt  zurttckdatiert  wird,  kommt  es  dabei 
gar  nicht  an  —  ebenfalls  noch  vor  dem  Anlange  ihrer  Ent- 
wickelung  oder  Differenzierung  gestanden  habe  und  dais  sie 
in  diesem  Zustande  eine  noch  völlig  indi&rante  subetantiale 
£iih  und  Ganzheit  gewesen  sei   Selbstverständlich  war  die 
]Sa4ur8utjaULiJz  damals  noch  nicht,  wie  jetzt  in  ihrer  Ditle- 
renzierung,  ein  kollektives,  aus  diskreten  Atomen  bostehen- 
iifls  sondern  ein  nnmerisehes,  kontinuierliches,  reales  oder 
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«ttbstantiales  Ganzes.   Nun  aber  begann  —  wie  und 
dorch  wixd^'Bpftter  dargethan  werden  —  dieses  snbetantiife 

Ganze  sich  zu  differenzieren,  und  dieser  Prozefs  vollzog  sich 
in  ihm,  in  diametralem  Gegensätze  zu  dem  dea  GbiBtes,  da- 
durch, dafo  jene  ursprüngbohe  subelantiale  £in*  und  Gaair 
heit  in  substaniiale  Gteteiltheit  sich  ttbersetste  und  dieee  Ttt> 
lung  8u  lange  loitöCtztc,  bis  sie  sich  in  die  Totalität  der 
(materiellen)  Atome  dirimiert  und  autgeiöst  hatte.  Jbt  non 
aber  der  Difoennernngsproaelii  der  Natur  in  der  angegebe- 
nen Art  ein  subetanttaler  Diremtions-  oder  ZersetKungi- 
prozefs,  so  ibt  iiucli  leicht  ersichtlich,  dafs  jedes  materidle 
Atom,  wie  einerseits  als  Substanz,  so  anderseits  doch  attch 
als  Erscheinung  einer  von  ihm  ab  solchem  yerscfaiedeiMB 
Sttbstans  angesehen  werden  mu[s.  Es  ist  Substans,  dens 
ein  jedes  derselben  ist  ein  minimaler  Bruchteil  der  vor  ihrer 
Differenzierung  noch  ungebrochenen  ein-  und  ganzlieitiuli^ 
Natursubstans.  Es  ist  aber  auch  die  Erscheinung  dieser 
letateren,  denn  es  als  solches  ist  ja  nur  dadur^  vor  £si- 
etenz  gelangt,  dafs  diese  es  als  ein  bestimmtes  Moment  ihrtf 
Lebens  oder  ihrer  Entwickelung  hat  eintreten  lassen.  Zwi- 
schen jedem  materiellen  Atome  und  der  ursprUngüch  nodi 
angebrochenen  indiflhrenten  Natursubslanz  besieht  demnsA 
ein  Verhältnis,  welches  f^eaaz  offenbar  nur  als  ein  solch« 
des  Individuellen  oder  Besonderen  zum  Universalen  oder  All- 
gemeinen bezeichnet  werden  kann.  Die  Natursabstanz,  ur-  I 
apriinglich  eine  kontinnierliehe  Ein-  und  Ganaheit,  hat  ocb  ' 
durch  den  Proiefii  ihm  DiffBrendernng  als  ein  aUgemsiuei,  I 
universales  Prinzip  geoffenbart,  indem  jene  in  jedem  ihrer  ^ 
substantialen  Gebilde  d.  i.  in  der  Totalität  der  dasselbe 
konitituierenden  Atome  nur  iigendeinen  .Teil  ihrer  selbst  sa 
einer  so  oder  so  gearteten  Erscheinung  entwickelt  hat  Em 
solcher  Teil  der  urspriing-Hch  ungeteilten  Natursubstaai 
ist  selbstverstäudüch  auch  der  Leib  des  Menscheu  mit  seineis 
aensiblen  Nervensystem  und  dem  Hauptoigane  desselben^  den 
Oehim.  Deshalb  Mt  aber  auch  das  Gefaum  als  Organ  im 
sinnlichen  Vorstellens  des  Menscheu  notwendigerweise  einer* 
•seits  zwar  der  bphäre  der  iSubstansen  anheimi  während 
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es  flieh  andeneiis  als  ein  blofser  Teil  der  Natunabstaiw 

oder  als  ein  bestimmtes  Momen't  in  der  Kiitwicke- 
lung  (Differenzierung)  derselben  nicht  weniger  der 
Sphäre  der  £r8cliei]iiiiigen  einfügt  Und  aus  dieser  Be- 
flehaflSsiiIieit  dee  Simeiisabjekis  (Gehirne),  nur  ein  Teil  oder 
Fragment  der  vor  ihrer  Differenzierung  noch  ungeteilten 
Natorsubstanz  zu  sein,  aber  auch  allein  aus  ihr  wird  die 
oben  berührte  Bwet£ache  Unmöglichkeit  für  die  VorsteUungS' 
ftbigkeit  jenes  begreiflieh. 

4.  Es  wird  vor  allem  begreiflich^  dafs  und  warum  jedes 
Sinnensubjekt  oder  (ieiiim  aus  der  Masse  der  ihm  immanent 
werdenden  firscheinimgen  «ich  aelbst  im  Gedanken  snrüok- 
«roehmen  und  dadurch  seiner  selbst  als  der  sabslantialen 
Wonel  von  jenen  bewufat  zu  werden  schlechterdings  aufser- 
stande  ist.     Denn  sollte  das  Gehii-n  hierzu  imstande  sein 
and  diese  Leistung  vollbringen^  so  wäre  Bein  Seibstbewafst- 
Mm,  irofeni  dasselbe  Wihrbut  und  nicht  Lüge  wXie,  not- 
vend^erweise  ein  Wissen  um  sieh  als  einen  Teil  oder  em 
Fragment  jenes  allgemeinen  substantialon  Seins,  dessen  in  dem 
Ditferenaierongsprozesse  eingetretener  Teilung  es  seine  eigene 
feristepg  XU  verdanken  hat   Allein  wer  oder  was  in  aller 
Welt  kann  um  sich  als  geteilte  Grölse  oder  als  den  Brach- 
t«l  eines  ursprünglich  ungebrochenen  Ganzen  wissen,  ohne 
Törher  von  diesem  letzteren  selber  schon  Kenntnis  gewonnen 
sa  haben  ?  *  Das  Sinnensubjekt  müiste  daher  den  xealto  Seina- 
odor  den  Snbstantialittttsgedanken  nicht  dadurch  zunädist 
gewinnen,  dafs  es  sich  selber  als  Subbtanz  erlalste,  sondern 
es  miUste  ihm  jener  Gedanke  zuerst  dadurch  zuteil  werden, 
da£i  es  der  allgemeinen  Natursubstana  und  «war  derselben 
idi  «Ines  noch  ungeteillen  Ghuwen  inne  würde,  um  dann 
nach  dieser  Errungenschaft  uuch   «einer   selbst  als  eines 
Teilgauzen  des  letzteren  inne  werden  zu  können.    Wie  mit 
andmn  Worten  nach  der  Ansicht  Descartes'  und  man- 
cher der  Occasionalisten  im  Geiste  des  Menschen  das 
öottesbewufstsein  dem  eigenen  Selbstbewufstsein  nicht  erst 
nachfolgt  sondern  vorhergeht,  so  miilste  in  der  Gedanken- 
«phibre  dss  Sinnensulgektes  bei  der  in  Bede  stehenden  Vor- 
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aiufletsuzig  daa  Wiaaen  um  die  aUgemeine  noch  ungeteilte 
KattmubataiuB  dem  Bewulstseiii  fleiner  selbst  als  eines  nüm- 

malen  Bruchteils  jener  notwendigerweise  ebenfalls  vurLer- 
gehen  [36].  Allein  so  imRipyii^  die  Descartessche  und  occa- 
aionalistisclie  Meinung  ist,  so  «««nnig  wäre  die  letstereAii' 
nalmie.  Denn  «n  jedes  wie  immer  beschafiene  Denksabj^i, 
welches  überliaupt  den  Substantialitatsgedanken  au^^prii^n, 
niuls  sich  zuerst  dadurch  zur  Bildung  desselben  empor* 
schwingen,  daTa  es  sich  selber  als  Substanc  im  Qegenasti 
Bu  den  ihm  immanenten  Erscheinungen  erfiiUat   Em  Sab* 

jekt,  das  sich  selber  als  bubstanz  oiler  reales  Sein  im  Ge- 
danken nicht  schon  gefunden  hat,  kann  auch  kein  anderes 
reales  Sein  denken;  es  dringt  überhaupt  aur  Unteracheidupg 
des  Seins  vom  Erscheinen  und  zur  Begründung  dissss  is 
jenem  in  seiner  Gedankenbüdung  nicht  vor.  Dieses  ist  so- 
wohl in  uuseiem  „Du  Bois"  als  in  dieser  Schrift,  wenn 
nicht  alles  täuscht,  unwiderleglich  bewiesen.  Und  was  folgt 
hieraus  ftkr  jedes  Srnnensubjekt^  welche  Bangordnung  dia^ 
selbe  in  der  animalischen  Oi^^iaation  auch  immer  einndh 
men  mag?  Da  dasselbe,  falls  es  von  sich  als  Teilgrofse 
er£ahren  sollte,  zuerst  um  das  ungeteilte  Ganze  wissen  müla^ 
durch  dessen  Teilung  ee  selber  entstanden  ist,  so  folgt  vir 
widersprechlich  y  dafs  die  Erreichung  dieses  wie  jenes  Wis- 
sens für  dasselbe  m  alle  Ewigkeit  eine  platte  Unmöglichkeit 
ist  Das  iSinnensubjekt  weifs  oder  kann  jemals*  wissen  so 
wenig  um  sich  als  substantiale  Teilgrölse  wie  um  das  sab- 
stantiale  Gkmze,  aus  dessen  Scholse  es  selber  mit  slkn 
ül)ri^^<'n  substantialen  Teilgröfsen  des  Naturlebcus  hervor- 
gegangen. Und  oben  weil  kein  binnensubjekt  zum  Erfssseo 
seiner  selbst  als  einer  Substanz  yonudfingen  Termag,  so  iit 
auch  keines  von  allen  imstande,  die  ihm  immanent  werdsa- 
den  Erscheinungen  als  solche  Avahrzunehmen,  —  die  zweite 
des  beiden  Unmöglichkeiten,  die  wir  hier  noch  au  besprecheu 
haben. 

Würde  nämlich  ein  Sinnensnbjekt  oder  GMiim  a.  B  ds« 

des  Menschen  die  ihm  immanenten  Erscheinungen  und  in 
erster  Linie  die  primitivsten  dei  selben ,  seine  Molekulsr- 
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BeweguDgeUi  als  solche  wahrnehmen,  so  miiiste  es^  wie  in 
dem  analogen  Falle  der  Qeiat  des  Menschen,  suglttok  auch 
wahrnehmen,  dals  jenen  keine  Ezletenz  in  nnd  an  ihnen 
«^bst  zukorame  und  es  rnüfste  sich  in  Folge  dessen  auf  den 
Weg  begeben,  nacii  dem  substantiaien  Grunde  derselben  zu 
suchen,  ja  diesen  nach  kürserem  oder  längerem  Suchen  in 
und  an  ihm  seihst  auch  entdecken.   So  käme  das  Oehim 
^eh  dem  Geiste  smn  Wissen  um  sieh  durch  Untersch^- 
dun^  der  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Seiten  des  8ein8 
imd  der  Erscheinung,  der  Substanz  und  des  Accidenzes. 
Jenes  wiro  wie  dieser  ein  Ich,  ein  seiner  selbst  he- 
Wulstes,   persdnliches  Subjekt  geworden  und  damit 
wäre  dann  freilich  ein-  für  allemal  der  Wesensdualismus 
?oa  Geist  und  Natur   hiniaiiig   geworden,   den   wir  aui 
Grund  des  wesenhaft  verschiedenen  Bewufstseins  beider  Real- 
pnunpien  mit  gröfster  Entschiedenhdt  behaupten.  Allein 
die  Gewinnung  seiner  selbst  als  der  substantialen  Wurzel  der 
ihm  inhärenten  Erscheinungen  (Molekularbewegungen)  ist 
jedem  Sinnensubjekte  oder  G^ehime  als  euier  Teilsubstanz, 
wie  eben  dargedian  wurde,  eine  absolute  Unmöglichkeit 
Und  eben   weil  es  so  ist,  so  bildet  das  Gehirn  auf  Ver- 
anlaMuog  der  durch  das  sensible  Nervensystem  ihm  zuge- 
föbrten  Moiekuiarbewegungen  zwar  Vorstellungen,  aber  ihr 
Ishait  sind  nicht  auch  die  Molekularbewegungen  als  solche, 
▼ielmehr  die  buntfarbigen  (Qualitäten,  welche  jede  von  ihnen, 
je  nach  der  spezifischen  Energie  des  Sinnes,  dem  ihre  Aus- 
prägung anheimfiült^  in  eich  schlielst   Ist  aber  kein  Gehirn 
oder  Sinnflnsttbjekt  zur  Wahrnehmung  der  primitivsten  Er- 
scheinungen, der  Molekularbewegungen  in  ihm,  vermögend, 
so  gewinnt  auch  keines  eine  Kenntnis  von  allen  übrigen 
£»cheinnngen,  welche  im  Anschlüsse  und  auf  Veranlassung 
Ifioer  von  ihm  ausgeprägt  werden«  Das  Sinnensubjekt  bildet 
<lihsr  «war  Vorstdlungen,  es  hat  Lust*  und  Schmerzgefühle, 
es  ist  voa  Begierden  beherrscht,  aber  es  weifs  nicht,  dafs  alle 
di^  Lebensäufserungen  iu  ihm  sind,  es  kann  sie  seinem 
Bewubtsein nicht  gegenständlich  machen,  Überdieseiben 
nidit  reüektieren,  sie  von  ihm  selbst  als  ihrw  substan* 
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tialen  und  zum  Teil  kausalen  Lebenswurzel  nicht  unter- 
scheiden und  dadurcii  als  seine  Lebeiisäufgerungen  niclit 
erfiJireii.  Daher  isl  auch  kein  Sinnensabjekt  im  eigenüiein 
und  wahren  Sinne  infellektuel  fortbüdungsf^Üug.  Und  m 
erblicken  wir  denn  in  der  besprochenen  zweiikchen  Unmög- 
lichkeit für  jedes  Sinaensubjekt  auch  einen  der  sichersten 
nnd  cnverläsaigaten  Beweise  dafUr,  daia  keine»  denelben  ik 
solches  eben  Oeist  oder  eine  Seele  als  eine  sabstaoiiik 

L^a  11  z  Ii  t  i  tl  i ülie  3Iunade  in  «ich  liat,  sondern  dafs  ein  jedes 
dei'^beii  nur  als  ein  Agregat  materieiier  Atome  als  der 
mimmalen  Bruchteile  der  allgem^en  Natursubstana  aii%e> 
falst  und  yerstanden  werden  darf.  Ein  blofses  Sinnen- 
subjekt  ist  nun  aber  ohne  allen  Zweifel  jedes  Tier.  Du 
Tier  ist  dalier  auch,  wie  jedes  andere  Naturprodukt,  durch- 
aus monistisch  konstituiert  Bei  ihm  kann  so  wenig,  wie 
bei  allen  übrigen  Natuiprodukteni  von  einem  Weeensdna* 
lismus  irgendeine  yemlhiftige  Rede  sein,  denn  das  mat 
und  einzige  ^>alurwesen  oder  die  eine  Natur su b stanz 
geht  aut'  in  der  Totalität  der  alle  Naturerscheinunger. 
eneugenden  und  tragenden  materielien  Atome.  Und  ds 
nun  das  sensible  Nervensystem  und  G^ehirn  des  Mensehwi, 
ja  der  ganze  Leib  desselben  notoriscli  ebenfalls  nur  au? 
Atomen  besteht,  die  mit  denen  der  Katur  aufser  und  neben 
dem  Menschen  qualitativ  oder  wesentlich  identisch  sind,  M 
folgt  aus  dem  soeben  Vorgetragenen  anderseits  audi  sonnea* 
klar,  dafs  der  Ichfredanke  und  die  Erliihrung,  die  der 
Mensch  von  seinem  (subjektiven)  Innenleben  macht,  aus 
dem  Gehirne  desselben  schlechterdings  nicht  abgeleitet  oder 
begrifiRm  werden  kann.  Der  Mensch  nnd  er  aUein  unter 
;ill<Mi  aul  Erden  lebenden  Wesen  mufs  daher  im  Besitze 
eines  Geistes  oder  cinei'  becie  als  einer  ganz h ei tii eben 
Substana  sich  befinden  und  eben  nur  diese  ist  esi  welch» 
als  das  eigentliche  Ich,  ab  der  Trftger  des  8albsd>ewoisteB^ 
persönlichen  Lebens  des  Menschen  endlich  einmal  auch  in 
der  Wissenschait  Aneikenuung  iinden  muis. 

5.  Die  hier  vorgetragene  £ntwickelang  der  ontolog^schfls 
des  Gehirns^  ja  der  gpuiaen  Matnr  als  einer 
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infolge  ihres  Diflercnzierungsprozesses  geteilten,  atomisierten 
änbstanz  stützt  sich  auf  lauter  unseres  £racbten9  unwider- 
J^gücbe  und  als  aolche  nachweisbare,  ja  von  ims  nachge- 
wiesene Thatsachen.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  im 
ersteü  Abschnitte  dieser  Schrill  geführten  Nachweise  der 
ontologischen  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele  oder  des 
Geistes  des  Menschen  als  einer  nicht*atomiaierten|  ganzheit- 
lichen Substanz.   Zwar  leugnen  wir  nichts  dalSi  der  von 
uns  behauptete  wesenhafte  Dualismus  vou  Seele  und  Leib, 
Geist  und  ^atur  in  und  aufscr  dem  Meuschon  noch  voll- 
kommener und  präeiser  daigethan  weiden  kann,  als  uns 
dies  in  dem  Vorhergehenden  gelungen  ist.  Der  vorgebrachte 
Beweis  gipfelt  durchaus  in  der  von  uns  mit  Hilfe  der  ge- 
rade in  diesem  Felde  ausgezeichneten  Leistungen  Anton 
Gunthers  durchgeführten  Erkenntnistheorie.   Nun  denken 
wir  swar  nicht  hoch  genug  von  unserer  Arbeit,  um  uns 
dem  Glauben  hinzugeben  ,  dafs  dieselbe  nicht  in  manchen 
Ümeiiimgen   zu   grüiserer  Vollkommenheit  gebracht  und 
emer  höheren  Vollendung  sugefUhrt  werden  könnte.  Aber 
es  miUste  aDes  tftnschen,  wie  nie  zuvor,  oder  wir  dürfen  mit 
gutem  liechte  der  frohen  luid  /uversichtiiciieü  Hoffnung  uns 
liingeben,  dafs  uns  Wesentliches  über  Genesis   und  Be- 
«bsfienheit  der  im  Menschen  auftauchenden  Denkformen 
sidit  entgangen  ist  und  dals  wir  aus  den  Ergebnissen,  die 
ODS  die  hierauf  bezügüc  heu  Forschungen  abgeworfen,  d.  i. 
ius  dem  Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  auch 
in  durchaus  konsequenter  und  daher  richtiger  Weise  den 
Dishsmus  des  Seins  oder  der  Substanzen  desselben^ 
liämKch  den  von  Seele  und  Leib,  Geist  imd  Natur  abge- 
leitet iiaben.    Aber  so  sehr  wir   von  der  Wahrheit  des 
von  uns  vertretenen  Dualismus  von  Gieist  und  Natur  und 
der  Wahrheit  unserer  ErkennüBstheorie  in  allen  we> 
MBtliebfla  Punkten  derselben  auch  jetzt  schon  übersBeugt 
siiid,  30  zuversichtlich  wir  daher  auch  jedem,  selbst  dem 
dchartainnigBten  Angriffe  auf  das  für  dieselben  bisher  Vor- 
goitnge&e  entlegen  mhea,  so  können  wir  namenüich  be- 
<ttgiieh  der  ontologischen  Beschaffenheit  der  Katursubstanz 
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ab  einer  geteilten  aufser  den  bereits  angefidirten  doch  noeb 

manche  andere  Instanzen  beibringen,  durch  welche  di* 
Wahrheit  unserer  Auiiassung  in  noch  helleres  Licht  gese« 
wird.  Es  ist  hier  nicht  schon  der  Ort,  davoii  Gebrauch  st 
machen;  wir  werden  aber  nicht  onterlsssen,  dieselben  flmr 

Zeit  ebenfalls  zu  verwerten» 


IM«  subJekttTen  Yernillgeii  des  Leibes* 

In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  den  Leib,  respektirs 

das  sensible  Nervensystem  und  Gehirn  des  Menschen  eben- 
fallfi  ala  ein  gewisse  Vorstellungen  ausprägendes  und  asso- 
hörendes  Subjekt  kennen  gelernt  In  dieser  Beziehung 
steht  der  Leib  des  Menschen  und  selbstrerstihidlich  ebeuo 
die  Region  der  animalischen  Individuen  hinter  dem  Geiste 
oder  der  Seele  des  Menschen  nicht  zurück.  Denn  es  ver- 
hält sich  keineswegs  so,  wie  Descartes  in  der  ersten 
HälÜke  des  17.  Jahrhunderts  nodi  wfthnen  konnte,  dais  die 
Natursttbstans  oder  die  Materie  an  keinem  Punkte  flmr 
Entwickelung  und  in  keiner  ihrer  zahllosen  Kontigurationen 
2ur  Bildung  des  Gedankens  vorzudiingen  imstande  sei^  a>- 
«dals  alle  und  jede  Oedankenbildung  innerhalb  der  von 
Menschen  bewohnten  Welt  einzig  und  allein  dem  Gleiste  d« 
letzteren  anheimiaile.  Vielmelir  ist  ein  animalisches  Indivi- 
duum gerade  umgekehrt  nur  deshalb  und  nur  dadurch  ein 
solches  I  dafs  in  demselben  die  Natorsubstani  (die  Materie) 
aus  der  Sphäre  ihres  blo(s  objektiven,  materieDen  Lebens  ib 
die  des  subjektiven,  ideellen  Lebens  um-  und  überschlägt 
Und  dieses  subjektive  Naturleben  steigert  und  dilferenziert 
sich  auch  in  demselben  Orade^  in  welchem  die  Organiestion 
der  betreffenden  ^diyiduen  selbst  an  höherer  Ausbildsiig 
und  Vollkommenheit  zunimmt.  Wie  diese  Orgaui^Atioii  iß 
den  auf  der  niedrigsten  und  tiefsten  Stufe  der  Tierweh 
stehenden  Individuen  eine  noch  sehr  einfache  und  wenig 


üigiiizeü  by  LiOOgle 


257 


entwickdlte  ist,  dann  aber  von  Sthfe  m  Stufe  dnroli  die  an- 

ermefsÜche  Reihe  verschiedener  Tierklaasen  zu  immer  gröfseror 
\  oilkoinmeaheit  sich  erhebt,  bis  sie  in  den  mit  den  di£fe* 
nosertoslen  und  feinsten  Ofgiuien  ansgestaiteten  Sftnge* 
teen  nnd  in  dem  Leibe  des  Menschen  den  Knlmination»- 
punkt  ihres  Strebens  erreicht  hat,  ebenso  durchläuft  auch 
das  subjektive  Naturieben,  anfangend  von  der  dumpfesten 
uud  dunkelsten  Empfindung  des  unvollkommensten  TiereS| 
sihikMe  Stnfm  einer  simehmenden  VenroUkonminnng,  um 
endheh  in  den  mit  Rinf  Sinnen  sowie  mit  sennblem  Nenren- 
system  und  Geliirn  versehenen  Individuen  seine  letzten  und 
ToUendetsten  Erscheinungen  in  die  Wirklichkeit  treten  zu 
iMwn.  Hier  d.  i  in  den  hÖciiBt  otganinerten  animalischen 
Individnen  and  dem  Leibe  des  Menaohen  tritt  das  subjek* 
tive  Leben,  anahjg  dem  Leben  des  menschlichen  Geistes, 
ebenfalls  in  drei  spezifisch  verschiedenen  Formen  auf,  als 
Fühlen,  Vorstellen  und  Begehren.  Aber  entspxechoi  diesen 
drofiidi  yerechiedenen  Erscheinmigsweisen  jenes  Lebens  auch 
drei  spezifisch  von  einander  verschiedene  Kräfte  oder  Ver- 
mögen des  sensiblen  Nervensystems  und  CrehimsV  Ist  es 
One  andere  Kraft  oder  ein  anderes  Vermögen^  welches  das 
Mum  befiüiigt,  sinnfiehe  Gefühle  auszuprägen,  ein  anderes, 
durch  dessen  Wirksamkeit  es  sich  zur  Bildung  von  sinn- 
lichen Vorstellungen  und  wieder  ein  anderes,  durch  welches 
es  sich  Bur  Eraeugong  Yon  sinnlichen  Begehmngaii  aufrafft? 
Odsr  sind  ähnlich  wie  nach  unseren  früheren  Nachweisongen 
beim  Geiste  des  Menschen  so  auch  in  dessen  Gehirn  das 
^oprenannte  G  et  il  bis-,  Vorstellungs-  und  Begehrungsverinögen 
vielleicht  ebenfadls  ein  und  dasselbe  Vermögen?  Es  ist 
niefat  gar  schwer,  die  aufgeworfene  Frage  in  dmn  auletat 
berührten  Sinne  mit  aller  nur  wünschenswerten  Bestimmt- 
httt  und  Deutlichkeit  zu  beantworten  [J7j. 

1.  Wie  der  Geist  des  Menschen  als  Substanz  so  hat  auch 
&  Bfalerie  als  die  Natorsubstanz  auf  allen  Stufen  ihres 
Disebs  im  Grunde  nur  awei  Vermögen  oder  Kräfte,  welche 
wie  bei  jenem  auch  denselben  Titel  beanspruchen  können: 
Passivität  oder  Eezeptivität   und  Keaktivität 
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Diese  Befaaaptnng  läfot  atcfa  ieiclit  und  unbegiweifelbar  lie> 
weisen.   Denn  ee  ist  eine  feststehende,  vnleiiglMTe  Thatedte^ 

dalB  alle  Atome,  deren  mannigfaltige  Verbindungen  die  on- 
geheure  Masse  der  materielleQ  Gebilde  zustande  bringen,  in 
Banelmng  und  Wecbselwirknng  za  einander  stehen^  der  iit^ 
dafii  keines  toq  jenen  der  letetaren  sich  jemals  selbst  mr 
einen  Au<::onblick  zu  entziehen  imstande  ist.    Das  eine  Atom 
wirkt  aui  das  andere  ein  und  jedes  wirkt  gegen  die  vol 
anderen  enpfiuigenen  Einwirknngen  zurück  und  nur  dank 
diesen  lebendigen  Weohselverkehr  aller  Atome  unter  «is* 
ander  wurden  dieselben  beföhigt,  die  zahllosen^  der  Art  iiacii 
unendlich  rerschiodenen  Erscheinungen,  welche  wir  in  dem 
einen  Ausdruck  des  Natorlebens  ausammen&sseni  heiTO- 
zubringen  und  aus  neh  zu  erzeugen.   Würde  es  iigendeiiMS 
Atome  oder  irgendeinem  Teile  der  ^laterie  einmal  wider- 
fahren können,  dafs  er  aus  der  Verbindung  mit  aller  übrigen 
Matehe  gänzlich  herausgerissen ,  Ton  dieser  völlig  isoUezt 
und  getrennt  würde,  so  dals  er  schleohtsrdings  gar  kdss 
Einwirkung  irgendeiner  Art  von  dieser  mehr  erfahren  könnte, 
wftre,  sage  ich,  dieses  jemals  möglich,  so  würde  der  be- 
treffande  Teil  von  Materie^  welchem  ein  solches  Schicksal 
snstiefse,  auch  mit  absoluter  Notwendigkeit  für  immer  und 
ewig  in  ganz  demselben  Zustande  verharren,*  in  welefaem  er 
sich   in   dem  Momente  seiner   Isolierung  gerade  bciiüden 
würde.    Wäre  er  in  dem  erwähnten  Augenblicke  in  Hube, 
so  wttrde  es  ihm  schlechthin  unmöglich  sein,  durch  und  sas 
sich  jemals  in  irgendeine  Bewegung  dch  zu  versetzen.  Und 
Wiire  er  umgekehrt  in  Bewegung,  so  könute  er  auch  an 
diesem  Zustande  schlechterdings  nichts  ändern;   er  würde 
ganz  dieselbe  Bewegung  in  alle  Ewigkeit  bdialten  und  be* 
halten  müssen.    Diese  Auffassung  ist  heutzutage  durch  die 
gesichertsten  und  unzweifelhaftesten  Resultate  physikalischer 
Forschung  ein  bleibeudes  Gut  und  eine  unantastbare  Er- 
rungenschaft der  Wissenschaft  geworden.   Was  beweist  nos 
aber  die  in  Rede  atmende  Thaisache?   Sie  beweist  somisB- 
klar  und   unwidersprechlich,  dafs  der  Materie  sei  es  im 
ganzen  sei  es  in  ihren  Teilen  bis  hinab  zu  den  Atomen 
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heme  dbaoiaAe  KjcaH  und  Wirkaamkeit  sakoami,  daft  ihr 
mebt  mne  Akthrittl,  sondern  vor  allem  PasrivHftt  oder  Re- 

aepti>"iuit,  EiB]jtUno;lichkeit  iWr  fremde  Einwirkungen,  wesent- 
lich und  eigentiimÜch  ist,  und  d^Ts  nütiiin  ihre  Aktivität 
muner  und  öberail  im  Oronde  anoh  nur  fieakÜTit&t  ist  und 
sein  kann.  Beaeptmtfl  und  Beaktivittt  sind  aber  auch, 
wieder  ähnlich  wie  bei  dem  Geiste  des  Meivsclicn,  die  ein- 
zigen der  Materie  für  ihre  vielgestaltige  WirkBanikeit  zu- 
gute stehenden  Krttfite;  sie  sind  ihre  Gnmdkxäfte,  auf 
wddie  alle  andsran  sogen.  ErüHe  dersdben  xurttckgeAlhrt 
werden  müssen  nnd  durch  der^  Vermittelnng  die  Natnr- 
snbstanz  alle  ^\  irkuDgen  aus  ihrem  Schofse  heraussetzt.  Das 
in  der  Naturwissenschafi  fort  und  fort  übliche  Gerede  von 
«mar  unftberaehüchen  Schar  sogenannter  Naturkräfte  —  es 
TOPden  m  a.  angeföbrt:  meehanische  Bewegungskraft,  An* 
ziehungs-,  Abstofsnngs-  und  Schwerkiait,  physikalische,  che- 
mische^ elektxiache  Kräfte  u.  s.  w.  —  beruht  durchgängig 
anf  «iner  Verwechselung  der  jeweiligen  Wirkungen  der  Ma> 
terie  als  der  Natursubstana  mit  der  die  Wirkung  hervor* 
bringenden  BetLätigung  oder  Kraft  derselben,  —  eine  Ver- 
wechselung; welche  den  wisBenschaftiichen  EinbUck  in 
die  Zahl,  Beaohaffenheit  und  das  Verhältnis  der  Naturkrifle 
sowohl  SU  einander  als  zur  Materie  im  Grunde  unmdgfich 
laacht.  Da[;(  f^en  wird  durch  unsere  Auffassung  alles  dieses 
in  vollkommen  heiles  Licht  gesetzt,  wie  sich  im  Verfolge 
QDserer  Arbeit  noch  deutüoher  als  bisher  herausstellen 
inrd  [38]. 

Unter  „  Kraft  kann  überhaupt  nichts  anderes  verstanden 
werden  als  die  bestimmte  Art,  wie  eine  Substanz  oder 
San  Realprinzip  ziur  Ursache  oder  zu  einem  Kausal- 
prinsipe  wird,  also  die  Bethätigungsweise  jeiiAr. 
Ser  ist  mm,  wie  leicht  ersidiilichy  im  a%emeinen  nur  ein 
iweüacher  Fall  möglich.  Es  ist  denkbar  und  möglich,  dafs 
eine  Substanz  oder  ein  Kealprinzip  lediglich  aus  und  durch 
ieh  selber,  ohne  alle  fremde  Einwirkung,  sich  in  Thätigkeit 
verasbt  oder  su  einem  Kanaalprinzipe,  zu  einer  bestimnite 
Wiikuügen  setzenden  Ursache  sich  aufschwingt.  Wir  werden 

17* 
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f^ter  erfiUiraiii  dalk  es  in  dor  Tbal  ein  denurtigei  BmI- 
prinsip  auch  giebt;  aber  dieeea  iit  weder  der  Geist  du 

Menschen  noch  die  Natur  (Materie),  sondern  es  ist  die  ab- 
solute Substanz  oder  Gott  Diesem  kommt  daher  reines 
Wirken  dorck  sieh  selbst  so,  absolate  d.  L  ron  jeder  6» 
den  Bmwirkting  scUechtfain  nnabhAngige  Aktivitit.  Es 
nlier  aucli  der  andc]-e  j'^all  denkbar^  dals  eine  Substanz,  ein 
reales  Prinzip  nur  unter  der  Bedingung  in  eigene  aktive 
Wirksamkeit  ma  treten  vermag,  dafii  es  durch  Torber  mf 
dasselbe  stattfindende  fremde  Rinwurkungen  die  an  jener  m- 

iurdcrliche  Anregung  erhält.  Als  eine  solehe  Substanz  haben 
wir  irüher  den  Geist  des  Menschen  kennen  gelernt;  eine 
solche  ist  nnwidenqprechlich  aach  die  Natur^  die  Materii^  is 
welchen  ihrer  mannigfaltigen  Verbindongen  nnd  Zoslinde 
dieselbe  sich  auch  bedndcii  mag.  Aulser  diesen  beiden 
Fällen  ist  ein  dritter  aber  auch  nicht  mehr  donkbar,  aas 
dem  einfieMshen  Gbtmde,  weil  beide  einen  kontradiktori- 
sehen  Gegensats  bilden,  der  stets  sweigliederig  Ist  und  ein 
mittleres  Dritte  gänzlich  von  sich  ausschliefst.  Jede  Substanz, 
wie  viele  und  wie  vielerlei  ihrer  immer  existieren  mügeu, 
wirkt  oder  bethätigt  sich  entweder  lediglich  aus  nnd  dnrdi  sick 
selbst,  in  absoluter  Aktivität,  oder  sie  wiikt  nicht  lediglich 
aus  und  durch  sich  selbst^  also  in  nur  relativer  Aktivität  d.L  is 
Beaktivität  auf  Veranlassung  von  vorher  emptiemgenen  irem- 
den  Anregungen  oder  Knwirkongen.  Und  eine  SabstsU) 
deren  Wirksamkeit  die  aoletat  erwähnte  Signatur  «n  sidi 
trägt,  besitzt  oflfenbar  nicht  eine  Krait  sondern  eine  Dua- 
lität von  Kräften  als  Bethätigungsweisen,  deren  gruod- 
wesentliche  Beschaffenheit  nicht  besser  als  durch  die  schoo 
angeführten  Ausdrücke  bessdefanet  werden  kann.  BenntMU 
wir  dieses  Ergebnis  imserer  Betrachtung  zur  B<  antwortung 
der  iiier  vorhegenden  in  der  Uberschrift  des  §  angegebenen 
Frsge,  so  kann  der  Ausfall  derselben  nicht  aweifeliiafl  am. 

3.  Der  erste  Abschnitt  dieser  Schrift  hat  uns  den  Gent 
des  Menschen  als  ein  Wesen  zur  Gewifsheit  gebracht,  wel- 
ches iniüige  seiner  Differenzierung  niur  subjektives  Leben 
in  der  dreifach  verschiedenen  Form  des  Fühlens,  Denkeot 


Digitized  bv  (^ooq 


■ 


tiod  WoUeng  zur  Offidnbaning  bringt  Nun  lebt  die  Materie 
als  die  difleieiiraerte  Natnrsubetanz  aber  nicht  blofii  in  sab- 

jektiven  Erschein iniL^en,    -(  iiilern  bevor  sie  Erscheinungen 
mit  dem  Charakter  der  bubjektiyität  zu  erzeugen  yermagy 
rnnft  sie  zirror  den  langen  Prozefe  ihrer  objektiven, 
materiellen  Biklang  schon  dorehgemacfat  and  bis  zur 
Produktiuii  animalischer  Individuen  sich  erhoben  haben.  Hat 
aber  die  Natursubstanz  in  der  objektiven  Hemisphäre, 
ihres  Ldbens  diese  Höhe  der  Entwickelang  einmal  erklommen, 
80  wird  sie  in  den  letzten  nnd  höchsten  Produkten  ihrer 
Erzeu^^^ Uligen  auch,  wie  der  Geist  des  Menschen,  ein  in 
subjektivem  Leben  sich  bcthätigendes  Prinzip.    Die  Ma- 
terie bringt  es  in  den  animalischen  Individuen  und  in  dem 
Leibe  des  Menschen  zu  den  ebenfidls  subjektiven  Lebens- 
äufeeruagen  des  Fühlens,  Vorstellens  und  iiiegehreDs,  nur 
dalä  diese  letzteren  von  den  analogen  Lebensäuiserungen  des 
menschlichen  Geistes  ebenso  wesentlich  oder  qualitativ  veiv 
lefaieden  sind,  wie  dies  mit  Geist  nnd  Natur  als  den  sub- 
fitantialen  und  kausalen  Trägern  jener  der  Fall  ist.  Rich- 
tiger und  genauer  ausgedrückt  ist  es  in  dem  Leibe  des 
Maischen  das  sensible  Nervensystem  oder  in  letzter  Listanz 
^  Oehim,  welches  die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen 
*us  sich  erzeugt  und  in  die  Wirklichkeit  treten  läfst.  Aber 
wie?  Das  Gehirn  durch  eine  und  dieselbe  Kraft  oder  durch 
drd  venchiedenCi  so  dafis  ihm  wie  ein  VorsteUungs*  so  auch 
in  spezifisdier  Verschiedenheit  davon  ein  GefUils*  und  Be- 
gehrung'svermö<i:en  zuerkannt  werden  mul's?  Wir  wollen  sehen. 

a.  Der  sinnliche  Vorstellan£»9rozeis  ist.  so  haben  wir 
in  dem  Vorhergehenden  erfohren,  daran  wie  an  seine  Vor- 
bedingung gebunden  y  dafe  die  Atome  oder  Molekeln  der- 
.{eni^n  Ilirnprovinz,  iu  und  vun  welcher  die  Vorstellung 
erzeugt  werden  soll,  in  eine  bestimmte  mechanische  Bewe- 
goi^  versetzt  worden  sind.  Bei  diesem  in  Bewegung- Ver* 
Mtit^Werden  verhalten  sich  die  betreffenden  Hirn-Molekeln 
ganz  unleugbar  passiv  oder  receptiv,  mag  nun  die  die  Be- 
w^ung  hervorr Utende  Ursache  ein  Gegenstand  oder  Vor- 
gang innerhalb  oder  ein  solcher  aufserhalb  des  Leibes  sel- 
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ber  aein.  Aber  in  mecbanisohe  Bewegung- Versetzt- Werden 
kt  noch  nicht  Vontelkn.  Jenes  ist  ein  objektiver  (piij» 
ktÜfleher),  dieses  ein  sabjektiver  Vorging.  Jenes  le^^  ^ 
in  JBewegung  versetzten  Molekeln  belangen  in  reiner  Passi- 
vität, dieses  kann  nur  eintreten  auf  der  Gnmdlage  ein» 
aktiven  Verbaltnns  derselben,  denn  Vorstdien,  wek^  Art 
und  weichen  Inhaltes  dasselbe  immer  sein  mag,  drilekl  eins 
aküve  Bethätigung  dessen  aus,  der  vorstellt ,  so  sehr,  dais 
ein  passiver  Intellekt  ohne  weiteres  zu  den  baren  Unmög- 
Hobkeiten  maCs  gereehnet  werden.  Soll  es  daher  in  den 
Oehim  des  Menschen  auf  Veranlassnng  fremder  Einwir 
kungen  auf  dasselbe  zur  Bildung  von  Vorstellungen  k  .m- 
men,  so  muis  dasselbe  gegen  die  empiangenen  iianwk- 
kongen  in  Reaktion  treten.  Und  diese  fiethitignng  der 
Beaktivittt  des  Gehirns  kann  Vorstellnngsvermdgen 
genannt  werden,  aus  dem  naheliegenden  Grunde,  wml  sie 
in  dem  in  Kede  stehenden  Falle  ja  tbatsächiich  aut  die  ]U' 
flsngung  von  Vorstellongein  absweckt  and  solche  in  ihrem 
Gefolge  auch  wiAHch  anftreten.  IXe  Vorstsllung  ist  gleielK 
sam  die  Antwoit,  welche  das  Gehirn  auf  die  durch  fremie 
Einwirkung  ihm  zngefiihrte  Molekularbew^ung  erteilt  und 
gans  in  der  Axt  nnd  Bestimmthttt,  wie  es  SM  in  jedem  ein* 
seinen  Falle  ausprägt,  unserer  spMeren  Dariegung  zufolge 
auch  erteilen  mufs.  Freilich  wisseti  wir  nicht,  wie  das 
Gehirn  es  anlangt,  um  aul  Veranlassung  gewisser  Molekulsr- 
bewcgungen  in  ihm  so  oder  so  besohaffisne  VorstaUoqgsa 
barvonsQsaabem.  Wir  wiseen  dieses  nicht  nur  jelst  neeh 
nicht,  sondern  nieiiiiils  küniiea  und  A^  erden  wir  es  wissen, 
welche  ongeaimte  Fortschhtte  der  Denkgoist  des  Menschen 
in  den  kommenden  Jabrhnnderten  in  dem  Erkernitniagebiete 
auch  noch  madien  mag.  Indessen  dieses  Wie  der  Eraeo» 
guiig  ainnlicher  Vorstellungen  seitens  des  Gehirns  ist  nicht 
mehr,  aber  auch  nicht  weniger  unbegreiflich  als  jedes  an- 
dere eigentüobe  Wie  alles  Geschehens  im  Himmel  nad 
auf  Erden.  Es  ist  das  in  fiüheren  Schriften  von  ans  so 
scharf  betont  und  so  einleuchtend  nachgewiesen  worden» 
daik  wir  nicht  nötig  haben,  länger  bei  diesem  Gegenstände 
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liier  zu  verweilen  [39].  Genüge  dais  das  üehiru  aU  soiciias 
Vonlelliuigea  auf  VenmlMMiag  i»d  im  Aiwehlniec  «a  ihm 
mgeMute  Mdektilarbewegaiigttii  wirkEch  bildet  Die  Thit- 

bache  aJs  solche  kann  nicht  angetastet  udcr  bezweifelt  wer- 
den, wenn  auch  das  eigeuüiche  \Vie  jeaer  Bildung  nicht 
«ngeMhisn  oder  begriffim  werden  kamt  Dem  die  ThaA- 
wehe  ab  •olehe  ist  gencliert  und  unwiderie^^ieh  feetgeetelU^ 

sobald  nachgewiesen  ist,  dafs  das  Gehirn  als  solches  d.  i. 
daia  die  dasselbe  und  alle  übrigen  Korpergebilde  konsti- 
taincBdsa  raaterielten  Atome  in  WirUiehkeit  and  Walurbeit 
eoMD  cnbetandalen  Charnkter  an  aioh  imgen^  dafii  eie  und 

nichts  aufser  ihnen  in  der  That  die  Substanz  der  Natur 
&ind.  I>eDQ  sind  die  Atome  als  solche  und  sie  gauig  aUeiA 
die  Subelaiia  der  NataTi  in  und  an  der  alle  wie  immer  be« 
tekaffene  Erackeinungen  der  kteteren  eodstieien  und  exiatieren 
müssen,  so  sind  sie  als  solche  in  letzter  Instanz 
auch  die  alleinige  Ursache  oder  £^ausaJlität  aller 
iener  Erscheinnngan  d«  i  dea  geaamten  objek- 
titen  wie  subjektiven  Nainrlebena    Nun  ist  aber 

der  Beweis  iilr  die  Substantiahtat  der  Materie  in  §  18 
&  197  f.  dieser  bchri^^  soweit  wir  sehen  könxieny  bis  zur 
£vidn  und  unwideik|§^iek  gelietet  wofden*  Dsmnaeh 
Uli  denn  audi  die  TOlAiMi  Amg  mtmlMilifin  VonteUuniBen  in 
Mensch  und  Tier  dem  sensiblen  Nerve  aap  parate  derselben, 
Wiehuiigsweise  ihrem  Gehirne  als  solchem  anheim.  Uud 
Qite  don  einnliehen  VoiateUnngATer mögen  dea  Itteuactoi 
(«ad  der  Tiere)  wizd  man  niohla  anderes  au  varstehen  haben 
sb  eben  die  Reaktivität  seines  Oehuns^  insolem  dieses 
mittels  jener  aur  Au^ägung  sinnlicher  VemteUungen  unter 
dtt  sQBstigan  hieran  erfoidwlidlien  Bedingungen  die  ane* 
«nehoide  Btofthigung  hat  Aber  gu»  dieaetbe  Beaktivitttt 

des  Grchiras  iöt  es  auch,  welche  demselben  die  Möglichkeit 
darbietet^  au  sinnüchen  Gefühlen  und  Bfi|;ehrungen  sich  auf- 
mmkmmgjni,  wodnreb  die  Identitöi  dee  w^gen.  VonlelfaugB- 
nit  dem  GkAhb»  und  ftyhrungeyqrmfigsn  dSm  antage 

inti  Wie  50? 

4.  Die  Molekuiarbew^gungen^  in  welche  die  zu  su^jek- 
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tivem  Leben  beiäliigten  HimproviDzen  durch  fremde  Ein- 
wirkungen yersetzt  werdeD,  fordern  die  ReaktivitHt  derselben 
^elleicht  au  GefUhlBäuifleniiigeii  Bohon  beraiu,  nodi  bevor 
dieselbe  zur  Bildung  von  Vorstellungen  überzugehen  imstande 
ist  Ich  sage  vieileichf ,  denn  die  schwierige  Frage ,  ob 
in  dem  Sumensubjekte  dem  Gefühle  vor  dem  Voretetten 
oder  aber  umgekehrt  dieeem  tot  jenem  die  Prioritttt  in  div 
2^it  zukomme  y  können  und  wollen  wir  hier  nicht  antasten, 
bellen  wir,  ohne  derselben  einen  erheblichen  Wei*t  zuzü- 
Bprecben,  unaere  Meinung  sagmi,  so  find  wir  fineilich  ge- 
neigty  der  ewteren  Annahme  den  Vonog  sn  geben.  Bodi 
wie  dem  auch  sei;  es  kommt  in  den  Sinnensubjekten  zur 
Ausprägung  von  Gefühlen  wie  es  zur  Ausprägung  von  Vor- 
stellungen kommt,  und  zwar  auf  folgende  Art.  Jede  in  das 
Qehim  eindringende  Molekularbewegnng  bedeutet  eine  Ve^ 
änderung  des  Zustandes,  in  welchem  jenes  ohne  diese  sich  be- 
findet. Dadurch  tritt  die  Bewegung  als  solche  abei*  auch  za 
dem  Cbhim  ak  solchem  in  eine  bestimmte  Relation  und  swsr 
in  der  Art,  dale  dieselbe,  je  naob  ihrer  geringeren  oder 
gröfseren  Stärke  oder  Intensität  ^  überhaupt  je  nach  ihrer 
Beschaffenheit,  die  normale  Zuständlichkeit  des  Gehirns  in 
merklicher  Art  entweder  nicht  ändert  oder  aber  hebt  und 
eibdht  oder  endlich  Tenninderfc  und  herabdrUokt.  Ist  enteret 
der  Fall,  so  wird  die  ReaktiTität  ab  sinnliches  Empfindungs- 
oder G^fUhlsYermögen  sich  nocii  gar  nicht  äulsem.  Die 
Molekularbewegung  des  Gehirns  bleibt  ohne  £rwideruag 
seitens  seineB  snlijektiven  Lebens^  weil  jene^  wegen  nuingehi* 
der  Stärke y  die  Bedingung  nicht  .erfüllt,  die  erfüllt  sein 
muiSy  wotem  eine  subjektive  Lebensäufserung  auf  dieselbe 
tkberhaupt  erfolgen  soll.  Dagegen  werden  in  dem  zweiten 
und  dritten  fWe  die  erwähnten  subjektiven  Iiebens-  ab 
Gefiihl^olsenmgeii  nicht  ausbleiben.  Hat  die  Molekular» 
bewegung  die  normale  Beschaflenheit  des  Gehirns  auf  eine 
höhere  Stufe  emporgehoben ,  so  wird  sich  dieser  Zustand  ia 
dem  Gehime  auch  als  erhöhtes  Leben  in  der  Form  des 
Wohlgefühls  zur  Geltung  bringen.  Und  ist  umgekehrt 
die  nurmale  Beschafienheit  des  Gehirns  durch  die  Molekular- 
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^iv^9giatg  in  merkliefaem  Grade  aiteriert  und  herabgedrttokt, 
80  wird  jeneB  diesen  seinen  abnormalen  Zustand  aacli  mit 

dem  Gefühle  eineä  gciiiigeren  oder  gröfeeren  Schmerzes 
erwidern.  Aber  mag  das  eine  oder  das  andere  Getuhl  in 
dem  Gehirne  anftauchm^  die  Kraft,  mitteb  deren  das  Gehirn 
das  eine  wie  das  andero  hervorbringt  ist  doefa  stets  dieselbe 
Reaktivität,  durch  welche  es  auch  alle  seine  sinnlichen  Vor- 
steilun^^n  erzeugt  und  ausprägt.  Und  wie  es  sich  in 
dieser  Beziehung  mit  den  den  Vorstellungen  des  Gehirns 
möglicherweise  sdum  Yoraoagehenden  G^efÜhlen  desselben  ver- 
hilt,  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  den  jenen  und  diesen 
sicherlich  erst  nachfolgenden  sinulichen  Begehrungen. 

5.  Sowohl  die  Gefälile  als  die  Vorstellungen  des  Gehirns 
werden  in  demselben  und  für  dasselbe  wieder  bu  Reisen 
oder  können  dies  wenigstens  werden,  wodurch  sie  die  Re- 
aktivitat  des  Gehirns  noch  einmal  zur  Erzeugung  einer  dritten 
von  den  beiden  voriier  genannten  spesifisch  verschiedenen 
■objektiven  Lebensadaearnng  hemusfordem.   Es  ist  dies  das 
nudiche  Begehren  d.  i.  das  Verlangen,  den  Gegenstand, 
welcher  durch  seine  i-in Wirkung  aut"  das  Sinnensubjekt  zu 
der  Qeftihlsftqfserung  oder  zur  Bildung  der  Vorstellung  die 
enie  Anregung  gegeben  nnd  aof  weichen  die  letatere  als 
auf  ihren  realen  Inhalt  bezogen  wird,  entweder  in  Besitz  m 
nehmen  oder  aber  jeder  Wechselwirkung  mit  demselben  sich 
zu  entziehen.   Die  erstere,  aiEnnative  Form  des  Begehrens 
wird  in  dem  Sinnensobjekte  aoftroteni  wenn  das  Gefühl  oder 
die  Vorstellung,  welche  sich  an  die  Einwirkung  des  betreffen- 
den G^nstandes  aiii'  jenes  in  ihm  angeschlossen,  eine  Erhöhung 
und  ikfbrderong  seines  subjektiven  Lebens  im  Gefolge  hat 
Im  umgekehrten  Falle  wird  das  Begehren  in  der  negativen 
Fonn  des  Vermeidens,  Verabscheuens  und  Bliefaens  des  in 
Rede  stehenden  Ge^^enstandes  sich   zur  Geltung  bringen. 
Mag  dasselbe  nun  aber  in  der  einen  oder  andern  Form  sich 
iidsQni;  welehes  ist  die  jedesmal  und  natomolwendig  es 
hwvefbringende  KaitaaMtllt?   Es  kann  gar  keine  andere 
sein  alö  das  Gehirn  als  solches  durch  Vermittelung  oder 
durch  die  Wirksamkeit  eben  derselben  Reaktivität^  durch 
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weiche  ed  auch  die  OefUhle  und  VorsteUuiigen  selber  in  die 
Enchemung  treten  läSkt  DenuMch  giebl  ee  in  dan  SinnflOr 
flubjekte  eo  wenig  ab  in  dem  Geitle  dee  Meoaehao  cne 

Pluralität  subjektiver  Kj'ät'te  oder  Vermügen ,  suiid'.Tii 
hier  wie  dort  giebt  es  nur  ein  derartiges  Vermögen,  die 
eine  jeden  nm  beiden  eigentiliiiliche  fieaktivit^t  AInt 
duroh  iein  leektiTes  Verhaliaii  bringt  der  Qeisft  wie  im 
Sinnensubjekt  und  in  höchster  Linie  der  Leib  des  ]\[eiischeii 
dreierlei  subjektive  Lebenaäafaermigen  hervor ^  von  dmea 
keine  ab  aolcbe  in  die  andere  ftbecgehen  kann^  ob^aiek 
aOe  drei  emer  und  derselben  Kannalitat,  Tiihnlifh  der  Wiife 

samkeit  der  den  betrefTenden  Wesen  oder  Subjekten  immanenten 
Reaktivität  ihre  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zu  verdaukefi 
haben.  Unter  fierüokaiohtigang  der  sidetst  erwäiinten  Ibil* 
Sache  mag  ee  daher  aneh  nicht  nneiknbt  lein,  bei  den 

Geiste  des  Menschen  sop;cir  von  einer  identitiit  des  Fuhleü% 
Denkens  und  W  oiiens  und  bei  dem  Sinnensubjekte  von  einer 
eben  solchen  des  FüUena  (£mpfindflns)^  VorsteUens  wd 
Bsgehrene  na  reden.   Aber  £ese  Identitftt  darf  aneh  naria 

dem  ganz  bestimmten  Sinne  genommen  werden,  den  die  vor- 
herige Auseinandersetzung  an  die  Hand  giebt  Sie  beseidmet 
kemeewegs  die  Identität  der  drei  snigektiyen  Lebeneftnfi»' 
mngen  ab  solcher^  sondern  sie  »eigt  nnr  an  die  Identilit 
und  Einheit  der  Bethütigungsweise,  mittels  deren  der  Geiät 
wie  das  Sinnensubjekt  alle  jene  Lebensäufserungen  in  sieb 
hervorbringt  Sie  ist  also  eine  solche  Idenülät  der  letatem» 
welche  in  anderer  Beoehung  ihre  spesifiscbe  Diver* 
sität  nicht  aus-  sondern  einsciüieiät. 

Notwendigkeit  oder  Freiheit? 

Der  Bhek,  den  wir  durch  §22  in  die  Reechatfsnheit  dsi. 
GeUms  ab  eines  au  anbfektiTem  Leben  in  den  Fonasn  dsi 

FühlenSy  Vorstellens  und  Begeluens  be&higlen  Organs  ge- 
worfen haben,  hat  uns  die  Übenseugung  yerscbafiti  dsü 
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d«ptelbflOy  ähnlich  wie  de»  Qeiste  des  MeiMchen  flir  sein 
nhfdEthreB  Leben,  nur  eine  Art  der  Bettiitigiing  oder  eine 

Krait  zugebote  steht,  durch  deren  Wirksamkeit  es  jene  drei 
^ezifisch  verschiedenen  Formen  in  ganz  gleicher  Weise  her- 
fwfanngt   £e  ist  diee  die  dem  GMume  imamnente  Heektir 
villi   Nim  konnten  wir  in  §  14  S.  III  f.  nicht  umhin,  die 
Frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  und  der  wesentlichen 
Beschaffenheit  der  Reaktivität  deB  Geistes  auizuwerien  und 
wir  haben  dieeelbe  dort  ab  wahrhafte  Freiheit  im 
Sime  Ton  Wahlfreiheii  kennen  gelernt   Zwar  iet  der 
Geist  des  Menschen  nach  §  15  S.  135  f.  primitiv,  d.  i.  vor 
der  Rezeption  der  ersten  auf  ihn  stattündenden  und  in  ihn 
«ndringendea  Emwirkong  ein  noch  TiSUig  indtfoentee  oder 
«in  noch  gSnalich  nnentwickdtet  reales  oder  ciibfltantialeB 
Prinzip,  öu  &ülu',  clafä  er  auc.li  schleclitcrdinp^a  aufser  Stande 
iit^  auA  und  durch  sich  in  die  Entwickelung  oder  DijSeren- 
wiag  sich  übecnaaetzen.  Zogleieh  ist  der  Geist  nach  §  11 
ä  73 £  Tor  dem  Beginne  seiner  Difierentterung,  wie  jede 
andere  Substanz  in  dem  gleichen  FaUe ,  aber  auch  kein 
Fragment  oder  Bnicbtaii  einer  allgemeinen,  universalen  iSub* 
tes  tondem  eine  ganaheitlichei  kontianierliche,  ungeteilte 
vtthitintiale  Bionas.  Und  in  diesem  seinem  Chrandcharakter, 
ganzheitliclies  substantiales  Prinzip  zu  sein,  bewahrt  und 
behauptet  sich  der  Geist  auch  in  seinem  DiÜcrenzierungd- 
prosesse  dir  alle  Zakan£L   Ehen  Inerdurch  und  nur  hier- 
^vcfa  geschieht  es  nun  aber  anch,  dals  die  durch  die  Dift- 
Wö^ierung  |in  dem  Geiste  des  I^Ieuschen  erwachende  lieak- 
ti^tät,  wenigstens  nachdem  jener  seine  Entwickelung  bis 
2ur  Aua|nrignng  des  Selbslbewii£itseins  in  der  Form  dea 
^fi^Bdankena  dnrchgesetzt,  die-  Signatar  der  Freiheit  nicht 
•biegen  nocli  verleugnen  kann.    Die  Setzungen  des  seiner 
«iibst  bewofst  gewordenen  Geistes  sind  Akte  der  Frei- 
thätigkeit  mehl  der  Notwendigkeit|  wiewohl  die 
K^ktintti  ursprünglich  nnwillkfirUch  nnd  ineofem  not- 
^"■idig  in  dem  Geiste  aufgetreten  und  von  demselben  in 
Wirksamkeit  versetzt  worden  ist    Verhält  es  sich  etwa 
mit  der  Beaktintit  des  QMim  od«r  des  Sinnen* 
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Subjekts  in  ihrer  das  subjektive  Leben  der  Sinnlichkttt  er 
sengendea  Wirksamkeit?   Trftgt  auch  sie  die  Sigoatur  dar 

Freiheit  oder  unterliegt  ihre  Wirksamkeit  immer  üod 
überall  dem  starren ,  unabänderlichen  Gesetze  der  Not- 
wendigkeit? Sind  ihre  Setaongen  in  der  That  vielleicht 
niehis  als  Wendungen  der  Not^  welche  fedesnud  gerade  lo^ 
wie  sie  eintreten^  eintreten  müssen  und  an  deren  Beschaflfen- 
beit  das  Sinnensubjekt  als  solches  niemals  und  unter  keinen 
Umstünden  auch  nur  das  Geringste  zu  ändern  yeroiag? 
Ans  der  oniologisohen  Besohaflenheit  des  Gehirns ,  ja  der 
Materie  überhaupt  als  der  differenzierten  Katursubstanz,  wie 
dieselbe  in  §  21  S.  241  f.  von  uns  entwickelt  worden  ist, 
mofs  die  Antwort  auf  diese  gewichtige  Frage  heigebdt  oad 
begründet  werden« 

1.  Die  animalischen  Individuen  mit  Einschlufs  des 
menschlichen  Leibes  sind,  unseren  früheren  Andeutungen 
und  späteren  Beweisen  mfolge,  die  letzten  und  höchsteu 
materiellen  Gebilde,  wekhe  die  Matnrsubetana  oder  dss 
Naturprinzip  auf  dem  langen  Woge  seiner  fortsebreitsndsa 
Ditferenzierung  in  das  Dasein  treten  läfst.  Ürsprünglicb, 
d.  i.  vor  dem  Eindringen  der  ersten  fremden  Üiinwirkuiig 
in  dieselbe,  wie  der  Geist  des  Menschen,  ein  noch  nngs- 
teiltes,  kontrouierliehes,  ganzh^tfiehes  substantialee  Prioop 
hat  die  Natursubstauz  als  solche  bei  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung  sich  zersetzt  und  in  dieser  ihrer  Zersetzung 
ist  sie  bis  anr  vOUigen  Atomitterang  fortgeschritten.  Die 
Afomisiemng  der  Natarsabstans  war  aber  nur  Mittel  so 
einem  weit  höheren  Zwecke.  Denn  die  Atome  als  diskictt' 
GrÖfsen  blieben  nicht  in  völliger  Isolierung  von  und  gegen 
einander,  sondern,  wie  sie  alle  einem  nnd  demselben  Pnn- 
zipe,  der  in  sie  aufgegangenen  nnd  als  kontuaniorliche  Ein- 
heit in  ihnen  untergegangenen  Natursubstanz  entstammten) 
so  standen  und  stehen  sie  auch  alle  zu  einander  in  Wechsel- 
wirkung, indem  sie  einander  anziehen  nnd  abstolsen  nnd 
luerdnToh  die  Bildung  der  mannigfaltigen,  vielgestaltigeii 
Körper  in  dem  tmermefslichen  Naturganzen  bewirken.  Und 
in  der  Körperbildung  schritt  die  Natorsabstanz  auf  der 
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OmndJage  der  Atome  von  Stufe  m  Stule  yorwärtB,  biB  aie 
laletel  in  den  iiöchit  orgamnerteii  Säugetieren  den  Eulmi- 

nati6n>punkt  ihres  Strebens  in  der  erwähnten  iEüclitung  er- 
reicht hatte.    In  dieser  atom-  und  körperbildenden  Wirk- 
«unkeit  der  Nainnubetans  findet  sich  noch  keine  Spur  eineB 
raljektiTen  Lebens.   Zwar  kt  dieselbe  auch  in  diesem  Sta- 
dinra  ihrer  Wii-ksaiakeit  nicht  tot,  denn  Wirksamkeit,  wie 
immer  dieselbe  beschauen  und  welchen  Erfolg  sie  auch  haben 
mag^  isl  der  licherate  Beweis  des  Lebena  derjenigen  Sub- 
tiaus,  wdehe  in  jener  und  durch  dieselbe        zur  Offen- 
b^iruüg  bringt.    Eine  sogenauutc  tote  Natur  im  Gegensatze 
zur  lebendigen  giebt  es  nicht    Der  von  den  anorganischen 
Kfirperfaildiuigen  eelbet  in  natuvwiMenechafdichen  Schriften 
oft  gebranchto  Anadmck  würde  vid  boBser  Termfeden,  denn 
nn  günstigsten  Falle  kann  ihm  eine  nur  relative  Wahr- 
bat zuerkannt  werden.    Das  in  der  anoiganischen  Natur 
adi  oienbarende  Leben  ist  fireilich  ein  iq^esifisoh  anderes 
als  da.  oige,  was  in  den  Organismen  zur  Erscheinung  kommt 
Unter  BerucksichtigTing  dieser  Verschiedenheit  küniite  man 
die  Totalität  der  anorganischen  Bildungen  wohl  die  tote, 
die  der  oiganischen  die  lebende  Katar  nennen.  Allein 
der  Ausdraek  pafiit  doch  nieht,  weil  ^^iot^  und  lebend'' 
kontradiktorische^  diametrale  Gegensätze  ausdrücken  und 
weil  von  einem  derartigen  Gegensatae  innerhalb  des  einen 
IhtngMiMii  g»keii>eB«de  aem  kaim.  In  der  Natur  giebt 
m  nichts  scUeehthin  Totes,    hi  ihr  ist  alles  lebendig,  nur 
entfaltet  sie  ihr  Leben  in  unendlich  verbciiiedenen  J'orraen, 
^eüR  alles  und  jedes  in  der  Natur  ist  ein  Moment  desjenigen 
Phttossos  in  ihr,  dorch  welchen  sie  sich  ans  ihrer  nrsprttng- 
fidnn  Indifferenz  zor  DiffiBirenz,  aus  ihrem  blo(s  potentiellen 
zu  aktuellem  Leben  erhoben  hat    Aber  die  Atomisierung 
und  Körperbildung  der  Natnrsubstanz  als  solche  umschiieisen 
W  die  Hemisidiftre  ihres  objektiven  Lebens,  während 
dis  Henisphftre  ihres  subjektiTcn  Lebens  in  rinntichem 
Fühlen,  Vorstellen  und  Begehren  erst  dann  in  ihr  auttaiiclit 
uad  aoftanchen  kann,  nachdem  sie  sich  Uber  die  Bildung 
dar  amwgiffriffllifln  und  sum  Teil  der  organisdben  Körper 
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(der  PflAUBen)  erhoben  uid  mit  der  der  anknlischen  Iiidi- 
▼idoeii  begonnen  bat   Und  das  ganse  der  Natnnttbefani 

m^igliche  subjektive  Leben  wird  erst  in  die  Erschein im^' 
treten  können ,  wenn  durch  iln^  fortschreitende  £nt?rkke- 
Inng  die  ganae  Beibe  der  Tiergeaeblecbtar,  Ton  dem  as- 
drigsten  bis  zum  höohaten^  aus  ihrem  Scholae  herausge- 
setzt ißt. 

Auch  in  denjenigen  Stadien  ihres  £>ifferen2derungsj[un>> 
seases;  in  wdchen  die  Naluianbalana  die  manoigfaeh  w- 
Bcbiedenen  Formen  ibvea  objektiven  Lebens  srar  Eraeheunisg 

briiiLit ,  hat  dieselbe  zur  Erzeugung  der  letzteren  nur  zwei 
Krätte  zugebote :  Passivität  oder  Rezeptivitat  und  den  Gegea- 
pol  derselben,  Beaktiyitit    Und  die  -nelgesteliige  Wirkni^i^ 
-welche  die  Katorsabelans  oder  llaierie  •  mitlelB  derselben  ia 
dieser  Hcnrisphäre  ihres  Lebens  hervorbringt ,  wird  im  all 
gemeinen  immer  und  Überall  in  einer  so  oder  so  modihzie^ 
ten,  aber  dennoch  gleichartigen  weil  ansschliefalich  meefaa- 
nisoben  Bew^ung  bestehen  mtaen.   lAittels  ihrer  Einwk^ 
kun^  auf  einander  und  ihrer  Rückwirkung  liegen  dieselbe 
ziehen  die  Atome  einander  an  und  stoisen  einander  ab. 
Viele  derselben  vereinigen  sich  au  diesen  oder  jenen  Atom- 
komplexen  and  aus  der  Verbindung  und  Trennung  der 
Atomkomplexe  erwächst,  in  fortgesetzt  zunehmender  \'er 
vollkommnung,  die  unenneialiche  Zahl  körperlicher  BüduQge% 
welche  das  in  die  Vollendung  seiner  DifferenEierung  einge- 
gangene und  vor  nns  ansgebreitete  Naturganae  dem  Auge 
des  Beschauers  darbietet    Von  welcher  Beschatfenlieit  wird 
nun  aber  in  allen  den  zahllosen  Vorgängen  des  objektiven 
Naturlebens  die  Reaktivität  der  dabei  beteiligten MaAem 
sein?   Ist  ihre  Wirksamkeit  eine  freie  oder  notwendige? 
Wie  sollte  sie  Ersteres  sein  können^  da  sie  sicli       eine  mit 
dem  Charakter  der  Notwendigkeit  behaitete  aui'  den  ersten 
Blick  gans  unzweideutig  zu  erkennen  giebt    Denn  aUe 
Wirkungen,  welefae  die  Materie  in  der  dftsra  erwAnten 
Begi^  ihres  Lebens  in  die  Erscheinung  treten  läfst^  sind  in 
jedem  einzelnen  Falle  nur  das  unwilikürüche  Echo,  mit 
wachem  sie  die  auf  sie  stattfindenden  Einwirkungen  beanl> 
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woriiet   Von  der  AM  and  StKrke  der  letstoron  und  nur 

yoB  Ihr  hängt  die  Art  und  Stärke  ihrer  Rückwirkung  jedes- 
mal ab.  Von  einer  freien^  wülkürlicbeii  Rückwirkung  der 
hier  betöügten  Materie  kann  noch  nm  lo  weniger  eine  Teiv 
nIKttftige  Rede  sein,  ab  die  letstere  in  dieeem  Stadiom  ihrer 
Entwickelung  ja  von  allem  Bewufstsein  und  Willen  noch 
gänzlich  verlassen  ist  Mit  einem  Worte:  Die  Natur  in 
der  objektiTen  Henuapbäre  ihres  Lehens  iet  otißenhar  ein 
groÜMr,  unermelBlicher  Mechaniamttfl  und  in  einem  Mecha- 
nismas  ist  kein  Raum  für  wahre  und  wirkliche  Freiheit. 
Aber  die  Natur  schreitet  aus  ihrem  objektiven  Leben  zu 
Bahjekthrem  hinüber.  Sind  denn  au«h  die  in  diesem  auf- 
Menden  Enoheinvngen  ansschliefsiich  Produkte  einer  ster- 
ren,  unabänderhchen  Notwendigkeit  oder  sind  vielleicht  sie 
treie  Setzungen  der  sie  hervorbringenden  Individuen?  Wie 
vohfth  es  sich  damit? 

3.  Das  Bewniktsein,  welches  die  Natnr  in  ihren  ani* 
malischen  Individuen  erreicht,  erschöpft  sich,  selbst  in  den 
höchsten  derselben^  nach  unseren  Irüheren  Nach  Weisungen 
in  der  Ausprägung  von  Vorstellungen  der  auf  die  betreffen- 
den Individnen  dnwirkenden  ftufteren  Qegenstftnde,  doch 
■0,  dafs  dieselben  bis  zur  Unterscheidung  der  letzteren  nach 
Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und  Accidenz,  Wesen  und 
Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  vorzudringen 
tolsenlande  sind.  Diese  Unterscheidung  ist  das  Vorrecht 
des  zur  Vernunft  entwickelten  Denkgeistes  im  Menschen, 
ijicht  das  der  bmnemndividuen,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  aar  jener,  nicht  aber  auch  diese,  dieselbe  aunttehst  und 
TOT  sBem  in  und  an  sich  edber  vonunehmen  imstande  ist 
Die  Sinnenindividuen  gewinnen  demnach  zwar  ein  Bewnft^ 
sein  aber  kein  öelbstbewufstsein,  ein  Denken  aber  keinen 
lohgedanken,  ein  Vorstellen  der  auf  sie  einwirkenden  Gegeu- 
ittiide  aber  kein  Vorstellen  ihrer  selbst  als  der  die  Vor- 
rteBong  der  leteteren  tragenden  und  erzeugenden  Subjekte. 
Nichtsdestoweniger  werden  doch  auch  die  von  dem  Sinnen- 
mbjekto  ausgeprttgten  Vorstellungen  sowie  die  von  ilim  in 
Olm  herFOtgemfenoi  Gefühle  für  dasselbe  wieder  die  Ver- 
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anlAssung,  welche  seine  Reaktivität  zu  einer  neuen  Aiil]9&> 
rung  in  der  Fonn  des  B^kraos  d.  L  des  Veriaagois  oder 
des  VerRbflcheaens  oder^  wenn  man  wül,  in  der  dee  Wtl* 

lens  sollicitieren.  Denn  es  steht  nichts  im  Wege,  diese 
Aufserungsweiae  der  Eeaktivität  des  Sinnensubjekts  auch 
ab  Wille  va  bezeichnen,  wenn  gteich  die  mafaloee  Am- 
dehnnngy  welche  Schopenhauer  dieaem  Worte  in  wm 
Übertragung  selbst  auf  die  anorganischen  NaturjGfebilde  und 
ihr  Leben  gegeben,  uns  nicht  statthaft  erscbeinty  und  weui- 
gleich  der  Wille  des  G^tes  im  Menschen  von  dem  Nslnr- 
willen  der  Sinnenindividaen  ebenso  wesendieh  versdiiedeii 
ist,  als  sich  die  Träger  beider  Arten  von  Willen  im  Reiche 
der  Öubatanzen  oder  Kealprinzipien  einander  gegenüber- 
stehen. Die  als  Begehren  oder  Verabecheaen  anAretea^ 
Wirksamkeit  der  Reaktivitftt  des  Sinnensubjekts  kann  WiDe 
genannt  werden,  weil  sie,  wie  der  Wille  des  Geistes,  ein 
dem  Bewulstsein  des  Subjekts  sei  es  in  der  Form  d^  Ge- 
fUhls  sei  es  in  der  der  Vorstellang  Torschwebendes  Gut  sa 
erreichen,  zu  verwirklichen  oder  ^  >Übel  zu  vermeidcA 
strebt.  Aber  ist  dieses  Strel)en  des  Sinnensubjektes,  wie 
das  Wollen  des  seibstbewufsteu  Geistes,  auch  ein  unge- 
awungeneSi  ein  freies?  Ist  dasselbe  das  Produkt  ein« 
▼on  dem  Subjekte  ab  solchem  gi^sisten  und  in  letzter  In- 
stanz lediglich  von  ihm  selbst  abhängigen  Entschlusses? 
Ist  es  ein  Akt  der  Willkür  oder  der  Wahl  seitens  des 
Sinnensttbjektes?  £s  ist  dies  nicht  möglichy  wie  sich  leicht 
darthun  l&fst  [40]. 

3.  Das  iSinnensubjekt  vermag  nicht  und  unter  keinen 
Umständen  die  in  ihm  als  Motive  oder  als  Beweggründe 
wirksamen  Qefiihle  und  Vorstellungen  zum  Oegenatsode 
seiner  reflektierenden  Betrachtung  zu  machen.  Sollte  ei 
hierzu  vennögend  sein,  sü  iniUbte  es  die  (xefuhle  und  Vo^ 
Stellungen  von  sich  als  dem  substantiaien  und  kausalea 
Gründe  derselben  und  sich  von  jenen  unterscheiden;  es 
miUate  also  seiner  sdbst  in  der  Form  des  IchgedaokenB 
bewufst  gewurden  suiu  —  ein  Vorgang,  der  in  keinem  der 
Sinuensubjekte  wegen  ihrer  ontoiogischen  Beschaffenheit  als 
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Uoiaer  TeUgiü&en  jemab  wirklieh  werden  kann.  Eben 
deshalb  kommt  das  Sinnensubjekt  aber  anch  nie  und 

mromer  zu  eigentlicher  und  wahrhafter  Denkireiheit.  Es 
hat  zwar  VorsteUongen,  aber  es  hat  kein  Vorateüen  seines 
VentellenB  nnd  ana  dieeem  Gbninde  kann  es  verscbiedene 
Vorstellnngen  (und  GefWe)^  die  es  zmn  Handeb,  zom  Be> 
^hren  oder  Verabscheuen  anreizen,  auch  nicht  mit  einander 
Tergleichen  und  gegen  einander  abwägen,  um  nach  diesen 
Operationea  und  je  nach  dem  Ausfall  derselben  durch 
eigenen  Entschlnfs  in  freier  Wahl  fUr  die  Realisierung  der 
einen  oder  der  anderen  seiner  Vorstellungen  sich  zu  ent- 
scheiden.   Und  wie  demnach  das  Sinnensubjekt  kein  freies 
Denk-  so  ist  es  ganz  offenbar  auch  kein  freies  Wollens - 
Subjekt.    Alles  subjektive  Leben,  ^  sd  ein  Geföhl,  eine 
Vorstellung  oder  Begierde,  mufs  in  jedem  einzelneu  Falle 
gerade  sc,  wie  es  thatsächlich  von  ihm  ausgeprägt  wird, 
▼on  Ihm  auch  ausgeprfigt  werden,  denn  die  Beschaffenheit 
und  Bestinimtheit  der  jedesmaligen  Lebensäufserung  ist  das 
gemein scliaftliche  Produkt  einerseits  des  auf  das  Subjekt 
einwirk^den  Gegenstandes  und  anderseits  derjenigen  Rück- 
Wirkung  des  Subjekts,  welche  aus  seiner  ontologischen  Be- 
schaffenheit und  der  ihm  in  dem  einzelnen  Falle  wider- 
falirenen  Afiektion  mit  Natur-  d.  i.  mit  unabänderlicher 
Notwendigkeit  herfliefst   Und  dieses  gilt  wie  von  allen  Ge- 
$UileD  und  YoiBtellungen  so  in  dem  ganz  gleichen  Orade 
auch  von  jeder  Begi  rde  oder  jedem  sogen.  Willensakte 
«Des  jeden  Sinnensubjekts.    50  notwendig  daher  beispiels- 
hilber  der  Stein  zur  Erde  fällt,  wenn  ich,  auf  einer  Tunn- 
^tlie  stehend,  ihn  in  fixier  Luft  der  Hand  entgleiten  lasse, 
ttit  eben  derselben  unabänderlichen  Notwendigkeit  zerreifst 
auch  der  von  Heifshunger  getriebene  Woli  den  winterlichen 
Wanderer,  wenn  er  thatsächlich  über  ihn  herfiUit  und  seiner 
ab  einer  willkommenen  Beutis  sich  bemächtigi    Und  wie 
dort  hei  dem  Steine  die  eigene  Schwere  und  die  Anziehungs- 
krait  der  Erde  es  sind,  welche  seinen  Fall  nach  der  Tiefe 
zu  einem  notwendigen  Geschehen  machen,  so  ist  es  hier  bei 
dem  Wolfe  die  StKrke  der  Begierde,  welche  ihn  unanswttch- 
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lieh  zwingt,  Uber  den  Unglücklichen  herzufiAllen  und  an  ihn  I 

seinen  Hanger  zu  stillen.  I 

4.  Alles  Katiirgeschelien  ii>t  nach  der  vorstehenden  Ent-  I 

Wickelung  von  einem  und  demselben  Gesetze  beherrscht.  E 

▼on  dem  Gesetze  einer  starreQ,  nnbeagsamen  Notwendigkieit  E 

In  der  Natnr  giebt  es  nirgendwo  auch  nur  einen  Schininwr  E 

waluiiaiter  und  ci^cuiiichtjr  Freiheit.    Zwar  singen  imscre  . 
Dichter:  ;|Frci  im  Äther  herrscht  der  Aar'^  oder: 

Woblthüti^  ist  des  Feuers  ^lachi, 
Wenn  sie  der  MeiLsch  bezähmt,  bewacht, 
Und  Wils  er  bildet,  was  er  ^(  ImtVt, 
Day  daukt  er  dieser  liiminei^kr.itt. 
Doch  furchtbar  wird  die  Himmeiskraft. 
Wenn  sie  der  Fessel  sieb  eritratit, 
Eiubertritt  auf  der  eig  nen  Spur, 
Die  freie  Tochter  der  Natar." 

Doch  diese  von  dem  Dichter  der  anorganischen  wie  der  T 

organischen  Natur  vindizierte  Freiheit  ist  bei  Lichte  be-  ff 

sehen  nur  Freiheit  von  äufserem  Zwange^  welche  aber  for  E 

das  in  Rede  stehende  Geschehen  den  Charakter  unsb-  ■ 

änderiicher  Notwendigkeit  nicht  aus-  sondern  einschiierst  1 

Denn  wie  das  Feuei*,  einmal  zu  der  von  dem  Dichter  ge-  I 

schilderten  Macht  imd  Ausdehnung  angewachsen ,  mit  abeo-  1 

luter  Notwendigkeit  I 

„Durch  die  volkbelebten  Qasseu  1 
Wäl2t  den  aDgeheuren  Bnuid*\  I 

ebenso  ist  aia  Ii  dein  Aar  jede  Bewegung  im  Äther,  die  er  1 
gerade  maciit,  unabänderlich  vorgezeichnet  von  dem  Gefühls-  I 
und  Vorsteliungskomplexe,  durch  welchen  in  dem  einzelnes  I 
Augenblicke  seine  Begierde  und  infoige  dessen  auch  sau  I 
Thuji  und  Lassen  bestimmt  wird.  I 
Line  Individualität  der  Katursubdtanz,  wenn  zwar,  wie  I 
wir  sehen  werden,  keine  solche,  die  als  normales  Produkt  ^ 
in  der  Steigerung  des  Naturlebens  zu  seiner  höchsten  Voll- 
ondung  eingetreten  ist,  ist  auch  der  Leib   des  ^lenschcn. 
Auch  in  ihm  als  solchem  herrscht  daher  dasselbe  Ge^^etz 
einer  starren,  unabänderlichen  Notwendigkeit,  8elb6tTe^ 
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stindÜcb  in  dem  Um£uige|  dafs  sowohl  sein  objekttyes,  ma* 
terieiles  Leben,  die  Prozesse  des  Atmens,  Verdauens,  des 
Biutuailaufä  iL  ä.  \v.  als  sein  subjektives  Leben  in  Gefühl, 
Vorstellang  and  Begierde  jenem  Gesetze  unterworfen  ist. 
Und  dennoch  hat  für  den  ^Menschen  das  Gebot:  Du  aoUst 
die  Begierden  deiner  SinnUcfakeit  beherrschen  und  im  Zügel 
halten,  einen  guten  und  durcliaus  vernünftigen  Sinn,  wäh- 
rend ein  gleiches  Gebot  für  die  ganze  anorganische  und  or- 
ganische Natur  anfser  dem  Menschen  keinen  Sinn  haben 
würde.  Woher  das  kommt  und  wie  das  sich  begründen 
iaiat,  werden  wir  in  dem  dritten  Abschnitte  der  Anthro- 
pologie erfahren,  wenn  wir  die  Verbindung  von  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  im  Menschen  und  ihr  Verhftitms  su 
einander  zur  Sprache  bringen  werden. 

5.   Mit  diesen  Ausführungen  können  wu'  unsere  Er- 
örterungen über  Wesen  und  Beschaffenheit  des  Leibes  des 
Menschen  einstweilen  als  beendigt  ansehen.   Zwar  könnten 
wir  hier,  ähnlich  wie  am  Schlosse  des  ersten  Abschnittes 
S.  135 f.  betreffs  des  menschlichen  Geistes,  ebenfalls  noch 
einen  §  über  Beschränktheit  und  Bedingtheit  oder  über  die 
EndHchkeit  des  Leibes  hinzufügen.    Indessen  die  eigen- 
tünüiche  Stellung,  welche  der  Leib  des  Menschen  seinen 
öubatautiiden  Bestandteilen  oder  seinen  Stoffen  nach  zur  all- 
gemeinen Natursubstanz  einnimmt^  läüt  es  rätiich  erscheinen^ 
auf  den  Nachweis  der  eben  erw&hnten  Eigenschaften  des- 
selben an  dieser  Stelle  zu  verzichten  imd  den  Leser  mit  der 
Versicherung  zu  trösten^  dais  derselbe  anderswo  an  einem 
passenderen  Orte  schon  werde  erbracht  werdend    Der  Leib 
^  Menschen  ist  nämlich  seiner  Substanz  nach  oder  als  die 
Summe  iiiaterieller  Atome,  aus  denen  er  sich  erbaut,  wie 
jedes  andere  organische  und    anorganische  Naturprodukt, 
&sa  offenbar  eine  Individualität  der  Materie  überhaupt  oder 
der  allgemeinen  Natursubstanz.  Ganz  dieselben  Stoffe,  welche 
^  Natur  aufser  dem  Menschen  zur  Herstellung  aller  ihrer 
Küqjerbiiduii«^en  verwertet,  sind  auch  das  Substrat,  welchem 
der  Leib  des  Menschen  durch  die  eigentümhche  Verbindung, 
die  in  ihm  es  eingeht,  seine  Entstehung,  sein  Wachstum  und 
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Gedeihen  zu  verdanken  hat.  Die  Beackränktheit  und  B^ 
diiigthcit  oder  die  Endlichkeit  des  menschlichen  Leibes  in 
dem  früher  erklärten  Sinne  ist  demnach,  wie  die  eines  jeden 
Naturprodukts,  implicite  mit  dargethan,  sobald  die  Endfiob- 
keit  der  Natursubstanz  überhaupt  oder  der  allgemeinen  Na- 
tur erwiesen  und  gegen  jeden  Zweifel  alclier  gestellt  k 
Diesen  Beweis  su  erbringen  ist  aber  hier  noch  mcht  rmm 
Aufgabe.  Sie  fUli  demjenigen  Abschnitte  unserer  Arbeit  ss, 
in  welchem  die  Natur  als  antithetisches  Weltglied  zur 
Verhandlung  kommt  Setzen  wir  daher  das  dort  zu  Lei- 
stende als  ein  bereits  Geleistetes  hier  einmal  voraus,  so 
können  wir  mit  Fug  und  Recht  dem  Leibe  des  Meucbas 
ebenso,  wie  dem  Geiste  desselben,  die  beiden  Prädikate  der 
Bescluänktheit  und  Bedingtheit  oder  das  eiue  Prädikat  der 
Endlichkeit  vindiaieren.  Und  so  haben  wir  denn  durch 
unsere  bisherigen  Untersuchungen  den  Menschen  kennen  ge* 
lernt  als  ein  Wesen,  bestehend  aus  zwei  realen  oder  sub- 
stantialen,  von  einander  weseiihaft  oder  qualitativ  verschie- 
denen Faktoren I  aus  Geist  und  Natur,  Seele  und  Letk 
Allein  diese  beiden  Bestandteile  oder  Faktoren  sind  in  den 
Menschen  eine  so  eigentümliche  Verbindung  mit  einander  ein- 
gegangen, dafs  derselbe  trotz  semer  substantialen  Zweiheit 
dennoch  auch  eine  Einheit  ist,  welcher  er  jedesmal  Aas- 
dmck  verleih^  so  oft  er  sich  ganz,  nach  Leib  und  Seek^ 
Geist  und  Natur  mit  dem  Worte  „  Ich "  bezeichnet  Es  ttt 
die  Aufgabe  des  iulgonden  Abschnittes ,  die  Beschaffenheit 
der  erwähnten  Verbindung  von  Leib  und  SedOi  Geist  und 
Natur  in  dem  Menschen  uns  und  unseren  Lesern  au  einem 
möglichst  vollkommenen  und  lichtvollen  Verständnisse  sa 
bringen. 
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Anmerkungen  zur  zweiten  Unterabteilung. 

[1.]  Vgl  hierzu  S.  63  f.  Nr.  2,  ferner  S.  162,  Nr.  11  u.  166,  Nr.  14, 
wo  derselbe  Gegenstand,  unter  vollständiger  Mitteilung  der  Kantischen 
Aussprüche,    eingehender  behiHidelt    wird,     llbrigeus  unterscheidet 
Kant  ein  doppeltes  Selhsthewufstsei  u  im  Menschen,  du  empi- 
ri<*ehes  oder  aposteiiurisches  und  ein  transcendentales  oder  apriori- 
Echos,  von  ihm  die  em|»iris(  lie  und  transcendentale  ^reine)  Apper- 
ception   genannt  —  eine  Annahme,  die  von  jeder  nachweisbaren 
Bofrründimg  völlig  verlassen  ist  und  bei  ihm  ans  der  ganz  und  rrar 
Qubältbareii  V'omussetzung  stammt,  dafs  Erfahrung  in  kr  inr  ai 
Fall  e ,  auch  nicht  die  Ertahrung,  welche  der  seiner  selbst  bewulst  wer- 
dende  Geist  in  und  an  sich  selber  macht,  unserer  Erkenntnis  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  verleihen  könne.   Dieser  Vor- 
ausaetzung  Hegt  aber  wieder  die  Identifizierung  von  Erfahrung  und 
(stenUcher)  Wahmehmong  zugrunde  und  in  ihr  offenbart  sich  nichts 
anders  als  der  leider  aUzu  nächtige  EinflolSy  den  Leckes  Sensualis^ 
mos  imd  Humes  Skeptieisrnns  anf  Kants  erkenntnistheeretlsehe  Unter- 
ndmngen  geübt  haben.  Im  übrigen  hat  Kant  mit  der  Erlbrsehnng 
des  Wesens  der  Er&bmng  nie  viel  sich  an  thnn  gemacht,  woher 
es  anch  erklSrlich  wird,  dals  er  das  Wort  nnd  den  Begriff  in  einer 
cwelfiushen,  sieh  gegenseitig  ▼emiehtenden  Bedentnng  anwendet,  wie 
wir  in  ansaer  Sclirift :  „  Zar  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  *\ 
S.  90£,  naeligewieseo  haben.  Was  endlich  Kants  sogen,  „empinsche** 
Md  «ftnuMcendentate**  Apperception  angeht  —  jene  ist  ihm  „daa 
Bewnlftsön  seiner  selbst  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandea 
hd  der  inneren  Wahmehmang **,  welches  „jederzeit  wandelbar"  ist 
und  worin  „es  kein  stehundes  oder  bleibendes  Selbst  geben  kann** 
i,S.  W.  II,  99);  diese  ist  ihm  „dits  ursprüngliche  und  notwendige  Be- 
wtifstaein  der  Identität  seiner  selbst",  wodurch  „das  Gemüt  sich  die 
Identität  seiner  selbst  iu  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Vorstellungen 
UDd  zwar  a  priori  denkt {II,  lOü)*,  in  ihr  konunt  also  „ein  stehen- 
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des  und  bleibondes  Ich''  vor  \\,  \\V  und  eben  deshalb  wird  sk 
denn  auch  von  Kaut  ak  „das  lladikal vermögen  aller  Erkenntnis* 
ausgezeichnet  (11,104),  während  HerUart  von  ihr  sehr  despektierlicli 
redet,  indem  er  sie  eine  „psychologische  Irrlehre"  nermt  und  den  Ja- 
cobi  tadelt, dafs  er  nicht  vor  ihr  „gewarnt  habe''  (S.W.III,  1>^3  —  wra«,  , 
sage  ich,  die  beiden  erwähnten  Kantlscheu  Apperceptiouen  angeht  so 
können  wir  uns  hier  auf  eine  auäluhrliehere  Entwickelunp  von  Rants 
durchgängig  verkehrten  Ansichten  nicht  einlassen,  verweisen  dagegen 
unsere  Leser  auf  den  zwar  dornen-  aber  für  das  Verständnis  der  Kan- 
tiflcheu  Philosophie  auch  sehr  lehrreichen  Abschnitt  der  „Kritik  der 
r^en  Verniinft''  II,  96-116. 

[2.]  A.  a.  0.  S.  90  f. 

rS.]  A.  a.  0.  S.  142  f. 

[4*]  Bei  Freund  und  Feind  unserer  Bemühungen,  der  Welttndcbl 
des  pontiTen  Christentums  in  der  Wissenschaft  wieder  einmal  fide 
Bahn  aa  Bchafbn,  werden  wir  durch  ohiges  Verfiduen,  demaufolge  vir 
dem  Menschen  auch  als  Sinnenwesen  und  den  Tieren  yt^xvL  Den-  ' 
ken**  beilegen,  auf  mancherlei  Bedenken  und  Einwendungen  stodMn,  I 
die  es  ans  wünschenswert  erseheinw  lassen,  hier  gld.eh  anfaugs  einige 
bestimmte,  unmifsverBtändliche  nnd  nnser  VerßUnen  rechtfertigende 
Erklärungen  abzugeben.    Wir  glauben  unseren  Zweck  am  leichtestcu 
zu  erreichen,  ^wcnn  wir  unser  Ved'aiiren  durch  das  uuäcreä  Antipoden  ' 
Schopenhauer  illustrieren. 

Schon  in  der  Anmerkung  35  auf  S.  174  f.  wurde  ein  Auaspruch 
Schopenhauers  mitgeteilt,  aus  dem  hervijrgeht,  dafs  deröclbe  gleich 
Kaut  nur  zweierlei  Vorstellungen  als  die  (jrundelemente  all^s  Kr- 
kennens  gelten  lälst,  intuitive  u  o d  a  b s  t  r  n  k  t  c ,  A u s  c  h  :i  u  u  n g ea 
und  Jiegriffe,  Einzel-  und  Allge  m  ri  n  -  Vo  rs  t  e  1 1  uugen 
Unser  Philosoph  setzt  diese  seine  Auffassung  uuzähligenial  mit  gröf!?- 
ter  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  aus  einander.  (Vgl.  S.  W.  11, 
8  8 f.;  II,  41,  §8 f.;  III,  22,  Kap.  2 f.;  111,67,  Kap. 6 f.)  Die  erstereu 
jener  Vorstellnngen  sind  ein  Besitstum  des  Menschen  und  der  Ti^re, 
die  letsteren  ein  solches  nur  des  Menschen;  femer  sind  jene  Produkt» 
des  Verstandes,  weshalb  Schopenhauer  den  Tieren  wie  den  Mee* 
sehen  Verstand  auBcbreibt,  diese  Produkte  der  Vernunft,  die  onr 
dem  Menschen  zukommt,  wShrend  der  Verstand  der  Tiere  ein  »Ter- 
nunft loser  Intellekt^  ist  Auch  diese  Au£hssungen  werden  von 
Schopenhauer  in  den  oben  angesogenen  und  in  anderen  SteUen  snfr 
bestimmteste  als  seine  Uberseugungen  Torgetragen.  Trotxdem  oos 
aber  die  Tiere  glrich  dem  Menschen  intuitive  Vorstelluugen  biMeSf 
also  auch  wie  der  Mensch  eine  anschanliehe  Kenntnis  —  Sehopeft- 
lianer  spricht  bei  ihnen  sogar  von  „Erkenntnis''  (S.  W.  IV*,  3S| 
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ni,  —  der  AuliieDweit  gewiuneu,  so  weigert  sicli  unser  Philosoph 
doch  üurchaus,  von  ihnen  auch  „das  Denken*'  im  wahren  und 
eigeutiichen  Sinne  zu  prädizieren.  Nur  eine  Belegstelle  von  den  vielen, 
die  zugebote  stefaeD.  ,,Die  Tiere'*,  achreibt  Schopenhauer,  „habeo 
Verstand,  ohne  Verounfit  xa  haben,  mitbin  anc bauliche  aber  keine 
abstrakte  Erkenntnis;  aie  «ppiebendleren  richtig,  fnssen  auch  den  un- 
aoitteflbaren  Kausalzusammenhang  (?)  auf,  die  oberen  Tiere  gelbst  durch 
mehrere  Glieder  seiner  Kette«  jedoch  denken  sie  eigentlich  nicht/* 
Und  wmmm  nicht?  Weil  „iluiett  die  Begriffe  d.  b.  die  abstrakten 
yantdhmgen  mangefai^  (S.  W.  III,  68).  Denn  „Denken'*  ist  em 
^Komhinieien"  tob  Worten  als  der  BeMicfannngen  abstrakter  Begn£fo, 
«alelies,  wie  die  Bildnng  der  Begriffs  nnd  Worte  selbst»  nnr  von  dem 
UeaaebeQ  ^oigenonimen  werden  kann  (IV  %  SSV 

Es  ist  hier  nieht  onseie  Aufgabe,  zu  beurteilen,  inwieweit  die 
mitgeteilten  Ansichten  Schopenhaners  über  den  tierisch^  nnd  mensoh- 
lielieii  inteDekt  nnd  ihre  Leistungsfähigkdt  richtig  smd.  Indessen 
g^t  ans  unserer  Lehre  Tom  C^dste  des  Menschen  nnsweHSdhaft  schon 
herror,  dals  die  Leist u Unfähigkeit  des  menschlichen  Intellekts  in 
einem  <ler  kardinalsten   Punkte   viel  zu  gering  angeschliigeu  wird. 
Denn   das  SelbstbewuliitÄein  als  Ichgedankc  nebst  den  in  demselben 
s-ich  einstellenden  Kategorieen  der  Substanz,  Ursache  u.  s.  w.  ist  weder 
eine    intuitive   noch   abstrakte    Vorstellung,   weder  eine  An- 
achauunir  noch  ein  Begriff,  sondern  eine  Vors tellungsart,  die  von 
beiden  gleicli  wf>sp7>tlieh  verschied'  n  ht  und  die  Günther  eben 
deshalb,  d.  i.  um  ihre  wesentliche  Versciiiedenheit  von  jenen  auszu- 
drücken, als  „Idee**  zu  bezeichnen  ptiegt.    Aber  mag  es  sich  hiermit 
und  mit  vielem  anderen  in  Schopenhaners  Angaben  verhalten,  wie  ihm 
woüe,  jedenfidls  trifil  er  das  Richtige  mit  der  Behaaptong,  dafs  die 
Here  nor  intuitive  (Einzel-)  VorsteUungcn  ausprägen,  während  der 
Mensch  auch  noch  zur  Bildung  von  abstrakten  (Allgemein-^  Vorstel- 
lungen oder  B^i^n  Yorschreitet.  Ebenso  erlangen  die  Tiere  durch 
ihre  intoitiTett  Votetellungen  gana  aweifeUos  nicht  weniger  eise  ge- 
wisse Kenntnis  der  AnCbenwelt,  als  sie  der  Mensch  durch  sehie  An- 
•ehsnimgen  und  B^fie  m  freilseh  sehr  erweiterter  Giestalt  gewinnt, 
liegt  die  Saehe  aber  so,  so  ist  auch  schlechterdings  nicht  ahausehen, 
^■ram  diejenige  Thfttigkeit  der  Tiere,  durch  welche  sie  die  ihnen 
■Sgtichen  VdrsleUungen  aufprigen  und  diese  cur  Kenntnisnahme  der 
rie  umgebenden  und  mit  ihnen  in  Beiiehung  stehenden  Gegcustande 
der  AoAenwelt  Terweaden,  nicht  ehen&Us  ein  Denken  soll  genannt 
werden  dOrfen?  Und  es  ist  das  um  so  weniger  einsusehen,  als,  wie 
Sehopenhauer  selber  allenthalben  und  mit  gutem  Rechte  betont,  die 
Begriffe  des  Menschen,  wofern  sie  überhaupt  Kealität  haben  sollen, 
ja  Äoint  und  sonders  duich  eine  geringere  oder  grülscre  Reihe  von 
Hittelgliedeni  auf  Aoschauangeu  sich  müssen  zurückführen  lassen, 
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indem  Jene  aus  diesen  und  nur  aus  diei»en  gewonnen  werdcij,  und  ali 
somit  die  begriffliche  Erkenntnis  des  Menschen  auch  nur  die  For.- 
setzang  und  Vull'Milung  seiner  intuitiven  Kenntnis  bein  kann,  s^y 
weit  jene  über  dies(>  sich  auch  immer  erheben  map.  Mit  anderes 
Worten:  zwischen  Anschanutii:  und  BegriflF  bot^trlit  k'-iuc  wesent- 
liche, qnfiHtatiYc  sondern  eine  nur  graduelle,  q  uan  ritative 
Verschiedenheit.  Und  deshalb  ist  es  auch  nichts  als  Willk'ir, 
wenn  man  den  Tieren  als  Subjekten  einer  blofs  anschanlicbeu 
Kenntnis  alles  Denken  abspricht  und  dasselbe  aasschliefslich  dem 
Menschen  aUi  aiiioni  Begriffe  bildenden  und  diese  zum  Zwecke  da 
Erkenntnis  fwrifqrtenden  Subjekte  beilegt  Hiermit  hoffen  wir  onsere 
Ausdnioluweise ,  so  weit  einstweilen  nötig,  begründet  und  gereekt- 
fertigt  so  haben.  Übrigens  hätte  Sohopenhaiier ,  was  wir  nicht  ver* 
sehwfligeii  wollen,  für  ieiDe  Weigenuig,  aaeh  den  Tieren  am  Denka 
beisokgen,  auf  alte  Voinäager  sich  berufen  *  können.  Denn  adHi 
Alkmftont  ein  Zeitgenoeae  des  Komödlendlehters  Epidhennoa  «nd 
pytfaigorSinerender  Amt  m  Kfoton,  machte  naeh  Tbeophiast  ^swisob« 
Denken  und  Wahrnehmen  eben  bestimmten  Unterschied  und  etkllite 
jenes  als  aosschlielsUche  Fähigkeit  des  Mensehen  Im  Unterschied  fsa 
den  Tieren.^  (Siebe ek,  Gesehlchte  der  Psychologie.  Qotha,Fnak> 
Andr.  Perthes  1880^  I,  1.  S.  108.) 

[5.]  Vgl.  hierüber  unsere  Schrift:  „Zur  Kritik  der  Kantiichai 
Erkenntnistheorie",  S.  34  f.  Au  der  angczogen(?n  Stelle  bemerken  vrir. 
dafs  nach  dem  Berichte  Pia  tos  („Meuo"  IX,  7ü)  auch  .,die  So- 
phisten unter  Benifang  auf  Empedokles"  die  erwähnte  Aniicht 
g-eteilt  haben  und  (Lifs  dem  entsprechend  So  kr  ai  es  die  bei  den  So- 
pliistcn  übliche  Dchnition  der  Farbe  in  die  Worte  kleidet:  f-^i 
/oorc  ((nonnn^  a/rjatawr  (jx!'[t  avuuSTO€ig  rci  aLfff^r.jnq.  Von  Leukipp 
und  Dcnu  krit,  den  Begründern  des  Atomismus  bei  den  Alten,  berichtet 
Plut.  de  pi.  Phil.  iV,  8  sogar  ganz  allgemein  sowohl  bezüglich  der 
sinnlichen  Wahmehmong  {j^tad^a)  als  besüglioh  des  Denkens  (roV*^) 
wdrtlieh  folgendes.    Afvxi'n-not:  xak  J^fMOX^rof  rr)K  rreVr^i^aiy  Kttl  T\r 

fifiinigity  /(ü^tc  fov  tt oosntntWTo^  iiimlw.  Statt  des  Ausdrackes 
tWtaXoy  bediente  sich  Demokrit  Ifir  dkse  Aosflftsse  bekaantlieh  soek 
des  Wortes  i^bakw,  „Die  Wabmebmoagen  des  Gesiehtssinnes'',  b^ 
xlditet  daher  Zeller,  „erUIrte  Demoknt  wie  Empedokles  daieh  di» 
Voiaiissetaaag,  daft  Mi  Ton  den  siefatboteti  Dingen  AuaflSsM  sb* 
lösen,  welehe  die  Oestalt  derselben  bdbehalten;  uidem  diew  Bidor 
sieh  im  Ange  ab^^geln  nnd  von  da  welter  durch  den  ganaen  KSrpv 
▼erbreiten,  entsteht  die  Ansehannng".  Doch  sollten  „die  fon  des 
Dingen  sieh  ablösenden  Bilder  lueht  nnmittelber  in  nnsere  Angeu  ge- 
langen '\  soBdem  nur  Tennittds  eines  Abdruckes  derselben  in  der 
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Kwischen  deu  Dingen  und  unseren  Au^en  befnivUirhon  Luft,  wolipr  es 
auch  komme,  daTs  „die  Deutlichkeit  der  Anschiuiun;;  durch  die  Eut- 
femuug  leide  Und  da  nun  auch  noch  „von  uiiäcrcn  Augen  Ausflüsse 
ausgehen,  so  wird  das  Bild  des  Gegenstandes  auch  durch  diese  modifi- 
ziert^*, wesiialb  denn  sogar  aus  einem  zweifachen  Grunde  „unser  Ge- 
liefat  die  Dinge  nicht  so  darstellt,  wie  sie  an  sich  sind^S  („Geschichte 
der  Philosophie  der  Griechen'',  3.  Aufl.  Leipzig  1869.  I,  789.)  Zur 
Tbeoria  dea  I>eniokrit  kehrte  Epikur  zurück,  nur  machte  er  sich, 
«ie  von  Siebeek  („GeMhicbte  der  Psychologie**,  Gotha  1884,  2, 
8. 1B8)  mit  Beruf uug  auf  Diogeofii  Leertitis  ntreffiBiid  bemerkt  wird, 
die  Siebe  kiebfter  ab  sein  YorgiEnger,  indem  er  den  demokritiseben 
Vemieb,  „  die  Oberfubrung  der  Bilder  eieb  durch  die  Luft  vemuttelt  m 
denken,  Teraehmfthte^.  Amfuhriicberes  &ber  den  Qegenetand  £ttd<tt 
der  Leaer  an  dm  angezogenen  Stellen  bei  Zeller  und  Siebeck. 

[6.]  Über  die  AnfCueong  der  (materidlen)  Atome  im  elnsel- 
nen  k&Bnen  die  Anelefaten  selbstreretiindlieb  noch  eeiir  divergieren 
and  diverseren  unter  den  Naturforschern  wirklich,  aber  das  kann 

Behauptung    uiciit  wankead    machen,    dafs    dio  Natursubstanz 
in  ihrem,  wie  wir  sehen  werden,  sie  mutenali.sierenden  Entwicke- 
lungi-  oder  Ditierenzierungsprozesse  in  der  That  in  eine  Unsumme 
kleinster,  weiter    nicht   mehr   auflösbarer  Teile  oder  Atome  sich 
Jersetzt  hat.    Für  diese  Thatsache  werden  wir  einen  ganz  neuen  und 
hüfientlich  unwiderleglichen  Beweis  vorbringen.    Ist  aber  die  Atom- 
theorie rif'htln^,  so  ist  auch   von  selbst  einleuchtend,  dafs  innerhalb 
des  N'aturganzen  noch  eine  andere  als  blofse  Orts-  oder  mechanische 
Bewegung  nicht  mehr  möglich  ist.   Zwar  umfafst  die  Totalität 
dieser  einzigartigen  Bewegungen  nicht  auch  alle  Vorgänge  oder 
Ereignisse  in  dem  Naturganaen,  denn  auTser  den  Bewegnnge* 
wgSngen,  durch  welche  die  gCMmte  Korperbildnng  zustande 
kMOBit,*  giebt  es  in  der  Natur  auch  noch  Bewafstseinsvorgänge, 
welche  aaf  jene  znrfickntfSbren  oder  mit  jenen  identiecb  an  eetien 
ein  Diog  der  UnmSgliebkeit  ist  (Vgl  hieniber  unsem  „Emil  Da 
Brnt^Beymond  ete.^  &  48f.  a  S.  228,  Anm.  10).  Was  abrigens  die 
I^hre  des  Aria  total  es  fon  .,der  Bewegung**  angebt,  so  würde  die 
Aa^hwniliwafff^ng  derselben  viel  an  weit  fähren,  als  dafs  wir  sie  an 
^Bior  Stelle  imtenielutten  kSnnen.  Dkjenigcai  nnserer  Leser,  welche 
fr  den  mtciessanten,  in  das  Ajistotetisehe  System  sehr  tief  etngreifiBn- 
•   dai  Qegenstsnd  sieb  interessieren,  Torwwsen  wir  einstweilen  auf  Zellers 
^^viS«llang  in  „Geschichte  der  PhiloeopUe  der  Griechen *%  2.  Aufl. 
Ttbaigeü  1862,  Ii  \  2Ü2  f.  u.  286  f. 

Über  „Bau  und  Auolüuuüg  der  Nervenel« hk  ute vergleiche 
die  gedriingte,  lichtvolle  Auseinandersetzung  in  L.  Laudois'  „Lehr- 
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huch  düi  i'hysiologie  des  Menscbeu  ciuschliefslich  der  Histologie  und 
mikroskopischea  Anatomie".  0.  Autlage.  Wien  und  Leipzig  IföT. 
S.  642-647. 

[^.]  Wir  haben  zu  dorn  von  ims  vcrfoltrten  Zwe  cke  »"iuer  sorg- 
fältigen Erforschimg  der  Genesis,  lieschaÖ'euiK  it  und  Tragweite  unserer 
ainnlichen  Vorstellungen  nicht  nutig,  über  die  Struktur  des  Gehirns 
nnd  (lin  Ausmündung  der  sensiblen  oder  Muuonschen  (und  der  motori- 
schen) Nerven  In  demselben^  in  den  sogen.  Ganglien mehr  zo 
sagen,  als  im  Teste  darüber  vorgebracht  worden  ist.  Wir  würdei 
dasa  aneh  um  so  weniger  imstande  sein,  als  auf  diesem  der  exakten 
Forsehiing  sehr  schwer  suganglichen  Gebiete,  seihet  in  den  betzefe- 
den  Faehwusensehaflen,  das  Meiste  noch  In  dnem  ▼öUig  tinsieheiei 
und  wenig  anfgeheUten  Zustande  sieb  befindet  Ebenso  hemebt  be- 
kaontlieb  über  die  TerBchiedene  Lokalisatlan  der  Sinnesempfindongoi 
im  Gehirn  nnter  den  FaehmSnnern  noch  groiser  Streit  An  demadbai 
sind  beteiligt  IfSnner  wie  Floazens,  Lorry,  Fritseh,  Hitiig,  Garnlle» 
Dnret,  Nothnagel,  Schiff,  Hermann,  Femer,  t.  d.  Qolts,  Bennsaa 
Münk  n.  a.  Wer  sich  einen  knrcen,  bündigen  Überblick  über  die 
verschiedenen  Phasen  des  Streites  seit  Floorens*  in  der  ErforsehoDg 
des  Grofshirns  erzielten  bedeutenden  Erfolgen  verschafien  will,  des 
verweisen  wir  auf  Hermann  Münk,  Uber  die  Funktionen  der  Grofs- 
hirnrinde.  üesammelte  Mitteilungen  aus  deu  Jahreu  1877  — 1880. 
Berlin  1881.   Einleitung  S.  1—9. 

[0.]  Die  wichtige  Frapre  über  das  Verhältnis  von  Substanz  re?. 
substantia)  und  Ursache  eausa)  hat  schon  Leibniz  in  dem  obea 
ange^rebenen  Sinne  vollkonwnrn  richtig  entschieden.  In  den  nmivenu-T 
essais  iiv.  II  chap.  XXI,  U  (bei  Erdmann  S.  251  u.  252*  erinnert 
Philalcthes,  der  Verteidiger  des  Lockeschen  Empinsmus,  daran,  daiii 
man  „Verstand**  and  „Wille'*  allgemein  als  zwei  verschiedene  Seelesr 
▼ermögen  (denx  facultas  de  Tame^  ansehe,  dafs  aber  tn  fürchtes 
sd,  man  möge  mit  diesem  Ausdrucke  i^fikers  die  verworrene  Vontet> 
long  Ton  ebenso  vielen  thätigen  Wesen  Terbinden,  von  denen  jedei 
l&r  sich  in  uns  wurke  (Hd^  eonftwe  d*aatant  d'agens,  qni  a^ncai 
diatmctement  en  nons}.  Dem  gegenfiber  beseicbaet  Leibnia  die  IVage 
nach  den  SeelenTermögen  als  eine  solche,  welche  die  Scfanlen  sohoa 
lange  in  Atem  gehalten  habe,  nXmlich  die  Frage,  „all  7  a  mie  di* 
stinction  r^e  entie  Vtae  et  ees  ftctdt^  et  si  nne  ^olld  eet  distiDete 
rdellement  de  rautre,*'  Die  einen,  die  Realisten,  hfitten  es  bejshl^ 
die  anderen,  die  Nominalisten,  vemdnt  Leibnia  will  sieh  aof 
eine  Untersaehung  der  schwierigen  Sache  nicht  weiter  einlassen,  spricht 
aber  seine  Ansicht  so  bestimmt  ans,  dafs  darüber  ein  Zweifel  uickt 
entstehen  kann.    Er  schreibt;  „Cependaut  quiind  ellea  ^savoir  les  Dl- 
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cmu->  de  1  :tme'  srniiont  des  Etrcs  reels  et  distincts,  elles  ne 
^uniicjit  passer  pour  des  Agents  r^els  qxLcu  parUut  abasivement. 
Cc  ne  sont  pas  les  facultes  ou  qualit^s,  qai  agisseat, 
mala  les  snbsta&ces  par  les  facultas.'' 

( J «».  ]  T  h.  W  e  b  e  r :  „  Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie^^, 
&  67  0.  6Ö,  and:  „Enul  Du  Bois-Beymood  etc.",  S.  26. 

III.]  A.  Güll  t her,  ,. Über  die  Philosophie  der  Offenbarung::"  in: 
Zeitschrift  fiir  Philosophie  und  spekulative  Tlicologie,  herausgegeben 
Ton  Dr.  J.  H.  Fichte.  IV.  Band  (Bonn  1839\  S.  137.  Aus  dem 
Zusätze,  dafa  es  „Gott  selber  schlechthin  unmöglich  sei,  Erscheinun- 
gen einer  Substanz  ohne  diese  2U  setzen"  ersieht  man,  wie  weit  Gün- 
ther in  der  richtigen  Fassung  des  Substantialitätsgcdankcns  über  Des- 
eattes,  auf  dessen  Schaltern  jener  steht,  hinansgeschriften  ist.  Denn 
dieser  wagte  noch  zu  schrdbeo:  „Ao  deniqne  ex  eo,  qaod  dixerimf 
■Midos  absqne  aliqoa  snbstantia  cni  insint  non  posse  intdligi,  non 
debet  Inferriy  me  negasse  illos  absqne  Ipsa  per  dmnam  potentiam  poni 
PMse,  qnla  plane  affinno  et  eredo  Denm  mnlta  posse  efficere,  qnae 
OOS  inteUigere  non  possnnnis.**  (Besp.  ad.  IV  obj.  p.  136.) 

[1^1  „Anti-Sawese**  Ton  Anton  Günther.  Herausgegeben 
mit  einem  Anhange  von  Peter  Knoodt.   Wien  18d3.   Wilh.  Brau- 

IIO,]  A.  a.  0.  S.  162. 

lU.)  Th,  Web  er:  j^Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnis- 
1k«oric",  S.  67. 

^lo.]  Obgleich  der  Natnrsnbstanz,  wie  dem  Geiste,  die  gleichen 
^Kiden  Kräfte  der  Beceptivltfit  nnd  Beaktivitilt  nnd  nur  sie  imma- 
>^  nod,  so  hat  doch  namentlich  die  Beaktivitilt  in  der  Nator  eine 
gans  andere  Beschaffenheit  als  die  im  Geiste.  Jene  ist  eine 
notwendige,  diese,  wie  dargethan,  eine  freie.  Infolge  dessen 
«umI  aoch  alle  obrigen  Erscheinungen  der  Natnrsabstanx  von  denen 

Geistes  qualitativ  oder  wesentlich  verschieden.  Und  der  tiefste 
Gnmd  hieif&r  liegt  in  dem  einen  Umstände,  dab  die  Natorsnbstans 
doieh  ihren  Differenzierungsprozefs  in  zahllose  Bmehteile  oder  Atome 
■ch  zersetzt  liat,  während  der  Geist  in  seinem  Differenzierungsprozesse 

ein-  imd  ganzheitlicht'  Substanz  sich  b<'hauptct.  DieHPs  alles 
'^rd  »einer  Zeit  bewiesen  werden.  Hieraus  geht  aber  auch  ohne 
weiteres  ein  doppeltes  hervor,  nämlich,  daüs  es  durch  und  durch  ver- 
kehrt ist 

a;  das  subjektive  Leben  der  auimalif^chon  indivi  lucii,  ihrVor- 
ttell^  Begehren,  Empfinden  u.  s.  w.  trotz  seiner  weseutUcben  Ver- 
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schiod<'iiheit  von  d('m  Lohen  des  Geist«»«  mit  Herbart,  Hegel  und 
vielen  anderen  dennoch  fort  und  fort  ebectalLs  als  <'in  geisti^^es  zu 
bezeichnen.  Die  subjeittiven  Äufserungen  des  Naturkbons  sind 
ebenso  gut  Äulserungen  der  Natursubstanz  (Materie)  wie  ihre  objeic- 
tivcn.  Von  einem  Geiste  und  von  geistigem  I^ben  ist  aofer 
in  dem  Menschen  in  der  Natur  nichts  vor  banden.  Die  hier 
gerügte  Aasdrucksweise  rührt  auch  nur  daher ,  dafs  die  betreffenden 
Denker  über  der  vielfiichen  Verwandtschaft ,  die  zwischen  dem  sob- 
jektiven  Leben  der  Sinnensnbjekte  und  dem  des  Geistes  unleugbar 
▼orfaanden  ist,  die  dennoch  zwischen  b^den  bestdieode  wesentlich« 
Yersc1|iedenheit  infolge  einer  nnr  sehr  oberfl&cblicheo  Um»- 
raehung  derselben  übersehen  und  so  Geist  and  Natur  als  Sabstaaim 
imgrunde  identisch  gesetst  haben.  Herbart  und  Hegel  liefeni  dsfir 
Beweise  in  FiUle.  Vgl.  des  ersteren  S. W.y,45f.;  V,  114;  V.lSl 
Des  letxteren  S.  W.  VII  ^  13,  g  381  f.)  In  demselben  Irrtums  be- 
findet sich  auch  eine  unSbersehliche  Schar  toq  Naturforschern.  Von 
Du  Bois  haben  wir  dies  in  unserer  gleiehnamtgen  Sehrifk  S.  917 
Nr.  4  nachgewiesen.  Und  diesem  gebellt  sich  wieder  Helmholt z 
zu,  denn  er  schreibt:  ,,Der  einzige  Einwurf,  der  gegen  die  enipi- 
ristischu  Erklärung  (der  Siuueswahrnehmuugeu)  vorgebracht  werden 
konnte ,  ist  die  Sicherheit  der  Bewegung  vieler  neugeborener  cwier 
eben  aus  dem  Ei  gekrochener  Tiere.  Je  weniger  geistig  begabt 
dieselben  sind,  deato  schneller  lernen  sie  das,  was  sie  überhnnpt  Icmeii 
können.  Je  enger  die  \\  egc  sind,  die  ihre  GeduDken  geiicu  müssen, 
desto  leichter  rinden  sie  dieselben."  (II.  Helmholt z,  Thatsacheü 
in  der  Walirnehmung.  Berlin  1879,  S.  31.  Vorträge  und  Kedea 
Braunschweig  1Ö84,  11,  210.)  Uber  Entstehung  und  Folgen  des  in 
Verhandlung  stehenden  Irrtums  vergl.  noch  Günther:  „Eurystheot 
und  Herakles",  S.  129; 

b)  mit  vielen  Naturforschern  und  Philosophen  ein  ganaes  Bsv 
ton  NaturicrSften  aufisuzählen,  meistens  ohne  aneh  nur  den  geringslea 
Versuch  zu  machen,  dieselben  auf  die  eben  genannten  einsigea 
beiden  Grundkrftfte  der  Natur  swüclunifilhren  und  ans  diesen  sa 
bcgieifen.  Diese  Venftumnis  macht  die  wissensohaftUehe  E^ 
fcenntnis  der  Natur  und  ihres  Lebens  im  tieften  Grunde  giadeia  na- 
möglich.  So  begegnet  der  Leser  in  einer  sehr  seichten  und  sehr  rer 
kehrten  Erörterung  aber  ^Ursacbe^  und  „Kraft**  bei  Schopea* 
hauer  folgenden  wörtlichen  Angaben.  „Die  Phänomene  deallagas> 
tismus  werden  auf  eine  ursprüngliche  Kiaft,  Elektrizität,  auiäek- 
gefBhrt.  .  .  .  Die  Erklärungen  der  himmlischen  Mechanik  setaea  dis 
Graritation  als  Kraft  Torans  ....  Die  Erklärungen  der  Chemie 
setzen  die  geheimen  Kräfte  voriiut»,  welche  sich  als  \Valllvcrwaud^ 
Schäften,  nach  gewissen  stöchiometrischen  Verhältnissen,  iiulseni.'* 
Sogar  „die  Lcucni>kraff '  taucht  wieder  auf,  denn  ,,eben6o'*,  heilist  t», 
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^Mtien  «IIa  ErkUrongen  der  Physiologie  die  Lebeiukmft  Toratu,  als 
vdehe  auf  apenfiecbe,  umere  und  &iiieere  Belse  bestirnnt  reagiert*'. 
IM  B«D  wild  Doeh  forige&hraL  „So  ist  es  dtireligfttigig  überall. 
Mbat  die  Uzweben,  mit  denen  die  so  fiOaltche  Meehanik  sieb  be- 
seUftigt,  wie  Stob  und  Dniok,  beben  die  Undarebdiinglichkett,  Ko- 
UbBon,  Slanlieit,  HIrte,  Trägheitt  Sobwere,  £lastlstät  aor  Vonras- 
Mtsong,  welebe  niebt  weniger  als  die  eben  erwlbnten  imeigründliebe 
NatarMfte  suid".  (8.  W.  IV 47.)  Wir  beben  Mber  enribnt  (vgl. 
8. 105  f.),  dafs  Herbart  die  Annahme  einer  Unzahl  von  Seelenvermögeu 
üls  „Mytholof^ie*'  bezeichnet  und  haben  dem  uuscru  Beifall  ge<]^eben. 
Wird  denn  nicht  endlich  einmal  ein  Herbart  unter  den  Naturforschem 
uufstehen,  der  frechen  die  heutzutage  in  allen  naturwissenschaftlichen 
Diszipb'uen  nocii  -Hpukenden  unzähligen  mythologischen  Nutur- 
knifte  ebenfalls  den  \'ernichtung.skrieg  beginnen  wird?  Wir  sollten 
denkeii,  Liar>  iie  Zeit  dazu  endlich  einmal  gekommen  sei.  Übrigens 
haben  wir  aut  die  Bedeutung  des  Gegenstandes  für  eine  wissenschaft- 
liche Naturerkenutnis  schon  luogewiesen  iu  uuserem  „  F.niil  Du  Boifl* 
IkyiBond  etc."^,  S.  65  f. 

[1«.]       a.  0.  9.  249  n.  250. 
[17.]  VgL  die  Anm.  34,  m 

[IS,]  Vgl.  unsere  Schriften  „Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnis- 
theorie", S.  55 f.  und  „Emil  Du  Boib-Kejmond  etc.'',  S.  86 f. 

119.1  Hegels  8.  W.  VT,  46. 

(20.)  Tb.  Weber,  „Etml  Du  Bois<Beymond  eto/S  S.  2öl. 

[21*]  Loewe,  Lehrbuch  der  Logik.  Wien  16bl,  S.  10  u.  11. 

[22.]  Ass  frnbesten  begegnen  wir  dieser  firkenntnis  tind  in  ibrem 
Verfolge  der  wtebtigen  UnterMbeidnng  der  Eigens ebaften  der 

Dmge  in  objektive  und  subjektive  oder  nach  dem  von  Locke 
siemiich  unglücklich  gewählten  Ausdrucke  in  primäre  und  sekuu- 
diie  bei  Demukril,  dem  bei  weitem  gelehrtesten  und  scharfsinnig- 
sten unter  allen   vorsokratischon  griechischen  Philosuplien.  Schon 
lUeiii  das  t  rste  heiner  fragmenta  pbjsica  {hei  Zell  er,  Geschichte  der 
l'iul  üer  Griechen  I*,  694,  Anm.  4    liefert  den  vollgUltigeu  Beweis 
hierfür.    .Voiiw  ykvxi  xai  youu)  7iir.(>ov^   yofuio   ifsnuoy.   vouco  xl'v/aoy^ 
^OfAtt  j(QOi}',  •    IT  Er        uTnuu  x(u  y.€f6v  '   ilnin  vout^tiai   uty  ih'i'.i  xni 
^^^^itai  ja  (liotfrjü^  oi'x  tau  dt  xatü  akr^Onui'  Tatra,  icJJul  ru  aioua 
uoroy  xa*  xiyüy.    Auch  führte  der  von  ihm  vertretene  Atomismus 
eben  Demokrit  konsequenterweise  schon  sehr  nahe  der  durch  die 
Forschungen  der  neueren  Zeit  bestätigten  £insiobt,  dafs  die  objektiven 
^ttMchaften  der  Dinge  d.  i.  die  ibnen  als  soleben  wirkUcb  sakom- 
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mendcn  sich  sämtlich  und  ausBchliefslich  auf  die  „  mnthcmatiscliai'^  ' 
Verhältnisse  denelben  reduzieren  mtlfsten.    „iiacb  diesen  Vom*' 
aetenngen^S  berichtet  Zeller  (a.  a.  0. 1, 704),  „  müssen  alle  £igeDiehrf> 
ten  der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Gr^fse,  die  Gestalt  und  das  Hm- 
liehe  VerhiÜtiiis  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen,  und  jede  Yer> 
ttndenmg  derselben  muls  auf  eine  veränderte  Atomyerbindung  sirilek-  | 
geführt  werden.**  Als  historisches  Zeugnis  dafür,  daft  DemokiHdiei  j 
wirklich  gelehrt,  dient  folgende  Stelle  aus  Simplidus  De  eoelo  852  b  10:  j 

«nodt^apftty  tiSr  ««irrer  ro  S^Qft^v  iral  to  tUv/Qop  xtä  t«  routvr«  «^rft> 
Xoyo»i^»y,  4nl  tvs  dtofxov^  dvi^n '  (a.  a.  0. 1,  7(M  Anm.  1). 

[23.]   Die  gemeinte  Abhandlung,  mit  der  Kaut  als  ordeutlicb« 
Professor  der  Logik  und  Metaphysik  au  der  Universität  Kömgaber^ 

sich  habilitierte,  fShrt  bekanntlich  den  Titel:  „De  mundi  sensibilis  j 

atquc  intelligibilis  forma  et  prineipiis"  ^S.  W.  I.  o(>lf.\    Sie  enthJilt  : 

schon  das  Schema,  welches  elf  Jahre  später  in  der  „  Kritik  der  reinea  j 

Vemooft^^  ausgeführt  wurde.  I 

1 

[21.]  I, Geschichte  des  Materialismus",  3.  AuÜ.  II,  1. 

[25. J  Bekauntiich  behandelt  Kant  seine  Lehre  über  Raum  umI 
Zeit  in  demjenigen  Abschnitte  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft*, 
den  er  alft  |,transcendentale  Ästhetik**  überschrieben  hat.  Ifis 
halten ,  wie  aus  dem  Obigen  hervorgeht ,  Kants  AufstelluDgee 
sachlich  für  Töllig  verlbhlt,  die  wahre  Erkenntnis  verwirrend,  jt 
unmöglich  machend.  Mit  «Uesem  Urteile  stofsen  wir  aber  unter  des 
Zeitgenossen  auf  harten  Widerspruch,  insbesondere  bd  Schopea- 
hau  er  als  dengemgen  Philosophen  der  jüngsten  Vergangenheit,  wel- 
cher der  Ansicht  ist,  dafs  „die  wirkliche  und  emstliche  Phtlosopbie 
noch  da  steht,  *wo  Kant  sie  gelassen  hat**  und  welcher  nicht  aocr 
kennt,  dafs  „awischen  Kant  und  ihm  (selbst)  irgendetwas  in  derselbea 
geschehen  sei**,  weshalb  „er  (denn  auch)  unmittelbar  an  Jenen  ts* 
knüpfe**  (S.  W.  II,  493).  Nun!  Derartige  ÄuTseningen  sfaid  unsm 
Erachtens  nur  bei  einem  Manne  möglich,  der  seine  Hirngespioniti 
als  lauter  untrügliche  Wahrheiten  ansieht  und  der  die  Entwickelang 
der  "Wissenschaft  in  dem  gelehrten  Deutschland  seit  Kaiu  niemals 
mit  einem  offenen,  ungetrübteu  Auge  betrachtet  hat.  Doch  —  ^ 
dem,  wie  ihm  sei,  was  sagt  Schopenhauer  über  Kants  Lehre  von 
Kaum  und  Zeit?  Er  schreibt :  ,,Dio  t  ra  n  <?  cen  d  e  n  t  a  1  e  Ästhetik 
ist  ein  so  überaus  verdienstvolles  Werk ,  dafs  es  allein  hinreicheu 
könnte,  Kants  ^l  iiiu  u  zu  verewij^err  Hirc  Beweise  liaben  ^;o  volle 
l  'berzcufruugskraft ,  dafs  ich  die  Leiirsatze  derselben  den  unumstfjrj- 
licheu  Wahrheiten  beizähle,  wie  sie  ohne  Zweifel  auch  zu  den  folgea* 
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leiehstaD  geboren,  mittun  ab  lias  Seltenste  auf  der  Welt,  nfimlieh 
aioe  iniklidie,  grolae  EotdeekaDg  in  der  Metaphysik  sa  betraebten 
ind'*  (S.  W.  II,  518).  Ist  denn  diese  Anpieisuog  wahr?  Läbt  sie  • 
sich  aoeh  nnr  mit  einem  Worte  begründen?  Oder  kann  das  Gegen- 
teO  nnd  iwar  mit  Leiehtigkeit  dargethan weiden?  Ba  wir  hier  nieht 
m  ToUer  Ausführlichkeit  den  Gegenstand  behandeln  können,  »o  wollen 
wir  nur  einige  Benierkunj^en  eiutlierseii  lassen,  welche  das  L'bertrei- 
htude  der  Schopenhauerschen  Aussprüche,  ja  das  durchaus  Verkehrte 
der  Kantischen  Auffassunpr  deutlich  machen  werden. 

Es  ist  eine  der  sichersten ,  ua«weifelhaftc.st< Errmjgensciiat'teii 
der  Phy.si(»lugic  der  neueren  Zeit,  dafs  wir  absoiat  aufserstande  sind, 
Ton  iT^ndeiuem  rTegenstande  der  Aulscuwelt  irgendeiue  Nachricht  zu 
'■rhalto'» ,  -wenn  derselbe  nicht  gewisse  von  gewissen  materiellen  Me- 
dien iii'tragene  Bewegungen  an  unsere  lür  diese  eniplinigiurlien  äul'se- 
ren  Siune^iorgaiie  sendet.    Die  ganze  Aulseuwelt  würde  daher  für 
unsere  Wahmebmnug  völlig  Terlorcn  sein,  wenn  das,  was  wir  Be- 
wegung^' nennen,  d.  i.  wenn  Ortsrersehiebmigen  materieller  Atome 
bfefse  Vorstellungen  in  uns  und  aufserhalb  unserer  selbst  als  der 
wahlnehmenden  Subjekte  nicht  wirklich  wären.    Nun  setzen  derartige 
Bewegungen  als  eine  objektive,  von  dem  Sinnensubjekte  unabbiuigige 
Wirkliebkeit  aber  Zeit  nnd  Banm  in  gleicher  OlorjektiTität  vorans. 
Du  ist  soeinleoehtend,  dab  es  einer  Begründung  nicht  bedarf.  Was 
ibd  dagegen  'diese  nnabhfingig  Ton  den  Sinnensubjekten  und  aniser' 
bslb  derselben  Tor  sieb  gdisnden  Bewegungen  bei  Kant?  Wie  ihm 
Baun  und  Zeit,  ja  selbst  die  Totaliat  der  Materie  nur  ab  Erscbei- 
noagen  d.  i.  als  blo/se  Vorstelluugen  der  Sinnensubjekte  gelten»  so 
MKb  selbstverstindlieh  in  konsequenter  Weise  die  in  Bede  stehenden 
Bsv^ungcn.    Daher  ist  dm  Annabme,  dab  es  „Bewegung*^  als 
nWnrkuBgitttserer Dinge*'  gebe,  „welche  auch  anfter  unseren  Sinnen 
SB  aieh  wirklich  vorgehe",  ,<,ein  blofses  Blendwerk,  nach  welchem 
SUD  das,  wa->  blofs  in  Gedanken  existiert,   hypostasiert   uml   in  ebeu 
derselben  Qualität  als  einen  wirklichen  Gcgeustand   auiserhalb  des 
denkeDikn  Subjekts  m nimmt*'  (S.  W.  II,  307).   Infolge  dessen  er- 
ro<i\uit  Kant  zu  bedenken,  „dafs  nicht  die  Körper  Gegenstände  an 
sich  .sind,  die  uns  gegenwärtig  sind,  sondern  eine  blofso  Erscheinung, 
^CTWf'if.s  widohes  unbekannten  Gegenstände*»,  dafs  die  Bewegung  nicht 
Qio  Wirkung  dieser  ui; lirkannteii  Ursache  sondern  blols  .die  Erschei- 
DOflg  ihre>  KinHa.>ses  auf  unsere  Sinne  sei,  dafs  folglich  beide  nicht 
ctwa<  aufser  uns  sondern  blofs  Vorstellungen  in  uns  seien,  mithin 
J^is  iiicbt  die  Bewegung  der  Materie  in  uns  Vorstelinngen  wirke, 
Boudem  dafs  sie  selbst  (mithin  auch  die  Materie ,  die  sich  dadurch 
kennbar  ihacht)  bloTse  Vorstellung  sei "  (^S.  W.  U,  308  und  309). 
sollen  wir  zu  diesen  und  ähnlieben  Äufserungen  Kants,  die  aus 
Lehre  tou  Zeit  nnd  Baum  natnrgenUUs  fliersen,  denn  eigentlieb 
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lageti?  Hat  die  PhUosophie  vielleicht  nicht  mehr  die  Aufgebe,  dk 
Wirklicbkeit,  daa  thatefiohlioh  Gegebene  sn  erklfiien,  Tielmebr  du- 
■elbe  durch  widereltoiige  Behenpftnngen  wegnieakaniotiem  «od  # 
durch  eich  aelbtt  ans  einer  Wieaenachaft  in  trinmerisehe  PhantaMan 
nmsawandeltt?  *Und  was  eoU  man  an  dem  Verfiihren  eines  Uiow 
bemerken^  der,  wie  Sohopenhaaer,  ein  aolches  Begiunen  gat  heiiftiid 
daaaelbe  ala  eine  Lmstang  ersten  Banges  aaaapreisen  den  Mnt  hlt 
Unseres  Emebtens  liefSßrt  dasselbe  nur  den  Beweis ,  wie  sehr  es  fsi 
lieh  einmal  an  der  Zeit  ist,  die  in  KanU  Kriticismus  vorhandoiec 
imheilschwuugeren  Irrtümer  —  und  unter  ihnen  steht  seine  Aufiaj 
sung  voa  Zeit  und  Kaum  in  erste i- Li me  —  scboninjgslos  autzuLl'-rkeii, 
wofern  die  wahre  Erkenntnis  des  Seienden  dürcli  die  Piiilusophie  wirk- 
Hell  ^pfördcrt  und  die  letztere  in  diejenigen  Bahnen  zurückgelenkt 
werden  soll,  durch  deren  Betretuug  allein  sie  unvergängliche  Lorbeeren 
erringen  kann.  Aus  dieser  Absicht  ist  dum  uuch  die  scharfe  Polemik 
entsprungen ,  welche  wir  sowohl  in  dieser  Schrift  als  in  unserer  £rü- 
ehren:  „Emil  Du  Bois-lieymond  etc.'^  S.  88f.  u.  S.  243  Nr.  25  gegca 
Kant  und  seine  mehr  oder  weniger  blinden  Lobredner  eröffiiet  htbeB. 

[26.]  VgLoben  S.  IGO  Nr.  4  und  Th  Weber:  „Emil  DuBois 
Beymond  u.  s.  w.**,  S.  139,  Anm.  1.  Den  dort  mitgeteilten  und  tos 
OOS  getadelten  Aassprüoben  der  drei  genannten  Denker  wollen  wir 
noeh  folgende  von  Kant  hier  hinsofügen.  S.  W.  Hl,  45  lesen  vir: 
,,£s  sind  ims  Dinge  als  anfter  uns  befindUche  Gegenstände  oaM 

Sinne  gegeben,  allein  wir  kennen  nnr  ihre  Erschetttangea  i  i 

die  Yorstellnngen,  die  sie  in  nns  wirken»  indem  'sie  unsere  Sinne 
afifiaieien.**  Sehr  inteiessant  nnd  lehrreich  ist  die  Stelle  S.  W.  II»908. 
Hier  sneht  Kant  seine  Meinung,  dafs  innere  und  ftulsere  ErschemnngeD 
„blofse  Vorstellungen  in  der  Erfithrung**  seien,  an  rechtfertigen.  8o 
aui^i  fa&t  h&tte  „die  Qememscbaft  beider  Art  Sinne  nichts  Beftemdr 
lichss  und  Widersinniges*'.  „  Sobald  wir  aber,  wird  dann  fortgefidu«, 
die  änlseren  Erscheinungen  hypostasieren ,  sie  nicht  mehr  als  Vor 
stellunp^en  sondern  in  der8elbeii  Qualität,  wie  sie  iii  ud* 
sind,  aucii  al»  uufser  uns  für  sich  bestehende  Dinge,  ihrr 
llaadiungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  einander  im  Ver 
hältuis  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subjekt  beziehen,  so  haben  wir 
einen  Charakter  der  wirkenden  Ursachen  aufser  uns,  der  sich  m'i 
ihren  Wiikunf^'ea  in  uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil  jener  sicli 
blofs  auf  iiufsere  Siunr  ,  diese  aber  auf  den  inneren  Sinn  beziebefc 
welche,  ob  sie  zwar  in  einem  Subjekte  yereinigt,  dennoch  höchst  üb- 
gleichartig  sind«  Da  haben  wir  denn  keine  anderen  äufseren  ^Vir 
kungcn  als  Veiftndemngen  des  Ortes,  und  kttne  Kräfte  als  blofse 
sirebungen,  welche  auf  Verhältnisse  im  Baume  als  ihre  WirkuDgeo 
auslaufen.  In  uns  aber  sind  die  Wirkuogen  Gedanken,  unter  deeeo 


289 


kttn  VeiliiltiiM  das  Ortes»  Beir«guag,  Gestalt  oder  Baumesbestiminung^ 
üwriuuqit  stattfindet,  und  wir  Terüeien  den  Leitfiiden  der  Unaolien 
^indieh  an  den  WitkongeD,  die  sieh  daTon  In  dem  ianeien  Sinne 
seigett  sonten.**  Man  sieht:  sogar  der  oiSsakondig  dniehans  fidsche 
Gedaafce,  nie  ob  infiwre  Uisaehen  YocsteDangen  hi  ms  bewirk en 
kannten  oder  dns  Wahngebilde  von  einem  blofs  passiven  InteUekt 
wird  Ton  Kant  herbeigezogen,  um  seine  idealistische  Auffassung  vou 
Raum  und  Zeit  zu  stützen.  Allein  wie  die  Stütze  morsch  ist,  so  nach 
den  vorherigen  Enirterungeii  auch  der  Bau,  den  sie  traf^en  soll.  Weit 
vur.ichti^r  nrnl  richtiger  als  die  vorher  Genannten  drückt  über  den 
traglichen  Gegenstand  Eduard  Zell  er  sich  aym.  „Es  sind  uns'*, 
schreibt  er,  „in  der  Erfahruii^^  zuniichst  allenüugs  immer  nurErschei- 
Dungen  gegeben,  Vorg-änge  in  unserem  Bewufstsein ,  in  denen  die 
Wirkungen  der  äiils»  len  Eindrücke  uml  diV  Wirkuiii;rn  tniBerer  eige- 
uen  Vorstellungsthiitigkeit  ungeschieden  verschmolztii  siud."  („Vor- 
tiige  und  Abhandinngen".  2.  Sammlnng.  Leipzig  1077,  S.  493.) 

[27.]  So  heifst  es  z.  B.  m  Beap.  ad  IV  obg.  pag.  122:  Neqne 

«dm  snbstaiitias  immediate  eognosoimns  sed  tantnm  ex  eo, 

qnod  percipianins  qnasdam  Ibrmas  sive  attribiita,  qnaa  eom  -atieiii  rei 
debeant  messe  nt  exlstant,  rem  Ulam  em  hisont  Tocamus  substanthmi. 
Und  pme.  phü.  I,  52  spricht  Descartes  sogar  ansdrflcklich  dendnreh- 
«Bs  xiehligea  Gedanken  ans,  dafii  die  Art,  wie  wir  xnr  Überaengnng 
der  Enstens  nm  Sahstamten  kommen,  em  Sehlnfs  sei,  den  er  aber 
aaeh  Besp.  ad  n  olj.  pag.  74,  ebenftUs  mit  gutem  Beehte,  nicht  als 
äam  logischen,  ans  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere  statt- 
findendcn  Scbfaiis  angesehen  wiesen  wilL  Non  potest  sahetantia  pii> 
suuB  anmmdfertl  es  hoc  s(^,  qnod  sit  res  eiistens,  qnia  hoc  solnm 
per  se  noo  non  afikit,  eed  ikeüe  ipsam  agnoscimns  ex  quolibet  fjns 
attdbato  per  commnnem  ülam  notionem,  qnod  nihili  nnlhi  sint  attzi- 
Imta  nnOaeve  proprietates  ant  qnalitates.  Ex  hoo  enlm,  quod  ali- 
qood  attributum  adesse  percipiamus,  conolndimus  aliquam  rem 
existentem  sivc  äubstantiam  cui  illud  tribui  posait,  necessario  adesse. 
Mehr  über  das  Gute  und  das  Mangelhafte  der  Descartschen  Ansicht 
findet  der  Legier  iu  unserer  Schrift :  „  Stöckls  Geschichte  der  neueren 
Phikaophie."    1886,  S.  36 f. 

(28. J  Der  Enthnsiasmu-s,  mit  welchem  einst  die  dogmatischen 
Weltansrhannngen  eines  Job.  Gottl.  Fichto,  Schelling,  He- 
gel, Herbart  u  a.  in  -weiten  Kreisen  des  deutsehen  Volkes  begriiist 
wurden,  ist  längst  vemuiclit  and  an  seine  Stelle  ist  vielfach  eine 
grofse  Geringschätzung,  ja  eine  völlige  Verachtung  derselben  getre- 
ten. Das  gleiche  Schicksal  kann  man,  ohne  deswegen  die  Rolle  des 
Propheten  sa  übemehmeo,  den  Weltansichten  eines  Lotse,  Scho> 
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penliaiier,  Ednard  HsrimRiiii  und  vieler  anderen  nutffiel«^ 
helfe  voraimagen  imd  das  ans  nelir  alt  eiiiem  Grande.  Denn  en&iA 
kanOf  mit  Gunther  sn  reden,  ^der  Trieb  dee  meneelilibiM  GeirtM» 
Mk  über  die  Grandlagen  eeines  Daseins  m  YerslBndigea,  doreh  koi 
einseitiges  System  der  Pfailosopliie  auf  die  Daner  som  Sehweigen  g<e- 
bnielit  weiden"  (n^vr.  nnd  Her.**  8.  11)*  Und  ans  einer  gar  mkt 
„einseitigen"  Betraehtung  der  Welt  nnd  des  BCensefaen  sind  aüe  jne 
Systeme  herrorgcgangen.  AnderMits  haben  dlesetben  aber  snteh  ifii 
Grundlagen,  welche  Kant  dareh  einen  fiberans  genialen,  glückliches 
Griff  der  Philosophie  in  der  Kritik  des  menschlichen  Erkennens* 
ein-  für  allemal  von  neuem  ziigewieseii ,  in  -gleicher  ^Veise  wieder 
verlassen,  wie  dies  Sjiino/. a  und  Leibuiz  gegeuiiber  dvm  dem 
Kantifichen  iilmlichen  Unternehmen  R^ne  Descartes'  lange  zutot 
schon  gethan  hatten  Die  erwähnten  Systeme  sind  aus  dem  Krrticif- 
mus  Kant5  in  den  alten,  wurmstichigen  Dog-matismuR  zuvückLrt  r  ii';f»n 
und  eben  deswegen  ^^ht  ihnen,  gpanz  abgesehen  von  ihrem  luhaiie, 
der  an  tanpond  Rt'^lb  ii  (I;is  Leben  und  die  Krfnhrung  malträtiert,  statt 
sie  begi-eiflicli  zu  machen ,  diejenige  I'urni  der  Wissenschaftlichkeit 
ab,  welche  jedes  System  der  Philosophie,  das  sich  eine  dauernde  An- 
erkennung sichern  will,  ohne  allen  Zweifel  an  sich  tragen  mols.  As» 
der  Entwickelnng ,  trelobe  die  nachkantuche  Philosophie  genamnifl% 
ist  es  daher  vollkommen  erklärlich  und  historisch  berechtigt,  da& 
sieh  nachgerade  allenthalben  das  Bedürfnis  wieder  geltend  mncht 
an  Kant  surückznkehren»  am  die  von  diesem  unternommene  Kntik 
der  menschlichen  Eikenntnis  zn  einem  gtfteklichen  Absobiasss  sn 
fttbren.  Leider  können  wir  aber  nicht  sagen,  dafii  die  wa  Jissai 
Zwecke  von  vielen  angestellten  Vennehe  schon  bedentende  Besnhiti 
endelt  bitten.  Viehnehr  ist  die  EOekkehr  an  Kant  bd  den  inukUm 
ndt  dner  Bepristinatkm  der  Kantisehen  Ansieht  identisdiy  dalk  ems 
Objektire  Erkenntnis  der  bestehenden  Wiiklicfakeit  fir  den  Um^ 
Beben  fiberban|it  nmnfiglieh  sei  oder  in  Kants  Ansdraeksweise,  dsfr 
wir  von  den  „Dingen  an  rieh  selbst**  tmd  iigerBeseiiaftnliaH  nichti 
wissen  kSnnen.  Diese  Ansieht  hat  aber  nach  onseren  obigen  Ans- 
Ahmgen  nnr  Wahrheit  Ar  dea  sinnliehen  Intellekt,  Ar  die 
kenntnisfühigkeit  der  Sinnensubjekte.  Diese  kommen,  wienaek- 
gewiesen,  in  der  That  mit  allen  ihren  Vorstellnngen  über  das  blofte 
Erscheinungsgebiet  nicht  hinaus;  ihnen  sind  „die  Dinge  an  sich" 
immer  und  ewig  eine  terra  iiKMipntiita  und  incognuscibilis.  Gikiiz  ai. 
ders  steht  es  dagegen  mit  drin  Geiste  des  Menschen.  Sein 
Selbstbewufetsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  ist  schon  die  Er- 
kenntnis eines  Dinges  an  sich  Beibet.  Mit  ihm  hat  er  in  und  an 
sich  selber  dns  Erscheinungsgebiet  schon  transcendiert  und  ist  zu 
sich  selbst  als  der  substantialen  Wurzel  aller  ihm  immam  uft-ü  Er- 
scheinwigen  hinabgestiegeiL  Und  mm  spreche  niemand  ihm  die  Tähig- 
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keit  ab,  auch  alle  anderen  firscheinungen ,  die  nielit  ihm  selber  an* 
gehören  vmd  ihm  doch  zum  BewuTstsem  kommen,  auf  ihre  substaor 
üilen  und  kausalen  Gründe  als  die  m  jenm  noh  ofianbafeBdttiDmg» 
an  sich  seUMi  surüekzufübren  und  diese  aas  jenen  sich  zum  Ver- 
stisdnisae  sa  bringen.  Wm  £c4gt  aber  hiefaud  ffir  die  FortMinmg, 
PwWdmtg  und  ToDeiidinig  dee  Keetieehen  Kritiefamiis?  Kante  JB^ 
fcemitnirtbeorie  enflifillt  voh  dnreh  ihr  BMa&acamit^  die  behaiqitate 
ÜDedkennlMDlDeit  der  Dinge  an  ««ich  aelbBt,  «ogeneeheinlich  gana  vor* 
■^gwPÜBO  ala  eine  Tlieeiia  der  sinnlichen  firkenainia  oder  der 
Binnliekkelt.  Man  gebe  Ihr  daher  dM  ihr  noch  mai^nde  Konft- 
pkmant;  man  mndlstind^  aie  dnieh  eine  BrheMtniatheofie  des 
Creistea  nad  man  wiid  sicher  vertranen  kdnnent  in  deoi  «nf  solohe 
Weise  heriehtigten  KxHiciamns  das  Steoer  an  besitaen,  welehee  daa 
Bebiff  der  Wissenschaft  endlich  dbunal  geraden  Laufes  sn  dem  hohen 
wen  ünn  erstrebten  Ziele,  zur  gewissen  Erkenntnis  alles  ihatsächlich 
Exiitierendeii  nach  seiner  objektiven  Beschaffenheit,  führen  wird. 

[2t).]  Dieses  Beispiel  berichtet  eine  Thatsache,  die  au  der  Haus- 
katz*  einer  mir  befreundeten  Familie  oft  deutlich  und  bestimmt  be- 
obatutet  wurden  ist  imd  die  mir  mehrere  durchaus  zuTerlässlge 
Aogeflzeugea  zu  wiederholten  Malen  erzählt  haben. 

ISO.]  Kants  6.  W.  IX,  2^0  und  m. 

[31.]  David  Uume:  „Au  coquiry  conceming  human  undcr- 
standing/'  äectton  V.  Part  I.  In  der  Ausgabe:  „Essays  and 
Tteatiaes  on  aereral  subjects*'  by  David  Hnme.  Vol.  III.  London 
1770,  pag.  B5sq.:  Snppote  a  person,  though  endowed  with  the  stroa* 
gest  faculties  of  reason  and  reflection,  to  be  brought  on  a  sndden 
into  tldi  World;  he  wonld,  indeed«  immediately  obserrc  a  continnal 
^ecesnon  of  olijeets,  and  one  event^ibüowing  another;  bat  lie  wonld 
aol  be  aUe  to  diseover  any  tiiing  fiurtiier.  He  wonld  not,  st  first» 
^  asj  reasomBg,  be  able  to  reach  fhe  idea  of  eanse  and  cdhei; 
fiaee  the  particniar  poweis,  bj  whieh  all  natural  Operations  axe  per- 
fMsd,  never  appear  to  the  senses;  nor  is  it  reasonable  to  concliide^ 
■ewüy  beeanse  one  event,  in  one  instanoe,  preoedes  another,  that 
teeftne  the  one  is  thecanse,  the  othertheelibet  Tfaeir  conjunotioii 
«aj  be  aiUtrsiy  and  cssusL  There  maj  be  no  reason  to  infiar  the  ' 

niiteaee  of  the  one  firom  the  «pfieaEranee  of  the  other.  

Bnppose  agaui,  Ihat  he  has  acquired  mors  eipefienoe,  and  has 
Ml  iO  long  m  the  world  as  to  haye  observed  similar  objects  or 
•••ts  to  be  constantly  conjoined  together;  what  is  the  consequence 
Ihis  cxperience  ?   He  immediately  infers  the  existence  of  the  one 
^ject  £rom  the  appearance  of  the  other.   Jet  he  has  not,  hj  all  his 
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expoienee,  Beqniied  asay  idea  or  knowledge  of  tiie  seeret  powV|  ^ 
wUeh  tiie  one  objeot  piodaeM  fhe  otlier;  nor  m  it,  hy  sny  proMi 
of  rauMMUDg,  lie  ii  engaged  to  dmw  thit  in^Brenee.  Bot  «tili  liefiadi 
biniBelf  determined  to  dmw  it.  And  thovgfa  lie  slioiild  be  eoiniaoed, 
tliat  }m  nodentuiding  hat  ao  part  ia  the  Operation^  he'novld  aei«^ 
tlioleMi  oon^iie  In  the  aame  oonne  of  thinMng.  Thm  it  loneote 
prinoiple,  wliieh  doteraiilao^  him  to  fonn  tnish  a  oondattoo. 

Tlni  prmoipla  ia  cnvtom  or'  habit 
In  der  Übenelsnng  dioier  und  dar  folgenden  Stalien  dnd  vir 
mit  geringen  Ändemngen  der  Übersetsang  von  Kirohmann:  ^^Boe 
Untersuchung  inbetreff  des  menscblicben  Verstandes  von  David  Uume'\ 
Berlin  18(39,  gefolgt. 

[82.]  Kants  3.  W.  H,  87  n.  88. 

(8S«]  Loc  cit.  Section  II,  p.  22  and  33:  ^^But  though  cor  tboogt 
seemB  to  possess  this  nnbonnded  Liberty,  we  sbali  find,  npon  a  necrer 
ezamination,  that  it  is  really  confined  within  TOiy  narrow  Umitt,  «ad 
ihat  all  tbia  creative  power  of  the  mind  amonnts  to  no  mon*  than 
the  fiusnlty  of  oomponnding,  transpoeing,  angmenting  or  diminiihmg 
the  materiab  a£Rnded  us  bj  the  senses  and  experience.  Wben  m 
tbink  of  a  golden  moontain,  we  only  join  two  eonrittent  ideas,  gold 
and  monntain,  with  wbieh  Wewers fbnneriyaeqnalnted.  Avirtaeai 
borse  we  coneeiTe,  becanse,  fnm  onr  own  feeling»  we  can  coaearc 
Tirtae;  and  tbie  we  nay  nnite  to  the  figare  and  ehape  of  a  bone» 
which  Is  an  animal  ftadHar  to  ns.  In  short,  all  the  materlal»  of 
iUnking  are  derived  eltfaer  firom  onr  ontward  or  inward  aentimeot 
The  mlztnre  and  eomposition  of  these  belongs  alone  to  the  mind  aai 
wiU.  Or,  to  cxpress  royself  in  pbilosophieal  lauguage,  all  onr  Ideif  or 
more  feeble  pereeptlons  are  copies  of  onr  inpresslons  or  more  life^ 
ones.** 

[M*]  Hiemaeb  werden  nntere  Leser  den  bekannten  und  bertebr 
tigten  Ansspmcb  Karl  Vogts  in  „Physiologische  Briefe  för  Ge- 
bildete aller  StSnde^  2.  Anfl.  aiefsen  1854.  S.  333,  richtig  m  be- 
urteilen wissen.  Er  lantet:  „Ein  jeder  Natnrlmober  wird  wohl,  deake 
ich»  bd  einigennaüwn  folgeieebtem  Denken  anf  die  Ansicbt  iwoi—b 
dafs  alle  jene  Fibigkeitan,  die  wir  nnter  dem  Namen  der  Seeka* 
tliätigkeiten  begreifen,  nur  Funktionen  der  Gebimsnbstaaa  sind,  oder, 
um  mich  elnigennafsen  grob  hier  ansrodrückea,  dafe  die  Gedankea  n 
demselben  Yerbtttnis  etwa  m  dem  Gebime  stehen,  wie  die  GaUe  ss 
der  Leber  od^  der  Urin  an  den  Nieren.'*  Wenn  Vogt  dem  nock 
binaiidtigt:  „Eine  Seele  anzonebmen,  die  sieb  des  Gehirnes  wie  einef 
Listnimentcs  bedient,  mit  dorn  sie  arbeiten  kann,  wie  es  ihr  geßHt, 
ist  reiner  Unsinn     ho  wäre  eine  solche  Annahme  allerdings  Utisiuu. 
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Aber  ist  der  Uusinii  eines  Vogt  und  Konsorten  etwa  kleiner ,  der  dar 
darch  begangen  wird,  da&  diese  nicht  blo(s  einen  Teil  des  memch- 
lieiMn  Denkenty  nfimitdi  das  aumliche  VoiateUen,  sondem  ohne  jedea 
Bedwiken  alle  and  JedeGedankenbildnng  desMeneehen  dem  Gefaiin 
datüben  ala  der  ea  bewirkenden  KaaaaJität  anweisen?  Übrigens  ist 
JB  Vogts  Anaapmehe  aneh  daa  noch  nnsinnig  genng,  wenn.jener  den 
Gedanken  daaaelbe  Verfalltma  anm  Gehirn  anspricht  wie  der  Stiele  an 
dar  Ldier  oder  dem  Urin  an  den  Nieren.  Denn  die  Absondemng  der 
ChBe  nnd  dea  Urins  geschiebt  dnzch  blolse  mechanische  Bewegung 
der  beteiligten  Organe.  Sind  etwa  die  Vorstellangeu  des  Gehirns 
ebenftib  nicbta  als  mechanische  Himbewegungcn?  Wenigstens  ist 
einem  Vogt  der  hierin  liegende  Unsinn  nicht  zum  Bewufstsein  ge- 
kommen, wie  folfj^endo  aus  M  o  lese  bot  ts  „Kreislauf  des  Lebens", 
iLüui  1SÖ2,  von  ihm  au;,';*  führte  und  ungerügt  gelassene  Stelle  dar- 
thut.  „Der  (obige  Vf  ^'tsche/  Vergleich",  sagt  Moleschott  a.  a.  O. 
S.  402,  „ist  inifiiitrreit*bai-,  wenn  man  versteht,  wohin  Vogt  den  Ver- 
glei»  hullL"^^{lUllkt  verlegt.  Das  Hirn  ist  zur  Erzeugung  der  Ge- 
danken ebenso  unerliifslieh ,  wie  die  Leber  zur  Bereitung  der  Galle 
niMi  die  Niere  zur  Abscheidung  des  Harns.  Der  Gedunk«  ist  aber 
so  wenig  eine  Flüssigkeit,  wie  die  Wärme  oder  der  Sehall.  Der 
Gedanke  ist  eine  Bewegung,  eine  Umsetzung  des  Uirn- 
atoffes,  die  Gedankenthätigkeit  ist  eine  ebenso  notwendige,  ebenso 
noaertrennliche  Eigenschaft  des  Gehirns,  wie  in  allen  Fällen  die  Kraft 
dem  Stofi  ids  inneres,  nnverftnCMriiehes  Merkmal  innewohnt  Es  ist 
•0  anmoglich,  dafa  ein  unversehrtes  Hirn  nicht  denkt,  wie  es  unmög- 
Keh  ist,  daia  der  Gedanke  einem  andern  Stoff  ala  dem  Grehim  als  sei* 
aam  Trüget  angehöre.** 

[So.]  Schon  in  nnaerm  „Emil  Du  Bois-Reymond  etc/*  haben  wir 
S.  130£.  den  Dualismus  der  Suhstantialität  von  Geist  nnd  Nator 
daieh  den  Nachweis  eines  Dualismus  des  Gedankens  an  begrfinden 
nnocht  Allein  in  Anm.  10  S.  aofg.  dieser  Schdft  woxde  bemeikt, 
daft  naser  „DnBoia**  aehr  TerBchiedene  BeorteUongen  erfiduwn  hahe. 
BttB  deiaeiben  biaelite  der  MKoemoa*^  1886,  IL  Bd.  (X.  Jahigang, 
Bd.  XDQ,  a  198--210  n.  S*  280—290  Ton  Dr.  Alex.  Wernieke, 
dem  BecSekaiehtignng  an  dieaer  SteUe  der  Sllmng  einiger  tief- 
fitlgeaden  asetaphysisehen  Probleme  nur  förderlich  aein  kann. 

Schon  die  Anadehnnng ,  mehr  noch  der  Inhalt  der  envihnten 
AMAhmngen  beweiaeo,  dab  Wemieke  nnser  Bnch  mit  Interesse  nnd 
sSfgfiUtig  studiert  hat  Was  ihm  an  demselben  gut  dünkt,  wird 
aUentbalbeo  rühmend  hervorgehoben ,  so  unter  vielem  anderen  na- 
xaentlicb,  dafs  ich  stets  auf  dem  richtigen  Wege  sei,  „so  oft  es  sich  um 
&e  Beurteilung  jilivsischer  Vorgänge  bandele"  (S.  199  u.  200).  Da- 
gcigen  findet  Weruicke  gerade  den  Kardinalpunkt,  um  dessen  Begrün - 
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duD^  es  mir  vor  allem  su  thuu  war,  völlig  unauiiebmbar.  Es  ist  dies 
der  DnalismuB  des  Gedankens  im  Meuscheu  oder  die  Be- 
hauptung einer  sweifftchen,  wesentlich  verschiedenen  Ge* 
dankenbildungy  von  denen  ich  die  eine  dem  Geiste,  die  sndm 
dem  Gehirne  des  Mmschen  sugetprochen  habe.  Hierdnreh  toll  kk 
nach  Wcrnicke  ,fdie  Bechte  der  Psychologie  mit  einer  gewissee 
Biiokliehtskwigkett  verietet  beben,  indem  ieh  den  psychinehen  Orgs- 
dernne  dee  Meoeeben  dnreb  einen  kifiHigen  Scbäitt  m  xwei  TbAb 
■erlegte  y  ven  denen  der  eine  dem  andem  taier  stehen  eoU  eis  dm 
Meterie**.  Ich  fiuee  nKiolieh  neeb  Wemieke  „des  pejeUeelie  Leb« 
m  ieinen  niederen  (?)  Feimen  anf  als  ein  Eneognie  der  MeMti 
ifihiend  die  bSberen  (?)  Änleernogen  demdben  als  Tknten  des 
stes  an  betnebten  sden;  » . .  so  di«iht  stehe  bei  nur  derMiteiielieMs 
neben  einem  eigentamlieb  ausgeprägten  DneUsnms*^.  Indessen  der 
enrtthnte  y^Sebnitt**  in  den  psychischen  oder  psycbo-pliysieelien  0^ 
ganismns  ist,  meint  Wernieke,  „  wissensehafflich  gar  niidil  an  xedi^ 
fertigen**  (S.  109);  er  ist  aber  auch  falsch denn  ,,er  trennt  niekt 
das  Physische  von  dem  Psychischen,  sondern  er  löst  einen  Bruchteil 
des  Psychischen  ab  und  zwar  oiuic  zwiiigcudc  (iriindc*  (S.  287). 
Ferner  hüU  es  nach  ^V' ernicke  sowohl  „wegen  diesea  willkürlichen 
Schnittes"  ab  w^eu  „meiner  Auffassung  der  Metaphysik"  „nich: 
unangemessen  sein,  mich  als  Scholastiker  zu  bezeichnen"  (S.  'M\ 
290).   Dem  gegenüber  habe  ich  folgendes  zu  erwidern. 

Wernicke  ist  sehr  im  Irrtum,  mich  um  der  angegebenen  Gründe 
willen  einen  „Scholastiker"  /ai  nennen,  denn  weder  meine  Dofiiiiiioü 
der  Metaphysik'  noch  der  von  mir  geführte  „Schnitt''  sind,  wie 
jener  meint,  „in  die  Thatsachen  hineingelegt  durch  einen 
Glaabensakt",  vielmehr  sind  sie»  so  viel  ich  sehen  kann,  gau 
gegen Werulckes  Ansieht  wiriüich  „aus  den  Thatsachen  durch 
Beobachtung  herausgelesen"  (S.  200).  Die  Metaphysik  isl 
mir  die  Wissenschaft  der  Real-  und  Kausalgrönde  der 
Erscheinungswelt  (3.  300).  Nach  meiner  Ansieht  woraelt  sie 
also  in  der  Untefselieidiisg  und  weeentfieben  Yersebiedeobeit  von  Seis 
und  Ersohein«!,  Snbstau  und  Aeddens,  Uieeehe  nnd  ^Hiinuig  ele. 
Ist  denn  diese  VereolMtenbeit  keine  beobachtbare  nnd  ron  Jeden 
Besonnenen  aneb  wfrldieb  beobaebfete  Tbatsaebe?  IMUeb  bt 
Wemieke  idebt  der  Aneiebt  Die  Welt  ist  ihm  nnr  „ein  System  m 
DoppelTorgängen ,  wdebe  durebweg  von  aafiMi  eneigielMsable  Be- 
wegungen, Ten  imm  psyebiscibe  Begnügen  an  sein  seheinen^  (8.900). 
Aber,  so  fragen  wir,  ist  denn  Jeeuds  eine  Bewegnng  ab  soMie 
I, energiebegabt"  oder  ist  der  in  Bewegung  b^ndKebe  Stoff  mit  der 
Energie  ausgerOstet?  Ziehe  ich  wirklich,  wie  Wemieke  meint,  „m 
meinen  Kleidern  zwar  nicht  eine  Summe  von  licwe^'uugcn,  wohl  aber 
eiu  System  eoergiebegabter  Bewegungen  an''  (S.  289}  oder 
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i^t  e->,  wie  ich  kiutupte,  Thatsaclie,  dafs  ,»icli  die  Kleider,  welelid  ieh 
iAxi^ehe,  2wai  ii  Bewegung  setze,  aber  die  Kleider  nicht  selbst  die 
B^x^egwag  (und  aueii  kein  System  enerf^iu begabter  Bewegungen)  Kind, 
sondern  der  Stoff,  die  Materie,  uämlich  die  Leinwand  oder  das  Tucb, 
denCB  sie  Ixstdicn  und  an  denen  die  Beweguu:^':  b«  wirkt  wirdV" 
Emil  Du  Bols-Revmoiid  etc."  S.  254).    Mau  siebt :  Wcmicke  ist 
geneigt,  den  ^toir,  die  Materie  als  solche  in  „ euergicbegabter  Bc- 
we;üriuig''  auf-  und  untergehen  zu  lassen,  also  eine  blofse  (unselb* 
«tfindige)  ErscJieinung  ohne  ein  mibstantiaks  (aeibctändiges)  Sein  odor 
I'rinzip  für  wirklich  ra  halten ,  somit  die  Ton  mm  wt^digte  iraint- 
lidie  VezBchiedenhttü  von  Sein  und  Ertoheimiqg  wahofgdhen.  Und 
wie  ist  Weriiicke  dazu  gekommen?   Etwa  an£  Qmnd  beobacht«l6r 
ThrtMithmi?  Gott  bewahzel  Vielmehr  wdl  ihm  m  viele  BeminiiceD- 
mm.  m  dem Santuehen  Kntieiimiie  in  dieFed»  geflo«en  sind,  dmm 
«aeli  ihm  lit  wie  einmn  Kmit  du  lek  (der  Geiek  des  Memelmn)  nnr 
„die  Fermeleinheit  seiner  Znetftnde*'  (8.  289).  Hütte  Wwt- 
mieki  diesen  radikslen  Irrtnm  in  leber  Erkenntairtheoiie 
■inriwi,  80  wilde  er  mM  auch  den  von  ims  in  den  piyehiaohen  Or- 
gnniMs  des  lleoeebmi  geführten  „Schnitt*^  f&r  wiMenaeheftlieh  be- 
gi^bediter  gefbnden  hebfn  nie  thittilfhB^^K  gesehdien  iet. 

iUat  im  „Da  Beis**  geliefiwte  Bevdaflhmng  IBr  den'  In  Befle 
eiehceden  ^Schnitt",  die  in  dieMr  Solirift  nooh  eine  mächtige  neue 
SCStze  erimltCD  haben  dürfte,  schlägt  folgenden  Gang  ein.  Um  in  die 
Lage  zu  konimeu ,  übei-  die  B  ei.c  h  af  f  eiibe  i  t ,  den  Inhalt  und 
die  Tragweite  unserer  ▼WBchiedeuen  Vorstellungen  in  begründeter 
Weise  urteilen  zu  küiiiien,  dringe  ich  vor  allem  darauf,  diejeni- 
gen Prozesse  sorgfliltig  zu  analysieren,  in  denen  die  Vorstellungen 
afelböt  erzeugt  werden  und  aus  denen  sie  als  Endresultate  hervorgehen. 
In  dieser  Analyse  stellt  sich  nun  aber  heraus,  dafs  es  in  dem  einen 
Menschen  zwei  wesentlich  v  ers  c  Ii  i  edene  GedankersbÜdungspro- 
zesse  giebt,  den  sogen,  geistigen  und  den  sinnlichen,  deren 
Kodexgebniase ,  nämlich  die  in  ihnen  erzeugten  Vorstellungen ,  eben- 
UUm  wesentlich  versohieden  sind.  Und  diese  wesentUehe  Ver- 
•eliiedenheit  beider  Prozesse  tmd  ihrer  £igebniBse  nötigt  uiwider- 
■tehUeh  snr  Annahme  eines  WeMmdualismus  in  dem  Menaohen,  d.  L 
•tn«r  Zweiheii  wesentlich  Yerschi  edener  Sabstansen  In 
ftn,  nimlinh  von  GeisI  und  Nater,  Seele  and  Leib,  and  des  so* 
lithit  nmr  dewngen,  wett  die  beidan  weemtlieh  verachiedenen  Qe* 
jjaaiiaiUiMnmtnn  nnmgglidi  einar  und  derselben  Im  Weaaa 
ideailseliem  BnbsUaa  als  dam  jene  araengandan  Snbjekte  mig^ 
Tiawn  werden  kdonen.  Wenn  daher  Wenicke  fragt:  „wodarch  aoU 
igmlinb  der  „SofanÜt**  dnroh  den  payehiaehan  Organismns  gerächt- 
Mgt  wenta?**  (&  888)»  so  mt  die  Antwort  dank  die  wesent« 
liehe  Veraehledenkeit  das  Bdbstbawnfstsdlns  in  dar  Form  des 
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Icbgedankeus  von  all  und  jedem  sinulichen  Vorstellen.    Und  eben 
diese    wesentliche   Verschiedenheit  beider  Gedaukenbiiduugcu  glau- 
ben wir  schon  in  unserem  „Du  Bois"  unwiderleglich  erwiesen  im 
hab^.    Weruicke  aber  hat  dieselbe  noch  nicht  begriffe«,  v,i.  ;üitüü 
schon  daraus  erhellt,  dafs  er  beide  G^edaukeubildungeu  fort  und  fort 
als  „höheres"  und  „niedere»''  Denken  (S.  287:  199  n.  2ö()),  mithin 
zwischen  iluiou  eine  blofs  quantitative  oder  graduelle,  aber 
keine  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit  ansetzt.    Und  ans 
eben  diesem  Irrtume  unseres  Gegners  ist  auch  folgender  Satz  ent- 
sprungen.  „Wenn  das  Gehirn,  wie  Weber  annimmt,  bei  den  Tieren 
alles  psychitchfl  Leben  erzeug,  so  kann  es  sich  auch  bei  dem  IICBr 
sehen  bis  sun  Ichgedanken  erheben*^  (S.  288).   Ja  wohl!  wenn  wai 
swischen  „dem  psychischen  Leben ^*  der  Tiere  (und  des  MeaNhoi) 
und  dem  ^lehgedanken'^  in  diesem  (aber  nicht  in  jenen)  die  von  mir 
nachgewiesene  wesentliche  Venebiedenlieit  nicht  bestände.  Wir 
wSiden  uns  freoen»  wenn  Wendoke  mit  gesehiilter  Aofinerimmkot 
mueieB  „Da  Bols"  noch  einmal  lesen  and  gemde  «nf  diesen  Ponkt 
hin  «eil  grBndlich  wieder  ansefaeii  wollte.  Bei  der  ricbtwen  Kmaeht 
in  diesen  Gegensitnd  w8ide  er  sielieflich  anoh  in  der  ÜberMgm; 
sich  dareliaitieiteD«dn&  es  keineswegs  „hdehstTeif&agUeh**  ist(S.M)» 
wtam  wir  dem  CMhim  des  Mensehoi  sls  solchem  das  ganae  sinn- 
liche Bewolktsein  desselben  überweisen,  sondern  dab  dieses  irielmshr 
endlieh  einmal  geschelien  mafs,  wofeni  der  ICaterialismas  ia  äm 
'Wissenschaft  som  Tcfstommen  und  im  Leben  um  seinen  TerderbUdMo 
E^influfs  gebracht  werden  soll.   Denn  jede  einseitige  Ausbildung 
einer  Wahrheit  kann  nur  datlurch  von  ihrer  Einseitigkeit  befreit  wer- 
den, dafs  ihre  relative  Berechtigung  anerkaiiut  wird. 

Dem  Vorstehenden  wollen  wir  noch  die  Beleuchtung  einer  anderen 
Beurteilung  iiiiKcreB  „DuBois"  anschliefsen,  welche  P.  Taunery  im 
Oktoberhefte  lbb7  der  vou  Th.  Kibot  herausgegebenen  „Revue  philo- 
sophiqne  de  la  France  et  de  Tötranger",  p.  437— 439,  veröffentlicht  hat 

Bekanntlich  erklärt  Du  Bois  von  den  sieben  von  ihm  eufgestelltcn 
„Welträtseln"  vier  für  wisse uschaftiich  schlechthin  unlösbar,  uiimlich: 
„Das  Wesen  vou  Materie  und  Kmft,  den  Ursprung  der  Bewegung, 
das  Entstehen  der  ein&chen  äinnesempfindung  und  die  Frage  nach  der 
Willensfreiheit".  Dagegen  veriange,  meint  Tannery^  der  Tulg&re 
Materialismus  irrtümlicherweise  auch  auf  jed^  dieser  Probleme  äns 
wissenschaftlich  prttcise  und  dasselbe  lösende  Antwort  In  diesem 
Irrtome  soll  nnn  aneh  ich  be&ngen  gewesen  sein  und  ihm  verdsahs 
meine  gegen  Du  Bois  gerichtete  Abhandlung  in  den  „  Philoeoph.  Ilonati* 
heften'*  ans  d.  J.  1888^  a  80—96  ihien  Ursproog.  M^^ooMpt oidiaaiit 
dtt  maldriaiisme**,  schreibt  Tanneiy,  ,,semble  eadfger  qne  In  doetrias 
lüt  UM  rdpcose  toole  pite  k  chacune  de  ces  qoatre  qoestions;  Th. 
Weber  lni-m8me|  dans  son  premier  articla»  «vait  ^videoBmant  M  a^ 
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duit  pnr  Tapparence,  il  avait  caresse  ie  vain  espoir  de  rallier  ce  demi- 
scepticisme  k  la  lumiere  triomphante  de  sa  propre  foi."   Bald  aber 
bitte  ich  meinen  früheren  Irrtum  erkannt,  daher  meine  Kritik  der  Du 
BoMehen  Wehanaielii.  „Mals'S  fugt  Tannery  dem  obigen  bei,  „U 
aUenldt  moima  son  eneiur;  de  IK  sou  lirre**  (p.  439).  Indenen 
wnh  «•  doeh  mit  dieeer  meiner  Selbsterkenntnis  uicht  weit  herge- 
«ffen  sein.  Denn  während  die  WiMenschafI  naeh  Tanneiy  das  We- 
sen (das  Was)  der  Dinge  f&r  mierklfiiücli  amidit  end  ihr  Ziel  nur 
il  der  fiitiJmnig  des  Wie  erbliekt,  loll  ieh  die  fleehe  einbch 
kahMB,  ohne  damit  aber  in  der  Losung  der  der  Wioie&Mih^  gestellten 
Aafgßhm  auch  nur  einen  einagea  Schntt  water  sa  konunen.  Es  ist 
wn  Tnterowo »  Tumerys  eigene  Amfittmingen  sn  Temehmen.  Hier 
«ad  rie: 

»Les  sarants  soot  wnanimes  k  dddarery  atee  du  Bois^Begrmond, 
qne  rewenee  das  odioses  mous  Miappe,  qoe  le  but  de  l'dtiide  sdenti* 
fiqse  eonoetae  seolement  le  comment  Th.  Weher  sontient  an  oon- 
taire  qoe  l'essence  des  choses  est  poor  nous  chose  aussi  claire  qne 
pOHÜde,  que  c^eat  le  commcut  qui  iioua  est  inaccessiblc.  Aiusi  iious 
smos  une  id^  parfaitemcnt  nette  de  ce  que  c'est  que  la  matierc  et 
de  ce  que  c'est  que  ia  lorce,  mais  noos  ne  Yoyons  nullement  comment 
la  aeconde  peut  agir  sur  la  premi^re. 

II  e«t  iiicontestablement  tr6s  facile  de  retoumer  de  la  sorte  les 
prubltmes  pLilo-soi)lji(iiiP.s,  saus  avancer  d'tm  pas  leur  Solution ;  il  Tost 
moius  de  reconuaitre  quel  est  l'avantage  d'une  pareille  möthode,  et 
jÄTuu«  (^u*:!  c'cst  devant  cette  difticulte  que  je  rocule." 

Diesem  Referate  liegen  Mifsverständnisse  arger  Art  zugrunde. 
llHtt.  Tannery  dieselben  vermieden,  förwahr!  er  hätte  nicht  nöUg 
gehabt,  Yor  der  von  ihm  selbst  errichteten  Schwierigkeit ,  die  nur  in 
seinem  Kopfe  eiistiert,  sorüekmschrecken.  Demi  wie  stdit  die 
Sache? 

Jede  Wisscnsehafit,  die  ihier  selbst  bewnfst  ist,  will,  denke  ieh^ 
^  in  der  £i£üirvig  Gtigebene  und  das  aus  ihr  Ableitbare  sei  es 
sei  es  teilweise  naeh  seiner  wahren  BeechafiEenheit  eigrfinden« 
Ms  iMnvIssenseliaft  afanmt  deh  sa  dieMm  SSweeke  einen  Teil 
^  tlwtsieMieb  Siietieniiden  henns,  die  Phlksopide  wendet  ihm 
BiMk  «vf  alles  Seiende»  nm  es  dnreh  ErfbnelnDig  In  flue  Gewalt  wm 
IwfriWMnea.  Jede  Wlsiensehaft  bat  es  daher  In  der  Thnt  nüt  dem' 
Was  (oder  Weaen)  der  Dinge,  seines  mit  dem  Was  der  Ersehei* 
*«ngen  oder  der  In  diesen  eioh  oflknbarenden  Realprincipien 
(Sabstnnsen)  sn  thon.  Das  giebt  TWmery  bea&giieh  der  Enebeir 
wngiwiit  sdbst  so,  wibrend  ihm,  wie  so  vielen  anderen  a.  B.  leinen 
ynsdimanne  Taine,  erscheinende  oder  in  Erscheinungen  sieb  oAm«- 
Wende  Keal Prinzipien  oder  Substanzen  entweder  gar  nicht  vorhanden 
dnd  oder  ihre  i^Jiistenz  wenigstens  zweifeihait  ist.    So  sagt  Tainer 
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„Kt  us  consid*jri>üb  1h  bubbtaiice»  la  force  et  toui.  les  etxea  mtupli} 
fliques  des  modernes  comm«  uu  reste  des  entites  acolastiques.  Nour 
pensous  qu'il  nV  a  au  oioadc  >[\ui  des  faits  et  des  lois."  (V^.  Re- 
vue otc.  a.  a.  0.  S.  3Ü8.}  Almlich  heUst  es  auch  bei  Taimery:  „L? 
Probleme  pose  devant  nous,  qui  nous  Interesse,  ce  n'est  pas  uu  sab- 
strat  r^l  ou  chim^rique,  ce  sont  les  phöoom^iies  cux-memes"  (a.  a.  0. 
S.  439).  Um  aber  in  die  finoheinuiigswelt  laeht  zu  bringen,  (to 
mkf  to  werde  ich  tod  Tumory  eriimert ,  das  nur  «oitea  wknmmfwte 
Genie  ei&es  Descartes  erforderlich.  Dem  gegenüber  lasse  sack 
Tuaary  die  Thatetohe  sieh  ins  Oedfichtnis  ranckmfen,  dala  gnk 
Dooeartoi,  dieser  Hem  im  Gebiete  der  Wissenschaft,  es  geweies. 
«eldher  die  Lengntmg  von  SttbeCanaeii  oder  Bealprimiiiien  vd  d» 
Behanpttmg  von  blolsen  Erseheinangeii  in  der  Welt  des  Sejaadi  mü 
der  gi^ftteo  EtttaobiedeDheit  als  eine  Absurdität  wBumUhu  hü 
Doch  möchte  immeriiin  die  Bxlstepa  von  der  'EmrMnangtmAmr 
gnmde  liefenden  Sobstanaen  aneb  nisbc  ao  fwt  mii  aieber  sein,  «it 
sie  sowohl  in  onseiem  DnBoia  ak  besondeta  in  dieser  Sekdft  bi!wi>iBi 
wird,  jedenftlb  bseebifkSgt  sieh  die  Wiasenschaft  aoit  dam  Wma  oim 
Wesen  der  Dinge,  wenigstens  waü  dem  der  Ersebeinuageit  Ater 
meh  mit  dem!  eigeBtlichen  Wie  derselben?  Qott  behttel  Wir 
wollen  das  an  einem  Beispiele  deatUch  machen.  Eine  allenthalbes 
wiederkehrende  Erscheinung  ist  das  Wachstum  der  Organis 
men.  Der  Naturforseher  untersucht  die  Beding ungeu,  unter  wel- 
chen dasselbe  in  jedem  dnzelnen  Falle  in  der  für  den  betreffesdeti 
Organismus  zuträglichsten  Weise  stattfindet.  Hat  er  nun  diese  Be- 
dingungen ganz  genau  ermittelt  und  festgestellt,  so  hat  er  da^  Was  oder 
Wesen  des  Wachstums  wohl  erkannt.  Aber  hat  er  damit  aiioh  lu- 
gleich  erkannt,  wie  die  liedingun^^en  es  anfangen,  um  jenes  hervor- 
aubriugeuV  Sicherlich  nicht!  Und  eben  dieses  eigentliche  Wif 
des  Werdens  ist  es ^  was  wir  als  überall  uuerforschbar  beaeichii^ 
weshalb  es  auch  durchaus  falsch  ist,  wenn  Tannery  von  unseiea  Wk 
{eomment)  sagt,  dafs  es  nelmebr  ein  Warum  (ponqnoi)  sei. 

Übrigens  gestebt  Tannery  mir,  seineaft  Gegner,  bereitwillig  so, 
^qii*il  est  bien  an  eonrant  de  U  soienee  asadme,  et  qve,  penr  lei 
qnealioDa  aeientifiqaea  qn'ii  aonlf&fe  aar  la  mati^re  et  les  atomes,  fl 
ae  rend  un  compte  snffisaannent  exaet  des-  dif&enM  du  paMm  et 
4le  Im  fii9on  dont  U  doit  tee  poed.**  8eMiaftlieb  wM  der  Wnnseb 
aoeb  avigeipioebeay  ^  Tavenir  .  .  .  U  (moi)  oMaaete  b  i'eippiä 
^yattealkiiie  de  aea  piopiea  iddea  lea  eÜDfto  doai  il  est  eafiabte  «l 
1e  talent  qni  lid  b  M  d^arti««  (a.  a.  0.  S.  499).  Hwil  dten 
WwMebe  bonunt  «naeie  „EetepbTirik^'  bi  amgieblgater  Weite  «t* 
gegen.  Da  mag  es  denn  aneb  uns  erlanbt  sein,  der  Bolboog  Aot* 
4inieb  m  geben,  dafii  Ibnneiy,  dem  wir  fttr  die  Anaolge  wnaem  Ba 
Beis  trete  ibrer  oibnbaran  IfUsverstftndusse  dankbar  sbid,  m  aaNr 
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iieaes  Baoh  «ich  gröMlieh  vertielei  um  die  wirklichen  Fehler,  die  wir 
etwa  begsnigiBn  haben  mögen,  uns  jRim  Bewufstsein  zu  bringen  und 
dadurch  miamDi  Geiste  fär  die  wiMeneohaftüchfl  Eikemitiiu  dee 
£nilicraDd6B        Bahnfin  n  eröfiiNi* 

pS.]  80  mkanSbk  Dmmetm  wMUeb:  „Ei  ante  dietb  Deun  iw* 
laimSo  eofteie  eet  oonchidqndqm.  Nun  qvamYb  inbttantifle  qnidem 
Ite  m  m»  alt  es  hoe  ipeo,  qnod  nm  eobttanllft,  non  imeai  ideiioo 
mtH  idm  ■nbatantMie  InfiidtM,  ttmn  tun  finitm,  »iti  »b  aUqwi  mV 
«tatii,  qnao  levM  enei  mfinita,  prooedeiet  Nee  pvtaro  debeo  me 
MB  pen^»eve  nfintam  per  venai  ideam  sed  taBtom  per  negalieiieaa 
ftatfp  «1  percipio  qnkHem  et  tenebtaa  per  negatimm  motm  et  Iveiai 
am  eoBbm  anamfeete  int^go  plm  realitatia  eiee  in  enbstantia  in- 
fiiKa  quam  in  finita,  ac  proinde  priorem  qoudammodo  in  me 
esse  perceptiouem  infiniti  quam  tiniti,  hoc  est,  Dei  quam 
mci  ipsius".  (Med.  III,  p.  21.)    Wer  crkemit  nicht  iilis  dieseu 
^abeii  die  LubehüLlcuheit  des  mast  so  grofsen  Denker«  auf  tlcnn 
Gebiete  erkenntnistheoretischer  Forschung!    Aber  wäh- 
rend Descartes  die  diu'ch  uud  durch  verkehrte  Ansicht  nur  sclmeh- 
tcra  vorträgt,  indem  or  aie  durch  ein  quodammodo  uoch  abzuschwächen 
sucht,  tritt  sie  b^'i  den  Occasionalisteii  schou  in  einer  Form  auf,  als 
ob       ausf;cinac)ito  Wahrheit  und  ein  Zweifel  nn  ihr  gar  nicht  mög- 
lich wäre.    In  solcher  Art  begegnen  wir  derselben  z.  B.  in  N  Maie- 
brancbe's  Hauptwerke:  „De  la  recherche  de  la  verit^."   4  Tomes. 
PsrU  1721.   Wir  leaea:  „Mais  non  seulement  Tespsit  a  l'id^e  de 
rinfini,  il  l'a  meme  avant  eelle  du  fini.  Our  noaa  eoaeevons 
infini  de  cela  seul  qoe  tuMii  eoneafous  Fetie,  saos  penser  s'U  eet 
iai  oa  miaL  Mais  afin  qoe  vom  eonoefioQs  nn  6tre  fbu^  41  faxt  n»- 
iwwihMBmt  rekraneher  qnelqve  ehoee  de  eette  notkm  generale  de 
fkn^  lafoelle  par  aoaaeqiient  doit  pfdeeder.  Ainel  reaprit  nVq^per^ 
aaeaaa  ehoaa  qaa  daaa  lidde  qa*fl  a  de  llnfiBi,  «t  taat  a'en  tet  qm 
«Me  yde  aoit  Ibraida  de  raiaamhiage  eonfiu  de  toatea  ka  iddaa  daa 
teei  pvtiealiflra,  aonune  U  peoaant  lei  pUloiophet,  qn*an  eostnife 
tnttiB  eea  Iddes  partioolttw  ne  tont  qna  dea  partioipationa  da  Tidde 
gtamle  de  llnfim;  de  mdme  qne  JMea  ne  tkmt  paa  aon  tea  des 
v^itenif  naia  tonlea  laa  efdatniaa  ne  aool  qiie  dea  paalleipatieoa 
iüVarfülQa  de  rdtie  dhfai.?  (A.  a.  O.      m)  Uad  wieder  leaaa 
irb  II,  105:   Tontee  lea  Iddee  partienlÜiea  qne  nona  «rena  die  erda- 
tem,  ne  tont  quc  des  Hmitations  de  Tid^  du  Cr^teur,  comme  tous 
Iii  nKWTemens  de  la  volonte  pour  les  crcatures  iie  sont  que  des  de- 
tHBnnati<»)8  du  mouvement  pour  hi  Crdateur."    Aus  dieser  Entwieke* 
i*g,  welche  die  Deacartessche  Auffassung  im  OccasionalisiTuis  ge- 
Boonjen,  ersieht  mau  aber  auch  sehr  deutlich,  dafa  dieselbe  in  diesem 
idioii  mit  vollen  Segeln  dem  monistischen  Pantheismus  Spi- 


Digitized  by  Google 


300 


nozas  Eusteuert.  lu  diesem  Sinn»  l^t  der  Spmozismns  denn  auch  in 
der  That,  wie  oft  behauptet  woi den  ,  die  Frucht  des  Cartesianismos, 
docli  ei*  ist,  was  woM  zn  merkrii,  von  unseren  Historikern  der  Philo- 
sophie aber  viel  zu  wenig  beachtet  wird,  die  Frucht  der  wilden 
ScbÖfsliDge,  die  der  Cartesianismus  neben  den  edlen  und  echt^  ia 
Ihm  ia  üppiger  Fülle  ebenfaHe  aus  nch  henrorgetrieben. 

[87.]  £0  ist  merkwürdig,  mit  welcher  Scheu  gewisse  PhikMophfl^ 
pbOosophierende  Naturforscher  und  Theologen  der  Behauptung  gegen- 
über stehen,  dafs  auch  der  Stoff  oder  die  Materie  in  ihrer  Koafiguiste 
wa  aniiiMlMehen  Individuen  ein  tnbjekÜTee  Ldien  l&hie  md  imtBr 
den  veraehifldeaen  Fofmen  deeeelbeo  ein  beetimmtes  Denken 
mprige.  Mit  der  Zolnwnng  dieeer  Anddil  furobten  sie  den  m 
ibnen  mit  Beebt  perboneeiiertan  Materia  II  emne  dfane  weiMm 
verfidlen  sa  eein.  Zn  dieeen  Sagedleben  Gemfttera  gehSrt  o.  a.  aaek 
der  in  Amn.85  S.  99Bf.  angefUbrfee  Alex.  Wernieke.  Wober  komai 
aber  dieM  Fniebt?  EinfiMsb  daber,  weil  de  Mk  niebt  bemflbeD,  Ii 
die  weeentliebe  Vemebiedenbelt  des  einnlloben  toh  dem  gei* 
stigen  Denken  efaumdriagen  und  daber  dem  Wabne  leben,  daft  die 
von  ümen  verworfene  Ansicht  auch  alles  Denken  aus  der  Materie 
mfisse  entstehen  lassen.  „Wir  sind  der  Ansicht *S  schreibt  Wemicke, 
„dafs  die  Materie  niclit  die  geringste  Regung  von  Bewuistsein  etseug« 
kann."  Und  nun  folgt  der  S.  290  schon  mitgeteilte  Satz:  „Wenn  aber  iLn 
Gehirn,  wie  Weber  annimmt,  bei  den  Tieren  alles  psychische  (—ich 
sage  stattdessen:  subjektive",  denn  die  Tiere  haben  k(  ine  i|/tx9  — ) 
Leben  erzeugt,  so  kann  es  sich  auch  bei  dem  Menschen  bis  zum  Icli- 
gedankeu  erheben".  So  V  Woher  weiis  denn  Wernicke  das  ?  Hoffent- 
lich wird  ein  sorgfaltiges  Studium  dieser  Sclirift  ihn  eines  Hess^eren 
belehren.  Übrigens  ist  der  Miiterialismus,  den  wir  in  der  Natur  ver- 
treten, auf  diese  aber  auch  beschränken,  eben  weil  er  Wahrheit 
ist,  weder  der  wahren  Religion  noch  der  echten  SittUebkeit  gefährlich. 
Davon  dfttfken  eleh  die  Leser  dieser  Schrift  von  neuem  wobl  ober* 
zeugen.  Dagegen  drängt  das  Beginnen,  der  Natorsubstans  oder  Ibr 
terie  all  nnd  jedes  subjektive  Lebfn  abzusprechen ,  den  konsequenlm 
Denker  nnvermeidlich  in  Babnen,  dorob  welebe  dam  Monis  mit 
alles  Seins  Thür  nnd  Thor  gefiffimt  wird,  —  einer  Wellenncht, 
deren  Verderbliebkeit  fBr  Erkennen  nnd  lieben  wir  in  uneerem  m^"^ 
Da  Boif-Bejmond  ete.**  eebeff  nnd  decttlicb  ebarakteririect  babm. 
(VgL  oben  S.SOf.,  Anm.iO).  Und  anebWendoke  bierfar  wialar 
Zeagale  ab.  ,»0b  nicbt^  meint  er,  Fiden  allee  IndlvMnBDBi 
Lebeaa  an  einem  Pnnkte  budenfte? ....  Wer  kann  aiia  der  Welt 
der  Beiatlonen,  In  wdebe  wir  gebannt  dnd,  bmaiiatreten?  Biaea 
SCndü  eaben  wir  In  der  Nacbt  des  Pjrrboninraa  bKnben!  Unter 
kategorialea  Denken  awingt  uns,  die  Idee  det  Abiolatea 
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SU  fassen,  aber  das  Absolute  erseheint  ans  als  ein  iso- 
lierter Pol''  (a.  a.  O.  S.  290). 

jßS.]  Vgl.  meine  Schrift:  ^^Emil  Du  Bois-fieymond  ete.*S  ^ö&f. 
«ad  dieee  Arbeit  S.  908  o.  98a  Anm.  15. 

fß^.J  Th.  Weber:  ^Zor  KritOc  der  Kantisehen  Erkenatidstheo* 
iie*S  41%*  Ferner:  ^Erail  Dn  Beis-Bejmoad  ete/S  S.  5—7.  14. 
199.  995  IL.  a.  St. 

[40.]  Die  Ausdehnung,  in  weldier  Sohepenhaner  das  Wort 
«Witte**  gebmoeht  und  die  wir  oben  gerügt  haben,  ist  bei  ihm  frei- 
fidk  seiir  erUftcttdi,  ton  sie  hängt  mit  dem  Qrandhrrtome  «dner 
Metaphysik  anfii  engste  snsammen.  Kant  hatte  unsere  Erkenntnis- 

fthigkelt  auf  den  Kreis  der  „Erscheinungen**  beschränkt,  da- 
gegen „die  Dinge  an  sich  selbst''  als  die  Substrate  der  Erscbei- 
cunrjswelt  und  als  ihr  eigentliches,  wahrhaftes  Wesen  vou  jeuer  voll- 
iäiaudig  austresehlossen.    Hiermit  war  Schopenhauer  nicht  zufrieden. 
In  dem  liabmen  der  Kautischen  Erkenntnistheorie  dünkte  ihm ,  nicht 
mit  Unrecht,  die  Welt  „ein  wesenloser  Ti  tum  oder  ein  gespenster- 
h^tes  LuügobiMe  ,  nicht  unserer  Beachtung  wert"  (S.  W.  IT,  118). 
Er  ^ijclit'^'  dahf r  ,  ebenfalls  mit  ^uitf^m  Hechte,  einen  .Schritt  Uber  die 
von  Rant  der  uu  nschlichen  Erkenntnis  gezopcnpn  (»renzen  hinauszu- 
thun;  es  war  ihm  angelegeutliche  Sorge,  die  Erscheinungswclt  zu 
transcendieren  und  ,,das  Ding  an  sich  selbst     zu  entdecken.  Bei 
<üe3em  guten  AnUnfft,  den  der  Frankfurter  Misanthrop  in  seinem 
Phik>sophiereii  nahm,  ist  nnr  zu  bedanem,  da£i  er  sich  nicht  auch  auf 
die  Bedmgnngen  besean,  welche  vorher  zu  erfüllen  gewesen  wSten, 
wofern  er  das  von  ihm  angestrebte  Ziel  hätte  erreichen  sollen.  Dazu 
wäre  in  erster  Linie  erforderlich  gewesen,  die  faustdicken  Mifsgriffe, 
welche  Kant  auf  erkenntnistheoietisehem  Gebiete  sieh  hatte  za  Schoi- 
deo  kommen  lassen,  ra  ▼erbenem  and  nm  ihren  verderbliclien,  ver- 
hEagnisTottea  EhnfinTs  wa  bringen.  Ein  derartigeer  Gedanke  aber 
kim  Schopenhaner  gar  nieht  in  den  Siniv  Sowohl  die  Apriorit&t  von 
Zeit  and  Baom  als  die  der  Kategorieen  im  Sinne  Kants  —  nnr  redo- 
tete  er  die  letateren  Ton  iwolfen,  die  Kant  behauptet  hatte,  auf  eine 
fliasige,  die  Kausalitftt  —  lieft  er  gaas  unbeanstandet  stehen;  er  he- 
fciaiMte  sie  als  «naotastbare,  ausgemaebte  Wahrheit  (Vgl  s.  B* 
&  W.  in,  915.)  Und  mit  dieser  diveh  und  doreb  £dsehen  Voraus- 
wtwMg  setafee  ein  Schopenhauer  Mi  aas  Werk,  das  Ding  an  tkk 
dvXnebeinongswelt,  den  immanoiten  Wesensgmnd  der  phlnomenalen 
Welt  sns  Licht  su  sieben.   Allein  wie  das  anfangen? 

nYon  aufsen",  meint  Schopenhauer,  „ist  dem  Wesen  der  Dinge 
Bamoermehr  beizukommeu ;  wie  immer  man  auch  forschen  mag,  so  ge* 
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winnt  man  nichts  als  Bilder  uud  Nanu  n.    Man  crleiclit  ♦  inem,  der  um 
oiii  Sc}ilof«i  horumgolit ,   vorp;^pblich  einen  Eingang  suchend  und  einst- 
weilen die  Fassaden  skizzierend"  (S.  W.  il ,  118).    „Nun",  fahr 
Schopenhaaer  fort,  „gehören  andttieits  (aber)  auch  wir  selbst  zu 
den  zu  erkennenden  Wesen**,  wir  „selbst  sind  d*a  Ding  aa 
sich";  mithin  wird  „zu  jenem  aelbsteigenen  und  innem  Wenn  der 
Dinge,  bis  su  welchem  wir  ron  aufsen  nicht  dringen  können,  uns 
ein  Weg  Yon  innen  oSen  stehen»  gleichsam  ein  unterirdischer  Gsag, 
eine  geheime  Verbindong,  die  nns,  wie  doreh  Vermt,  mit  eineninte 
in  die  Festong  venetat ,  wdehe  doieh  Angriff  von  anften  an  nduMi 
mmdgUeh  war**  (S.  W.  m,  tl8  n.  219).  Auch  dieae  Oberiq^aqs 
wifd  man  ala  eine  dniehana  berechtigte  ttod  eine  aolehe  anetteam 
mtaen,  die,  £dla  aie  gehiSilg  ferwertei  wird,  in  der  Tbal  über  die 
Bcaeheimingaweit  hinana-  und  an  den  Dingen  an  sich  aelbat  hiafibtt» 
ffihrt  Aber  leider  bat  Scligpenhaner  die  gatao  Gedanken,  die  er  ia 
den  anletat  milgeleilten  AiiBfiibnmgen  niedergelegt,  nietbt  amgedaokL 
Wir  eelbet,  miaer  lob,  iat  dn  IMng  an  tidi  aelbat  Wie  aber  aeD  • 
sich  als  dieses  erkennen?  Kann  es  hieran  einen  anderen  Weg  geben, 
als  die  Ausmittelnng:  aller  derjenigen  Momente,  durch  welche  du 
Wissen  des  Mensche!)  um  sich  selbst,  das  Selbstbewufstsein,  der  Ich- 
gedaiikc  zustande  kommt V    Allein   gerade  dieses  grundlegende  und 
schwierigste  Problem  aller  philosophischen  Forschung  hat  Schopen- 
hauer mit  keinem  Finger  angerührt.    Kr  konnte  es  auch  nicht,  ^reil 
er  sich  von  vornherein  ganz  wiükürlicb  in  der  Annahme  festgerannt 
hatte,  dafs  „das  vorstidhnde  Ich,  da«  SuV.jckt  les  Erkennens  .... 
nie  selbst  Vorstellung  oder  Olijekt  werden  könne,  .'-onderii  von  ihm 
gelte  der  schöne  'V'  Ausspruch  des  heiUgen  Upanischad :  „Id  video- 
dum  nou  est,  onmia  videt;  et  id  audiendum  non  est,  omnia  audit; 
sciendum  non  est,  omnia  seit;  et  intelügendum  non  est,  omnia  in- 
teUigit.    Praeter  id  videns  et  sciens  et  audiens  et  intclligens  eoa  aW 
non  est''  —  Oapnekhat.  VoL  I,  p.  902.  (S.  W.  I,  141.)   Da  wir  bod 
aber  doch  ganz  unleugbar  „eine  mnere  Selbsterkoontnis  haben,  jede 
£c]ienntnis  aber,  iliiem  Wesen  zufolge ,  ein  ErlEanntes  und  ein  fr 
kennendes  mrnnasetrt,  so  ist,  meint  Schopenhauer,  das  Erimnnte  in 
OOS  als  sotehes  nicht  daa  firlcesoendo,  sondern  das  Wollende^  daa  8eb 
jekt  dea  Wollens,  der  Wille^  Nnn  iat  aber  „die  IdenÜtSt  dea  9A- 
jekta  des  WoUena  mit  dem  erkennenden  Subjekt,  wmSge  welcher 
(and  swar  notwendig)  daa  Wort  ,Ioh*  beide  ehisoUielirt  und  hniuieh 
net"»  ebeufidls  nnlengbar.   ämk  flehopeniiaiier  giebt  diea  bereü* 
williget  an.  Allefai  diese  Identitit  ist,  wihnt  er,  „der  Weidmolm 
ttnd  daber  naerUirlieli*';  aie  iat  »dM  Wvnder  aar*  i^^^^  (S.  W. 
1, 14a.)  hk  Wahfbeit  M  an  dieeer  BMimotage  aber  niebta  vemuDder- 
lieb  als  die  Qesobwindigfceit  und  der  Leiehtainn,  mit  denen  unser 
Pkflosoph  daa  Wesen  des  leb  and  sodann  daa  der  Erscheinungswek 
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überhaopt  als  Wille  ansetit,  denn  nur  einige  VornrteUalosigkeit  in 
der  Selbst boobeehtmig  IiXtte  ihn  sa  der  Überaeqgimg  fttbien  mOaeen^ 
dtit  aowoU  du  Wollen  als  da«  Erkennen  dee  leb  anter  die  Endiel- 
nmigen  dendben  fiUlt  nnd  dab  miOiin  daa  letalere  ala  Ding  an  neh 
■dbat  nur  dk  eine  Snbatana  oder  daa  dne  reale  Friniip  lein  könne» 
wekliee  in  dem  Proieaee  aeiner  Dtfierenaiemng  allea  Wollen  and  allea 
EikenncB  wk  seine  LebeneSafteningen  mr  Offisnbanmg  bringt 
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Dritte  ünterabteilung. 

Die  Einheit  von  Geist  und  Natur,  Seele  und 
Leib  im  Menacdien  oder  ihre  Synthese. 


8  U. 

Or  Uli  (liegende  Betraelituiiö^en. 

Bei  der  £rrichtiuig  eines  weitläufigen  QedankenbaueSr  m 
dem  Stdn  an  Stein  nich  fügt  nnd  Aeat  nur  in  dem  Hilie 

Festigkeit  und  Haltbarkeit  haben  kann,  als  in  demselbec 
alles  in  einem  unlöslichen  Zusammenhange  steht  und  soi 
einem  unantastbaren,  durchaus  soliden  Fundamente  iräkt,  — 
bei  der  Errichtung  eines  solchen  Gledankenbaues^  sagen  wir, 
mufs  es  dem  Leser  wie  dem  Architekten  erwünscht  sein, 
von  Zeit  zu  Zeit  Kückschau  zu  halten  und  sich  die  Gruiid- 
und  HauptpfisUer  an  vergegenwärtigen,  durch  welcbe  du 
Ganse  bis  zu  der  bereits  aufgeftlhrten  Höhe  getragen  wird 
Ein  solcher  Wunsch  tiutt  an  dieser  Stelle  so  lebhaft  uii5 
entgegen,  dafs  wir  ein  Wesentliches  zu  versäumen  glauben 
würden,  wenn  wir  denselben  zu  erlÜUen  nnterlassen  eolteo- 
1.  An  der  Spitze  aller  deijenigen  Untersachungcu,  mit 
denen  wir  uns  bisher  beschäftigt  haben,  steht  die  Analyst 
des  menschlichen  Be wufstseins.  Demnach  war  un- 
sere erste  und  angel^ntlichste  Soige  darauf  gerichtet,  die 
Prozesse,  infolge  deren  die  Oedanken  des  Menschen  in  3a 
entstehen  mid  von  ihm  gebildet  werden,  nach  allen  ihren 
wesentlichen  Momenten  genau  und  gründlich  keuneu  ^ 
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ierneo.  Denn  ist  es  walir,  dafs  man  einao  Ocf^enstandy 
wdAat  es  sei,  mir  in  dem  Gnule  Tollkommen  in  seioe 
Gewalt  bekommt,  ab  es  gelingt^  deasdben  in  seinem  all- 

m&hliclien  Werden  zu  erforscLeii  uiid  aus  dem  Zusammeo- 
wirken  der  ihn  hervorbringenden  Ursachen  zu  begreifen;  so 
wild  es  auch  wahr  sein,  dafii  sieh  ftber  die  Raschatfanhei^ 
die  Ferm,  den  Inhalt  nnd  die  Tragwdte  unseres  Bewufst- 
seins  erst  dann  ein  gewichtiges  und  wahrhaft  wissenschaft- 
liches Wort  reden  läfst,  nachdem  die  Proasesse  klar  gelegt 
«nd,  wdche  dasselbe  aus  seiner  Mögjiokkeit  in  die  Wirk- 
fichkeit  tibersetsen  [l].    Und  welches  Resultat  haben  unsere 
darauf  bezüglichen  F  orschungen  ergeben  ?   Sie  haben  uns  zu 
der  klaren  und  deutlichen  Erkenntnis  geführt,  dafs  der  eine 
Hensch  ein  aweifaehes,  wesentlich  yerschiedenes 
Denken  axisbildety  ein  sinnliches  und  ein  geistiges,  ein  selbst- 
bt'.valitloses  und  ein  selbstbewufstes,  deren  wesentliche  Ver- 
sohiedenhdt  ganz  besonders  dadurch  an  den  Tag  tritt,  dafs 
jsnes  es  nur  zur  Vorsteilong  yon  Erscheinungen  zu 
bringen  vermag,  wfilirend  dieses  die  Erseheinongswelt  trans- 
cendiert  und  des  sowuiil  substantialen  als  kausalen 
allen  Erscheinungen  zugrunde  hegenden  Seins  sich  be- 
micfatigt   Das  Selbstbewofiitaein  im  Mensehen  ist  daher  die 
OebnrtssOtte  der  Vernunft  als  der  Erzeugerin  der  sogen. 
Kategorieen  oder  als  des  Vermögens  der  Unterscheidung 
der  Dinge  (des  Wirklichen)  nach  Sein  und  Erscheinen;  Sub- 
tes  und  Aootdena,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  Und 
&ie  Unterscheidung,  an  sieh  ein  subjektiver  Denkakt 
der  menschlichen  Vernunft,  hat  so  gewiis  auch  o  b j  e  k  t  i  v  e 
Reahtät  in  den  Dingen  selbst,  als  sie,  wäre  letzteres  ni<^t 
der  Fall,  in  dem  Msnschen  unter  keinen  Umständen  «^^^ 
nur  als  subjektiver  Gedanke  entstehen  xmd  von  ihm  ge- 
wonnen werden  konnte.    Gäbe  es  in  WirkHchkeit  keine 
Öabstanieii  in  wesentlicher  oder  qualitativer  Verschiedenheit 
von  dsn  ihnen  immanenten  Erscheinungen,  sondern  wSre 
sBes  Existierende  nichts  als  Erscheinung  —  eine  Behaup- 
tungj  die  heutzutage  freilich  von  vielen  bis  zum  Wahnwitz 
gescheiten  PhikMophen  vertrete  wird  — ,  nun,  woher  sollte 
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dann  der  Vernunft  des  Menschen  die  Möglichkeit,  ja  die 
absolute  Notwendigkeit  kommen,  die  Unterscheidoog  dei 
WirkBchen  nach  den  beiden  in  Rede  stehenden  Sdten  demodi 
vorzunehmen  und  das  ontologische  rmetapbysische)  wie  kausale 
Verhältnis  derselben  gegen  einander  genau  und  mit  gröto 
Zuverifteeigkeit  au  bestimmen  und  absugrenaen? 

Erst  mit  der  Begründung  des  vorher  besprochenen  Dot- 
lismus  des  Gedankens  im  Menschen  war  das  Fundament 
gelegt;  über  welchem  wir  die  Auffuhrung  der  Metaphysik 
selbst  als  der  Wissensohaft  des  substantiai  Seienden^  der  hb- 
stehenden  Realprinripien  beginne  und  voriftufig  bk  n 
der  nunmehr  erreichten  Höhe  fortführen  konnten.    Und  das 
nächste,  wichtigste  und  folgenreichste  Ergebnisi  welches  vir 
aus  dem  Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  in  kous- 
quenter  Wmse  ableiteten»  war  der  Dualismus  der  beiden  den 
letzteren   koiisiitmei enden    realen    oder  substantialeii 
Faktoren,  der  von  Geist  und  Natur ,  Seele  und  Leib. 
Auch  dieser  Dcuüismus  offenbarte  sich  als  ein  wesenilicherf 
qualitativer^  als  welchen  wir  vorher  d«i  Dualismus  d» 
Gedankens    seiion    kennen   gelernt   hatten.     Die  Wesens 
veraohiedenheit^  von  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib  in  dm 
Menschen  reduzierte  sich  in  letzter  Instanz  aber  auf  einsD 
einzigen  Punkt ,  aus  welchem  als  ihrem  tiefsten  Grunde  die 
ganze,  grofse  Verschiedenheit,  welche  zwisciion  dem  L#ebcn 
oder  der  Erscheinungsweise  heider  Faktoren  obwaltet,  ihre 
Erklärung  findet  Der  Leib  als  die  hikshste  und  voUeodetriSf 
wenngleich;  wie  wir  sehen  werden,  nicht  auf  dem  normaisa 
Wege    ihrer  Entwiekelung  eingetretene  Individuali Uit  der 
Natursubstanz  teilt  mit  letzterer  die  Beschränktheit  und  Be- 
dingtheit oder  die  Endlichkeit  in  der  wahren  Bedeutaq^ 
dieses  Wortes.    Nicht  weniger  ist  auch  der  Geist  des  Ifen* 
sehen  ein  beschränktes  und  bedingtes  oder  wahrhaft  endÜche» 
Wesen.    Beide  gehören  demnach  der  Sphäre  des  kreatür* 
liehen  Seins  an,  so  sehr,  dafs  weder  dem  leiblichen  noch 
dem  geistigen  Leben  des  Menschen,  in  welcher  Art  es  sei, 
göttliches  Sein  oder  göttliche  Substanz  zugrunde  liegend 
gedacht  werden  kann.    Gott  ist  nich^  wie  der  Pantheismuft 
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jeder  Scbattieraiig  sa  jeder  Zeit  gelehrt  hat  und  koniequenter 
Weise  lehren  raufe ,  der  immanente  WeHenagrond  der  Welt^ 

wenigsteos,  soweit  wir  bis  jetzt  bewiesen  haben  ^  nicht  der 
des  Menschen.  In  diesem  liat  jener  nicht  sich  verendlicht; 
ja  nach  unseren  spftter  ftlgenden  Nachweisnngen  ist  eine 
Verendfichung  Gottes  als  des  absoluten  Seins  überhaupt 
bchlechtliin  unmöglich.  Die  gegenteilige  Behauptung  jeder 
sei  es  halb  sei  es  ganz  durchgeführten  pantheistischen  Welt- 
anschauung ist  soeusagen  die  Hauptsünde,  deren  die  Wissen- 
sdiaft  leider  die  Jahrtausende  hindurch  bis  in  unsere  Tage 
sieh  schuldig  gemacht  hat;  und  in  Beziehung  auf  welche  es 
endHch  einmal  hohe  Zeit  ist,  sie  gänzUch  zu  unterlassen. 
Demnach  behaupten  wir,  auf  Grund  unbezweifelbarer  That- 
Sachen,  die  Wesensdiversität  des  ganzen  Menschen  von  Gott. 
Jener  ist  nach  Geist  und  Natur,  Leib  und  Seele  nicht-gött- 
lich^ kreatiürlichei  wahrhaft  endÜcbe  Substanz.  Und  wie  so 
swischen  Gott  und  Mensch  Wesensdiyersität  besteht,  so  be- 
steht eine  solche  ebenfalls  innerhalb  des  Menschen  zwischen 
iieist  und  Natur,  »Seele  und  Leib.  Und  welches  ist  der 
tiefste  und  verboi^genste  Grund  der  letzteren?  Wir  haben 
ihn  In  dem  Vorhergehenden  darin  erkannt,  daia,  während 
der  Leib  eines  jeden  Menschen  aus  Atomen  als  den  mini- 
malen Bruchteilen  der  ailgeuiciuen  Naturaubstanz  sich  zu- 
sammensetzt, di^^n  der  Geist  oder  die  Seele  eines  jeden 
ab  ein  ganzheitÜches,  ungeteiltes  substantiales  und  kausales 
Prinzip,  als  ein  vSein  an  und  fiir  sich  geehrt  und  anerkannt 
seiD  will.  Aber  ungeachtet  dieser  substantialen  Zweiheit  ist 
der  Mensch  ohne  allen  Zweifei  in  anderer  Beziehung  doch 
weh  dne  ESnbeit  Es  giebt  sich  dies  ganz  unzweideutig 
kund  durch  die  P]inlieit  seines  Bewufstseins,  derzufolge  ein 
und  dasselbe  Ich  Geistiges  und  Körperliches,  beelisches  und 
Leibliches  in  gleicher  Weise  auf  sich  bezieht  und  von  sich 
tuatagt  Alles  und  jedes,  was  immer  der  Mensch  ist  und 
was  in  und  an  ihm  vorgeht,  ist  unter  den  Exponenten  einer 
und  derselben  Ichheit  gestellt,  —  ein  sicherer  Beweis  dafür, 
däfs  die  beiden  substantial  verschiedenen  Faktoren  desselben 
ia  ihm  zur  Einheit  sich  yerbunden  haben  und  als  solche 

20* 


Digitized  by  Google 


t 


308 

unlöslich  mit  einander  vereinigt  sind.  Es  fragt  sich  daW 
zunächst:  Wie  ist  eine  aolche  Einipmg  denkbar  und  mög- 
lich? [3]. 

2.  Die  Möglichkeit  einer  Einigung  oder  Vereinigung  von 
Leib  und  Seele ^  Geist  und  Natur  in  dem  Menschen  i&t  in 
erster  Linie  darin  begründet^  weil  beide  Substanzen  sind  und  ak 
sokke  eine  Rxisteng  in  und  an  ibnmi  selbst,  eine  (lelatiTe) 
Autonomie  und  Selbständigkeit  haben.  Freilich  wird,  vm 
jene  Möglichkeit  deutlich  zu  machen,  noch  mohreres  aadere 
und  vor  allem  Eines  ebenfiedls  nicht  aufser  Betrachtusf 
bleiben  dfirfiuL  Es  ist  begreiflich,  dals  die  sahlloeen  Atome 
der  Körperwelt  zu  einfacheren  oder  verwickeiteren  Atom- 
komplexen  (Mt^lekeln)  uud  diese  wieder  zu  der  unermefslicLea 
Mftntn^gfi^l^g^<^it  materieller  Bildungen  sich  vereinigen.  Es  ist 
dies,  sagen  wir,  begreiflich,  weil  alle  Natoratonie  einein  und 
demselben  substantialen  Grunde  entstammen,  gleichsam  a» 
demselben  Mutterschoise  lebendig  geboren  sind  —  au»  der 
ursprünglich  noch  nicht  atomisierten,  aber  atomisierbaren  in- 
di£ferenten  Nat&rsnbstaiui.  Als  die  minimalstffBii  IndiTidnafi- 
sierungen^  in  welche  die  ursprünglich  ein-  und  ganzheitliche 
Katursubstanz  durch  ihren  Differenzierungsprozefs  sich  au» 
einander  gelegt  hat,  sind  die  Atome  infolge  ihres  gemeiii' 
samen  Ursprungs  8elbst?erstttnd]ich  auch  anf  einander  an- 
gewiesen und  mit  einander  in  lebendiger  Beziehung  und 
Wechselwirkung.  Pie  einem  jeden  Atome  iuinianeuten 
Kräfte  der  Beseptivität  and  Beaktivität  erzeugen  als  Produkte 
ihrer  Wirkung  vor  allem  die  Anziehung  und  Abstoisang  dqfr 
Atome  unter  einander ,  wovon  die  mannigfaltigsten  Verbin- 
dungen derselben  wieder  die  ganz  natürliche  Folge  sein 
werden.  In  dem  Naturleben  ist  also  aus  dem  angeiührtai 
Grunde  die  Molekel-  und  Körperbildung  Idicht  erUäriieL 
Allein  derselbe  Grund  kann  für  die  Verbindung  von  Geist 
und  Natur,  Seele  und  Leib  in  dem  Menschen  nicht  geltend 
gemacht  werden,  denn  hier  ist  jener  Grund  nicht  nur  nicht 
vorhanden,  sondern  das  ontologisehe  Verhiütnis  der  beiden 
Faktoren  im  Menschen  schliefst  denselben  auch  so  sehr 
aus,  dalt»  die  Verbindung  jener  Faktoren  zur  Einheit  auf 
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den  ersteu  Blick  in  der  Ihat  fast  unmöglich  eiaciieineu 
loUte. 

Der  Geist  dee  Menachen  oitoUiiimt  niclit,  wie  jedes 
MtorieUe  oder  Körper- Atom,  der  ursprünglich  noch  nicht 

ttomieierten  Natursubstanz  mittele  Diieiiition  oder  Atomi- 
äening  derselben.  Zwar  ist  der  Geist,  wie  das  niaterieüe 
AtoBy  Sabstan^  aber  er  ist  keine  Teikabstans,  kein  Frag^ 
ment  oder  Bnichteil  eines  allgemeinen  substantialen  Prinzips, 
vielmehr  eine  ungeteilte,  ganzheitliciiu  Substanz,  ein  Sein  an 
und  iur  sich.  Daher  kann  der  Geist  als  substantiales  Prin- 
aach  nicht  mit  dem  materiellen  Atom  als  solchem  yer» 
glichen  werden.  Will  man  ihn  als  jenes  mit  der  Natur  in 
Parallele  setzen ,  so  mufs  dazu  die  Natur  nit  ht  im  rrozesse 
ihrer  Entwickeluug  oder  Ditiereuzierung  sondern  vor  diesem 
in  ihrer  ursprünglichen  Indifferenz  genommen  werden^  denn 
hier  war  dieselbe  eben&Us  ein  noch  gansheitlicheB^  nngeteil* 

tcä  oder  unatoniisiertes  ßubstantiales  Prinzip.  Dafs  und 
warum  aber  der  Geist  den  Charakter  und  Vorzug  der  sub- 
stantialen Ein-  nnd  Oanaheit  auch  in  dem  Prozesse  seiner 
IKfeenzierang  och  bewahrt  nnd  ewig  dch  bewahren  mols, 
während  die  Natursubstanz  denselben  mit  dem  Beginne  ihrer 
Differenzierung  unwiderbringlich  verloren  hat  —  der  Grund  , 
Uerför  wird  später  an  demjenigen  Orte  offimbar  werden^ 
an  wachem  wir  das  ontologischo  VerhSltnis  von  Geist  nnd 
Natur,  ja  der  <ranzen  Welt  zu  Gott,  dem  absoluten  Sein  und 
Leben,  zu  bestimmen  und  festzustellen  haben.  Einstweilen 
haben  wir  genug  an  der  ans  dem  Dualismus  des  GMankens 
nachgewiesenen  Thataache,  dafs  Geist  und  Natur  als  die 
Bildner  und  Träger  eines  qualitativ  verschiedenen  Denkens 
auch  qualitativ  verschiedene  Substanzen  sind  und  sein  müssen, 
und  dafs  diese  ihre  qualitatiTe  Verschiedenheit  eben  in  nichts 
ttiderm  als  in  der  substantialen  Geteiltheit  der  Natur  seit 
ibrer  Differenzierung  und  in  der  substantialen  Ungeteiltheit  des 
Geistes  gelegen  ist  und  sein  kann.  Steht  das  aber  fest,  so 
ist  auch  leicht  ersichtlich,  dafs  der  Grund,  aus  welchem  wir 
oben  die  MSg^hkeit  einer  Verbindung  der  materiellen  Atome 
mit  einander  abgeleitet  haben,  für  die  Verbindung  von  Geist 


Digitized  by  Google 


310 


und  Natur^  Sede  und  Leib  in  dem  Henacheii  nicht  angdfibt 

werden  darf.  Er  darf  dies  offenbar  so  wenig,  dafs  vielmehr 
das  zwischen  Geist  und  Natur  bestehende  VerhältuLS  ikre 
Verbindung  im  Menschen  aU  eine  mimögliche  sogar  aoszu- 
BchUeiken  seheini.  Sehen  wir  uns  daher,  nin  dieselbe  üMA 
Ali  raachen,  nach  anderen  Kichtungeu  uui  [3]. 

3.  Geist  und  Natur  sind,  so  haben  wir  erkannt,  nicht 
nur  in  ganz  gleicher  Weise  Substanzen,  sondern  beide  sind 
auch  von  einer  solchen  Beschaffenheit,  da&  die  eine  wie  & 
andere  in  dem  Piozeböe  ihrer  Entwickeiuiig  oder  Differen- 
zierung ein  subjektives  Leben  anstrebt  und  dasselbe  in 
Wirklichkeit  auch  erreicht  Das  erwähnte  Leben  einer  jedoi 
der  beiden  Substanzen,  welches  hier  wie  dort  in  drei  w 
schieden  artigen  Formen  sich  äufsert,  die  man  im  allgemeinen 
mit  denselben  Worten  als  FuhleUi  Denken  und  Wollen  be- 
zeichnen kann,  ist  dennoch  von  dem  der  anderen  quaÜtatlT 
oder  wesentlich  verschieden.  Das  im  Gtöste  sich  entwickebde 
Leben  ist  nur  su bjekti ver  Ai  t  und  BeschafFenheit.  Alles, 
was  infolge  seines  DiÖerenzierungsprozesses  in  ihm  sieh  ein- 
stellt und  allein  sich  einstellen  kann,  sind  entweder  Qeföhls- 
äufisierungen  oder  Akte  des  Denkens  und  Wollens.  Freilich  ist  ia 
einer  jeden  dieser  drei  Arten  subjektiver  LebensäufserungeJi 
des  Geistes   eine    unendliche  Mannigtaitjgkeit  verschiede 
modifizierter  Erscheinungen  möglich  und  jeder  G^t,  welcher 
zu  einer  nur  nennenswerten  Höhe  seiner  Entwickelung  ge- 
langt, bildet  dieselbe  auch  thatsächlich  in  sich  heraus.  Aber 
die  erwähnten  drei  Artbegritfe  bilden  anderseits  auch  die 
absolute  Qr^ue^  innerhalb  deren  das  Leben  eines  jeden 
CMstes  ewig  sich  zu  bewegen  hat   AUes  Leben  in  ihm  ist 
ein  so  oder  so  modiliziertes  Fühlen,  Denken  oder  Wollen, 
wenngleich  es  iUr  die  Ausbildung  eines  jeden  dieser  Lebeus- 
kreise  selbst  wieder  Air  den  Geist  schlechterdings  keine 
Grenze  giebt   Ganz  anders  abto  verhftlt  es  sich  in  dieser 
Beziehung  mit  der  Nritur  als  einem  vom  Geiste  wesensver- 
schiedenen  substantialen  und  kausalen  Priusupe. 

Die  Natur  ^  welche  ihren  Differenzierungsprozefs  auf  der 
Grundlage  einer  zubstantialen  Geieildidt  durchsetzt^  streib^ 


an 


wie  der  Q&st,  Ton  dem  Beginne  desselben  an  zwar  ebenfidk 

mdi  der  Erreichung  oder  Herausbildung  eines  subjektiven 
LebeD»,  aber  infolge  ihrer  Geteiltheit  ist  es  ihr  unmöglich^ 
«ch  gleich  dem  Qetste  aach  sofort  su  demselben  su  erheben. 
Behl  alle  Lebensänfteningeii  der  Natur  sind  wie  die  des 
Geistes  subjektiver  Art.     Vielmehr    mufs   die  Natur 
durch  eine  unüberöehbare  Menge  physikalischer^  chemischer, 
ekbiisclier  u.  a.  w.  Prozesse  Toierst  die  ganze  grolse  Reibe 
ihrer  anorgaBi sehen  Bildmigen  in  die  Erscbeinang  treten 
lassen,  bevor  sie  von  hier  aus  zur  Bildimg  organischer  Ge- 
stalten im  Pflanzen-  und  Tierreiche  vordringen  und  damit 
mt  die  materieliea  Bedingungen  hmtellen  kann,  an  welche 
dss  Auftreten  eines  subjektiven  Lebens  in  ihr  imumgttng» 
lieh  gebunden  ist.   Nur  die  fast  unübersehbare  Reihenfolge  der 
asimabschen  Individuen  als  der  letzten  Bildungen  der  Natur- 
rabstaoz  in  dem  langen  Verlaufe  ihres  Diffarenziertmgs- 
pieseises  sind  die  Urheber  und  Träger  ihres  subjektiven 
Ijebens.    Denn  in  dem  Momente^  in  welcheni  die  i^ich  diffe- 
renzierende Natursubetanz  die  Bildung  animalischer  Indi- 
vidoen,  wenngleich  zunächst  nur  auf  der  niedrigsten  Stufe  der 
Orgmsation^  durchsetzte,  begann  in  jenen  auch  die  Bildung 
der  äufsereii  und  inneren  Sinnes- Werkzeuge  als  der  Erzeuger 
des  subjektiven  Naturlebens ,  ireiHch  vorerst  ebentalls  in 
einem  noch  sehr  niedrigen  Grade  der  Ausbildung  und  Voll« 
kommenbeit   Aber  je  vollkommener  die  animalischen  Orga- 
nismen wurden,  welche  die  >^atursubstanz  nach  und  nach 
durch  fortgesetzte  Steigerung  ihrer  Kräfte  in  einer  unabseh- 
baren fieibe  venchiedener  Arten  ins  Dasein  treten  liefs,  um 
10  mehr  vervollkommneten  sich  auch  die  äufseren  Sinnes- 
organe und   der  iunere  sensible  Nervenappai'at  derselben. 
Und  diese  VervoUkommung  der  Tierweit  aus  dem  produk- 
tiven 8cbo&e  der  cum  Gipfelpunkte  ihrer  Difierensierung 
fivteehreitenden  Natnrsubstanz  ging  so  lange  vor  sicb^  bis 
dieser  die  Herausbildung  der  li(iehst  organisierten  Säugetiere 
in  den  menschenähnlichsten  AÜen,  dem  Orange  Gorilla  und 
SehuDpanse  gelungen  war.   In  ihnen  war  von  der  Natur 
nit  der  bOcfasten  Organisation  die  höchste  Form  subjektiven 
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Lebens  ab  des  Endzieles  ihres  ganzen  Differenzieninga-  edir 
Entw^ekdungsprosesBeB  ezxeieht    Mit  der  ToUkonmienite 

Herstellung  der  ^nf  Sinne  in  den  zuletzt  erwähnten  Indi- 
viduen hatte  die  i^natursubstanz  die  notwendigen  BedingungeD 
erfüllt,  an  welche  sich  das  höchste  ihr  mögliche  sabjekti?e 
Leben  in  den  Farmeii  des  (Bumlichen)  Denkens  (VorateUeni)r 
Fühlens  und  Wollens  (Begehrens)  unmittelbar  anschliefgeB 
iionnte,  ja  inufste.  Und  eben  deshalb  wai'  mit  diesem 
Stadimn  ihrer  Bildungen  für  die  Natur  auch  das  Ende  ihrer 
EntwiekeliiBg  oder  DifferensMriing  gekommen;  eine  noek 
weitere  Entwickelung  war  för  die  Natur  als  solche  eine  Un- 
möglichkeit. Aber  was  der  Natur  als  solcher  (als  dem 
einen  der  beiden  antithetischen  Weltglieder)  unmligBoh  war, 
war  deshalb  nioht  aneh  in  absoluter  Weise  unmög- 
lich. Vielmehr  weist  die  Beschaffenheit  des  subjektiven 
Naturiebens  daraui'  hiu^  daig  es  als  soiches  noch  der  Einigung 
mit  einem  Geiste  —  wie  dieselbe  in  dem  Menschen  lebendig 
vor  uns  steht  —  durchaus  bedarf,  wofern  es  selber  nr 
Vollendung  kommen  sollte^  wie  wir  in  dem  demnächst  Fol- 
genden bald  darthun  und  sehen  werden.  Aber  aut  wen  oder 
auf  welche  Kausalität  ist  die  Einigung  der  Natur  oder  dar 
höchsten  Individnalitttt  des  subjektiven  Natuilebens  d.  L  des 
menschlichen  Leibes  mit  dem  Gleiste  des  Menschen  zurück- 
zufuhren? Wer  hat  sie  bewirkt  und  ins  Dasein  ge- 
rufen? 

4.  Die  Natursubstanz  als  solche  kann  die  Erseugerin 

des  Menschen  oder  die  diesen  zur  Existenz  bringende  Kau- 
salität nicht  sein.  Sie  kann  dies  in  erster  Linie  um  dessent- 
willen  nieh^  weil  der  Mensch  ein  dualistisches»  die  Natur 
dagegen  ein  monistisches  Wesen  ist  und  weil  jene  ak 
eiii  bis  zur  Atomisienmg  geteiltes  oder  gebrochenes  Sein  den 
substantiai  ungeteilten  monadischen  Geist  des  Menshen  nicht 
SU  sefasen  vermag.  Abet  auch  selbst  der  Leib  des  (erston) 
Manischen  ist  und  kann  kein  normalns  PM)dukt  dsr  In 
ilirir  Entwickelung  von  Stul'e  zu  Stufe  fortschreitenden 
Natursubtitanz  sein.  Zwiu  ist  der  Leib  des  Menschen  seiner 
Substana  oder  seinen  Stoffen  nach  offenbar,  wie  der 
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Leib  Tieres  oder  jedes  andere  matehelle  Gebilde,  ein 
Pnodakt  der  Natur.  Die  materieUen  Atome,  welohe  als  die 
hUteOf  mmiinalea  Wesensbestandteile  den  Leib  dea  Menschen 

konstituieren,  entstammen  demf^elben  mütterlichen  Boden  und 
sind  von  deraeiben  Beechattenheit,  wie  die  eutgprechenden  \ 
Atome^  ana  denen  alle  üfarigen  matccieUen  Natovgebüde  aioh 
nauNBeneeteen.   Daher  kommt  ea  auch,  dals  der  llenecfa 
für  die  Erhaltung  seines  Leibes  fort  und  fort  aui"  die  Stoffe 
der  (antitbetüchen)  l>iatur  hin-  und  angewiesen  ist.  Nichts- 
dartoweB%er  war  die  Natur  all  ■olohe  dooh  nicht  t«Mit.frn5^ff 
«nd  ae  konnte  ea  idoht  edn,  in  dem  Fortgange  ihrer  Ent* 
Wickelung,  etwa  als  das  Schlulsglied  derselben,  aus  ihrem 
Scbolke  ebenso  den  Menschepieib  in  die  Erscheinung  treten 
la  lanen,  wie  de  vorher  allen  Uhngen  materiellen  Bildungen 
nur  Exiatens  nnd  snm  Dasein  verhelfen  hatte.    Und  die 
Natur  war  hierzu  aus  dem  Grunde  nicht  imstande,  weil  der 
Leib  des  Menschen  als  Natmgebilde  ja  nicht  für  sich  lebt 
and  Mmh  sollte ,  sondern  nnr  in  der  später  m  charakteri- 
iwrcnden  Einigung  mit  dem  Menschen gei st e.    Der  Leib 
des  Menschen  gehört  demnach  seiner  Idee  und  Bestimmung 
nach  gar  nicht  zur  an  tit  he  tischen  (reinen)  Natur,  sondern 
«r  in  Verbindong  mit  dem  Geiste  d.  i.  der  Mensch  Inldet 
«nen  neuen ,   den   dritten   und  letzten  Welt&ktor»  die 
Synthese  der  beiden  grolsen  Antithesen  des  Universums 
oder  der  Weltkreatnr.    Was  aber  aur  antithetischen  Natur 
ideher  nicht  gehttrt,  das  liegt  anch  nicht  in  dem  Be> 
niehe  ihrer  Whrloamkeit,  das  kann  sie  mA  nicht  setaen  und 
durch  ihre  alleinige  Kraft  tmd  Macht  zur  Existenz  gelangen  ^ 
luaeo.  So  gewils  daher  die  Natur  für  ihre  eigene  Vollen- 
dang  «nf  die  ig»nig«Ttg  mit  dem  Qeiate  des  Menschen  ange- 
wiesen ist,  was,  wie  gesiigt,  später  wird  bewiesen  werden, 
ebenso  gewils  ist  doch  weder  die  Hervorbringung  des  (ersten) 
l^eoschenleibea  noch  auch  die  Ineinssetaung  desselben  mit  dem 
Q«iita  das  (ersten)  Menacfaen  ihr  eigenes  Werk.  Nun  werden 
^  im  Verfeme  unserer  Erörterungen  hofoiÜich  bis  aur  Evi- 
denz darthun,  dais  der  Geist  eines  jeden  Menschen  als  ein 
gftBaheitiicbes  und  ursprünglich  indüferentes  Bealprinzip  einzig 
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und  allein  einem  bciiöpierakte  Gottes  ak  des  absoluten  6&m 
lind  Lebens  sein  Dasein  va  verdanken  haben  kann.  In 
ähnlicher  Weise  wird  aber  auch  die  den  Leib  des  (erstea) 
Menschen  hervorbringende  Kausalität  in  einer  Machterwei- 
Bimg  Gottes  zu  erblicken  sein.    Zwar  hat  Gott  den  Leib 
des  MenBchen  nicht  unmittelbar  d.  L  in  dem  wahren  und  ' 
eigentlichen  Sinne  erschalbti;  denn  die  Stoflfo,  ans  weLchen  ab 
aus  seinen  substantialen  Bestandteilen  derselbe  zusammen- 
gesetzt ist,  waren  bei  dem  Eintritte  des  Menschen  in  die  j 
Welt  sunt  und  sonderB  in  der  antithetischen  Natur  längit  ^ 
schon  vorhanden.  Eine  unmittelbare  und  wahrhafte  Schöpfung 
Gottes  ist  der  Geist  eines  jeden  Menschen^  denn  ein  jeder  . 
derselben  wird  von  Gott  nicht  aus  einem  bei  seiner  bet^uog 
schon  vorhandenen  univeFBalen  oder  allgemeinen  Gei^ 
sondern  ans  Nichts  durch  einen  absoluten  Willenaakt  des  i 
Absoluten  d    i.  als  Substanz   neu   gesetzt   und   eben  nur 
diese  Setzungsweise  ist  es,  weiche  im  eigentlichen  Sinne  als 
Schöpfung  vor  jeder  andern  Setaungsweiae  eines  Wesens  aus- 
gezeidmet  wird  und  allein  auBgeaeichnet  su  werden  verdisoi 
So  d.  i.  durch  einen  wahrhalten  und  eigentlichen  Schöpfungs- 
akt hat  Gott  den  Leib  des  (ersten)  Menschen  nicht  gesetzt, 
sondern  man  wird  sich  zu  denken  haben  ^  dals  der  Wille 
Gottes  durch  eine  besondere  Einwirkung  »uf  die  Natur  d*  L 
auf  die  Erde  als  den  von  Gott  bestimmten  Wohnsitz  d«s 
Menschen  die  in  dieser  wirksamen  Kiäite  zur  Hervor bringuBg 
des  ersten  Menachenleibes^  was  sie  an  sich  oder  anis  und 
durch  sich  allein  ohne  jene  Steigerung  durch  den  Willen 
Gottes  nicht  konnten,  ausrüstete  und  betaliigte.    Und  in  dem- 
selben Momente,  in  welchem  die  Erde  auf  Geheifs  Gbttes 
den  Leib  des  ersten  Menschen  aus  ihrem  Schoise  hervor* 
gehen  lieb,  schuf  QoU   den   von  ihm   fUr   diesen  be- 
stimmten Geist  oder  die  Seele  und  setzte  beide,  Leib  und 
Seele,  zur  synthetischen  ii<inheit  zusammen,  womit  auch  das 
lotste  und  Schluisglied  der  Weltkreatnr,  die  Synthesis  der 
antithetischen  Wesensgegensitae,  ihre  Verwirklichung  geftmdao 

hatte.  Die  Entstehung  des  ersten  ^lenschen  und  in  diesem 
indirekt  auch  die  des  ganzen  Menschengeschlechts  ist  deiu- 
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weh  das  gemeiDBchaftiiche  Frodukt  einer  dreifushett  Thfitig- 
keit  oder  Wirksamkeit  Gbttes,  der  Setsnng  (Bildung)  des 
Leibes  seitens  der  anüthctiijchen  Natur  mittels  Einwirkung 
auf  dieselbe  zur  Steiger uug  ihrer  Kräfte  bis  zu  der  hienu 
«ibrderiiehen  Höhe  und  Inlenaität,  der  (nicht  Bildung  aon- 
den  wirklichen  Neusetzung  oder)  Schöpfung  des  Geistes  und 
der  Verbindung  beider  zur  flinheit  des  Menschen.  Von 
diesen  drei  Tkädgkeiten  GotteB  werden  die  beiden  ervtereni 
die  Einwirkung  auf  die  Natur  lur  Bildung  des  Leibea  und 
&  Schöpfung  des  Gastes,  wob!  ebenso  in  denselben  Zeit- 
moment zusammenfallend  gedacht  werden  müssen,  wie  die 
letztere y  die  Ineinssetzung  von  Seele  und  Leib  zum  Men- 
edwiRj  jenen  beiden  offenbar  nur,  wenn  anch  iicherlich  gldek 
auf  dem  Fu(se,  nachgefolgt  sein  kann.  Aber  wie  hat  man 
sich  die  Ineinssetzung  uder  die  Verbindung  von  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  in  dem  Menschen  näher  zu  denken  ? 
Welches  ist  ihre  wahre  und  wesentliche  Beaehaffanheit? 
Die  Erledi ^ng  dieser  gewichtigen  Frage  soll  die  Au%abe 
des  folgenden  §  sein  [6]. 

IMe  Terelnlgnng  ron  Geist  und  Natur,  Seele  nnd  Leib 

in  dem  Mensehen. 

1.  In  ^  iö  S.  197f.  wurde  he  wiesen,  dafs  in  der  diffe- 
renzierten Natur  nichts  anderes  aui^  den  Titel  und  die  Ehre 
der  Substanz,  des  realen  und  kausalen  Seins  An- 
i|imch  erheben  kdnne  als  da^enige,  was  gans  allgemdn  mit 
dem  Namen  des  Stoffes,  der  Materie  bezeichnet  wird. 
Zwar  war  die  Natursubstanz  vor  ihrei'  Diücren  zier  uug  als 
Position  Gottes  mittekt  Kreation  noch  nicht  Stoff,  Materie 
m  dem  eigendicben  Sinne  sondern  ue  wurde  dies  erst  in* 
folge  ihrer  Entwickelung  oder  Differenzierung  auf  Grund 
der  Geteiitheity  in  die  sie  dui'ch  diese  einging.  Stoff,  Materie 
iit  geteiltes  Sein,  während  jedes,  wie  immer  sonst  be- 
Mh^fenC;  ungeteilte  Sein  sich  eben  dadurch  auch  als  ein 
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nicht-stoffliches  oder  nicht-materielies  oder,  MIb  daaadhe  dxixk 
in  der  DifferetuBiemng  seine  nreprüngliche  tlBgeteiitheit  tud 

Ganzheit  bewalirt,  als  ein  iniraaterielles  Sein  charakterisiert. 
Daher  sind,  wie  sich  zeigen  wird,  sowohl  Gott  als  der  kreatür- 
liche  Geist  in  der  That  immaterielles  Sein,  immaterielle  Reil- 
prin^plen  oder  Snbstanaen,  indessen  die  Natur  vor  ihnr 
Diflfereiizicrung  ein  aetu  noch  nicht-materielles,  wenn  gleich 
kein  immaterielles  Sein  war,  da  sie  ja  die  Bestimmung  hatte 
und  der  Notwendigkeit  unterlagt  bei  dem  Beginne  ihrer 
IXIferenzierang  in  snbstantiale  Teile  anseinandemigehett  und 
eben  dadurch  sich  zu  materialisieren. 

Die  Teilung  der  Natursubstanz  in  ihrer  Differenxkmiig 
gingi  wie  früher  daigetfaan,  fort  bis  sor  Atomisierung  der* 
selben  nnd  aus  solchen  materiellen  Atomen  ist  anch  dis 
komplizierte  Maschine  des  mensch  liehen  Leibes  zusammen- 
gesetzt. Nun  ist  der  Geist  oder  die  Seele  des  Menscbea 
zwar  kein  materielles  Atom^  denn  er  ist  kein  atomisierler 
Bruchteil  der  Natnrsnbstanz ,  aber  er  ist  doch  wie  jenes 
wahrhafte,  wenn  auch  von  jenem  qualitativ  verschiedene 
Substanz  und  aU  solche,  wie  die  matemlisierte  Natursubstanz, 
der  Erzeuger  und  Träger  eines  unendlich  mannigfsltigeii 
Lebens.  Auf  Grand  seiner  permanenten  Ungeteilthdt  uod 
Ganzheit  könnte  man  ihn  füglich  als  ein  im m at eriell^s 
Atom  bezeichnen;  wir  wollen  ihn  statt  dessen  im  Unter- 
schiede von  jedem  Naturatome  aber  lieber  Monade  nennen. 
Und  wie  soll  man  sich  nun  den  Qeist  des  Menschen  mit 
dem  Leibe  desselben  in  Verbindung  gesetzt  (lenken?  Offen- 
bar ist  die  Verbindung  beider  insofern  eine  reale  oder 
snbstantiale,  ab  die  beiden  Substanzen,  Qeist  undLeih^ 
einander  unmittelbar  berühren,  beide  gleichsam  an  einander 
geheftet  und,  sozusagen,  zur  Einheit  einander  znsamnieD- 
geiugt  sind.  Zwar  ist  die  Verbindung  beider  insotern  kerne 
substantialei  als  jene  nicht  bewirkt  and  auch  nicht  sa  be- 
wirken imstande  ist,  dals  die  qualitative  Verschiedenheit  yon 
Geist  und  Leib  als  ^Substanzen  aufgehoben  und  beide  durch 
ihre  Einigung  in  eine  dritte  Substanz  verwandelt  wUrde% 
in  der  sie  selber  ihre  wesenhato  Identitftt  an  den  Tag  legten. 
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«twa  wie  zwei  Drittel  Wasser-  und  ein  Drittel  Baaerstoff 
(H|0)  infolge  ihrer  cfaeniiflchen  Verbindung  mit  einander 
wa  Waaeer  werden.    Vielmehr  bleibt  der  Geist  in  der  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  Geist  und  jener  bleibt  Leib,  joder 
mit  allen  denjenigen  fiigenscbaiten  und  Eigentümlichkeiten, 
die  ihm  ak  aolchem  unverlierbar  und  weaentücb  dnd.  Unter 
Berücksichtigung  dieses  Umstandes  möchte  es  daher  auch 
nicht  Unrecht  sein^  wcun  man  die  Verbindung  von  Leib  und 
Seele  im  Menachen  mit  Günther  und  seiner  Schule  als  eine 
htefe  formale  beoelehnen  wollte,  die  später,  nachdem  der 
Geist  zu  seibstbewurstem  Leben  erwacht  ist,  eine  persönliche 
genannt  zu  werden  verdienen  möchte.    Doch  —  mag  man 
die  An  der  Verbindung  der  zwei  substantialen  Faktoren  des 
«bMn  Menschen  mit  einem  Worte  beaeichnen,  wie  immer 
man  wolle,  sicher  ist,  dals  beide  Substanzen  einander  un- 
mittelbar berühren  und  an  einander  gelugt  sind.   Und  dieses 
Verbnndensdn  eines  Materiellen  und  eines  Immateriellen 
scUielst  deswegen  auch  keine  Umnögliohkat  in  sich,  weil 
beide,  Geist  und  Leib,  in  ganz  gleicher  Weise  vSubs tanzen 
sind  und  eben  deswegen  jeder  von  beiden  auch  alles  das- 
jenige besitst  und  mit  dem  andern  teilt,  was  der  Begriff  der 
Snbstana  als  wesentliches  und  unyerlierbares  Merkmal  in  sich 
schlierst.    Hierzu  gehört  aber  wie  einerseits  Autonomie 
und  Selbständigkeit,  eine  Existenz  in  und  an  sich  selbst, 
nicht  in  und  an  einem  anderen,  wie  dies  bei  jeder  Erschei- 
nung in  Rücksicht  auf  die  ifar  unterliegende  Substanz  der  Fall 
ist,  80  anderseits  Räumlichkeit  oder  Raumerfüllung, 
die  daher  dem  Geiste  als  einer  immatfM  i(  Ikn  Monade  eben- 
so wenig  ak  irgendeinem  materiellen  jbiaUuratome  mit  Fug 
und  fischt  abgesprochen  werden  kann.   Und  weil  der  Geist 
nicht  weniger  ein  räumliches  Wesen  ist  als  das  Naturatom, 
so  ist  seine  Gegenwart  wie  die  des  letzteren  in  jedem  Augen- 
Uieke  auch  an  einen  bestimmten  Grt  gebunden.   Da  wixfi 
neh  uns  bei  dieser  Betrachtung  denn  auch  die  alte  Frage 
wieder  in  den  Weg:  Mit  welchem  Teile  des  Leibes  ist  der 
Qeiät  des  i^Ienscben  in  unmittelbare  substantiale  Verbindung 
g^etat?  Wo  hat  der  Geist  in  dem  Leibe  seinen  Sita?  [6]. 
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2.  Es  wurde  frlUier  nachdrücklich  henrorgehoben,  dift 
der  Qmst  des  MenBchen  ala  ein  ein-  und  ganaheitUdieB  od« 

monadisches  Realprinzip  nur  zur  Führung^  eines  subjek- 
tiven Lebens  bei'ähigt  sei;  weiches  in  den  mannigfaltigeD 
Lebensäufsenmgen  aeinea  Fühlens,  Denkena  (ürkraneoa)  und 
Wollens  in  die  Enchdnnng  trete.  Nicht  weniger  wurde  be* 
tont,  dafs  auch  die  Natur,  dieser  kreatürliche  Wesens- 
gegensatz des  kreatiiriichen  Geistes ^  in  ihren  animaiiscbea 
Individuen  und  in  höchater  Inatans  in  Am  Leibe  dea  Mo- 
Bchen  ein  anbjektiyea  Leben  anatrebe  und  thataSchfiek 
erreiche.  Nun  hat  vor  allem  die  Physiologie  des  lault^iiden 
Jahrhunderts  die  schon  irUiier  bekannte  und  geglaubte  Timt- 
aache  zur  vollen,  unbesweifeibaren  Gewilaheit  erhoben,  dal» 
alle  Anfaerungen  dea  ainnlich-aubiektiven  Lebena  dea  Men- 
schen, also  alle  sinnlichen  Vorstellungen,  Gefühle  und  ße* 
gehrungen  in  dem  Kopfe  desselben  von  dem  Gehirne  h^?w^ 
gebracht  werden.  Zwar  verl^  jeder  Menach  ganz  nnwill- 
kttrÜch  und  unvermeidlich  eine  grolae  Zahl  aeiner  ainnlideB 
subjektiven  Lebensäurserun^en  in  die  äufseren  Sinnesorc:aiie 
So  iühlt  jeder  den  ihn  ioitemdeu  Zahnschmerz  in  den  Zähnen} 
einen  Nadeiatich  in  den  Fulger  in  der  Fingerapitse,  das 
Podagra  in  dem  Fufae  u.  a.  w.  Aber  ea  kann  gegenwinrtag 
keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dafs  diese  und  ähnliche 
sinnliche  Geiuliie  so  wenig  als  die  sinnlichen  Vorsteilungen 
und  Begehrangen  ihren  dgentUchen  und  wahren  Sita  nkh 
in  den  betreffanden  ftulaeren  Organen  dea  Leibes  hahea 
sondern  sicher  ist,  dafs  wir  durch  eine  uns  unvermeidhche 
Illusion  sie  dorthin  nur  verl^en^  wählend  sie  thatsächiick 
samt  und  iondera  in  dem  Oehime  atitspringen  und  von  diesen 
gebildet  oder  ausgeprägt  werden  [7].  Nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  wie  hierüber  läfst  sich  auch  die  weitere  Frage 
schon  entscheiden^  ob  die  i^ntstehung  unserer  sinnlichen  sub- 
jektiven Lebenaäniaenmgen  in  örtlich  getrennten  HimprovioaeB 
atattfindoy  so  dala  die  Rede  mancher  Physiologen  unserer 
Tage  von  Sehsinn-Substanzen,  llürsinn-Substanzen,  Kiecbsimi- 
bubstanzen  u.  s.  w.  des  Gelnrns  und  ihrer  verschiedenen 
Lokaliaation  Berechtigung  habci  oder  aber  ob  dieses  vkM 
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der  Fiü  la  und  alles  0ab|ektiTe  Leben  der  Sinnlichkeit  an 

enier  md  derselben  Stelle  des  Gehirns  entspring  und  von 
den  die^e  Steile  erfnllendeu  Atomen  oder  Molekeln  erzeugt 
w^e.  Wird  es  der  KatnrwiflienBGhaft  dereinst  gelingen, 
die  Mxüetü  berührte  Frage  in  der  einen  oder  andern  Art  sup 
gewMsen  Entscheidung^  zu  bringen,  so  wird  der  Ausfall  der- 
selben wohl  auch  einen  modifizierenden  Eialiuiä  auf  die 
An^bsipig  des  mensdüidben  Geistes  ausüben.   Wir  unser- 
wak  haben  einstweilen  beide  FftUe  als  mögliche  stehen  su 
lassen  und  Lei  der  Erledigung  des  hier  zur  Sprache  ge- 
brachten Gegenstandes  zu  berücksichtigen. 

Während  eine  namhafte  Keihe  materieller  Lebensprozesse 
des  msnscUiehen  Lobes  dem  Bewulstsein  und  Willen  des 
Geistes  notorisch  entzogen  ist,  ist  es  dagegen  anderseits  eine 
ebenso  unbezweilelbare  Thatsache,  dafs  die  ieibhchen  sub- 
lektiyen  Lebensftnfaemngep  sn  dem  Leben  des  Geistes  in 
dar  sUerengslen  Beziehung  stdien.  Zwar  sind  die  Pro- 
zesse, aufweichen  die  zuletzt  genannten  Lebensiiufserungen 
beruhen  und  durch  die  sie  zustande  kommen,  unmittelbar 
dem  Qeiste  eben£sUs  unbekannt;  er  lernt  sie  nur  kennen 
sehr  allmäUich  durch  den  Fortschritt  der  Wissensehaft,  so 
allmählich,  dals  selbst  lu-utc  nach  jaLitüusendelang  lort- 
gesetzteu  üntersuchungen  jene  der  Forschung  iimner  noch 
eme  Menge  ungditoter  Probleme  darbieten.  Aber  die  Ke- 
sultate  und  Endergebnisse  jener  Prozesse,  die  Vor- 
stellungen, Gefühle  und  Begehi  ungeu  dos  Leibes  oder  der 
Sinnlichkeit,  fallen  unmittelbar  in  das  Bewulstsein  des  seiner 
seihst  bewttlst  gewordenen  Geistes;  auf  sie  als  solche  übt 
derselbe,  wie  wir  bald  sehen  werden,  auch  den  aUergr5lsten 

EinHufs  aus,  indem  lt  sie  in  luauingtachur  Weise  modifiziert 
und,  was  die  sinnlichen  Vorstellungen  angeht,  dieselben  so- 
gar in  die  der  Sinnlichkeit  ab  solcher  unmögliche  Form  der 
AligemeinTorstellungen  oder  der  logischen  Be- 
griffe um-  und  weiterbildet. 

Kommen  wir  nun  auf  die  Frage  nach  dem  »Sitze  des 
Geiites  in  dem  Leibe  surttck,  so  werden  die  Torhergeh«(iden 
Bem«rkungen  rar  Erledigung  derselben  uns  den  W^  zeigen 
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können.  Der  unmittelbare  Rapport,  ia  welchem  der  Qmi 
nach  erlangtem  SelbetbewiifttBein  «i  den  mb|ekliyen  Lebew- 
äolaenmgen  dar  Smnliclikelt  und  nmgekelirt  diese  in  jea» 

«oh  befinden,  beweist  aug^Dscheinlicli ,  dafs  jener  als  im- 
.niaterielie  Substanz  mit  «Uen  denjenigen  Hinui.olek.1u  ver- 
banden  sein  mofii^  in  denen  die  VorBteUnngen,  QeÜUe  «ad 
Begefarongen  der  Sinnlichkeit  ihren  Ureprang  haben  und  ym 
denen  sie  hervorgebracht  werden.    Wörde  nun  die  Erzeu- 
gung alles  subjektiven  Lebens  der  Sinnlichkeit  in  der  Art 
an  einer  und  derselben  Stelle  des  Gebims  atattfinden,  daft 
jene  ihrem  gansen  Umfimge  nach  dmeelfaeii  WmaAUk 
übertragen  wäre,  so  würde  dieses  subjektive  Lebenszentrum 
des  Gbhinis  auch  das  Organ  sein,  mit  dem  allein  man  den 
OeiBt  des  Menschen  in  unmittelbarer  Bertthning  nnd  V«^ 
bindung  stehend  sich  denken  mülsta  Etwas  anders  dagegen 
gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  die  Erzeugung  des  subjekÜTOi 
Lebens  der  Sinnlichkeit  aof  verschiedene  räumlich  getrennte 
Hixnprovinzen  verteiit  sein  soUta  Wie  immer  man  in  dioswii 
Falle  die  in  Rede  stehende  Verbindung  von  Geist  und  Leib 
des  Menschen  im  einzelnen  sich  auch  voi*8tellen  mag,  dieselbe 
wird  auch  jetzt  eine  derartige  adn  müssen,  daia  sie  den 
Geiste  die  M($güchkeit  bietet,  die  von  jeder  Hirnprovina  er 
zeugten  subjektiven  Lebensäufserungen  in  sein  eigenes  Be- 
wufstsein  aufzunehmen  und  durch  seinen  Willen  mehr  oder 
weniger  zu  influeqzieren;  er  wird  daher  auch  mit  jeder 
jener  Himprovinaen  direkt  oder  indirekt  in  Verfamdaiig 
stehen.    Solange  die  anatomisdie  und  physiologische  Unter- 
suchung des  Gehirns  über  die  Lokalisation  unseres  SLunen- 
lebens  keine  bestimmteren  und  genaueren  Au&chlüsae  ak 
bisher  au  erteilen  weüs,  werden  wir  uns  mit  der  soeben  ge- 
gebenen  Andeutung  über  die  Verbindung  des  menschlichen 
Geistes  mit  dem  Leibe  in  diesem  Falle  wohl  begnügen  müssen 
und  dürfen.    Unter  allen  Umständen  ist  die  Verbindung 
beider  Faktoren  also  eine  solche,  daia  awiachea  denselfasB 
die  innigste  Wechselwirkung  stattfindet,  wodurch  diejenige 
Erscheinung  zu  Tage  kommt,  die  man  seit  den  Zeiten  der 
mittelalterlichen  ÖclK^tik  als  Gütergemeinschaft  odar 
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als  communicatio  idiomatam  bdder  beaeiehoet  bat 
£•  fiigt  neb:  was  unter  denelben  sa  ventehen  kt  und 

io  welchen  E^rscheinuDgen  sie  sich  im  eiuzolneu  zu  u:- 

Ble  Mtergemeinsehaft  toh  Cfeist  und  Natnr^  Seele 

und  Leib* 

Der  Anidmck:  Gtötevgemeinaobafi  (eommnaksatio  idio- 

matura)  LczeicliDct  seinem  Wortlaute  nach  den  gegonseitifi^en 
Austaudcb,  weicher  zwischen  dea  LebenBeigentümiiciiiieitea 
beider  rabetaiitiaien  Faktoren  des  dnen  Menaoben  gana  offimr 
hu  stattfindet  SowoU  der  Geist  als  der  Leib  des  Menschen, 

jeder  iur  sich,  ist  die  Quelle  eines  unersehüpi liehen,  von  dem 
dm  andern  Faktors  qualitativ  odei*  wesenhaÜ  verschiedenen 
Ldbens^  wie  denn  überhaapt  keine  Substans  ein  bblses  £eal<> 
{vinzip  ist  oder  bleibt^  sondern  in  ihrer  und  durch  ihre  £nt- 

falfeing  oder  DiÖ'erenzieruug  auch  zu  einem  Kauaal-  oder 
Leben 8 principe  sich  entwickelt  Das  Leben  des  mensch- 
Mehan  Geistea  wurzelt  demnach  nicht  in  dem  Leibe  deeselbea 
oad  uingekelut  das  des  Leibes  nicht  in  dem  Gteiste,  sondern 
jeder  von  beiden  hat  sein  Leben  wie  in  sieh  su  auch  aus 
und  durch  sich  —  eine  Auf&sBung,  die  in  jüngster  Zeit 
nsr  durch  den  Finflnfii  der  aus  dem  heUenisohen  AUertom 
harfibergttieaiimenen  absurden  Lehre  von  dem  sogenannten 
an  sich  toten  Stotfe  in  dem  verjesuitisierten  r( jnii sehen  Kirchen- 
weaen  geleugnet  und  in  VerwiiTung  gebracht  werden  konnte. 
Aber  das  Leben  beider  snbstantialen  Faktorai  des  Menschen 
spUt  sieh  in  demselben  ni<^t,  soaasagen,  getrennt  neben 

einander  ab ,  sondern  beiderlei  Lebensäuiserun^^en  sind  in 
aer  mamügiaitigsten  Weise  mit  einander  gleichsam  ver- 
icUaiigeni  wiiken  auf  einander  ein  und  vereinigen  sieh  in 
ttmr  Art,  wodurch  der  Manseh  trots  seiner  subetantialen 

Zwdheit  dennoch  ein  einheitliches  W  esen,  niimhch:  die  syn- 
thetische £inbeit  von  Geist  und  iSatur,  iSeeie  und  Leib  wird 
oad  als  solebe  in  aUen  durch  ihn  in  die  £ischeinuttg  ga- 
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setzten  Lebensäufserungen  sich  offenbart  und  offenbaren  mak 
Und  worin  giebt  neh  die  Sjntheab  yon  Geist  und  Nain 
im  Menschen  zunächst  und  aufs  unzweideutigste  zu  erkennen? 

1.  Der  Geist  ist  ursprünglich  als  Setzung  Gottes  mittels 
Kreation  nach  §  15  S.  135  f.  ein  noch  indifferentes  d.  i  ein 
noch  völlig  lebloses,  wohl  aber  lebens&higes  reales  oder 
substantiales  Prinzip.  Tritt  der  Geist  nun  durch  Eiawirkong 
andern  realen  Seins  auf  ihn  und  durch  Rückwirkung  g^e& 
jene  in  die  £ntwickelung  und  dadurch  in  das  Leben  eis, 
so  setst  sieb  als  erste,  bedeutungsvolle  Fnicbt  desselben  in 
ihm  das  Wissen  um  sich  selbst  als  den  Real-  und  Esiisal* 
gruud  seiner  eigenen;  von  ihm  in  und  an  ihm  wjuir- 
genommenen  £r8cbeinnngen;  das  Selbstbewuistsem,  der 
gedanke  ab.  Ein  wahrhaftes  und  eigentiiehes  Selbst 
oder  Ich  ist  oder  wird  daher  nur  der  Geist,  nicht  cfc 
l^atur  oder  irgendeine  Individualitat  der  Natur,  mithin  auch 
nicht  der  Leib  des  Menschen,  aus  dem  schon  bekanntes 
Qninde^  weil  dnem  in  seiner  Differenaierang  sich  aerselHB* 
den  substantialen  Prinzipe  die  Gewinnung  des  Ichgedankens 
eine  absolute  Unmöglichkeit  ist.  Nun  bringt  aber  die  sjq* 
thetische  E^gung  von  Geist  und  Katar  in  dem  Menscfaa 
nnd  die  infolge  dessen  eintretende  oommnnicatto  idiomstain 
es  mit  sich^  da(s  der  Gebt  nicht  blofs  sein  eigenes  Sein  aod 
Leben  sondern  auch  das  des  mit  ihm  verbundenen  Leibes 
in  sein  Selbstbewolstsein  ebenfalls  aufnimmt,  es  sich  ^uMt 
sam  aneignend  nnd  aof  sich  beaiehend,  so  da&  der  gsuse 
Mensch  mit  allem,  was  in  nnd  an  ihm  vorgeht,  unter  den 
Exponenten  derselben  Ichheit  und  Persönlichkeit  zu  stfehen 
kommt.  Der  Mensch  ist  daher,  ungeachtet  der  Zweiheit  der 
ihn  büdenden  substantialen  Faktoren,  dennoch  nur  eis 
Ich,  eine  Persönlichkeit  Und  die  Erscheinung ^  dmck 
weiche  die  eine  Persönlichkeit  des  Menschen  sich  zur  Offen- 
bamng  bringt,  ist  der  Ichgedanke,  das  SelbstbewnlstBein, 
dessen  Inhalt  daher  ans  ssweierlei  qualitativ  oder  wesenlU 
verschiedenen  Elementen,  aus  geistigen  nnd  natürlichen, 
seelischen  und  leiblichen  sich  zusammensetzt  Das  eine  leb 
sagt  von  sich  beides,  Geistiges  imd  Natürliches«  mit  dsfli- 
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mäm  Eeckte  aus.  So  gewük  der  seiner  mlbst  bewofirte 
JÜBBtth  ach  ab  ein  immaterielles;  freies,  muterbliohes  u.  8.  w. 

Wesen  hehau[)teii  und  ^Itend  niaclieji  durt,  wofern  er  den 
geistigeu;  seine  Persönlichkeit  oder  seiu  leii  nütkonstituieren- 
^  Faktor  im  Auge  liat,  ebemo  gefwüs  iat  er  ontar  fierttok- 
aehtigung  eeines  Leibes  auch  befiigt  die  jeneo  diametral 

entgegen (:»'s<:'tztt'n  rriidikute  der  Materialität,  der  Unfreiheit 
oder  Notwendigkeit,  der  Sterbiiclikeit  u.  s.  w.  von  sich  aus- 
sssigeiL  Beim  das  Ich  oder  die  Persönlicbkeit  des  Men* 
idieD  isty  wie  dieser  selbst,  dne  ansammengesetate  Gröise; 
in  ihr  iliefsen  die  verschiedenen,  an  sich  entgegengesetzten 
Lebenaströme  von  Geist  und  Natur,  iSeele  and  Leib  zu  einem 
fmheitfchep  Bewnistflein  gleichsam  ausammen.  Das  kami 
nim  freilich  nicbt  heifren  und  darf  nicht  so  verstanden  wer- 
den, als  ob  der  eine  der  beiden  A\  esensfakturcu  des  Men- 
Beben,  der  Leib  desselben,  an  sich  leblos  oder  tot  sei,  so  6mSb 
er  ein  ihm  eigentümliches  und  aas  ihm  selbst  stammendes 
Leben  gar  nicht  habe,  vielmehr  alles  Natnrieben  des  Menr 
sehen  ebenfalls  dem  Geiste  desselben  entspringe  und  von 
diesem  in  den  Leib  nur  gleichsam  ausgegossen  werde. 
Wire  es  so,  wie  der  in  der  mittelalterÜcben  Scholastik  ver- 
itamerto  Jeenitisnras  sich  Torstellt,  könnte  dann  die  Wesens» 
verscliiedenheit  von  Creist  und  Niitiu*  wohl  nocli  auirecht  or- 
hslten  werden,  sie,  die  sich  uns  durch  eine  soigiaitige  Unter- 
•wbuig  des  BewoistBeins  beider  Sabstanaen  doch  als  eine 
uabesweiMbare  Wahrheit  sonnenklar  ergeben  hat  nnd  die 
schlechterdings  nicht  preis  gegeben  werden  darf,  ohne  die 
Grundlage  des  positiven  Christentums  ein-  für  allemal  un- 
bflühar  an  minieren?  Der  Leib  lebt  demnach  sein  Leben 
xwsr  nur  in  der  ISnigung  mit  dem  Geiste  aber  dennoch 
aus  und  durch  sich,  genau  ebenso,  wie  der  Geist  das  Sub- 
j^ltt  und  die  KpmmJitüi  auch  des  seinigeu  ist  Kur  ist  das 
kibhehe  Leben  Ton  dem  Geiste  wie  sein  eigenes  in  das  Lickt 
des  Selbetbewdstseins  erheben  nnd  diesem  als  Inhalt  mit 
hinzugefügt.  „Der  menschliche  Q«ist",  schreibt  mit  vollem 
Hechte  Anton  Günther,  „bezeichnet  mit  demselben  Worte: 
Ifi^  wemü  er  (eigentlich  nur)  den  Gedanken  vaa  ihm  selber 
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«k  dem  Realgmnde  «einer  Thfttigkeit  sur  äufflerficheii  Dw- 

Stellung  bringt,  sich  (auch)  als  den  Eigentümer  von  ZnstiB- 
dan  und  Cbgenständen,  die  ihm  als  solchem  nicht  zukom 
Ben.  £s  gesohieht  dies  aber  nur  infolge  der  Gehörigkeii 
und  AngewieseiibeH  der  PhysiBy  wie  sich  diese  in  dar  Läk^ 
lichkeit  des  Menschen  individualisiert  hat^  an  den  €heist^  wai 
folglich  nach  der  bekannten  Regel :  a  potiori  üi  deuomiuatiu 
Die  Natur  verliert,  wie  das  Weib,  in  der  Ehe  mit  den 
OoiBte  ihrai  froheren  Kamen/*  [9]  Danih  dieie  ffiqgpbe 
des  Leibes  an  den  Gmst  greift  d^  letsla«  aber  audi  is 
mannigfaltigster  Weise  umgestaltend  und  weiter  bildend  in 
das  Leben  jenes  hinein.    Und  wie  dies  in  anderen  liebeatr 


zugsweise  in  der  Sphäre  des  ibnlidien  BewnlstaeinSy  inte 

dieses  durch  den  Geist  in  eine  Form  erhoben  wird^  die  ihm 
die  Natur,  selbst  in  ihrer  edelsten  Individualität,  zu  gebes 
aoAeivtande  ist  nnd  dtunoh  welche  allein  dem  Menachen  cii 
eigeniliohee  Verstlndnis  der  Natur  erst  möglich  wird.  Wsd> 
den  wir  zunächst  diesem  bedeutungsvollen  Gegenstande  unsere 
Aufmerksamkeit  zu. 

2.  Der  lehgedankei  das  SelbstbewnlsMn  des  Qmm 
beruht,  so  haben  wir  gesehen,  auf  einem  in  diesem  veraflh 
gegangenen  Prozesse,  durch  welchen  eine  zweifache,  w^ent- 
Uch  verschiedene  Seite  desselben  vor  ihm  selbst  enthüllt  und 
offenbar  wird«  Die  eine  dieser  beiden  Seiten  ist  die  sein« 
firsoheinens,  die  andere  die  des  realen  oder  snbetantiikB 
Seins.  So  wie  das  ursprünglich  indiilerente  Sein  in  dem 
und  durch  den  erwähnten  Proaels,  ohne  substantiale  Zer 
eeteong,  in  die  hervoigehobenen  nnterBcinedhohen  Momeiito 
eieh  diAmnnart,  so  bringt  der  Gmst  beide  Momente  mA 
auch  zum  Bewufstsein,  so  dafs  das  Wissen  seiner  selbst, 
aohon  gleich  bei  seinem  ersten  Aufleuchten  in  ihm,  einen 
lio^peiten,  weeei^tick  verschiedenen  Inhah  hat  £b  ist 
Wissen  nm  die  dem  Geiste  infolge  seiner  DiflGärennfirang 
immanent  gewordenen  Erscheinungen  und  ein  Wissen  um  sich 
ak  das  ein-  und  ganzheitüehe  reale  oder  snbstantiale  Pm- 
vp  ed«r  Mgekt  denelben.  Die  £iioiniaiuigea  in  iba  floi 
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■Mb  uDseran  früh»  erimehton  Naohwebe  für  den  Gkul 
«B  Qegenstead  der  Ansohauiixigy  der  aniniitellNUPeii  Walir- 

nehmung;  dasregen  scliuut  der  Geeist  sich  als  substantiftlee 
und  kausales  Jb'rmzip  nicht  an,  sondern  zum  Wiaeeu  »einer 
wlbtt  in  der  entfümtaa  Kiehtong  kommt  er  nur  dAdurol^ 
daft  €r  die  Enofaeinungen  in  ihm  auf  «ok  bemht  and  in 
sich  als  ihrem  Real-  und  Kaubaipriiizipe  begründet. 

Einmal  seiner  selbst  bewulat  oder  ein  Ich  geworden,  iai 
der  Geiet  dea  Meniobon  iiolbBtTfiT''**"'^      auch  in  der  Tiarft 
d«  rmdieii  Inhalte  des  Selbetbewoistadna  Beine  betraeb- 
teade  Autmerksainkeit   zuzuwenden   und    über  denselben 
But  Freiheit  sowie  mit  geringerer  oder  grölserer  Intea- 
attt  a  reflektieraiL   Hierbei  kann  ihm  nmfiohst  nnmfig- 
Üeh  die  Bemerkeng  entgehen,  dals  die  vielen  Behr  vw^ 
cliif  dcnartigen  Zustände  oder  Erscheinungen  in  ihm  z.  B. 
die  zahlreicben  Akte  seines  Glaubens,  Hassens,  Liebenfl^ 
Förchlena  n.  a     jpder  ilbr  siebi  ein  in  aioh  ahgeBohloBBeDea 
ttid  gegen  alle  übrigen  firicheiniingen  scharf  abgegrenalaa 
Gebilde  sind.   Aber  ebenso  wenig  wird  anderseits  auch  un- 
bemerkt bleiben,  dals  mehrere  und  in  letzter  Tnitana  sogar 
stte  dem  Geiste  immanent  werdenden  Eracheinnngen  trota 
flmr  indiriduellen  Venddedmilieit  das  eine  nnd  andere  und 
vieiieicht  vielerlei  mit  einander  gemeinsam  haben.    So  ist 
es  a-  Bw  allen  Erscheinnngen  ohne  Ausnahme  gleich  noi- 
widig  uid  woBontlichy  dem  Geiste  ab  solchem  oder  ala 
ihrem  substantialen  Prinzipe  immanent  zu  sem,  nur  in  nnd 
ihm  ihre  Existenz  haben  und  erhalten  zu  können.  Die 
lieäezion  dea  Geistes  auf  seine  eigene  innere  Erscheinunga- 
weh  setzt  denselben  daher  auch  in  den  Stand,  das  in  höherer 
oder  niedrigerer  Ordnung  in  jener  vorkommende  Gemeinsame^ 
mit  Ausscheidung  der  individuellen  Verschiedenheiten,  ftir 
^ich  heraasragrdfen  und  dasselbe  jedesmal,  je  nach 
Zmammengetorigkeit,  aar  Einheit  des  Gedankens  mit  ein* 
toder  zu  verbinden.  Ein  Beispiel  möge  das,  was  wir  sagm 
woUeUy  ins  rechte  Licht  setzen. 

Angenommen,  der  auf  sich  selbst  reflektierende  Geiat 
bwMikt  in  Bloh  mehren  Gkubensaktoi  die,  was  ihre  Inten* 
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•ttät  und  die  Objekte  betrifit^  auf  welche  jene  ach  bemehoi 
oder  die  de  warn  Inhalte  haben,  sehr  "▼on  einander  wr* 

schieden  sind.  Ungeachtet  dieser  und  anderer  Verschieden- 
heiten haben  sie  alle  doch  auch  manches  mit  einander  ge- 
melnflam.  Enunai  sind  alle  dem  Geiste  ab  solchem  ai^ 
hörig  und  immanent  Diese  iSgenschaft  teilen  sie  sogar  mt 
allen  ü Irrigen  Erscheimuigeu  des  Geistes.  Sieht  der  Geist 
daher  von  allen  sonstigen,  den  einzehien  ihm  immanenten 
Erseheinangen  ebenfalls  ankommenden  Eigenschaften  ab  ond 
richtet  er  sein  Augenmerk  ausschliefiilich  anf  die  afleii  Er* 
scheinungen  gemeinsame  Eigenschaft  der  Immanenz,  so  ge- 
winnt er  durch  dieses  Verlahren  den  Gedanken  der  Er- 
scheinung  als  solcher  oder  er  erhebt  sich  nur  Bildung  der 
Allgemein-Vorstellnng  oder  des  Begriffes  der 
scheinung  überhaupt,  welcher  Begriff,  sprachlich  lonnuliert, 
die  Definition  der  letzteren  liefert.  In  ganz  ähniiciiär 
Art  gewinnt  der  auf  sich  selbst  reflektierende  Geist  die  AU- 
gemem-VorsteDnng  oder  den  Begriff  des  Olanbens,  Hasssoi^ 
Liebens,  Fürchtens  u.  s.  w.  dadurch,  dafs  f  r  die  in  meinen 
einzelnen  Glaubens-  u.  s.  w.  Akten  vorkommenden  Ver- 
schiedenheiten fidlen  läfst,  dagegen  das  in  allen  Fegehnifiag 
Wiederkehrende  od«r  Gemeinsame  für  sieh  herausgreift  und 
als  gleichvvesentliche  Merkmale  dem  Inhalte  eines  iiud  des- 
selben Gedankens  einordnet  Ja  auch  von  sich  selbst  «k 
dem  subsfantialen  nnd  kausalen  Principe  aller  ihm  immanent 
werdenden  Ersdieinnngen  wird  der  Qeiet  sogar  die  Allgs* 
mein- Vorstellung  oder  den  Begriff  gewinnen  können, 
wiewohl  er  selbst  in  der  erwähnten  Beziehung  keineswegs 
em  Moment  in  der  Differeniierang  einer  allgemeinen  Sob- 
stana  ist,  yidmehr  als  ein  Sein  an  und  ftr  sich  oder  als  «ioe 
ganzheitliche  Substanz  angesehen  und  honoriert  sein 
Denn  macht  der  Geist  sich  nicht  nach  der  Seite  seines  Kr 
scheinens  sondern  nach  der  seines  realen  Seins  oder  msdit 
er  rieh  als  Substanz  cum  Gegenstande  seiner  reflektienndm 
Betrachtung,  so  kann  ihm  hierbei  auf  die  Dauer  unmöglich 
verborgen  bleiben,  welche  Eigenschaften  ihm  als  einer  Sub- 
stans  und  welche  ihm  als  einer  kreatürliohen  geisti* 
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geo  vSubstaQz  zukommen  und  wesentlich  sind.  Und  greü't 
der  Qeist  jene  wie  diese  nun  wieder  fikr  rieh  heraus  und 
wbindet  rie  als  wesentliche  Merkmale  in  ^  Einheit  des* 
selben  Gedankens,  so  gewinnt  er  durch  jene  Manipulation 
ebenso  die  Allgemein- Vorstellung  oder  den  Begriff  der  Sab- 
itens  überhaupt,  wie  er  durch  diese  den  Begriff  der  krea- 
tftrtiehen  geistigen  Snhetans  oder  des  krsetttrlichen  (end- 
lichen) Geistes  dem  Inlialte  seines  Bewufstseins  als  integrie- 
reoden  Bestandteil  desselben  einüigt 

Aus  den  Teriiengen  Ausführungen  geht  unseres  Eraehtens 
•onnenkUüT  har^or^  d&Ts  der  Mensch  nicht  blofs,  wie  Günther 
will,  deswegen  Allgemein-Vorsteliungen  oder  Begriffe  zu  bilden 
veriiiair,  weil  er  ein  synthetisches;  aus  Geist  und  Natur  be- 
itohendes  Wesen  ist  und  zwar  dadurch,  dals  |,der  Geist  in 
das  Leben  und  Bilden  d^  Natur  angeht während  ,,ihm 
(dem  Geiste)  als  solchem  in  seiner  Innerlichkeit  jede  Be- 
gnffrtforination  fremd  bleiben  müsse'' [  10].    Vielmehr  besitzt 
der  Geist  auch  schon  in  und  an  sich  sdberi  sowohl  in  seiner 
fomakn  Erscheinungs-  als  in  seiner  realen  Srinssphäre  das 
' rt wrderliche  Material,  welches  selbst  ihn  zur  Bildung  von 
Begriffen  herausfordert  und  ihm  die  Bildung  einer  unermefs- 
liehen  Zahl  derselben  ermlSglicht  Aber  wenn  nicht  die  volle 
vid  ganze,  so  doch  eine  grofiie  Wahrheit  liegt  ohne  allen 
Zweifel  in  Günthers  soeben  besprochener  Lehre.   Und  diese 
Weht  ohne  weiteres  in  der  Behauptung,  daTs  dw  Geist  des 
Menschen  alle  diqenigen  BegrifiOi  welche  die  Natur  in 
ihren  sahllosen  Bildungen  und  Gestaltungen  snm 
hihalte  und  Gegenstande  haben,  nur  mit  Hilfe  und  durch  Ver- 
fluttslung  der  ilun  geeinten  Sinnlichkeit  oder  Leiblichkeit  zu  ge- 
^nnnen  und  ausauprSgen  imstande  isi   Zur  Bildung  seiner 
H  stur  begriffe  kommt  der  Mensch  in  der  That  nur  als 
dualistisches  uder  synthetisches  Wesen,  indem  der 
Geitt  in  ihm  das  natürliche  Bewufstsein  desselben  aus  der 
der  Eimd-VorsteUungen  in  die  der  logischen  AUgemem- 
Veniellungen  oder  Begriffe  um-  und  wmterbildet  und  da- 
<lurch  das  Bewuistsein  der  Natur  selbst  in  seine  höchste, 
dieier  als  solcher  nnecreichbare  Vollendung  einfuhrt 
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In  §  19  Nr.  2  8.  209£  wurde  im  Gegensatze  zur  diei> 
bcstlgiiehnD  Lehre  GKlnthere  dargethan,  da&  die  NflEtnmb- 
BtMiK  in  aDen  ihren  uiimaliBchen  Individuen,  von  dem  nied- 
rigäteu  aügeiaugen  bis  zu  dem  höchstorganisierten^  nnr  Einsei- 
oder  Individiud-,  keine  .AUgemein-Vorsteikmgeay  andi  nidit 
m  dar  aflenmvolIkQnnnengten  Form  der  aogeo.  ^ySdiemala'' 
ftofleuprägen  vmndge.  Dae  Denken  oder  Vorstellen  des 
Sinnen-Öubjckts  bewegt  sich  immer  und  überall  vrie  in  d^ 
blofsen  Erscheinungsgebiete  ohne  ErfiMeimg  and  Univ- 
acbaidimg  des  den  ErMhemongen  zugmado  fiegenden  mäh 
stantialen  Seins ,  so  auch  in  der  Form  von  Einzel  -  Vor- 
Stellungen  ohne  Ausprägung  der  diesen  nach  Inhalt  und  Form 
implioile  involvierten  kgischen  Begriffe.  Aber  was  dem 
Sbnen-Sabjektoy  «bo  «aeh  der  LeibKchkeit  (dem  Gdum) 
des  Meuschen  als  solchen  nicht  möglich  ist,  das  kommt  ii 
dem  Menschen  doch  zustande  durch  den  Eiotiuls  und  die 
Wirksamkflit  des  Qeiatee. 

Die  Natur  steht  mit  dem  Oeiete  dee  M enechen  in  1la^ 
mittelbarer,  lebendiger  Beziehung  und  Wechselwirkung  zir 
durch  Yermittelung  des  menschhchen  Leibes ;  bezw.  der 
änieeren  Sinneeorgane  und  des  aenribkn  MerveusyiteDiL 
Daher  bieien  ach  die  von  diesem,  namendidi  von  dem  Zsn- 

tralurgan  desselben,  dein  Gehirne,  gebildeten  Vorstellung«» 
auch  ganz  unwillkürlich  dem  Geiste  als  Objekte  der  Be- 
trachtang  nnd  Bearbeitung  dar.  Wie  der  Gheisti  nadbdcia 
er  einmal  ins  SelbstbewoiitBein  erwacht  ist,  die  ifan  sattMi 

immanenten  Zustünde  oder  Erseheiniingen  seiner  freien 
arbeitung  unterwirtt^  so  steht  ihm  die  gleiche  Macht  aucb 
besQglidi  aller  von  dem  Gehirn«  gebildeter  sinniichen  Voi^ 
sieilangen  snr  Verfügung.   In  der  Ansftbnng  dieser  Bafiigiii 

greift  der  Geist  nun  das  in  einigen,  mehreren,  fielen  oder 
allen  Einzel- Vorsteliongen  der  Sinnhchkeit  stets  Wieder- 
kefaorende  nnd  Gememsame  mit  Ansscfaeidimg  des  nnr  einer 
VonteUnng  zukommenden  Individuellen  sich  henmi^  v«^ 
einigt  jene  gemeinsamen  Merkmale  zu  einem  Gedanken  und 
gewinnt  so  die  Allgemein- Vorstellung  oder  den  Begriff  einer 
geringeren  oder  grdlseren  Gruppe  von  ErsoheiaungSB«  B« 
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dar  Büdong  naamr  Malorbegriffe  aind  demnach  der  Geist 
wk  du  QtMm  in  ganz  gldoher  Weuie,  wesm  auch  in  Ter» 

schiedener  iüchtuiig  mitbeteiligt.   Das  (jeiiirn  bietet  in  seinen 
simüiciieii  Einzel- Vorstellungen  dem  Geiste  den  Stoff,  das 
Hateriai  an  den  erwähnten  Begrifien.  Allein  dieeea  Material 
am  der  Fem  der  Mnaelvorelellnngen  in  die  der  Allgemein* 
Vorstellungen  oder  der  Beji^iffe  zvi  erheben,  ist  einzig  und 
allem  S&che  und  Werk  des  GeisteB.    So  z.  B.  bildet  der 
Geilt  des  Menachen  ana  mehreren  amnliehen  £inBel*Vor- 
alAuigen  Tertchiedener  Siniae^  Doggen,  Windspiele  n.  e.  w. 
die  BeirrifTe  Spitz,  Doerge,  Windspiel  u.  a.  w.,  aus  diesen  und 
den  ihnen  verwandten  Begrifien:  Mops^  iieutundlander  u.  s.  w. 
bildet  er  den  Begriff:  Hnnd;  ana  den  Begrifoi  Hnnd,  Katae, 
Pisrd  n.  a  w.  den  Begriff:  Sttogetier  n.  &  w.  u.  a.  w.  Dieee  Art 
der  ursprünglichen  Gewinnung  unserer  Naturbegriffe  giebt 
sogleich  die  Materialien  an  die  Hand  zur  J^kitacheidung  der 
deppehen  Fiage^  welche  Besiehung  unter  d^  aahlreiehen 
'Wea  dem  Meneehen  gebildeten  Naturbegriffen  obwalte  und 
in  welchem  Falle  einem  derartigen  Begriffe  Reahtät  zukomme, 
m  welchem  nicht 

Das  Verhältnifl|  in  dem  die  erwühnten  Begriffe  au  ein- 
ander ach  befinden^  ist  im  allgemeinen  das  der  Neben*  eowie 
der  Unter-  und  überordnunci^.  Es  giebt  ganze  ünippfm  von 
aus  allen  Gebieten  der  Natur  und  ihres  Lebens  abstrahierten 
B^griffim,  weiche  dem  zuntfchat  Uber  ihnen  liegend«i  B^piff» 
in  ganz  gleicher  Weiae  sieh  unterordnen.  Dieeea  iat  z.  R 
der  Füll  mit  den  Be<;iiffon:  Spitz,  Dogge,  Windspiel,  Mops, 
Pudel  u.  s.  w.  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Begriffe  Hund. 
Jene  abid  offanbar  einander  nebengeordnet,  sie  stehen  ani 
giaieber  Stufe  der  Klassifikation,  dieser  ist  ihnen  allen  eben- 
iDäfeig  übergeordnet,  er  verhält  sich  zu  ihnen  als  die  über- 
geordnete Gattung  (genus  proximum)  zu  den  ihm  unterge- 
«doeten  Arten  (apeeies)*  Dagegen  iat  denelbe  Begriff,  wel- 
eber  in  der  dnen  Beaiehung  Qattnngsbegriff  ist,  in  Rttcksiefat 
aui  andere  Begriffe  auch  wieder  selbst  Artbegriff.  Während 
die  Begriffe  Spitz,  Dogge  u.  s.  w.  dem  Begriffe  Hund  als 
ihnm  htiieren  Gattungsbegriffe  sieh  unterordnen  |  iat  umge- 
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kehrt  dieeer  selbst  in  Verbindung  mit  den  BegnÜ'en  Katze, 
Pferd  VL  0.  w.  auch  wieder  Artbegnff  des  ihm  übeigeordiNlai 
Gaitaiigsbegriflfes  Slngetier.   HieraiiB  ersieht  man  wak  deol- 

lichste^  dafö  die  vom  Geiste  des  Mejischeu  aus  den  Sinnes- 
Vorsteüungen  des  letzteren  mitteis  lörtgesetzter  Veralige- 
meinenmg  oder  Abstraküon  gewonnenen  Natnrbegriffe,  m 
sa  sagen,  in  eine  Begrifispyramide  sieh  auswachaen  werden, 
in  der  jeder  Begriff  mit  allen  übrigen  seiru!  ganz  bestimmte 
den  anderen  teils  neben-  teils  unter-  und  teils  übergeordnete 
Stelle  hat  Jeder  Begriff  ist  an  sich  swar  eine  Einhett,  om 
in  sich  abgeschlossene  Qedankenbildung,  aber  Keiner  steht 
innerhalb  des  Begridsorgiunsmus  isoliert  da,  sondorn  ein  joder 
hat  gegenüber  allen  anderen  Begrifien  gleichsam  otiene  beitea, 
durch  welche  er  zu  ihnon  in  das  Verhältnis  der  Neben»,  dar 
Unter*  oder  Uberordnnng  tritt  oder  durch  wdche  er  sich 
als  eine  mit  anderen  Begiiifen  entweder  aut  derselben  Stofe 
der  Abstraktion  stehende  oder  als  eine  niedrigere  (konkretere) 
oder  höhere  (abstraktere)  Allgemein- Vorstellung  von  bestmua* 
ter  Rangordnung  answebt  Und  während  die  Grundlage^ 
auf  der  die  in  Rode  stehende  Begriflfepyramide  ruht  und  der 
mütterliche  Boden,  dem  sie  durch  den  Geist  des  Menscheu 
entlockt  wird,  die  mittels  der  Sinnesthätigkeit  gewonnenea 
Wahrnehmungen  oder  die  sinnlichen  Einad-VorsteUangeiL 
sind,  ANird  ihre  höchste  Spitze  in  einen  Begrid'  ausmünden, 
welcher  an  Umfang  dei*  reichste^  an  Inhalt  der  ärmste  ist, 
BO  dals  alle  übrigen  ihm  als  ihrer  höchsteui  allgemeinsten 
Gattung  sich  unterordnen.  Fragt  man,  welches  dieeer  höchste^ 
aii  Inhalt  leerste  und  an  Umfang  umfassendste  Begriff  in  der 
Skala  unserer  NaturbegriÜe  sein  wird,  so  ist  es  kein  anderer 
als  der  des  Naturproduktsoder  der  Naturerscheinung 
ab  solcher.  Denn  alles  und  jedes  in  der  Natur,  was  immer 
es  sonst  sein  nuir^;,  teilt  mit  allem  anderen  wenigstens  das 
eine ,  eine  Setzung  oder  Erscheinung  der  einen  aligemeiuea 
sieh  differensierenden  Natunubstans  au  sein. 

Was  endlich  die  Frage  nach  der  Realität  unserer 
Naturbegritfe  angeht,  80  ist  aus  dem  vorher  Bemerkten  eben- 
falls ersichtlich,  dalB  nur  diejenigen  B^hÜe  aut  eine  sokbe 
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Ansprach  erheben  können,  welche,  es  Bei  durch  wie  vide 
ZwiM:heD8ta6n  auch  hnnier,  mittelbar  oder  unmittettMU*  m- 

kM  anf  eine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  Anschauung  zu- 
2ückleiten.  Jeder  Natui  begriff,  in  welcher  Höhe  oder  Tiefe 
der  Abstraktion  oder  Allgemeiiiheii  er  liegen  mag,  mulk 
ach  dnrch  annlißhe  Wahmehnnmg  oder  Anachauimg  be- 
wihren  lassen,  wofern  der  Denkgeist  des  Menschen  die  Ver- 
anlassung und  Berechtigung  haben  soll,  ihm  Realität  zuzu- 
erkennen und  ihn  nicht  viel  mehr  den  Ausgeburten  der 
dichtenden  und  ecfawSnnerisohen  Embildongskraflt  snauwelsen. 
Für  unser  Denken  und  Erkennen  der  Natur  und  ihrer  Gegen- 
stände —  nicht  aber  auch  für  das  aller  übrigen  Dinge  — 
gib  ohne  weiteres  und  ohne  allen  Zweifel  Kants  bekannter 
Ausipnich,  der  da  lautet:  Alks  Denken  moiii  sich,  ee  sei 
geradezu  (directe)  oder  im  Umschweife  (indirecte),  zuletzt 
auf  Anschauungen^  mithin  bei  uns  auf  Sinnlichkeit  beziehen, 
weil  uns  aot  andere  Weise  kein  Gt^genstand  g^ben  werden 
kann.''  [ll] 

Undlich  ist  aus  den  vorherigen  Erörterungen  ,  die  wir 
hier,  weü  wir  keine  Logik  zu  schreiben  beabsichtigen,  nicht 
weiter  ausspinnen  können,  auch  noch  einleuchtend,  daiii  der 
Menadi  nur  durch  die  Ausprägung,  die  stetige  Bearbdiung 
und  Vervollkommnung  der  in  Rede  stehenden  BegriflPe  sich 
ein  eigentliches  und  wahrhaitea  V  erständnis  der  Natur  an- 
Kueigneu  Termag.  Das  Sinnen-Subjekt  nimmt  in  und  von 
der  Natur  nur  sahllose  Einaelheiten  wahr,  die  es  un- 
serer triiheren  Darlegung  gemäfs  (vgl.  §  20  S.  223  f.)  höch- 
stens in  einige  diirfügc  Beziehungen  zu  einander  setzen  kann. 
Daher  ist  ihm,  selbst  bei  schärfErter  und  genauester  Sinnes- 
lldtt^keit,  ein  Verst&ndnis  der  Natur  doch  immögUdi. 
Der  Mensch  dagegen  weist  durch  seine  (^logischen)  Begriffe 
jedem  mittels  der  Sinne  beobachteten  Dinge  oder  Vorgange 
in  der  Natur  die  ihm  in  dem  grofsen  Qansen  zukommende 
Strik  an.  Dasu  kommt  noeh,  dafs  ebenfidls  nur  die  logi- 
sehen  Begriffe  es  sind,  durcli  welche  der  Mensch  zur  Unter- 
a'heidung  des  Wesentlichen  von  dem  Unwesentlichen,  des 
Bleibenden  toq  dem  Wechsebden  und  ZuMigen  in  den 
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Matar-Eneheuiuiigen  aich  zu  erheben  vermng,  wäbrefid 
m  jeder  Simiie-Walinielimimg  beide  Momente  «ngelnMit 
und  untrennbar  mit  einander  yerbnnden  sind.   Darob  tfl» 

dieses  bringt  der  Mensch  die  Natur  ungeachtet  ihres  sieteo, 
ununterbrocbenen  Wecbeels  vor  dem  Blicke  seines  Geiste 
gtojchiam  imn  Steben  md  deber  beifBt  aacb  der  Embiidti 
den  der  Geist  durch  jenes  Verfidiren  in  die  Matnr  eieb  €^ 
ringt,  Vertitaudniö,  während  die  i'ähigkeit  des  Geistes  für 
dieses  ganz  analog  Verstand  genannt  wird.  Dffi*  Verstaoii 
iit  daa  VermOgen  der  (logiacben)  Begnffiihildimg.  Und  da 
die  Begriffe  dea  Geiates,  sofern  afo  die  Natur  mm  Qegee- 
Stande  haben^  aus  dem  fruchtbaren  Felde  der  Sinn^-Wahr- 
nebmongen  gewannen  werden,  so  mag  man,  wenn  man  will» 
den  ersten  Ansali  anm  Veratande  anob  sebon  dem  Simfle* 
Subjekte  zusprechen.  Indessen  im  eigentlichen  und  wabm 
Sinne  kommt  diesem  Verstand  doch  nicht  zu,  aus  dem  da- 
stehen Grunde,  weil  Sinnes- Wahrnehmung  und  logischer  Be- 
griff niobt  identiacb  sind  und  weil  daa  Sinnen-Sabjekt  jm 
in  diesen  fortsnbilden  auch  scWechterdings  aufserstande  iit 
Eigentlicher  Verstand  ist  das  Privilegium  des  Geistes  im 
Menschen^  sowie  dies  beattglich  der  Vernunft  alsdesVe^ 
mUgena  der  UnterBcheidong  der  Dinge  nach  Sein  nnd  Ef 
Bcheinnngy  Snbstans  nnd  AccidenZ;  Ursache  und  Wirktoog 
u.  8.  w.,  kurz  als  der  Erzeugerin  der  Kategorieeu  auf  Gruad 
unserer  früheren  Darlegung  ohnehin  ab  selbstverständlidi 
erscbeint  Und  mit  den  beiden  Vermögen  des  Verslaodfli 
nnd  der  Yemnnft  oder  richtiger  mit  beiden  grundverseUe* 
denen  Bethätiguiigon  einer  und  derselben^  Reaktivität  des 
Geistes  ist  derselbe  in  den  Stand  gesetzt,  nicht  nur  die  Katar 
sondern  alles  Daseiende  im  Himmel  nnd  auf  Erden  nidit 
blofs  zu  versteben  sondern  auch  zu  begreifen,  d.  i 
alles  in  sein  BewuTstsein  Eintretende  auf  seine  letzten  äub- 
fltantiaieii  und  kausalen  Gründe  zorttekzaflüirea  nnd  da- 
dnrob  das  Bedtirfida  seiner  als  einea  inielligentsa  Wesens  bii 
aar  vollen  Sättigung  zu  befriedigen  [12].' 

3.  Die  vorhergehenden  Erörterungen  erschöpfen  noch  keines- 
wegs die  Einwirkung,  welche  der  Gbist  ala  daa  begemonimha 
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Mmqp  im  Menachflsi  anf  das  Babjekttve  Leben  der  8uin- 
lielikat  «uObt.   Denn  xndit  minder  ab  das  nnnlidie  Be- 

woistsein  ist  auch  das  entsprechende  Fühlen  und  Wollen 
oder  Begehren  der  Herrschait  des  Geistes  unterworlen.  £a 
M  ans  EiAbmDg  aUgemeiB  bekaanl^  wia  iehr  ein  starker, 
«aergisflber  Omni  auf  die  Gefilila  der  Oun  geeinten  Sinnüch- 
keit,  dieselben  bald  steij^erad  bald  berulii|ß^nd  und  besänf- 
tigend einzuwirken  imstande  ist  Lassen  wir  indessen  die 
äaaKtfJift  GMählawaLt  und  ihr  V erhiltDia  anm  Qekte  auf  noh 
bembea  mid  wenden  wir  lUMere  Betraehtong  aoMcUielBBoh 
nur  dem  Einßuase  noch  zu,  der  von  dem  Geiste  auf  das 
anniiche  Begehren  ausgeübt  werden  kann  und  nach  einer 
BichtDiig  hin  anflge&bt  werden  male,  wofern  der  Menach 
•eine  ethiache  Lebeneau^abe  erteilen  und  in  seiner  dgent- 
hchen  Würde  sich  erhalten  soll. 

^ach  §  14  S.  Ulf.  ist  das  Wollen  des  seiner  selbst  be- 
woftt  gewordenen  Qeistea  im  Menschen  ein  nngenötigtes, 
em  freie Sy  wShrend  nach  §  28  S.  266£  das  Wollen  oder 
Begehren  aller  animalischen  Individuen,  also  auch  das  des 
menschUchen  Leibes,  einer  für  diese  unabänderlic hen 
Kotwendigkeit  unterworfen  ist  Dabei  läist  sich  mit  Fug 
und  Recht,  auf  Grund  unbezweifelbarer  empirischer  That- 
sachen,  wohl  behaujjten,  dafs  joder  der  beiden  substantialen 
aktoren  des  einen  Menschen  natorgemäis  das  will  oder 
asoh  dem  begehrt,  was  ihm  angenehm  iat|  mithin  sein 
I^bensgeAty  oder  den  ungeelSrten  Genuis  semer  selbst  au 
ste!|»em  vermag.    Leider  befindet  sich  nun  aber,  ebenfalls 
ertaiirungsgemärs;  der  Mensch,  wie  er  gegenwärtig  leibt  und 
lebt,  in  eiaw  Zostanda  und  in  einer  Beschaffenheit^  infolge 
dmn  das  der  Sinnlichkeit  Angenehme  und  Zusagende  dem 
der  Katur  und  Bestimmung  des  Geistos  Gemärsen  und  um- 
gekehrt nicht  selten  diametral  widerspiicht.    „Dem  inneren 
Mfasehon^,  d,  i  dem  Gawte  nach,  sohrelbi  der  Weltapostsl 
laAVerfiMser  dss  Bfimerbriefes  (VII,  23 and  23),  „habe  ich 
eu  an  dem  Gesetze  Gottes",  d.  i.  an  allem  Wahren 
und  üuian^  ,,aber  ich  habe  ein  aaderee  Gesetz  in  meinen 
äUedfloai  welohes  dem  Qesetae  mebes  Gkistea  widat- 
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stratet  und  mich  gebogen  liält  unter  dem  Geeete  d» 
Sünde,  das  in  meinen  Oliedem  ief  [13]  Und  legen  ^ 
Dichter  aller  Zeiten  und  Nationen  nicht  ebenso,  wie  die 
Schniltan  des  Neuen  TestamentBi  beredtes  Zeugnis  ab  für 
das  doppelte,  einander  widerepiediende  Wollen  des  mm 
HensGlien,  ftLr  das  Verlangen  seines  Qeietee  nach  Realimrung 
des  Wahren  und  sittlich  Guten  und  für  das  Verkogen 
Miner  annlichen  Nator  nach  dem  ihr  Angenehmen  aach 
dann,  wenn  dasselbe  aller  Wahrheit  und  sitdichen  OOto  oAa 
ins  Gesicht  schlägt?   Wollen  etwa  Ovids  Klagelied: 

^  Video  meliora  proboqne, 
Detsrfota  seqaor.^ 

oder  der  von  Goethe  dem  Faust  in  den  Mund  gelegte 
Weherui": 

„Zwei  Seelen  wohnen,  och!  in  meiner  Brost, 
Die  eine  will  sieh  von  der  andern  trennen.^ 

oder  Schillers  Traaerstrophe: 

„Zwischeu  Sinneugiück  und  Seelenfrieden 
Bleibt  dem  Menschen  nur  die  bange  Wahl; 
Auf  der  Stirn  des  hohen  Urauiden 
Leuchtet  ihr  veniiählter  Strahl"  — 

wollen,  sage  ich,  diese  und  ähnliche  erschütternde  Aussprüche 
vielleicht  etwas  anderes  sagen  als  dasjenige,  was  wir  ohes 
über  den  ethischen  Oegensats  Ton  Gilt  und  Böse  in  dm 
zweifachen  Wollen  des  einen  Menschen  aus  dem  Munde 
Weltapostels  vernommen  haben?  Dazu  kommt  noch,  daS& 
die  mit  ihrem  Bogehren  dem  Silndhaflen  weil  ethisch  Ver- 
werflichen sngendgte  sinnliche  £hehftlfb  des  Geistos  m 
diesem  einen  mächtigen  Vorsprung  hat  Denn  der  Leib  des 
Menschen  ist  als  Individualität  des  Naturlebens  nicht  wie  der 
Geist  desselben  als  mmiittelbare  Position  Gottes  dnrch  Eresr 
tion  ebenfalls  ein  mrsprOnglich  noch  indiflerentss,  kbloBei 
reales  Prinzip.  Vielmehr  ist  der  Leib,  weil  durch  geschleoh^ 
liehe  Zeugung  oder  als  Schlulhmoment  der  zu  ihrer  höchsteiD 
Bildung  sich  differensierenden  Natursabstaas  entstanden,  mit 
dem  Beginne  semer  Eziatens  anch  schon  in  aktnellem  Leben, 
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während  der  Qeist,  nachdem  er  schon  zur  Existens  gelangt, 
auf  das  Erwachen  Bernes  LebeuB  noch  eine  längere  Zeit 

vviiru.n  mufs.  Hieraus  wird  Tollkommen  erklärlich,  da-ik  die 
sumüclieo  Begierden  in  ihrer  Kichtung  auf  daa  Sündhafte 
oder  Bdae  schon  an  einer  gewiesen  Stilrke  herangewachsen 
lind,  bevor  der  Qmt  bei  dem  Erwachen  seines  Selbstbewnist* 
Seins  und  seiner  Freiheit  noch  in  die  Lage  kommt,  modifi- 
siereud  auf  dieselben  einzuwirken  und  sie  in  diejenigen 
Sdnanken  sa  weisen,  innerhalb  deran  die  Befriedigong  der^ 
selben  tou  dem  ans  dem  Geiste  stammenden  und  diesem 
als  oberste  Richtschnur  seines  Wullens  und  Handelns  zuge- 
wiesenen Sittengesetze  nicht  müsbiliigt  sondern  als  zulässig 
gestittei  wird«  Nun  tritt  femer  das  selbstbewudite  und  fireie 
lidben  des  Ödstes,  wie  anf  Ghmnd  einer  aweiföUosen  Er- 
fahrung schon  bemerkt  worden,  anfänglich  noch  keineswegs 
mit  greiser  Helligkeit  und  besonderer  Stärke  auf.  Zwar 
lenditen  ans  der  Handhmgsweise  auch  des  eben  erst  zti  einem 
Ich  oder  znr  Persönlichkeit  entwickdten  jugendlichen  Kindes 
Vernunft  und  tVeiheit  als  die  beiden  vorzüglichsten,  jetzt  in 
ihm  wirksamen  Kräiie  schon  deutlich  und  für  jeden  auf- 
merkflsmen  Beobachter  kicht  ▼emehmlich  herror.  Aber 
kebem  kann  auch  die  andere  Bemerkung  entgehen,  dafs 
dem  Kinde  in  geistiger  Beziehung  noch  lange  Zeit  lüiidurch 
eine  sorgfältige  Leitung  und  auimerksame  Erziehung  zuteil 
werden  mufi^  wofern  die  Vernunft  und  Freiheit  in  ilun  an 
der  ihnen  als  den  berufenen  Fahrerinnen  und  Oebieterinnea 
alles  menschlichen  Denkens  und  W  oUens  gebührenden  Aus* 
büduDg  und  Starke  kommen  sollen. 

Geist  und  Natur^  Seele  und  Leib  liegen  also,  wo&m 
such  jene  zu  aktne&em  Leben  erwacht  ist^  in  dem  Menschen 
Bscb  seiner  dermaligen  unbezweifelbaren  weil  auf  unleug- 
bare iikiahruDgsthatsachen  gestützten  Beschaffenheit  im  Kampf 
QBd  Hader  mit  einander.  Der  Qeist  will  an  sich  das  Ghite;^ 
Ediiiclie,  Wahre^  mit  einem  Worte:  dasjenige,  was  dem  Ton 
ilim  in  ihm  entdeckten  moralischen  oder  Sittengesetze  oder 
demOewisaen  gemäfs  ist  und  von  diesem  als  eine  von  jenem 
n  fMlinefende  Forderong  geboten  wird«   Aber  mit  diesem 
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Willen  des  Geifltea  ist  in  dem  einen  Menschen  ein  anderer 
Wille  Terfloehten,  der  des  Leibes  oder  der  Sinnliehiwit» 
welcher  sich  mit  einer  für  ihn  unabänderliclien  Notwendii^keit 
die  von  ihm  zu  erstrebenden  Objekte  in  dem  sinnlich  An- 
genehmen voraeichnety  nnbekümmert  darum;  >b  sein  jedet- 
mali^  Begehren  von  dem  Sittengesetse  des  Geistes  geM^ 
wird  oder  nicht.  Der  Naturwille  im  Menschen  geht  seh» 
eigenen  Wege.  £r  ist  dem  Greiste  gegenüber  eine  Macht, 
die  von  diesem  ewar  gesttgelt  und  in  die  geböiigea  Sohraih 
ken  geiwiesen  werden  kann  nnd  soU,  die  aber  leider  nidit 
selten  auch  umgekehrt  ihre  Herrschaft  über  den  freien 
im  Menschen  geilend  macht  und  diesen  zu  einem  bklavan 
der  seinem  eigenen  Sittengesetze  und  damit  auch  setnor 
eigensten  Wesenheit  widerapredienden  sinnlichen  Begierde« 
erniedrigt.  W^oher  dieser  ethische  Zwiespalt  in  dem  Mensches 
stammt,  haben  wir  Iner  nicht  zu  erörtern;  es  gehurt  dies 
nicht  in  die  Metaphysik  sondern  in  die  Beligionq^hilosc^bia 
Indessen  wollen  wir  anck  an  dieser  Stolle  nicht  nnteriasMiv 
den  Weg  anzudeuten,  auf  den  eine  gründliche  anthropologische 
Forschung  zur  Lösuug  des  in  Kede  Bteiienden  tief  liegendäii 
Problems  iUhren  wird.  Ist  der  Mensch  als  synthetisches 
Sehlnfeglied  der  Welt  nach  unserem  später  erfolgenden  Nsdb 
weise  ebenso  wie  die  beiden  anderen  antithetischen  Wei^ 
gheder  eine  unmittelbare  betzung  GroUes  mittels  Kreatioo^  so 
kann  der  erwähnte  ethische  Zwiespalt  ursprünglich  nicht 
in  ihm  gewesen  sein.  Gott  kann  dem  ersten  Ton  ihm  ie 
die  Existenz  gerufenen  Menschen  denselben  nicht  anerschafo 
haben^  in  der  Art,  dafs  er  in  jenem  bei  seiner  Differen- 
nemng  aum  Selbstbewuistsein-anausbleibhch  hervortrat,  denn 
sonst  wäre  Gott  selber  der  Urheber  des  Bösen  und  SOod- 
haften  in  der  Menschenwelt  —  ein  Gedanke,  der  den  Begriff 
Gottes  selber  vernichtet  imd  uudeniibar  macht.  Vielmehr 
wird  der  ethische  Bruch  im  Menschen  nur  aus  einer  freies 
Tkat  des  (ersten)  Menschen  seine  Erklänmg  findest 
aus  dem  Mifsbrauche  seiner  Freiheit  gegen  Gottes  Willen  — 
eine  That,  weiche  die  Ütienbarungsnrkunden  des  Alten  und 
flauen  Testamentes  als  den  Sttndeo^ill  desselben  beseiohnea 
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nskd  wdcke  die  Wiasenscfaaft  durch  Ermittelung  der  wahren, 
wir  sagen:  der  wahren   ontologischen  Beschaffenheit  des 

Menschen  endlich  einmal  als  eine  niugliche  und  leider  auch 
aU  eine  wirklich  gewordene  nadiEUweiBeu  die  wichtige  Aui- 
gibe  hat  Doch  liier  haben  wir  ee  mit  der  Lösung  dieser 
Aufgabe  nicht  zu  thun.  Uns  ist  2ur  Erledigung  des  zur 
Verhandlang  stehenden  Gegenstandes  einstweilen  nur  übrig, 
die  Wechselwirkung  zu  zeichnen,  welche  zwischen  dem 
NatunviUen  im  Menschen  und  dem  seines  Geistes  vorhanden 
ist,  und  wenigstens  in  den  Hauptzügen  noch  ansngeben^  wie 
der  1»  izicre  jenen  z«  influenzieren  und  zu  belierrsehen  hat, 
wofern  das  Leben  dos  Menschen  seiner  Bestimmung  und 
aeinem  Imhen  Berufe  ent-  nnd  nicht  widersprechen  soll. 

Der  Naturwille  greift  in  tausend  Fällen  mit  seinen  bald 
niclir  bald  weniger  ungestümen  Fordei  ungen  und  Begehrungen 
in  das  Bewuist''eiii  und  den  Willen  des  Geistes  gebieterisch 
ein.  Da  jener  als  solcher  kein  freier  Wille  ist  sondern  in 
jedem  dnzelnen  Falle  einem  für  ihn  unausweichlichen  Zwange 
gehorcht,  so  ist  er  als  solcher  zwar  niemals  der  Urheber 
oder  Voll  bringer  des  Bösen    und  der  bünde,  aber  er 
wird  in  tausend  Fällen  für  den  G^t  der  Versucher  und 
die  Veranlassung   dazu.    Denn   Sünde   oder  sittlich 
Schleclites  kann  nur  ein  freies  Wesen  begehen.    Kin  sol- 
ches ist  im  Menschen  aber  nur  der  seiner  seibat  bewulste 
Qeki,  nicht  auch  der  iieib  oder  die  öinnUchkeit  als  höchste 
Individualitftt  der  auf  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung  einer 
lür  m  unai>;aiderlichen  Nutwciidigkcit  unterworfenen  Natur. 
Dagegen  wird  der  Leib^  sagen  wir,  lur  den  Geist  in  unzäh- 
ligen Fällen  der  Versucher  zur  Sünde  und  zwar  dadurch, 
dafii  er  mit  seinen  an  und  für  sich  dem  Sittengesetze  des 
Geistes  in  höherem  oder  geringerem  Grade  widerstreitenden 
BegeUruQgen  in  das  Bewui'stacin  des  Geistes  eindringt  und 
an  den  Willen  desselben  sich  wendet,  um  diesen  zur  imien. 
Affinnation  der  an  ihn  gestellten  Forderungen  zu  bewegen. 
Und  hier  ist  nun  dem  Geiste  die  hohe  sittliche  Autgabe  ge- 
stellt, das  Gelüsten  des  ihn  soliicitieienden  Naturwillens  an 
dem  Ausspruche  des  ihm  selbst  eingepflanzten  Bittengesetaes 
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auf  seinen  ethischen  Wert  oder  Unwert  zn  beurteilen^  mid 

nur  in  dem  Falle  karm  und  darf  cv  dasselbe  auch  seinc•r^eit^ 
mit  Freiheit  affiniiieren,  falls  er  es  mit  jenem  in  Ubereia- 
Stimmung  und  nicht  im  Widerspruche  findet  Entdeckt  aber 
der  Geist  einen  solchen  Widerspruch  des  Sittengesetzes  oder 
Gewissens  in  ihm  gegen  den  ihn  bestünuenden  Naturwillen, 
so  vernimmt  er  auch  deutlich  genug  das  von  ihm  an  iim 
selbst  gerichtete  Gebot:  Du  sollst  dem  Naturgelüsten  nidit 
gehorchen  und  ihm  gegenüber  ^  durch  freie  Zurückweisiing 
desselben^  den  sittlichen  Adel  in  ungetrübtem  Glänze  dir 
erbaiten.  Und  dieses:  „Du  sollst"  hat  offenbar  und  selbst- 
verständlich das:  II  Du  kannst''  auiseiten  des  Geistes  sor 
Voraussetzung.  In  demselben  Maise  abery  als  der  freie  Geist 
des  Menschen  der  in  diesem  herrschenden  Naturgewalt  mehr 
und  mehr  widersteht  und  sie  unter  die  Forderungen  des 
Gewissens  beugt,  wird  ihm  auch  der  sittUche  Kampf  leichter 
Die  Macht  des  NaturwiUens  wird  verringert|  geregelt  und 
in  geordnete,  der  Würde  des  Menschen  entsprechende  Bahnen 
geleitet.  Umgekehrt  wird  der  Wille  des  Geistes  gekrältigt, 
die  gewissenhatto  Selbstbestimmung  in  jedem  einzelnen  Falle 
wird  ihm  leichter  und  so  wird  der  Mensch  nach  und  nsch 
demjenigen  Zustande  sittlicher  Vollkommenheit  entgegen 
reifen,  in  welchem  der  auch  jetzt  noch  und  das  ganze  Erden- 
leben hindurch  vorhandene  ethische  Zwiespalt  möglichst  be- 
seitigt und  damit  die  denkbar  hdchste  Annäherung  an  dss 
Ideal  wfJirer  Menschlichkeit  durch  ihn  verwirklicht  er- 
scheint 

Der  Ursprang  des  Xensehen. 

Der  einzelne  Mensch  als  Glied  seines  Geschlechtes  kommt 
zur  Existenz  durch  einen  Akt  der  Zeugung  oder  Be- 
gattung.    Aufserlich   betrachtet  unterscheidet  mch  der 

Mensch  beziijjlich  seines  Werdens  sowie  auch  noch  bezüg- 
lich einer  geraumen  Strecke  seiner  Entwickelung  in  dem 
Mutterleibe  kaum  in  einem  wesentiichen  Punkte  von  iigend- 
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einem  Wirbeltiere.  „  Die  Entstehungsgeschichte  der  Wirbel- 
tiere*', sa«:t  »Stricker,  „lehrt  uns,  dafs  jedes  Wirbeltier 
nabesa  gleiche  AuiaiiggpJuisen  darohmacht.   £nt  auf  einer 
gewiMn  Habe  der  Entvnckeltuig  machen  sich  für  uns  die 
VerscIiiedeBbeiten  der  Tiertbrmen  wahrnehmbar.  Das 
menscliliciie  Ei  macht  seine  Eutwickelung  Schritt  für  Schritt 
durch  und  bis  zu  einer  gewissen  Zeit  fast  genau  so,  wie 
das  £i  des  Kaninchens.^'  [14]  In  weiterer  Ausführung  lesen 
wir  faierfiber  bei  C.  G.  Giebel,  weiland  Professur  der  Zoo- 
logie in  Halle,  wörtlich  Folgendes:  „Die  Veränderungen, 
weiche  in  der  ersten  Zeit  (der  JBefruchtung)  im  Ei  aeibst 
wahi^genommen  werden,  sind  bei  allen  Vögeln  und  Säuge- 
tieren dieselben  wie  im  menschlichen  Ei  und  können  daher 
in  künstlich  bebruieten  Hühnereiern  ebenso    wie  in  den 
£iem  befiiicbteter  Kaninchen  und  Hunde  wahrgenommen 
imd  verfolgt  werden.   Die  Entwickeiung  des  menschlichen 
Embryo  läfst  sich  selbstverständlich  nicht  durch  unmittelbare 
Beobachttmgen  verioigen,  sondein  nur  aus  den  einzelnen  au 
BoMig  während  der  Schwangerschaft  gestorbenen  und  der 
anatomischen  Untersuchung  ;[  reisgegebenen  Indiidduen  ge- 
wonnenen Beobachtungen   zusammenreihen ,   den  Hühner- 
embryo dagegen  kann  man  in  der  Brütmaschine  entwickeln 
und  von  Stunde  zu  Stunde  untersuchen^  und  jenen  kleinen 
Singetiereiiy  die  in  hinlänglicher  Anaahl  zu  beschaffen,  zu  be* 
gstten  und  dann  leicht  abzusperren  sind,  wird  in  bestimmter 
ZeittoI<;e  der  trächtige  Uterus  ausgeschnitten  und  die  darin 
befindhcben  Eier  und  Embryonen  unter«  dem  Mikroskop 
seriegt    Hit  diesen  Beobachtungsreihen  wurden  dann  die 
▼ereinzelten  an  menschlichen  Eiern  verglichen  und  auf  die- 
iem  Wege  deren  Entwickelungsgang  in  den  letzten 
Jahrzehnten  vollständig  erkannt'^    Und  was  hat 
ach  sls  Resultat  der  erwähnten  Untersuchungen  ergeben? 

„In  der  Keimblase  des  Dotters",  fthrt  Giebel  fort, 
„häufen  sich  zunächst  an  einer  Stelle  dunkle,  mit  Körnchen 
gefiUhe  kugelige  Zellen.  Dieser  rundlicii  bcgränzte  Haufen 
iit  die  Bildungsstätte  des  Embryo  und  heilst  deshalb  der 
Fruchthof,  die  übrige  Dottermasae  gloobt  einer  dick- 
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lieben  Fliiisigkeit  und  wird  allm&hlieh  dordi  die  Hoh 

bildungen  im  Fruchthof  aufgezehrt.  Dieselben  beginnen  mit 
der  ScheiduDg  des  ganzen  Zelleuhautenb  in  zwei  Schichtüii 
oder  Biättef;  von  welchen  das  änfaere  dicke  am  Rande  «ki 
Fniebthofee  in  die  Keimbaat  aelbst  ttbergeht»  das  imten 
dünne  dehnt  sich  aber  bald  über  die  Grenzen  des  Fmekt- 
hofcs  B.m,  wächst  unter  der  Keimbaat  fort  und  scMiolk 
ndb;  dem  Fmchthofe  g^enUberi  nun  den  ganzen  Dotter 
einbauend  asur  vollkommenen  Blase  ab.  Von  ihm  hebt  ndk 
oben  noch  ein  drittes  also  mittles  Blatt  ab.  Diese  drei  lUlitar 
nun  bilden  die  materielle  Grundlage,  aus  welcher  die  drei 
Hauptorgansysteme  des  menscblioben  Körpers  hororgebeD 
und  lälst  noh  deren  Verhältnis  ro  den  Keimblätteiii  kidit 
yeranschaulieben.  Man  stelle  sieh  nilmfieb  den  Körper  läogs 
seiner  ganzen  vorderen  ^littcllinie  auigeschuitten  und  zu 
beiden  jSeiten  auseinander  gebreitet  vor.  Dann  bildet  die 
Haut,  das  Knochengerüst  mit  der  ganzen  Mnskulatori  dis 
Rückenmark  mit  den  von  ihm  ausgehenden  Nerrensiftmniai 
und  dem  ganzen  Kopie  und  iiuch  die  Gliedmalsen  eine  zu- 
sammenhängende Platte  oder  tSchicht,  die  Mundhöhle^  Speise- 
A'Sbre,  Magen  und  Darmkanal  mit  Leber,  LuÜröfaie  und 
Lungen  eine  zweite  Lage  und  zwisdien  beiden  das  Hm 
mit  den  von  ihm  ausgehenden  Hauptgotäffistämmen  eine 
mittle  Lage.  80  ausgebreitet  der  Körper  über  eine  Kugel 
gespannt  und  man  hat  das  Bild  der  Urania^  des  Embijo. 
Die  Rückenplatte  mit  den  Knochen ,  Ofiedmafsen,  Muskeb 
und  Rückenmark^  also  mit  den  eigentlich  aiiiiualen,  den  Be- 
wegungö-  und  Emptiudungsorganen ,  entspriclit  dem  oberu 
oder  äufsem  Blatte  des  Fruchthofes  und  dieses  heilst  eben 
deshalb  auch  das  animale  Blatt,  die  Bauchplatte  mit  im 
ganzen  Verdauungsapparate  oder  dem  vegetativen  OrgSB- 
systenie  eutspricht  dem  untern  Keltnblatte,  das  vegetabilisches 
oder  Schleimblatt  genannt  wird,  die  mittle  Schicht  oder  das 
Herz  mit  den  GefiUsstämmen  gleicht  dem  mittlen  KeimUatte^ 
das  also  Gelalsblatt  heifsen  lauls.  Dieses  Verhältnis 
des  menschlichen  Körpers  zu  den  Keimblättern 
des  fiies'S  schUelst  Giebel;  „ist  bei  allen  Wirbel- 
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tieren  dasBeibe,  ein  amiereB  dagegen  bei  den  nach  einem 
«Inreicfaenden  Plane  gebildeten  Insekten  und  Bämtliehea 

Gliedertiereii,  näniiich  das  ump^ckolirto,  den  Körper  mit  der 
Ruckendiicbe  statt  mit  der  Bauchtiüche  über  die  Dotterkugei 
gespannt  angenommen.^'  [16] 

So  gewils  also,  auf  Grand  zoverläffliger  natarwisaenechaft- 
lieber  Forscbiinsren ,  die  Ähnlichkeit  zwischen  Mensch  und 
Wirbeitier  in  der  erwähnten  zweitachen  Richtung,  närniicii 
bofiglich  ihrer  Entstehung  mittels  Zengong  und  l>eaüglich 
ihrer  anfllnglichen  embryonalen  Ent Wickelung,  Torhanden 
und  für  das  beobachtende  Auge  des  Menschen  wahinchnibar 
ist|  fio  kann  aiese  sinnliche  Wahrnehmung  doch  keineswegs 
such  aU  die  Instanz  angesehen  werden ;  welche  über  die 
tisfliegende  und  schwierige  Frage  nach  dem  eigentlichen  imd 
wahrhaften  Lrspnmge  des  Menschen  die  ondgüUigc  Ent- 
scheidung zu  treübn  habe.    Zwar  wird  es-  der  ^aturwissen- 
flchatt  mstdien  —  und  welcher  VemUnftige  wollte  das  m 
unseren  Tagen  noch  leugnen?  —  ein  gewichtiges  Wort  in 
der  I^ösun^  des  vorliegenden  Prubleni.s  uiitzusprechen ;  jibcr 
die  wissenschaftliche  Erledigung  desselben  könnte 
doch  nur  derjenige  der  Naturwissenschaft  allein  auerkennen, 
welcher  sich  bereits  zu  der  ireilich  gerade  in  naturwissen-  • 
Bchaftlichcn  Kreisen  nicht  mehr  seltenen  .Vnrnafsung  verstiegen 
hätte,  dals  es  auiser  der  Natur  im  Gebiete  des  Wirklichen 
nichti  mehr  gebe,  dale  sie,  die  Natur,  das  einzige  existie* 
rende  Real-  und  E^ausalprinzip  sei  und  dafs  mithin  auch 
keine  andere  Bemühung  des  Menschen  aut  den  Titel  einer 
Wi-  11  Schaft  noch  Ansprueli  erheben  könne  als  die  Natur- 
wisaeuBcbalt    Allein  diese  Anmalsung  dürfte  denn  doch  in 
den  Torhergehettden  Ausführungen  ihre  gründliche  Zurück- 
weiinn^  schon  erfahren  haben.    Denn  nach  ihnen  ist  die 
Näluräubstauz  keineswegs  die  einzige  Substanz,  welche  exi- 
stiert und  die  durch  die  aus  ihr  als  aus  ihrem  Lebensquell 
stsrnmenden  eriahrboren  Erscheinungen  von  ihrer  Existenz 
zuverlässige,  gewisse  Kunde    giebt.    Vielmehr  umschliefst 
das  Gebiet  des  W  irkiichen  auiser  der  Natursubstanz  auch 
i^on  disier  quaiitatiT  oder  wesratlich  verschiedene  geistige 
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Substanzeii  als  Real-  und  Kausalprimupien  an  und  lUr  sich 
oder  als  ungeteilte  und  unteilbare^  ganaheitliche  eubetantiale 
Monaden.   Und  eine  dieser  Monaden  ist  in  jedem  MensAqi 

mit  einer  Individualität  der  NaUirsubstanz  (dem  Leibe)  in 
Bynthetiäche ,  persönliche  Einlieit  getreten,  so  da(a  Jeder 
Mensch  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  als  ausammengceotito 
Ordfae  aus  Qmai  und  Natur  dasteht  und  in  dieser  Beschafien-  ' 
heit  von  der  \\  iShcnschaft  eruUich  einmal  verstanden  werden 
will.  Bei  dieser  dualistischen  Beschaffenheit  des  Men- 
schen löst  sich  nun  aber  die  Frage  nach  dem  Ursfinii^ 
desselben  nicht  so  einfoch  als  eine  einseitige ,  in  sehr  ver- 
kehrten Balineii  wandelnde  monistische  Wissenschaft,  neige 
diese  nun  nielir  nach  dem  Materialismus  einer  monistischen 
Naturwissenschaft  oder  nach  dem  Idealismus  einer  monisti- 
schen Philosophie,  sich  trSumen  läfst  Ist  die  raonistwobe 
Autfassune:  des  Menschen,  in  welcher  Gestalt  sie  immer  aus- 
treten mag,  gleich  sehr  verkehrt  und  hat  an  ihrer  bteiie  die 
Wissenschaft  ein-  für  allemal  den  echten  und  rechten  Wesflos- 
dualismus  von  Qeist  und  Natur,  Seele  und  Leib  in  dem 
einen  Menschen  zu  begründen,  nun,  so  ist  die  i'rjige  nach 
dem  Ursprünge  des  Menschen  mit  dam  Hinweise  auf  die 
Thatsache  der  Zeugung  desselben  auch  noch  keineswcgi 
voUstindig  und  genügend  beantwortet  [16].  Vielmehr  sieht 
dieselbe  trotz  dieser  Thatsache  iurt  und  fort  als  ein  nocli 
ungelöstes  Problem  da,  das  in  unseren  Tagen  mehr  als  je 
Euvor  von  der  Philosophie  im  Bunde  mit  der  Naturwiam- 
schaft  seine  Lösung  erwartet  Und  wie  wird  dieselbe  aas» 
fallen  und  ausfallen  müssen? 

1 .  Wie  in  dem  \'orhergeheudeu  wiederholt  hervorgehoben 
wurde  y  besteht  jedes  Naturindividuum  ohne  Ausnahme  nur 
aus  einer  bestimmten  Ansahl  so  oder  so  beschatiEener,  aber 
wf'senhaft  oder  qualitativ  stets  identischer,  in  dieser  oder 
jener  Art  mit  einander  verbundener  materieiier  Atome  sk 
der  minimalen  Bruchteile  der  einen  unprUnglich  d,  L  m 
ihrer  Difierenaierung  noch  ungebrochenen  Natursnbstans. 
Da.s  gilt  selbstvei-ständlich  auch  von  dem  weibheheu  Ei  der 
mittels  Zeugung  sicii  fortpflanzenden  Uattuugen  der  Tier- 
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weh  und  des  Menschengesclilochts.    Und  worin  besteht  das 
Wesen  dieser  Zeugung  :^    Ks  besteht  darin,  dals  das  weib* 
Jiche  £i  mittels  der  durch  den  männlichen  Samen  bewirkten 
Difierenzierttng  desselben  in  eine  solche  Entwickelang  ge- 
bracht wird,  welche  von  ihrem  ersten  Momente  an  bis  zu 
ihrem  Abschlüsse^  der  Loslösung  und  Ausscheidung  der 
fVttcht  ans  dem  Mntterieibe,  auf  die  Setzung  eines  neuen^ 
nt  derselben  Art  und  Gattung  wie  die  zeugenden  Eltern  ge- 
böriseu  Individuums   hinzielt.     Das  weibliche  Ei   als  ein 
dorcii  die  Berüiirung  mit  dem  männlichen  Samen  differen- 
siertea  und  eben  hierdurch  lebens-  oder  entwickelungsfiUug 
gewordenes  ist  die  Frucht  des  Zeugungsaktes  und  als  diese 
bmfet  es  bis  zu  seinem  Austritt  aus  dem  Muttcrleibe  Em- 
br)o  oder  Fötus.    Aus  dem  Gesagten  leuchtet  ein ,  dafa 
Zeugung  in  dem  beschriebenen  Sinne  den  Oeschlechtflgegen- 
ttts  von  Mann  und  Weib  zur  Voraussetzung  hat^  femer 
dais  dieser  wie  jene  nur  möglich  ist  in  der  Natur  d.  i. 
in  einem  substantialen  Sein  oder  Prinzipe,  welches  in  dem 
Prozesse  seiner  Differenzierung  in  lauter  Teil-  oder  Bruch- 
ci&heifcen  (materielle  Atome)  sich  auseinander  gel^  und  be- 
iondert  hat    In  der  reinen  ^  antithetischen  Natur  verdankt 
dalier  jedes  der  Klasse  der  W  iibeltiere  angehörige  Indivi- 
daom  inioige  seiner  monistischen  Konstitution,  die  es 
tut  der  Qesamtnatur  teilt»  unzweifelhaft  seine  ganze  Ezi* 
Stenz  einem  Zeugungsakte:  bei  dem  Menschen  aber  kann 
nur  der  Leib  als  Naturindividuahtät,  nicht  auch  der  Geist 
(die  Seele)  einem  solchen  Akte  seine  Entstehung  zu  ver- 
danken haben,  was  schon  Descartes,  ein  wissenschaft- 
licher Stern  erster  Gröfse,  trotz  seines  sehr  mangelhaften  und 
^ieliach  gehr  verkehrten  Dualismus  von  Geist  und  Natur 
klar  and  deutlich  erkannt  hat,  wiewohl  der  Grund,  auf 
dsn  jener  seme  Ansicht  von  dem  Nicht- Gezeugtsein  des 
laenicUichen  Gebtes  stützt ,  ebenfalls  unhaltbar  erscheint 
»So  sehr  auch",  schreibt  er,  „alles  das  vielleicht  wahr  sein 
QULg;  was  wir  von  unseren  Eltern  zu  glauben  pdegen,  näm- 
heb,  dais  sie  unsere  Leiber  gezeugt  haben,  so  kann  ich  doch 
nicht  annehmen,  dab  Jene  mich  auch  insofern,  als  ich  in 
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mu"  ein  denkendes  W'esrn  erkenne,  hervorgebracht  haben, 
denn  ich  sehe  keine  Beziehung  zwischen  jenem  körperlichen 
Vorgänge  der  Zeugung  und  der  Hervorbringnng  einer  den- 
kenden Substanz."  [l7]  Und  wieder  leiten  wir  bei  dem- 
selben: 77 Mag)  was  die  Eltern  angeht;  alles  wahr  sein,  was 
jemals  ich  von  ihnen  geglaubt  habe,  so  haben  sie  mich  doch 
wahrlich  nicht  hervorgebracht ,  sofern  ich  ein  denkendes 
Wesen  bin,  sondern  sie  haben  in  derjenigen  3Iatene,  der 
nach  meinem  Urteil  ieh  d.  i.  mein  Geist  innewohnt,  nur 
gewisse  Dispositionen  bewirkt/'  [18] 

2.  Aber  wie?  Zengt  der  Geist  auch  nicht  wie  die  Na- 
tur, weil  in  seiner  Spiiiire  drr  Tiegensatz  s<j\vulil  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen  als  der  des  Individuellen,  Besoudem 
und  Allgemeinen  keine  Realität  hat  —  zeugt  er  dann  andi 
überhaupt  nicht?  Könnte  nicht  vielleicht  die  von  DeecartSB 
.schon  ausges])roehenf!,  von  ihm  freilich  auch  schon  als  Fik- 
tion bezeichnete  Vermutung  dennoch  auf  W ahrheit  beruhen?  — 
die  Vermutung:  Nec  .  .  .  si  fingeretnr  animam  homanam 
esse  ex  traduce,  ideo  condudi  posset  esse  corpoream,  sed 
tantum  nt  corpus  nascitnr  a  corpuic  |jarentum,  ita  ipsam 
ab  coruni  anima  proiicisei  [Id].  Und  könnte  man  also 
nicht  vielleicht  zu  der  Annahme  genötigt  seiui  daCs,  wie  der 
Leib  des  Menschen  mittels  geschlechtlicher  Zeugung  sieh 
fortpflanzt,  der  Geist  oder  die  Seele  desselben  ebeniiill> 
einem  Zengungsakte  entspringe,  der  freilich  kein  geschlecht- 
licher sein  könnte,  viehnehr  wegen  der  Wesensverschiedenheit 
des  Geistes  vom  Leibe  von  der  Zeugung  im  Naturleben 
ebenfalls  wesenhalt  verschieden  sein  müfste?  Wir  wollea 
sehen. 

Zeugen  iat  nicht  Neusetzung  des  Gezeugten  dem  Sein 
oder  der  Substanz  sondern  nur  der  Form  nach.  Die 

den  Embryo  bildenden  Atome  sind  auch  vor  der  liefruch- 
tung  des  weiblichen  Eies  schon  vorhanden,  sie  als  solche 
werden  durch  den  Begattungsakt  nicht  ent  gesetzt,  wie 
denn  durch  kenien  wie  immer  beschaffenen  Plroeels  imd 

Vorgang  in  der  bereits  differenzierten  Natur  überhaupt 
irgendem  Atom  noch  gesetzt  wird,  da  alle  schon  gesetzt 
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sind  durch  jenen  ersten  Froxets,  in  welchem  das  indifferente 
Nttnrprinap  in  die  Difierenz  sich  übergesetzt  und  dadurch 

diejenige  Bestimmtheit,  zu  der  es  nach  unserem  späteren 
Nachweise  vom  Schöpfer  vorbestimiut  war,  sich  selber  ge- 
geben bat.   Qaod  autem  adters  in  primam  propositionem, 
sagt  mit  Recht  Spinoza  in  einem  seiner  Briefe  an  Heinrich 
01denbnr<2r,  quaeso,  mi  amico,  iit  consideres,  homines  non 
creari  aed  tautuin  gcuerari,  et  q  u  o  d  e  o  r  u  m  e  o  r  p  o  r  a  j  a  m 
antea  existebant,  quamvis  aiio  modo  formata  [20]. 
Sollte  daher  eua  Geist  den  andern  zeugen,  wie  der  betreffende 
Vorgang  Ton  dem  entsprechenden  im  Naturleben  auch  immer 
verschieden  sein  möchte,  jedenfalls  miUstc  das  Sein,  die 
Substanz  des  zu  zeugenden  Geistes  auch  schon  vor  der 
Zeagnng  desselben  in  dem  Zeugenden  existieren,  so  dafs  der 
so  Zeugende  durch  die  24eugung  nur  die  Form  eines  selb- 
stüiidigen,  für  sich  bestehenden  Geistes  erhielte.    Wie  wäre 
das  allenfalls  noch  denkbar ,  da  es  in  der  Art ,  wie  die 
Zeugung  in  der  Natm*  stattfindet,  eben  nicht  denkbar  ist? 
D»  jeder  Geist  nach  dem  FVttheren  ein  ungeteiltes ,  un- 
are«.  ganzheitliches  substantiales  Eins  ist,  so  wurde  man 
sich  ein  Eingeschlossensein  des  zu  zeugenden  Geistes  in  dem 
zeugenden  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach  nur  in  der 
Art  denken  können,  dafs  es  identisch  wilre  mit  der  F&hig- 
keit  des  letzteren,  sein  eigenes  Sein  in  ungebrochener  Ganz- 
heit sich  selbst  gegenüber  zu  setzen,  sich  als  Sein  oder  Sub- 
stanz zu  ^rdoppoln  oder  sich  (die  eigene  ganzheitliche  Sub- 
stanz)  ans  sich  emanieren  zu  lassen,  —  ein  Vorgang,  wel- 
cher das  gesetzte  oder  emanierte  Sein  als  den  gezeugten^ 
da*  »etasende  oder  emanierernlf*  dagegen  als  den  zeugenden 
aasweisen  wfirde.    Bei  einer  Übertragung  dieser  Vor- 
stellung auf  den  Menschen  hfttte  man  also  zu  denken,  dem 
Kinde  werde  der  Geist  diulurch  eingegossen,  dafs  der  Geist 
des  Vaters  oder  der  Mutter  sein  eigenes  Sein  oder  seine 
eigene  Substanz  in  ungeteilter  Ganzheit  ans  sieh  emanieren 
lisise  und  die  emanierte  mit  dem  Embryo  des  Rindes  in 
synthetische  Einheit  zusammen  setzte.    Allein  di<'se  an  und 
lür  sich  wohl  denkbare,  weil  von  jedem  begriüiiciien  Wider- 
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spruciie  ireie  und  bei  Gott  als  der  absoluten  Substanz,  wie 
wir  q[»äter  darthun  werden,  wirklich  zutreüeude  AutlassuQg 
liat  besttglich  der  EIntstehiuqg  des  Menaehengeistes  pm 
offenbar  keine  Reftlitfti  Denn  einmid  hat  weder  der  Qeiit 
des  Vaters  nocii  der  der  Mutter  auch  nur  das  geringste  Be- 
wuÜBtsein  davon,  dai's  der  Gbist  des  Kindes  in  der  bespro- 
4;henen  Art  gesetzt  werde,  während  doch  die  Wdae  der 
Setzung  dee  Embryo  sehr  klar  nnd  deutlich  in  dem  Be- 
wurstsein  eines  jeden  der  beiden  Zeu^iuigtifaktoren  steht 
Und  diese  Thatsache  düri'te  nur  darin  ihre  genügende  iur- 
Uärung  finden,  dafo  eben  die  in  Rede  stehende  Setnug 
nicht  die  Art  und  Weise  ist,  in  welcher  der  Qeask  des  Kin- 
des zur  Existenz  gelangt.  Völlig  entscheidend,  weil  selbst 
•die  Mögiiciikeit  des  Zweifels  auBschiiefsend  ist  aber  Fol> 
{endee. 

Der  Geist  eines  jeden  zur  Welt  geborenen  Menschen  be- 
findet sich  nach  §  15  S.  1351.  ursprünglich  in  dem  Zu- 
stande der  IndiÜerenz  oder  Unbestimnitheit,  d.  i.  einer  noch 
völligen  fintwickelnngsloeigkeii  Wie  wäre  das  aber  mdg* 
lieh,  wenn  der  Geist  des  Kindes  die  totale  Wesensemanatfen 
des  Geistes  seines  Vaters  oder  seiner  Mutter  wäre,  da  docb 
die  Geister  der  letzteren  bei  der  Zeugung  des  Kindes  im 
vollen  Lichte  des  Selbstbewulstseins  stehen  und  in  ihier 
Entwickeliing  zur  Beetmuntheit  eine  bedeutende  Strecke 
Wep^es  bereits  zurückgelegt  haben?  Müfste,  wäre  die  er- 
wäiinte  Auffassung  richtig,  nicht  augenscheinlich  gerade  um- 
.gekehrt  der  Geist  dee  Kindes  in  aUem  nnd  jedent  das  toU- 
kommenste  Eben-  und  Gldchbild  seines  Erzeugers  sein,  sko 
^uch  aui  derselben  Stufe  der  Differenzierung  stehen,  da  er 
ja  die  wesenhailte  oder  substantiale  Verdoppelung  von  jenem 
wäre,  mit  der  Substanz  desselben  notwendigerweise  aber 
Auch  aUe  Zustände,  Eigenachalien,  VoUkommenheiten  u.  s.  w. 
seines  Erzeugern  mülste  erhalten  haben  V  Die  primitive  In- 
ditferenz,  welche  dem  Qeiste  eines  jedeu  das  Licht  der  Welt 
-erblickenden  Menschen  anhaÜety  iat  es  also^  die  es  schleclit- 
hin  unmöglich  macht,  jenen  als  das  Produkt  einer  Toisl- 
'Cmanation  aus  dem  Geiste  des  einen  oder  audei'n  der 
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zeu^n-  des  Kindes  za  denken;  sie  ist  es  aber  auch,  wekhe 
dieselbe  Anffamwiiig  bdsügÜch  der  fintstehung  der  Qeuter 
der  beiden  ersten  MeiUGben,  die  selbstverständlich  auch  ihrem 
Leibe  nach  noch  nicht  durch  Zeugung  ins  Dasein  getreten 
mü  können,  unter  die  Unmöglichkeiteii  verweist  Und  so  haben 
wir  denn  dmehans  ein  fieeht  sa  behaupten,  da(s  der  Qeist 
keines  in  die  Welt  nooh  erst  kommenden  oder  schon  ge 
kommenen  Menschen  seine  Existenz  irgendeiner  Art  von 
Zeugung,  werde  diese  nun  als  totale  oder  als  partiaie  Wesens- 
enuuiation  geltend  gemacht  —  und  eine  andere  Art  ist  nieht 
mehr  denkbar  nnd  daher  auch  nicht  mdgUch  —  könne  sn 
verdanken  liaben.  Dieses  Resultat  unserer  Untersuchung 
kann  auch  nicht  durch  Berufung  auf  die  sprachliche  Aus* 
dmeksweiBe  oder  auf  den  vulgären  sogen,  gesunden  Menschen- 
verstand, welche  bdde  von  dem  BdEenschen  den  gansen 
Menschen  erzeugt  werden  lassen,  zu  Falle  gebracht  wer- 
den [21].  Vielmehr  ist  diese  Ausdrucks-  und  Auifassungs- 
weise  mit  unserer  Leugnung  jeder  wie  immer  besehaienen 
Zeugung  'des  menschlichen  Gk^tes  sehr  wohl  vereinbar,  wo- 
fern jene  nur  richtig  verstanden  werden. 

3.  in  den  vorhergehenden  Austührungen,  vor  allein  in 
den  §§  36  und  26  S.  315  f.  wuide  allenthalben  naohdrttck- 
ficfait  betont,  dafo  der  Mensch  das  SchlufsgUed  des  kreatdr- 
Hchen  Universums  sei,  indem  in  ihm  die  beiden  antithetischen 
WeltgUeder  von  Geist  und  Natur  ihre  synthetische  ij^gung 
und  Einheit  gefunden  hätten.  Aus  dieser  Bestimmung  des 
Mensehen,  die  synthetische  Einheit  von  Gtoist  und  Natur  su 
sein,  lolcrt  nun  aber  unmittelbar,  dafs  schon  gleich  bei  der 
Gründung  des  Menschengeschlechts  in  der  Setzung  dee 
ersten  Menschen  durch  Gott  als  Schöpfer ,  wie  wir  sehen 
werden,  der  Leib  des  Menschen  f&r  den  Geist  und  dieser 

tür  den  Leib  gesetzt  wurde,  weshalb  denn  auch  keiner  der 
beiden  Faktoren  vor  dem  andern  gesetzt  werden  konnte, 
flire  Setamng  viehnehr  in  einen  und  denselben  Zeitmomenl 
fidlen  nnd  unmittelbar  darauf  ihre  In-Eina-Setamng  im  Men* 

sehen  erfolgen  mufste.  Denn  nach  Gottes  \\'illeii  und  Be- 
stimuioDg  sollte  weder  der  Leib  noch  der  Geist  des  Men- 
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sehen  iilir  sich,  ohne  die  Einigung  des  einen  mit  dem  andem^ 
exiflüeren.  Beide  standen  in  der  Inieltigen«  Gottes  unter 
der  Idee  der  Synthese^  d.  i.  der  Measchengeist  sollte  hm 
antithetischer  Geist  und  sein  Leib  keine  Individualitat 
der  antithetischen  Natur  sein,  aus  dem  einlachen  Grunde, 
weil  der  Mensch  als  die  Einheit  von  Geist  und  Natur  meht 
den  antithetischen  Wel^liedern  angehören,  sondern  der  syn- 
thetische Weltfaktor  und  dadureh  der  Schhifssteiu  des  Uni- 
versuins  sein  soiUe.  Daher  konnte  Gott  den  Menschengeist 
auch  nicht  mit  einem  Tier  leibe  als  einer  Individualität  der 
anüthetischen  Natur,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Natur  m 
ihrer  Produktioiiskral't  ohne  BeeinfhissiiiiG:  vunseiten  Gotte? 
jenem  die  Gestalt  und  Form  des  Menschenleibes  hätte  geben 
können^  und  es  konnte  Gh>tt  anderseitB  auch  den  Menscheokib 
nicht  mit  einem  Oliede  des  antithetischen  Oeistenreidm 
in  synthetische  Einheit  setzen,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil 
er  in  jedem  der  beiden  Fälle  seinen  eigenen  Gedanken  vom 
Menschen  und  die  Absicht^  welche  er  bei  der  Schdpinng 
desselben  hatte,  nicht  realisiert  sondern  vernichtet,  Gott 
also  sich  selber  widersprochen  hätte.  Bei  der  Schöpfung 
des  ersten  Menschen  ti  ateu  also  Geist  und  Leib  in  dem- 
selben Momente  als  auf  einander  angewiesen  und  fllr  ein- 
ander bestimmt  in  die  Existenz,  jener  durch  Gott  müteb 
Schöpfung!:  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne,  dieser  durch 
die  Natur  mittels  Steigerung  ihrer  produktiven  Fähigkeit 
durch  den  zu  diesem  Zwecke  auf  sie  einwirkenden  Willen 
€k>ttes.  Und  da  Oeist  und  Leib  i^r  einander  oder  in  An* 
ccewiesenheit  auf  einander  zur  Existenz  gelangten,  so  wird 
ilner  gleichzeitigen  Setzung  auch  die  In-Eins-Setzuug  zum 
Menschen  und  zwar  ebenfalls  durch  Gott  auf  dem  FoIsb 
nachgefolgt  sein.  Was  aber  so  fUr  die  Setzung  des  eisten 
Menschen  durch  die  Idee  und  Bestimniuiii^  desselben 
fordert  wird,  damit  kann  es  sich  bezügiicli  der  Nachfolgen 
desselben  nicht  anders  verhalten,  wenn  glach  ffiüt  diese  die 
Setzung  des  Leibes  eine  anders  modifizierte  ab  bei  je* 
nem  ist. 

Auch  bei  jedem  Nachkommen  des  ersten  Menschenpaares 
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•iod  Geiil  und  Leib  für  einimder  da,  zur  synthetischen  Ein- 
heit bestimmt,  weshalb  der  Anfang  ihrer  Existenz  denn  auch 
in  denselben  Zeitmoiiicut  verlegt  werden  nmi's.  iurdert 
et  überhaupt  die  Idee  des  Menschen.  Hun  ist  bekannt^  wie 
in  den  früheren  Jahrhunderten  lange  und  viel  darüber  ge- 
«tritton  werden  ist,  wann  die  Beseeiun^;  des  Fötus  oder 
Embryo  im  Mutterleibe  woLl  btattfiiide,  ob  gleich  anfangs 
im  Momente  der  Konzeption,  ob  erst  40  oder  gar  70  Tage 
nach  derselben  u.  r.  w.   Eine  sichere  Handhabe  zur  Eni- 
scfaeidaDg  der  verborgenen  Frage  bietet  jedenfidle  die  vorher 
be&pruthene  Idee  oder  Bestimmung  des  IMensclieu,  die  Syn- 
these von  Greist  und  Natui*  zu  sein.    iJenn  da  infolge  dieser 
WdtBleiiang  des  Menschen  Geist  und  Leib  desselben  zu* 
gleich  d.  i.  in  d^noselben  Zeitmomente  ins  Dasein  treten 
musiien,  so  reduziert  sich   die   vui liegende  Frage  auf  die 
aadere^  ob  die  Beiruchtoug  des  weiblicheu  Eies  oder  ob  der 
durch  die  Konzeption  gesetzte  physische  X^ebenskeim  schon 
als  der  Leib  des  im  Werden  begriflfenen  neuen  Menschen 
oder  aber  nur  als  der  Anfang  und  erste  Keim  desselben 
angesehen  werden  müsse,  welcher  letztere  noch  ein  bedeu- 
tendes Stadium  der  Entwickelung  und  Differenzierung  zu 
durchlaufen  habe^  bevor  er  sich  zu  einem  wirklichen  neuen 
Menschen  1  e  i  b  e  ausbilde  und  auswachse.   Die  physiologischen 
über  das  Embryonalleben  der  Wirbeitiere  und   des  Men- 
sehen  ausgedehnten  Forschungen  unseres  Jahrhunderts  ent- 
ftmen,  wie  uns  scheinen  will,  fast  jeden  Zweifel  darüber, 
dafs  durch  den  Zeugungsakt   in  der  That  stets  erst  ein 
neuer  physischer  Lobenskeim  gesetzt  wird,  der  als  solcher 
noch  keineswegs  ab  der  fertige  iicib  angesehen  und  be- 
handsh  werden  kann.  Ist  diese  Auflassung  richtig  und  liUst 
sie  seitens  der  NaturforHchuntr  als  oinc  solche  sieh  darthun, 
so  ist  auch  die  Anuahaic  gcrcchtiertigt  j  dafs  der  für  den 
nch  bildenden  neuen  Leib  bestimmte  Geist  noch  nicht  im 
MoroeDte  der  Konzeption  ^  sondern  erst  in  dem  Zeitpunkte 
cintriti,  in  welcliem   das  Zeugungsprodukt  zu  einoni  wiik- 
iichen  Leibe  sich  ausgewachsen  und  ausgestaltet  hat,  und 
^  in  demselben  Momente  auch  die  Li-Eins-äetzung  von 
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Gtöat  und  Leib  su  dem  neuen  Menachen  sattfindet  Die- 
aelbe  AufViiBtuiig  spricht  als  eine  Eulftfsige  ebenfiük  Gun- 
ther in  einem  Briefe  an  Knuudi  ais  dem  Jahre  1847 
schon  aua,  wenn  er  sagt:  ^;Der  späte  Hinzutritt  des  Geiste^  : 
nftmlich  erat  zu  dem  iertigen  Naturindividuum,  bUat  sich  j 
nicht  geradesu  ala  ein  Widerspruch  gegen  die  Idee  ▼cm 
Menschen  als  Synthese  bezeichnen.     In   dieser  liegt  wohi,  j 
dafa  der  eine  Faktor  deraelben  lücht  ohne  den  andern  esi-  ' 
atiere;  aber  der  Zeugungaakt  ala  aoicher  aetzt  noch  keinfla  < 
Faktor,  aondern  erat  den  Anfang  von  diesem,  während  der 
Kreationsakt  den  Faktur  (den  Geist)  setzt,  wenn  auch  nicht  | 
aein  liehen  (Bewufstaein)."  [22]    Doch  wie  dem  auch  sein  , 
und  an  weichem  Tage  nach  der  Hetruchtung  dea  weibiicben 
Eies  das  Zeugungsprodukt  den  nach  allen  weaentlicheB 
üestuiidteiien  l'ertijj^en  Menschenleib  auch  erst  darstellen  m:i^ 
—  eine  Frage,  über  die  endgültig  nur  die  Naturwissenschaft 
an  entaciieiden  haben  wird  —  aicher  iat|  dafa  der  Moment, 
in  welchem  der  Leib  dea  Kindes  in  dem  Mutterleibe  aeine 
Völle  liit^nschliche  Ausgestaltung-  erreicht,  in  welchem  also 
di<;  Naturindividualität  als  der  eine  i^'aktor  des  Menschen  that* 
aächlich  ina  Daaein  tritt,  auch  der  Moment  aein  muTa,  welcher 
dem  f)lr  dieaen  Leib  beatimmten  Ghiate  ab  dem  anderen 
Faktor  des  zum  )Sein  sich  emporringenden  neuen  Menscheft 
mittels  Kreation    vonseiten   Gottea   zur  Existenz  verhilft. 
Und  in  demaelben  Zeitmomente  mala  auch  die  In-Eini' 
Setzung  beider  Faktoren  zum  Menachen  durch  Gott  alatt- 
tinden ,  denn  so  vorlangt  es  ihr  Für-Einander- Bestimmtsein 
oder  di*  Angewiesenheit  des  Geistes  aul  den  Leib  und  um- 
gekehrt, mit  anderen  Worten:  ao  verlangt  ea  die  Idee  des 
Menachen  ala  der  aynthetiachen  Einheit  (Sjniheae)  von  Oei^ 
und  Natur,  Seele  und  Leib. 

4.  Nach  dieser  Dailegung  ist  die  Entstehung  jedes  zor 
Weit  geboren  werdenden  Menachen  in  allen  weeentUohen 
hier  su  beaprechenden  Beaiehimgen  vollkommen  klar  und 
offenbar.  Dieselbe  ist  bedingt  durch  drei  verschiedene  Akte» 
welche  sieh  auf  zwei  wesensverschiedene  Faktoren  vertmlen. 
Der  eine  dieaer  Faktoren  aind  die  beiden  Eltern  des  Kindes, 
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der  andere  Qott  als  der  Schöpfer  der  Welt.   Während  den 
Eitern  die  Setzung  des  physischen  Lebenskeiraes  mittels 
Zeugung,  welcher  diuch  Fortentwickelung  im  Muttcricibe 
zu  einem  neuen  Leibe  sich  ausgestaltet,  anheimi^Ut;  setzt 
Gotl  den  Ton  ihm  für  diesen  Leib  bestimmten  Geist  mittel» 
Schöpfung  (Kreation)  und  stellt  durch  einen  zweiten  Akt 
zwischen  beiden  die  synthetische  Einheit  her,  weiche,  eben- 
taiis  nach  seiner  Bestimmung,  der  Mensch  in  der  Weit- 
kreator  repräsentieren  soll.    Der  erste  der  erwähnten  drei 
Akte  und  die  Bedingung  ftir  die  beiden  anderen  von  Ooit 
zu  setzenden  ist  offenbar  und  notwendigerweise  der  Zeugungs- 
akt seitens  der  Eltern.   Dieser  als  solcher  ist  ebenso  offen- 
bar ein  rdner  Vorgang  im  Natnrleben,  wenn  an  demselben 
der  frdle  Qtmnt  der  Eltern  insofern  auch  mitbeteiligt  ist,  als* 
dieser  die  Zeugungsfaktoren  zur  Setzung  jf^iies  Aktos  be- 
stimmt, mithin  mit  Wissen  und  Willen  denselben  veranlufst. 
Aber  ist  auch  der  freie  Geist  der  Eltern  die  zu  jenem  Akte 
▼eranlassende,  er  ist  doch  nicht  die  denselben  bewir- 
kende Ursache.    Und  eben  weil  der  Akt  als  solcher  nicht 
von  den  Geistern  sondern  von  den  Leibern  der  Zeugungs- 
faktoren gesetzt  wird,  so  ist  der  Erfolg  desselben,  nämlich 
£e  Setzung  eines  neuen  physischen  Lebenskeimes,  auch  da- 
von abhängig,  ob  in  den  Leibern  der  Genannten  die  hierzu 
ertbrderlichen  Bedingungen  vorhanden  sind.  Ist  dieses  nicht 
der  Fall,  so  wird  eben  ein  neuer  Lebenskeim  nicht  gesetzt. 
Smd  diesdben  aber  Torhanden,  so  tritt  dieser  auch  mit  un- 
abftnderlicher  Notwendigkeit  ein,  mit  derselben  Notwendig- 
keit der  unseren  früheren  Nachweisungen  zufolge  alle  Vor- 
ginge des  Katurlebens  ansnahmslos  unterworfen  sind.  Und 
mn  erst,  wenn  der  Zeugungs*  oder  Begattungsakt  die  Setzung 
eines  neuen  Lebenskeimes  zur  Folge  und  dieser  duich  seine 
weitere  Entwickelung  zu  einem  neuen  wirklichen  Leibe  sich 
tmgewachsen  hat^  schafft  Gtott  den  f(lr  diesen  bestimmten 
Geist  und  setzt  ihn  mit  jenem  in  synthetische  Einheit  — 
ein  Muuifcut,  welcher  als  der  Schlufsmoment  in  den  erwähn- 
ten Vorgängen  dem  neuen  Menschen  erst  das  Dasein  giebt. 
Hieraus  ist  ersichtlich,  dafs  die  vulg&re  Ausdruckswdse 
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von  dem  Gezeugtsein  der  Kinder  durch  die  £ltero,  richtig 
▼erstanden,  audi  bei  uneerer,  wie  wir  denken ,  imwiderieg* 
lieh  bewiesenen  Ansicht  von  der  Entstehung  des  Mensehso 

immerhin  ihren  guten  Sinn  behält.  Denn  die  Eitern  ^mti 
ea^  welche  den  Leib  des  Kindes  thatsächlich  zeugen.  Wenn 
nun  auch  der  Geist  des  Kindes  nicht  durch  denselben  Akt 
ins  Dasein  tritt  und  wegen  seiner  qualitativen  Verschiedss- 
heit  vuui  Leibe  durch  jenen  nicht  ins  Dasein  treten  kaiiü, 
sondern  nur  durch  unmittelbare  Position  Gottes  mittels 
Kreation,  so  ist  der  Zeugungsakt  doch  insofern  auch 
Ursache  für  das  Eintreten  des  Geistes  und  seine  Verbindung 
mit  dem  gezeugten  Leibe,  als  Gott,  gcuiiils  seiner  Idee  voüi 
^Menschen;  an  den  Lrfulg  des  Zeugungsaktes  die  BethätiguDg 
^  seiner  Schöpi'ermacht  in  der  Setzung  des  Geistes  und  der 
In-£ins-Setzung  desselben  mit  dem  neu  entstandenen  Leibe 
gebunden,  somit  seine  zweitacLe  Bethätigung  zur  Hersteiiuu^ 
dos  Menschen  von  der  vorhergehenden  Bethätigung  der 
Zeugungsfaktoren  abhängig  gemacht  hat  Die  Eltern  sind 
daher  wenn  nicht  unmittelbar  so  doch  mittelbar  infolge 
ihres  Zeugunj^saktes  die  Urheber  des  ganzen  in  die  Wirk- 
lichkeit neu  eintretenden  Mensehen.  Und  wie  nun  jeinaud. 
der  wissentlich  und  absichtlich  irgendeine  Handlung  voll- 
biingt,  mit  vollem  Rechte  nicht  nur  als  der  (unmittelbare) 
Urheber  dieser,  sundern  auch  als  der  (mittelbare)  aller 
ihrer  näheren  und  cutiernteren  Folgen  an  gesellen  und  be- 
zeichnet wird,  80  geschieht  es  auch  in  dem  yorlitigendea 
Falle  seitens  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs.  Derselbe 
kann  daher  gegen  unsere  Auflassung  der  Entstehung  de» 
Menschen  auch  schlechterdings  nichts  beweisen.  Diese  könnte 
nur  dann  widerlegt  und  mit  Grund  verworfen  werdeup  wenn 
deutlich  dargethan  werden  könnte ,  dals  die  Wesensver 
schiedenlieit,  welche  wir  zwisehcn  Geist  nud  iNatur,  Leib 
und  Seele  im  Menschen  nachgewiesen,  und  dafs  die  einem 
jeden  der  beiden  Faktoren  von  uns  zuerkannte  Beschafien- 
heit  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  entsprBcheo. 
Allein  schon  im  Ilinbhcke  aut  unsere  bisherigen  i^iörterungen 
haben  wir  ein  derartiges  Müsgescbick  sicherlich  nicht  su 
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Keffircliteii  imd  (der  Fortgang  unserer  Untersacliungen  .wird 
dmäbe,  80  Tartraitmi  wir,  noch  viel  mehr  als  eine  bave 
IhariS^BeUcfliC  €tBcii«neo  lawen. 

5.  Gegen  die  vorher  mit  nlh^r  Ents(  liiedenheit  vertretene 
and  aus  unserer  Aa£fiassung  der  Besobaffenbeit  des  menscb- 
fiefasn  Geistes  niuuisbkibüch  sadi  ergebende  Behaaptaag 
•iasr  Kreation  desselben  vonselten  Qottes  wird  viel^wdi 
noch  ein  Einwand  erhoben,  welcher  der  Ethik  entnommen 
ist  und  den  wir  um  seiner  Wichtigkeit  willen  hier  nicht 
«abeifroeben  lassen'  kfianen.  Es  wird  nicht  wuEweckmäfiig 
Mni|  ihn  unseren  Liesem  in  derjenigen  Form  vorauAlbren^ 
wdebe  ihm  von  Hermann  Lotze  in  seiner  Schrift:  „Me- 
dizinische Psjchologie  oder  Physiologie  der  iSeele'%  Lttpaig 
18^2  gsgeben  wird. 

Der  B^;riff  der  Seele  (des  Ghistes)  ist  nach  liOtse^ 
dessen  Philosophie  nach  ihrem  wissenschaftlichen  Werte 
lieutzutage  von  vielen  bedeutend  überschätzt  wird,  vor  allem 
oid  in  erster  Linie  eine  Schöpfiing  der  Sprache  und 
swtr  |,8diant  dieselbe  den  Grand  i)lr  die  Erschaffhng  jenes 
Begriffes  in  drei  Zügen  gesehen  zu  haben".     Und  worin 
baben  wir  diese  drei  Züge  zu  suchen?      Zuerst ''^  schreibt 
Lotes,  »in  der  beobachteten  Thatsache  des  VorsteUens^ 
Fuhlens  nnd  Begehrens^  dreier  Formen  des  Gtescfaehens, 
in  denen  sich  aufser  dem  blofsen  Sein  und  Geschehen  noch 
eine  hinzukommende  Wahrnehmung  dieses  Seins  nnd  Gb* 
«Misnsy  das  Phttnonea  des  Bewoistseins  im  weitesten  Sinne^ 
wigt;  dann  in  der  Einheit  des  BewnistseinSy  welche  nicht 
gestattet,  die  ^^^eistip^n  Thätigkeiten  an  ein  Aggi-egat  teil- 
barer und  nur  äulscrlicb  verbundener  körperlicher  Massen  zu 
knüpfen;  endiieh  in  dem  nicht  beobachteten |  sondern  ans 
Bsobushtongen  gefolgerten  Umstände^  da&  alles  übrige 
Stiende  sich  in   allen  seinen  Verhältnissen  nur  als  wir- 
kende Ursache  benimmt,  die  nach  aUgemeiuen  Gesetzen 
vorlierbestimiBte  Folgen  mit  Notwendigkeit  erzengti  während 
dss  BsMsitc  alldn  als  handelndes  Subjekt  Bewegungen 
wd  Ver&Tiderungen,  T baten  überhaupt,  mit  neuem  Anfange 
frei  auü  sich  hervorgehen  lälst"  (S.  10  u.  11).   Von  diesen 
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drei  Zügen  berechtigt  nach  Lotse  nur  der  mitUm^  oftmtiob: 
die  Einheit  des  Bewulstseins,  zur  „Annahme  eines  eigan- 

tiimliehen  Seelenwesens'^;  auf  ihm  kann  diese  Annahme  aber 
auch  „vaUkommeii  ieat  uiid  bicher  berulien*'  (S.  19).  üad 
dieses  Seelenweaen,  dessen  Leben  in  Tier  und  Mensch  „em 
vollständige,  nie  beaweifelle  Analogie  neigt''  (S.  2l)|  ^sfltt 
Lotze  fUr  Tier  und  Mensch  in  ganz  gleicher  Weise  aueh 
ohne  weiteres  als  „ein  eiuljaches,  immaterielles  Subjekt*-  (8.  Ib) 
and  als  „ein  übersinnliches  Wesen''  (Prinzip  oder  Sobstans) 
an,  welches  et  „mit  dem  Komplexe  der  köfperlichea  Maa— 
in  Verbindung  denkt*'  (S.  16). 

Für  die  auimerksamen  Leser  memer  Metaphysik  ist  es 
ttberflüssig;  noch  einmal  aui'  die  groise  Verschiedenheit  hin- 
zuweisen,  durch  welche  diese  Lotzesche  Seelentiieone  voa 
der  meinigen  getrennt  ist.  Nach  meiner,  wie  ich  hoft, 
wohl  begründeten  Ansicht  besteht  jedes  Tier  als  blofse» 
Naturprodukt  aus  einer  Summe  zu  einer  beistimmten,  indi- 
Viduelien  Gkstaltong  znsammengefilgter  materieller  AtonM^ 
mit  denen  sich  aber  in  kdnem  einzigen  Falle  em  „immais* 
Helles  Seelen  Wesen"  als  der  Träger  oder  das  r5ul)jt'kt  der 
auch  vom  Tiere  entwickelten  geistigen"  Erscheinungen  oder 
Lebensftoiserungen  verbindet  Denn  die  sogen,  i^geist^sn^ 
Lebens&aTsemngen  der  Tierwelt  sind  in  Wahrheit  keine  solobe^ 
sondern  sio  sind  ebenso,  wie  die  mechanischen  Ortsbewt  guo^n 
der  körperlichen  Massen,  blolse  Nat urerscheinungen,  die 
daher  gleich  jenen  auch  auf  die  materiellen  Atome  zurück- 
geführt und  aus  ihnen  begründet  werden  müssen.  Eine 
Seele  oder  einen  Geist  als  ein  von  jedem  Körperatume  quali- 
tativ verschiedenes  substantioUea  Wesen  hat  unter  deu  üe- 
wohnern  der  Erde,  ja  der  ganzen  Natori  nor  der  Mensch 
imd  es  kann  daher  auch  nur  bei  ihm  die  Frage  nach  ckr 
Entstehung  der  Seele  aufgeworl'en  werden.  Will  mau  ilen 
Ausdi'uck:  Tierseele''  durchaus  nicht  fiihren  lassen  —  em 
Verzicht,  den  wir  freilich  längst  vollzogen  haben  und  dea 
wir^  um  Verwirrung  zu  verhüten^  auch  fUr  geboten  odsr 
wenijxstcuis  iVu*  Schi-  wüuöcLeuöwert  erachten  —  so  kann 
uutei^  demselben  lügiich  nichts  anderes  verstanden  wtodea 
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ab  dasfenige  Atom  oder  die  Summe  derjenigen  Atome  des 
tierischen  sensiblen  Nervensysteme,  weichen  die  Bildung  der 
sdbjektivea  (aber  nicht:  der  geistigen Ersoheinangen  in 
dem  TWe  übertragen  und  anvertraut  ist  Und  da  versteht 
68  «ich  denn  schon  von  selbst,  dafs  diese  Atome  auf  keineui 
andern  Wege  in  das  Tier  hinein  kommen  als  derjenige  ist, 
auf  welchem  auch  die  Entstehung  des  Tieres  selbst  statt*  • 
findet  und  auf  welchem  dieses  als  Individuum  sur  Existena 
gelangt.  Dage^j^en  hat  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Meuschen«»6ele  einen  sehr  guten  Sinn  und  sie  kann  in 
einer  Anthropologie,  die  uns  endlich  einmal  das  rätselhatteste 
und  geheimnisvollste  aller  Geschöpfe^  zu  wissenschafUichem 
VerstSndnisse  bringen  wiD,  gar  nicht  umgangen  werden. 
Auch  Lutze  widmet  in  §  15  des  angezogenen  Handbuches 
unter  dem  Titel:  „Von  der  Entstehung  und  dem  Untergang 
der  Seelen  dieser  Frage  einen  eigenen  Abschnitt  Wir  wollen 
die  Oedankengänge  des  Philosophen  unseren  Lesern  nicht 
vuri'iithalten,  selbst verBtändiicii  nur  unter  Berücksichtigung 
der  Menschen-,  nicht  der  Tierseelen,  die  als  fingierte  Wesen 
f&r  uns  ohne  alle  JBedeutnng  sind. 

6.  Abgesehen  von  „der  allgemeinen  Unmöglichkeit'^ 
einer  materialistiselien  Erkliirung  des  Seelenlebens  eruünet 
sich,  meint  Lots&e»  anderseits  dennoch  tur  sie  allein  die  Au^ 
sieht,  die  Fragen  nach  dem  Entstehen  und  Vergehen  der 
Seelen  „ohne  Stocken  und  Anstand  zu  beantworten 
..Form  und  Dauer  des  Seelenlebens",  schreibt  jener,  „da  es 
(Dach  materialistischer  Fassung)  nichts  als  eine  Resultante 
k^irperlicher  Bildung  ist,  richtet  sich  natürlich  nach  den 
Schicksalen  dieser.  Keine  abenteuerliche  Prftenstena  der 
Seele  vor  diesem  Leben  ist  nötig;  sie  entsteht  in  dem  Augen- 
blicke, in  welchem  die  leibliche  Organisation  ihre  Werkzeuge 
bildet;  sie  tritt  nicht  unvermittelt  auf  einem  nicht  nachzu- 
weisenden Wege  zu  dem  ihr  fremdartigen  Eörpor  hinzu, 
sondern  so  wie  das  natürliche  Gei'ülil  es  verlangt  (?),  ist  die 
beele  des  Kindes  auch  ein  Kind  der  Seelen  seiner  Eltern; 
sowie  beide  körperlich  sich  zur  Erzeugung  seines  Iicibes 
Teeeinigen,  so  durchdringen  sich  auch  in  der  Seele  des  Kin- 
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des  mittelbar  die  geistigen  Thätigkeiteii  des  Vsten  und  d« 

Mutter,  ihre  Neigungen,  ihre  Talente,  die  ursprünglichen 
Richtungen  ihrer  Phantasie.  Zerfällt  endlich  die  körperÜcke 
Basis  des  LebenSi  so  yergeht  auck  die  Seele;  und  mag  Um 
denen,  die  eine  ünsterbliohkeit  des  Menschen  als  gewüs 
voraubdctzcn,  unwillkommen  sein,  so  wird  es  uns  doch  von 
der  unendlichen  Fortdauer  aller  Tierseelen  belreien,  für  die 
m  unserer  onbe&ogenen  Ansicht  so  wenig  WahrscbeinM> 
keiten  sprechen.''  Aach  rOcksichtlich  dar  Menschonsoelo  Uh 
Lotze  die  vorher  mitgeteilte  Ansicht  des  Materialismus  ,,dein 
natürlichen  Gefühl  ungleich  zusagender  als  jene  erzwungenen 
Vorstellungen  älterer  Theorieeni  die  bald  ewig  präezistierenis 
Seelen  in  die  Keime  dfer  tierischen  Geschöpfe  einachadttritn^ 
bald  sie  durch  unmittelbaren  Akt  der  göttlichen  Schöpf(0^ 
krait  zu  dem  werdenden  Organismus  hinzusuppUert,  bald 
die  schon  von*ätigen  Seelen  aus  irgendeiner  Gegend  dfli 
Himmels  ihm  durch  Hände  von  Engeln  sogefUhrt  weidai 
liefsen'f  Denn  abgesehen  von  aller  Unwi^rsdieLnUchkeit 
des  Hergangs",  fahrt  Lotze  fort,  „stellen  alle  diese  Theorieen 
schon  darum  als  unglaubliche  Behelfe  zorUck,  weil  sie  gans 
die  sittliche  und  innige  Bedeutung  des  Verhilt- 
nisses  awischen  Eltern  und  Kindern  durch  die  An- 
nahme einer  nur  k  orperlichen  Sei  te  derGenera- 
tion  vernichten"    (S.  161.  Vgl.  S.  164  u.  166.) 

Selbstverständlich  geht  uns  von  den  hier  erwilmtMi 
„älteren  Theorieen''  nur  die  eme  an,  weldie  LotM  h 
den  Worten  charakterisiert,  dafs  sie  „durch  unmittelbaren 
Akt  der  göttlichen  Schöpferkraft  (die  Seele  oder  den  Geist 
des  Menschen)  au  dem  werdenden  Oiganismus  (aeines  Leibei) 
hmsusuppliert  werden  läfet''.  Denn  mit  den  beiden  andern 
Theorieen,  welche,  wie  die  Piatos  und  seiner  Gesinnungs- 
genossen, von  einer  ewigen  Präexistena  der  Menschenseelea 
oder  von  einem  Getragenwerden  der  schon  vorrätigen  Seelw 
aas  ii^gendeiner  Gegend  des  Himmels  in  die  mittels  Zeugung 
entötehondea  Leiber  durcii  Engelshand  pliaatasieren ,  haben 
wir  unserseits  nichts  zu  schaffen.  Aber  Lotze  wirft  alle  drei 
Thaorieen  ganz  unterschiedslos  als  wertlos  beiseite  undaneh 
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Yon  dem  durch  uns  vertretenen  KreatianiBmus  des  Moa« 
ßchpü^tes  wagt  derselbe  su  behaupteo^  dafs  er,  f,ffixa  die 
«itttiehe  und  iimige  Bedeutung  des  VerhältaiiMB  swueheii 
£hieni  und  Kindern  durch  die  Annafame  einer  nur  körper» 
liehen  Sehe  der  Gteneiation  vernichte".  Ist  denn  das  wahr 
oder  igt  es  nur  eine  wenngleich  mit  gröfstcr  ZuveraohtÜch- 
kait  iiuigeBprochene  hmdgreifliche  Unwahiiieit? 

7.  Vor  ftlfem  iit  es  dne  offenbar  selir  einsmüge  Über- 
treibuüg,  wenn  beiiauptet  wird,  der  Kreatiamsmus  auch  in 
der  ?on  uns  vorgetragenen  Fassung  lasse  ;,eine  nur  körper- 
üefae  Seite  der  Generation''  übr^,  mit  anderen  Wcurten: 
naob  jenem  ed  diese  ein  rein  körperlidier  oder  materieller 
Vorgang,  an  ii(  ra  der  Geist  der  Generationslakturen  in  keiner 
Art  irgendwie  beteiligt  sei.    Zwar  iet  suzugeben,  dalfl  der 
Qdet  oder  die  Seele  als  solche  nicht  „zeugt''.  Der  Zeagnnge- 
akt  als  solcher  ist  ein  rein  körperlicher,  materieller  Vorganir, 
aber  das  schliefst  nicht  aus,  dai»  an  demselben  auch  d^r 
Gei^t  wenigstens  indirekt  mitbeteiligt  ist    Denn,  wie  oben 
schon  kurz  berührt  worden,  ist  es  eben  der  Geist  als  das 
hsgemoeische  Prinzip  in  dem  Menschen,  welcher  mit  Wissen 
imd  U  ilien  die  Zeugungslaktoren  «ur  Setzung  jenes  Aktoa 
bestimmt)  wenigstens  bestimmen  soll     Und  wie  nun  aliesi 
was  unmer  der  Mensch  als  freies  Wesen  beginnt  oder  was 
m  ihm  auf  Veranlassung  und  unter  Leitung  seiner  Frei- 
heit vollzogen  wird,  eben  dadurch  auch  in  das  Gebiet  der 
•^ittliohkeit  hineinragt  und   selbst  einen  sittlichen 
Cbsrakter  an  sich  trfigt;  so  wird  dieser  auch  d«n  Zeugungs* 
akte  als  solchem  nicht  abgesprochen  werden  können.  Und 
w  wird  das  noch  in  einem  um  so  höheren  Grade  der  Fall 
sein,  als  der  Zeugtuagsakt ,  falls  er  Ertolg  hat,  duekt  zwar 
aor  den  Leib  eines  n^iaen  Menschen ,  indirekt  aber  sogar 
ttnea  neuen  Mensehen  ins  Leben  einführt,  der,  wie  die 
Zew^uiigsfaktoren ,  selbst  die  Anlage  und  Befähigung,  ein 
sittliches  Wesen  zu  werden,  in  sich  schlierst,  und  dessen 
l!4ziehmig  zor  Bittliehkeit  die  mit  der  Zeugung  desselben 
■tiUschweigend  Ubemommene  ernste  und  gewichtige  Aufgabe 
derjenigen  ist,  welche  ihm  das  Leben  gegeben  haben.  Weit 
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eutiernt  daher,  dafs  unser  Kreatianismus,  wie  Lotze  wälint,  | 

■ 

„ganz  die  sittliche  und  innige  Bedeutung  des  Verhaitnisseß  1 
Bwiadiea  Eltern  und  Kindern  vemichte'^^  wird  durch  jenea 
an  diesem  VerhIÜtniBBe  auch  nicht  dae  allermindeste  geändert 
Dafür  stellt  unser  Kreatianismus  den  Zeugungsakt  aber  «o* 
gar  unter  einen  religiösen  Gesichtspunkt,  —  eine  Be-  j 
Ziehung  desselben  zu  Gott,  dem  Schöpfer  der  Welt,  welche 
erat  recht  geeignet  ist,  ihm  eine  unauBsprechiicbe 
Weihe  und  eine  ga nz  un vergleichliche  Bedentnng 
und  Würde  aufzuprägen.  Denn  hat  Gott  die  Betliätigußg 
seiner  schöpferischen  Allmacht  in  der  Setzung  eines  neoen 
Menschengeistes  und  in  der  Ineinssetzung  desselben  mit  dos 
fUr  diesen  bestimmten  Leib  an  den  Zeugungsakt  und  dessen 
Erfolg  gebunden,  so  tritt  die  Setzung  dieses  Aktes  seitens 
der  Zengungsfaktoren  auch  nicht  blolk  unter  den  Gesicht»* 
punkt  der  Sittlichkeit  sondern  zugleich  unter  den  der 
Religion,  indem  jene  Faktoren  Gottes  Endabsicht  bei  d« 
Gründung  des  Menschengeschlechts,  nämlich  die  Ausbreitung 
des  ersten  Paares  in  die  von  Gott  vorbestimmte  Ziihl  der 
Menschen^  gemeinsam  mit  Gott  realisieren  helfen.  Und  kann 
das  innige  Verhältnis  ziiischen  Eltern  und  Rind  etwa  da- 
durch  beeinträchtigt  werden,  dafs  jene  dieses  direkt  und  in- 
direkt zwar  als  ihre  Setzung  mittels  Zeugun;:,  zugleich  aber 
auch  aus  Gottes  Schöpferhand  empfangen  und  dals  sie  das* 
selbe  infolge  dieser  zweifachen  Herkunft  auch  als  den  Bürger 
zweier  Weiten,  der  diesseitigen  und  jenseitigen,  der  iidiscLeu 
und  himmlischen,  zu  betrachten  haben,  iiir  welche  heide 
dasselbe  zu  erziehen  und  tüchtig  zu  machen  sie  als  ihre  sa- 
gleich  sittliche  und  reii^öse  Aufgabe  ansehen  müssen?  Man 
sieht:  Lotzes  oben  angeiülirter,  aus  der  Ethik  outlehnter 
Einwurf  gegen  den  von  uns  gelehrten  Kreatianismus  ist  rein 
aus  der  Luft  gegriffen,  ohne  allen  Grund  und  ohne  alle  Be- 
deutung. Dag^n  lassen  sich  gegen  Lotzes  eigene  Ansidit 
von  der  Entstehung  der  Mensch euseele  mancherlei  Vorwürfe 
schwerwiegender  Art  mit  Fug  und  Kecht  wohl  erheben. 
Was  wir  vor  allem '  an  ihr  sowie  an  Lotzes  ganzer  Philo* 
Sophie  zu  tadeln  und  auszusetzen  haben,  ist  dieses,  daCs  jener 
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es  nidit  ▼erstanden  bat,  den  Armen  des  Pantheianma 
aeh  za  entwinden  und  dafs  er  infolge  dessen  mne  Verhält- 

nj.<bestiminunjx  zwist  Iilii  Gutt  und  Welt  und  speziell  dem 
Ociäte  oder  der  »Seele  des  Menschen  behauptet,  welche  den 
ktsteren^  ja  die  gesamte  Welt  als  Kreatur  Gottes  in  dem 
positiv-ehristlicfaen  und  allein  wahren  Sinne  remichiet.  Was 
die  Seele  des  Mensehen  angeht,  fo  meint  Lnty.c  zwar,  imm 
könne  seine  Ansicht  über  die  Entstehung  derselben  sehr 
eahtk  so  ausdrücken;  dafs  Gk>tt  sie  m  der  beginnenden 
Orgausation  hinzu  schaffe^'  (S.  165),  leider  aber  ist  der 
Lutze^che  Gott,  wie  es  ant  derselben  -Seite  heilst,  nichts 
aüdereji  als  „der  substantielle  (irund  der  Welt",  mitiiin  aueh 
die  Welt  die  Erscheinung  Gottes  —  eine  Vorhältnisbestim- 
niDDg  von  Gk>tt  und  Welt,  die  jenem  das  Schaffen  im 
eigentliciien  und  wahren  Sinne  zur  absoluten  Unmöglichkeit 
macht.  So  oft  daher  Lotze,  trotz  der  von  iiim  behaupteten 
panthetstisehen  Wesensidentität  alles  Seienden  sich  des 
Ausdruckes:  „Schaflen'^  auch  bedienen  mag,  —  er  vermag 
mit  diesem  Worte  doch  so  wenig  eine  rielitii^e  als  eine  klare 
und  deutliche  V  orstellung  mehr  zu  verbinden.  Demnach  ist 
denn  auch  namentlich  seine  Auflassung  der  Entstehung  oder 
des  sogenannten  Geschafl^seins  der  menschlichen  Seele  eine 
«olche,  die  jedem  helldenkenden  und  besonnenen  Kopfe  un- 
iWich  erscheinen  rauis  und  der  man  ein  Freisein  von 
verworrener  Phantasterei  sicherlich  nicht  nachrühmen  kann. 
Und  das  ist  der  «weite  Hauptvorwurf,  den  wir  gegen  die- 
ielbe  zu  erheben  haben.  Statt  jeder  weiteren  Begründung 
uuöeres  Tadels  lassen  wir  Lotze  selbst  reden.  Er  schreibt: 
iy£s  ist  unsere  Meinung,  dafs  jene  Phase  des  Naturlauis,  in 
^veicher  der  Keim  eines  physischen  Organismus  gestiftet 
wird,  eine  zurückwirkende  Bedingung  ist,  welche  den  sub- 
stantiellen (jrrund  der  Welt  ebenso  zur  Erzeugung  einer  be- 
stimmten Seele  aus  sich  selbst  anregt,  wie  der  physische 
Bndrack  unsere  Seele  zur  Produktion  einer  bestimmten 
Empfindung  nötigt.  So  wenig  die  Empfindung  aus  nichts, 
so  wenig  sie  aus  dem  äufsern  Reiz  entsteht,  wie  sie  vielmehr 
aar  die  notwendige  Rückwirkung  der  ISeele  gegen  diesen  ist. 
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80  wenig  enevgt  die  Orgaaisatioii  am  nch  aelhift  nack 
materialietiBeher  Anfiaarang  die  Seele,  noch  entsleht 

aus  nichts;  sie  ist  das  notwendige  Produkt,  lu 
dessen  Erzeugung  der  gemeinsame  schöpferisciie 
örund  der  Welt  durch  die  sarückwirkende  Krtft 
eines  Momentee  ane  jenem  Nainrlauf  gendtigt 
wird,  den  er  selbst  geschaffen  und  dem  er  dit 
Realisierung  aiierZwecke  Uberiaasen  hat^  (S.li6). 
Dieeen  Worten  haben  wir  cur  Widerlegung  der  darin  i» 
gesprochenen  Anncht  nichiB  weiter  hinsozofilgen.  Sie  wider^ 
legen  sich,  wie  uns  bedünken  will,  selbst  und  tlum  dar, 
dais  die  undurchdringliche  i^'insternlB ,  von  weicher  Loa« 
Awffiiwiiing  dier  Entstehung  dee  menschHehen  Geistet  mb 
htÜlt  ist,  nicht  ataadhült  gegen  das  helle  lieht,  weMiei  div 
echte  und  wahre  KiLutlnuismus  über  das  ebenso  schwien^ 
ak  schwerwiegende  i:'roblem  in  1;  uüe  verbreitet  [23]. 

Ber  Ursprung  des  MensehengeseUechts. 

In  §  27  haben  wir  den  ürsprang  dee  einaebiett  Mai- 
schen, der  in  diiiöo  Welt  geboren  wird,  ausiülirlich  be- 
sprochen, während  wir  die  iVage  nach  dem  Uxsprunge  des 
MeDSchengeechlechts  als  der  Totalität  aller  EinaeimensehBB, 
dine  auf  eine  detaillierte  und  enchöpfende  Behandlung  der» 
selben  einzugehen,  nur  gelegentlicii  und  obeuiiin  streifeu 
konnten.  Hier  ist  nuu  der  Ort,  die  gewichtige  und  belang' 
reiche  Frage^  die  wir  dort  noch  unerledigt  laeaen  mniateiH 
einer  eingehenden,  gründlichen  und  dieselbe  womöglieh  mr 
endgültigen  Entscheidung  bringenden  Erörterung  zu  uüte^ 
ziehen. 

Wie  ea  jeden  auf  Erden  jetst  lebenden  MenaehBB 
erfahrungegenriirB  eine  Zeit  gegeben  hat,  in  der  er  ab  lelchir 

noch  gar  nicht  existierte,  so  ist  dasselbe  unlx^strittenermafsen 
auch  bei  jedem  der  Fall  gewesen ^  der  durch  den  Tod  die 
Erde,  den  einstigen  Schauplata  seines  Lebens  nnd  Wirkesi^ 
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bereits  wieder  verlassen  hat.  Hieraus  lolgt  umnitlelbai  und 
vnrideniprachlach,  dals  wie  jeder  einEelne  «o  auch  die  Ge- 
«ntlieit  oder  des  Qeeehleeht  der  Ifennheii  nieht  immer  ge- 

w^n  sondern  einmal  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte, 
weim  dies  auch  mag  gewesen  sein^  auf  Erden  geworden 
oder  entdanden  ist  —  eine  Wahrheit,  die  ab  unbeBweilel- 
beie  ThalMche  heateuiage  aaeh  durch  die  exakten  For- 

Bchungen  der  Naturwissenschait  bewiesen  wird.  Denn  diese 
thot  sonnenklar  dar,  dais  die  Erde«  der  »SclKuipiatz  dea 
MeDBeheiigaMsUechtB,  emmal  d.  i.  vor  miveffdepküeher  Zeit 
atoch  m  einem  Zustande  sidi  beAmdeni  in  wdehem  sie  ttber« 
haapt  oiganisohen  Wesen,  also  auch  dem  Menschen  noch 
keineswegs  die  erlorderüchen  Lebensbedingungen  darbot,  viel- 
mehr, am  Ton  allem  anderen  au  sehweigeni  einen  solchen 
Hilaegrad  hatte,  dafs  jeder  organische  Lebenskeim,  falls  einer 
^it  und  wodurch  immer  aul'  jene  gekommen  wäre,  durch 
denselben  sofort  ho  inen  sicheren  Tod  würde  gefunden  haben. 
Dft  wirft  sieh  dem  Forscher  denn  aach  unvermttdlich  die 
PHigs  entgegen:  Wie  ist  der  Mensch  ursprünglich 
entstaDuun,  und  ist  diese  beantwortet,  ist  er  ursprünglich 
gesetzt   worden    als   ein   einziger   oder  in  Vielheit. 

Vorhergehenden  alle  Vorbedingungen  gegeben  sind  und  die* 

wlbe  bei  umsichtiger  Benutzung  des  bisher  Festgestellten 
tich  leicht  zur  Entscheidung  bringen  iälst,  werden  wir  da- 
fogm  bei  der  aweiten  Iftnger  zu  yerweilen  und  ihr  unsere 
«iDie  ungeteUte  Aufinerksamkeit  anzuwenden  haben,  um 
•«cfe  sie,  wofern  das  in  wafirliaft  wissenschaftlicher  Weise 
tlWrhaupt  möglicli  ist,  endlich  einmal  deünitiv  zu  er- 
Migsn. 

1.  Oer  Gmst  auch  des  ersten  oder  Tielleicht  der  ersten 

Menichen  für  den  Fall,  dafs  deren  mehrere,  unabhängig  von 
^nander  ursprünglich  sollten  entstanden  seiui  kann  nach 
d«n  Vorhergehenden  seine  Existenz  nur  einem  Kreations- 
^kteOottes  zu  verdanken  haben.  Es  bedarf  dies  hier 
teier  weiteren  Begründung.  Dagegen  Iftfst  sich  der  Leib 
<ie8  oder  der  ersten  Menschen  nicht  auch  wie  der  eines 
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jeden  ihrer  NacLkümmen  auf  eincQ  Zeogungsakt  zurück- 
führen. Nun  gehört  der  Leib  des  Menfichen,  obgleich  aeui 
Wesen,  seine  SabstaiiB  d.  i.  die  maleriellea  Bestandteile^ 

aus  denen  er  sich  zusammensetzt,  ganz  offenbar  der  äuiseren 
antitiietischen  Natur  entnommen  sind,  seinei'  Idee  und  Be- 
stimmung nach  doch  nicht  zu  dieser.   Denn  so  gewüs  dar 
Geist  des  Menschen  kein  antithetischer  Qeist  ist  oder 
sein  kann,  eben  weil  er  unter  der  Idee  der  Synthese  in» 
Dasein  tritt,  ebenso  gewifs  ist  auch  der  Leib  des  Menschen 
keine  Individualität  der  antithetischen  .Nator^  weil  auch 
er  nicht  ab  blolses  Natorindividamn  sondern  als  dieses  in 
Verbindunf^  mit  dem  für  ihn  geschaffenen  G^ste  zu  leb« 
die  Bestimmung  und  Aufgabe  hat.   Die  Leiber  der  Menschen 
in  ihrer  Gesamtheit  repräsentieren  daher  ebenso  die  syn- 
thetische Natur,  wie  die  Totalität  der  menschlichen 
O^ter  das  synthetische  Oeisterreich  ausmacht  Ist 
aber  alles  dieses  nach  dem  Vorhergehenden  uiiwidersprech- 
lieh,  so  kann  auch  die  Natur  im  Fortgange  ihrer  DiS&cm- 
xierung  oder  Entwickelang  dnroh  die  ailemige,  normale 
Wirksamkeit  ihrer  Kräfte  den  ersten  oder  die  ersten  Menschen* 
Icibcr  aus  ihrem  irichorse  nicht  haben  hervorgehen  lassen. 
Nehmen  wir  daher  einmal  an,  die  Natur  hnbe  nach  dem 
ersten  Eintritte  in  ihre  Entwickeiong  die  Macht  und  Fähig- 
keit besessen,  lediglich  durch  spontane  Wirksam- 
keit die  ganze  ungeheuere  Reihe  ihrer  individuellen  Bil- 
dungen bis  hinaui'  zu  dem  hüchnt  organisierten  Wirbeltiere 
her  voranbringen,  und  «war  in  der  Art,  dafii  innerhalb  der 
angegebenen  Grenzen  bezüglich  der  organischen  Bildungen 
im  wesentlichen  der  (liMluiike  des  grofsen  Engländers  Cliarl es 
Darwin  aicii  bewaiiriieitete  — ,  so  ist  aul  Grund  der  vor- 
hergehenden Erörterungen  nichtsdestoweniger  doch  swei^- 
los,  dafs  die  erwähnte  Fähigkeit  der  Natur  aur  Bildung  das 
ersten   M  en  sc h en  leibes    schlechterdings   nicht  ausreichte. 
Vor  dieser  steht  die  Produktionskrall  der  Natur  notwendiger- 
weise still ;  sie  hat  sich  erschöpft  mit  der  Herausbildung  des 
▼oilendetsten y  menschenähnlichsten  Wirbeltiers,  weshalb  die 
heutzutage  leider  vielfach  kolportierte  Behauptungi  der  Mensch 
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«ei  das  letzte  und  Luchste,  durch  die  normale  Zeugungskral't 
der  Natur  entstandene  Glied  der  Tierwelt;  auch  selbst  in  dem 
Falle,  wenn  dabei  nur  an  den  Leib  des  Mensehen  gedacht 
wird,  niebt  mehr  zom  gesunden  Sinne  sondern  zum  Unsinne 
der  W  is.sen.scliaft  gehört,  durch  weichen  diese  sich  selber  nur 
lächerlich  machen  und  dem  Gespötte  aller  hellsehenden 
imd  in  die  Tiefe  der  Dinge  blickenden  Köpfe  auseeisen 
kann.  Ist  aber  der  Mensch  auch  seinem  Leibe  nach  kein 
nuiiua^jc?  ^alurpiudukt,  80  kann  die  Entstehung  des  ersten 
oder  der  ersten  Menschenleiber  auch  nur  dadurch  ihre  Er- 
klinmg  finden^  dafs  Gottes  weltschöpferischer  Wille ^  nach« 
dem  die  Natur  als  antithetisciies  Weltglied  ihre  Entwickelung 
oder  Differenzierung  vollendet,  noch  einmal  auf  dieselbe  ein- 
wirkte,  um  ihre  Produktionskratt  so  zu  steigern,  dais  nun 
ans  ihrem  Schofse  auch  der  synthetische  Menschenleib 
noch  berrorging  mit  der  Bestimmung,  in  Einigung  mit  dem 
iiir  dicftCii  geschaffenen  Geiste  das  synthetische  Weltglied 
und  damit  das  8cliluil<glied' der  Weitkreatur  in  die  Wirldich- 
keit  einzuführen.  Wahr  und  unwiderleglich  ist  daher 
Günthers  herrlicher  Ausspruch:  „Der  Urmensch  ist,  ab 
J^yiithese  des  Gegensatzes  alles  kreatürlichen  Seins,  nur  seiner 
geistigen  Substanz  nach  unmittelbare  Setzung 
Gottes,  denn  nach  seinem  Natur  demente  ist  er  nur 
mittelbare  Position  Gottes,  als  Produkt  der  Natursubstans 
närnlieh,  obschon  er  als  diesem  nicht  aui  dem  normalen 
Wege  iluer  Selbststeigerung,  sondern  erst  durch  Vermiiteiung 
des  göttlichen  Hillens  unter  der  Idee  jener  Synthese  ein- 
getreten ist^^  [94].  Und  da  dem  Geiste  des  Machen  wie 
jeder  Substaiiz  nach  §  Iii  Ö.  8:U"  nicht  nur  die  Unvergäng- 
lichkeit,  sondern,  sobald  jenej-  nur  einmal  zu  seibstbewufstem 
Leben  entwickelt  ist,  als  bleibendes,  unverlierbares  Gut  auch 
die  Unsterblichkeit  zukommt,  so  muTste  Gott  bei  der  Grün- 
dung  des  ^lenschen  auch  dem  Leibe  desselben  dasselbe  Gut 
verleihen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  Geist  des 
Menschen  nicht  für  sich  allein  sondern  nur  in  synthetischer 
Ebheit  mit  dem  Leibe  und  umgekehrt  dieser  mit  jenem  au 
lohen  die  Bestimmung  erhalten  Imtte.    Der  Mensch  als  syn- 
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tlietisciieß  Weitgiied  d.  i.  nach  Seele  und  Leib,  Geist  und 
Natur  war  ursprimglioh  «Is  Werk  Gottes  ebenso  unvergäng-  | 
Kch  wie  «eine  beiden  «atidietiBeheii  Gegenafttce  der  W«tt* 
kreatur.    So  fordert  es  die  Idee  Gottes  vom  lAeoediBB.  J 
Zwar  ist  es  keine  Frage,  dais  dem  Leibe  des  Menschen  als 
einer  Individualität  der  Natnreabstanz  infolge  seiner  eigenea  \ 
Weaengbeaehefepheit  oder  an  sieh  die  UnetarbliohkeH  nieht  | 
zakommt;  wie  dies  bei  jeder  kreetOrlich-geistigea  Sab-  } 
stanz  als  einem  ganzheitlichen  Realprinzipe  notwendigerweise  | 
der  Fall  ist.    Aber,  was  der  Leib  des  Urmenschen  an  sich  ( 
nickt  besafiiy  die  Unaersftfirbarkeit  seiner  Individnalitftii  das  i 
erteilte  ihm  Gott,  mit  der  Theologie  an  reden,  ans  Onade, 
und  er  mufste  es  ihm  erteilen,  denn  hätte  Gott  das  unter- 
lassen wollen,  so  hätte  er  seinem  eigenen  Gedanken  vom 
Hensohen  und  dadurch  sieh  selber  widenpredien  mflssss^ 
was  bei  ihm  als  dem  abeolat  Widerspruehsloeen  undenkfasr 
und  unmöglich  ist.     Und  wenn  wir  dennoch  gegenwiui^; 
jeden  Menschen  an  einem  ganz  anderen  £nde  ankommen 
und  seinen  Leib  nicht  selten  unter  Erscheinungen,  die  aclirack- 
lieher  und  abstolsender  als  die  gleichen  in  der  niederen  aal 
höheren  Tierwelt  sind,  im  Tode  erlöschen  sehen,  so  werden 
wir  diese  Thatsache  vom  Standpunkte  der  hier  begründeten 
Wissenschaft  aus  doch  "nicht  als  Werk  Gottes  in  der 
Schöpfung  des  Menschen  sondern  nur  als  Werk  des  Mea» 
scheu  iu  bciiier  Entwickelung  oder  Dillei  (  nzierung  bLtiachtca 
können.    Der  Tod  ist  iu  der  ganzen  antithetischen  Statur 
ein  normales  d.  i  ein  in  dem  Verhältnisse  der  i^inin>^"*" 
Individuen  aur  allgemeinen  Natursubstana  begründetes  und 
aus  diesem  vim  ( rmeidlich  sich  ergebendes  Ereignis  Deim 
wie  die  allgemeine  Natursubstana  alle   ihre  individuellea 
Bildungen  in  unerschöpflicher  Fruchtbarkeit  aus  ihrem 
Soholse  ins  Dasein  treten  lILfst^  so  nimmt  sie  auch  alle  im 
Tode  wieder  iu  sich  zurück,  um  dadurch  sich  selbst .  chis 
Naturganze,  als  die  alles  Individuelle  beherrschende,  dasselbe 
bald  aus  sich  entlassende  bald  wieder  verschlingende  Maebt 
aur  Oflenbarung  au  bringen.   Dagegen  ist  der  Tod  in  der 
Menschenwelt  kein  normales  sondern  ein  durch  und  durch 
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•normaie»  d.  L  ilaer  Bettimmung  und  wMeiHlieheii  Be- 

sthatTenheit  widersprechendes  Ereipfni^.    In  ihr  kann  derselbe 
daher  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  aut  Gott  surück- 
gtßaibKt,  vidnifllir  mnla  dendbe  ais  W«rk  des  MaiDMdieB 
■dber,  wekhei  ab  floleliee  der  Endaboebt  GbtteB  mit  dienni 
entgegen  war,  beüachtet  werden.    Der  Mensch  hat,  80 
viel  an  ihm  liegt  —  das  beweist  sein  Tod  aller- 
dings —  seine  eigene  Idee  durch  denliifsbraueh 
«einer  Freiheit  rerniehtei   Dieser  Vorgang  in  der 
Menschenwelt  wird  von   der  Offenbarung  des  Alten  nnd 
iSeuen  Testamentes  ais  Sünden  fall  des  eisten  Menschen 
ebarakfterisiert  —  ein  Voigaiig,  den  in  seiner  Beschaffenheit 
«ne  in  seinen  Folgen  für  das  ganse  MenschengesdileGht,  als 
deren  eine  der  Tod  eines  jeden  sich  einstellt,  zum  klaren 
und  deutlichen  VerständniBse   zu   bringen   die  Beligious* 
pbüoec^phie  da»  sdi^  nnd  bhnende  Angabe  hat  Aber 
wie?   Eonsfitnieren  denn  in  der  That  alle  Menschen  ein 
einziges   Menschen ges  c  Ii  t  e  c  ht,   wie    die  Offenbamng 
ebenialls  verkündet  e    üat  Gott  den  Menachen  ursprünglich 
in  der  Tfaat  als  einen  ersten  nnd  einngen  aar  Esisfeena  ge- 
lingen lassen,  so  dafii  aUe^  wie  nnd  und  wo  immer  sie  leben 
mögen,  nur  die  Nachkonmien  dieses  einen  und  ursprünglich 
einzigen  sind  ?  Läfst  sich  diese  weittragende  Frage  mit  den 
tns  sngebote  stdienden  Mitteln  aar  wissenscbafthehen  £nt* 
sdiwdnng  bringen?  Wir  wollen  sehen  [25]. 

2-  Der  leitende  (iedanke,  der  allein  Lieht  in  das  Dunkel 
des  zur  Verhandiiing  stehenden  Problems  bringen  kann, 
wird  der  Stdinng  nnd  dem  Verhältnisse  zu  entaebmen  sein, 
wsicliss  der  Mensch  als  die  Synthese  von  Geist  nnd 

Natur  in  dem  Organismus  der  Weltkrcatur  und  namentlich 
•einen  beiden  antithetischen  Wesensg^ensätzen  gegenüber 
ciimimmt  VcUkoimnen  richtig  wie  in  anderer  so  aoch  in 
dieier  Besiefanng  hat  beffsito  Gttnther  mit  dem  ihm  eigentilm* 
BdienTiei  sinue  die  folgenden  schönen  Worte  niedergeschrieben: 
^jKann  es",  ruft  er  aus,  „etwas  Unscheinhafteres  und  AUtäg- 
Ücharss  geben  als  den  Aasdruck:  Der  Mensch  ist  Verein- 
weses  (SynAsse)  Ton  Geistes-  nnd  Naturlebea  ^ 
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und  doch  ist  jener  es  allein  (wenn  sein  Gedanke  so  tief  wie 

allseitig  erwof^cn  wurden),  der  den  Denkgeist  auf  eine  Hohe 
stellt^  vuQ  der  aus  sich  eine  Aussicht  nach  allen  vier  W^t- 
gegenden  in  die  Mensehengesoiiiciite  eröfinet,  die  zwar  der 
Perspektiye  minder  günstig,  weil  sie  das  Verdeckte  ond 
Wiöteckte  aus  einander  stellt  und  hält,  daiür  aber  tieler 
aui  den  Grund  sieht  und  so  ihre  Planzeichnung  ireudig 
beginnen  und  sicher  vollenden  kann'^  [26].  Denn  der 
Mensch  als  die  Synthese  der  beiden  Antithesen  der 
Weltkreatur  wird  ohne  Widerrede  aueh  die  wesenthcheü 
Eigentümlichkeiten  einer  jeden  der  letzteren  zu  o^enbaren 
haben.  Nun  ist  aber,  wie  später  nachgewiesen  werden  sottp 
die  Vielheit  antithetischer  Geister  eine  urBprimgliehe,  m 
Gott  durch  Kreation  gesetzte,  während  in  diametralem 
Gegensatze  hierzu  die  Natur  als  substanti&les  Eius  geschaffen 
wurde.  Die  Vielheit  der  Individuen  in  der  Natur  ist  nicht 
Setzung  Gottes  mittehi  Ea'eation  —  denn  Gott  hat  nur  eiDe 
und  als  solche  noch  ungeteilte,  ganzheitliche,  nicht  -  indivi- 
duaUöierte  Natursubstuuz  geschaffen  —  sondern  jene  ist 
Setzung  der  Natursubstanz  selbst  mittels  tortgeaetater  Zer 
setsBung  auf  dem  langen  Wege  ihrer  Entwickeiung  oder 
Diflferennemng.  Demzufolge  giebt  es  trotz  der  unormef»- 
liehcn  Zahl  ihrer  niaunigtaltigeu  individuellen  Bildungen 
dennoch  nur  eine  Natur,  während  es  in  ihi*em  antithetischea 
kreatürlichen  Weeensgegensatee  nicht  blofs  einen  Geist  giebt 
sondern  eine  ursprüngHche,  der  Zahl  nach  uns  unbekanote 
Viellieit  von  Geistern,  die  aber  alle,  -weil  sie  einem  und 
dejnselben  Weitgiiede  angehören;  zu  einer  kollektiven  Eist 
hett,  dem  sogenannten  reinen  oder  antithetischeiB  GeistB^ 
reiche  sich  zusammenschlielsen.  Beide  Einheiten,  die  sub- 
stantiale  der  antithetischen  Natur  und  die  kollektive 
des  antithetischen  Geisterreiches  wird  der  Mensch  in  seiner 
Entwickeiung  su  einem  Menscha^eschleehte  eben&Us  m 
Barstelltmg  bringen  rnttssen,  wofern  er  in  Wirklichkeit  die 
lebendige  Synthese  jener  beiden  grolseii  Antithesen  der 
Weltkreatur  repräsenticien  soll  Wie  ist  das  aber  möglich? 
Und  welches  Licht  Mt  unter  den  vorher  angedeuteten  Ge- 
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■dttspnnkteii  auf  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Menachen* 

geschlechts  ? 

3.  Der  Leib  des  Menschen;  obgleich  semeu  stotfliciien, 
wibrtantialen  fiestendteUen  nach  der  aatühetiBohen  Natur 
«ntDommen,  gehört  dieser  atu  dem  Gnmde  doch  meht  mehr 
an,  weil  er  von  Gt>tt  ali  dem  Schöpfer  und  Herrn  der 
Kreator  die  lu'öprimgliche  Be&timmung  erhielt,  nicht  als 
aattthedaches  aondem  als  Bynthetisohes  J^tnrindiTidaiim  in 
der  Wdtwirklicfakett  sn  sein  und  su  leben.  Wie  nach  dem 
Früheren  der  Geist  eines  jeden  Menschen  für  den  von  Gott 
ihm  bestimmten  Leib  eigens  geschaffen  wird  und  kein  UÜed  dee 
sntitbetischen  Gbisterreiches  genommen  werden  kann,  um  es 
mit  jenem  in  synthetiBohe  Einheit  sa  setsen,  so  molste  aach 
der  Leib  des  Menschen,  weil  auch  er  unter  der  Idee  der 
Synthese  und  nicht  der  Antithese  steht,  der  Zugehörigkeit 
sur  siititheti8ohe&  Natur  durch  Gottes  Einwirkung  auf  diese 
.  iRTor  enthoben  sein,  wofem  er  der  hohen  von  Gk)tt  ihm 
sngewiesenen  Stellung  sollte  entsprechen  können.  Mit  einem 
Wom:  Der  Geist  des  Menschen  ist  ebenso  der  synthetische 
Qeist;  wie  der  Leib  desselben  die  synthetische  Natur  ist 
und  wie  beide  als  solche  ihre  WesensgegensHtBe,  den  anti- 
tiietischen  Geist  und  die  antithetische  Natur,  sur  realen 
Voraussetzung  haben.  Verhält  es  sich  aber  so,  so  wird  zu- 
nächst auch  der  Leib  des  Menschen  als  synthetische 
Natur  urspranglioh  nur  ab  einer  ins  Dasein  getreten  sein. 
Denn  wie  alle  Individuen  der  unermeMchen  antithetiBchen 
Natur  nur  die  verschiedenen  Dilferenzierungsmomente  oder 
i'artial- Emanationen  der  ursprünglich  einen  noch  ungeteil- 
tea  Natoraubstana  sind^  so  werden  auch  die  aahllosen 
Me&sehenleiber,  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte  eur 
Existenz  gelangen,  nur  als  die  DifFerenzicrungen  jenes  ersten 
Urkibes  gedacht  werden  können,  weichen  die  Natur  d.  i. 
die  Eide  auf  Qottes  Machlgebot  aus  ihrem  Schote  dereinst 
hworgehen  Uela.  Die  Entstehung  des  Menschen  seinem 
leiblichen  Elemente  nach  in  ursprünglicher  Vielheit  würde 
ofbubar  demjenigen  Verhältnisse  widersprechen |  weiches 
jener  nach  dem  Willen  und  der  Absicht  Gottea  anr  anti- 
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thetiBofaen  Nfttor  einnelimaik  boIL  £^e  Wissenscbai^,  welcher 
endlich  einmal  es  gelangen,  die  Welt  in  ihren  drei  grote 

Gliedern  wirklich  als  wahrhafte  Kreatur  des  ewigen,  nkht- 
kreierten  Gottes  nachzuweisen,  wird  daher  auch  die  vulle 
Befechftigimg  für  sieh  in  Aaq^mch  nehmen  dürfen,  ron  ihrem 
Stendponkte  ang  den  gemeineohafltliehen  Ao^guig  aller 
I^Icns<  lien  von  einem  einzigen  in  der  vorher  unter  Nr.  1 
beschriebenen  Weise  unmittelbar  durch  Gott  ins  Dasein  ge- 
lUÜBnen  UrmenBchea  m  behaupten.    Sie  wird  dies  sogar  ia 
dem  atrengen  Sinne  ihnn  dürfen,  dafo  aie  aneh  die  Fng^ 
ob  es  nicht  vielleicht  aufser  anf  der  Erde  noeh  anf  dtenn 
oder  jenem    anderen  Himmelskörper   Menschen  oder  ein 
MeDfolra&giwschlecht  geben   möge,  au  verneinen  die  aiu- 
lekhenden  Mittel  bentai   Denn  würde  die  lefaäere  Fr^e 
bejaht,  so  würde  andi  hierdurch  das  Verhältnis  der  antf* 
thetisehen  zur  synthetischen  Natur  verletzt  und  so  indirekt 
Qt>tt  mit  sich  selber  wieder  in  Widersprach  gebraicht  Aach  . 
kann  die  grote  Veraehiedenlieii  der  aogen.  MenBcbenranei 
anf  Erden  und  die  ungehenere  Degeneration  in  einaefaMa 
derselben  gegen  unsere  Behauptung  der  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes  keine  Instanz  in  die  Wagschale  werfen.  Denn 
jene  Yenohiedenheit  wie  diese  Degeneration  können  wiete 
nicht  ak  Werk  Gottes  bei  der  Gründung  des  GescblecbteB 
sondern  nur  als  (mittelbare)  Folgen  des  Zerialles  verslanden 
werden,  in  welchen  dei'  Umiensch  im  Beginne  seiner  Ge- 
schichte sich  und  sein  Gesohlecht  darch  den  Mifrhraiid 
seiner  FVeiheit  gebracht  hat.   Hat  nun  aber  Gott  durdi 
Einwirkung  auf  die  Erde  aus  dieser  ursprimgiieh  nur  einen 
Menschenleib  hervorgehen  lassen  und  hat  er  mit  diesesi 
einen  und  ersten  den  ftr  ihn  geschafften  Geist  in  sjnthe- 
tiaobe  iänheii  geeetst^  so  dafe  der  so  entetandene  Mensel 
der  (leibliche)  Stüininvater  aller  ist,  so  viele  ihrer  in  die 
Weit  kommen I  ^  wie  hat  Bic!i  dann  dieser  eine  zu  dem 
von  ihm  hefrOhrenden  Geselileehte  im  Lanfe  der  Jtkh 
hnnderta  ausgebreitet?   Wie  ist  wift  anderen  Worten  die 
Stammvaterschaft  des  ersten  Menschen  fiir  alle  seine  Nadh 
kommen  aufzutaseenic' 
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4.  Der  Leib  des  Menschen  ist  in  einer  Benelnmg  ebenso 
die  bSehste  und  vollendetste  Bildung  der  NatnrsubslAnz; 

wie  er  anderseits  über  die  Wirksamkeit  derselben  iiinaus- 
ragt;  da  er  nicht ^  wie  jedes  andere  Individuum  des  Natov- 
kkeoB,  als  sine  in  der  Spbftre  ihrer  normalen  Entwickelang 
fiegisnde  Setsnng  angesehen  und  bebandelt  werden  dmrfl 
Nun  ist  aber  in  den  höchst  org^anisierten  Prudukten  der 
uitithetiBchen  ^atur^  in  den  wariublütiuen  Säugetieren,  der 
OescUeebtsgegensatz  von  Mann  und  Weib  in  zwei  getrenn- 
ten Individuen  scharf  ausgeprägt,  nnd  an  das  Zusammen- 
wirken beider  Geschlechter  in  dem  Begattung  oder  Zcngiin^s- 
akta  ist  die  1^'ortptiauzung  der  Individuen  in  ihre  respektiveu 
Arten  and  Gattangen  gebunden.  So  legt  sich  von  selbst 
der  Qedanke  nahe,  dals  auch  der  von  Gh>tt  gesohafRme  Ur- 
mensch vor  allem  in  den  Geschlechtsgegensatz  von  Mann 
und  Weib  sich  zu  di^erenzieren  hatte,  wofern  überhaupt 
die  Ansbreitong  dessdbea  zu  einem  Geschlechte  möglich 
wnden  soUte.  Und  wie  wird  man  diese  Differenzierung  sich 
zu  denken  haben?  Man  wird  schwerlich  gezwungen  sein, 
den  Urmenschen  vor  seiner  JÜittereuzierung  in  den  Gegen« 
sMs  der  beiden  Geschlechter  geschlechtslos  d.  i.  als 
änsn  solchen  zu  denken,  der  potentiell  zwar  beides,  Mann 
und  Weib,  war  nnd  der  möglicherweise,  freilich  nur  unter 
^^ütvnrkttfig  Gottes^  in  beide  sich  auch  eut wickeln  konnte^ 
der  aber  doch  thatsächÜch  noch  keines  von  beiden  gowwm, 
^  in  ihm  jener  Gegensatz  nur  erst  gleichaam  verhüllt  usd 
verborgen  war.  Von  einem  solchen  geschkchtsloscn  Ur- 
menschen würde  man  sich  nur  seiu*  schwer  oder  vklldcht 
gsr  nicht  eine  selbst  nur  ludbwegs  klare  Vot*teUung  maohen 
kdone».  Leichter  and,  wie  ans  scheinen  will,  aadi  rich- 
tiger denkt  man  sich  den  Urmenschen  seinem  leiblichen 
Elemente  nach  durch  göttliche  Setzung  als  vollendeten, 
Auch  mit  alleo  Geeohiechtsoigainen  aiasgerttBtoten  Mann.  Der 
▼ttHeommene  Mann  ist,  Bososagen,  der  voOendsitste  Ausdnidß 
^  Idee  Gottes  vom  Menschen.  Si«  in  ihrer  höchsten  Re- 
präsentation wird  daher  Gott  bei  der  Öchöptung  des  Ur- 
ttesseheft  anoh  w^  reaünert  haben.   Die  Ausbreitang  des 

Vtb«r.  Il«ta»k7«llr.  I.  24 
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Uimenachen  su  einem  Qeschiechte  aber  war  nur  mdf^idi^ 
wenn  ihm  das  Weib  als  der  sweite  dabei  erfindafichs 

Faktor  zur  Seite  stand.  Und  wie  aiiderö  kömite  man  sich 
die  Entstehung  des  ersten  Weibes  nun  denken  als  dadurcli, 
daiii  Gott  durch  die  Allmacht  seines  Willens  auf  den  Msaa 
ab  Unnenschen  einwirkte  und  aus  seinem  Leibe  den  Leib 
des  Weib^  hervorgehen  licfs,  um  mit  diesem  den  für  den- 
selben geschaflSonen  Geist  zu  verbinden  und  so  die  beiden 
Faktoren  henustellen^  ans  denen  direkt  oder  indirekt  dss 
ganae  Oeschlecht  der  Mens^diw  seinen  Ursprung  nehmen 
sollte.  Die  Schüpi'ung  des  Weibes  durch  Gott  beruht  also 
auf  einer  ähnlichen  Bethätigung  der  göttlichen  Allmacht  wie 
die  Schöpfung  des  Maxmes^  nur  mit  dem  Unterachiede,  dsfc 
in  dem  einen  Falle  aur  HersteUung  des  Leibes  des  Weibei 
die  Einwirkung  Gottes  auf  den  Leib  des  Mannes,  in  dem 
andern  Falle  aber  bei  dur  Hervorbringung  des  Leibes  des 
Mannes  auf  die  mttttediche  Erde  stattfand.  Femer  wiid 
man  sich  den  Leib  des  Weibes  aus  dem  des  Mannes  ebeneo 
in  vollendeter  Organisation  hervorgehend  zu  denken  haben« 
wie  dies  mit  dem  Leibe  des  Mannes  bei  seiner  Ük^tstehimg 
aus  dem  Scholse  der  Erde  der  Fall  war.  Aber  wenn  auch 
dieLeiber  der  beiden  Urmenschen  gleich anfiings  in  volkn* 
deter  Gestalt  und  Organisation  ins  Dasein  traten,  so  wird 
es  sich  mit  den  Geistern  (beeien)  derselben  doch  einiger* 
maisen  andefs  verhalten  haben.  Und  das  rührt  daher»  weil 
diese  nicht  durch  Eiinwirkung  Gottes  auf  ein  schon  yctlisn* 
denes  Wesen  oder  auf  eine  schon  existierende  Substanz  aus 
dieser  entstanden  sind,  denn  ihre  Entstehung  ruht  aut'  einem 
Ereationsakte  Qottesi  ab  welcher  von  der  Entstehung»- 
weise  der  Leiber  der  Urmenschen  wesentlich  oder  qualitativ 
verschieden  ist.  Als  ^uumittelbaiej  Kreaturen  Gottes  waren 
die  Geibter  der  Urmenschen,  wie  jeder  durch  die  gleiche 
Bethätigung  der  göttlichen  Allmacht  ins  Daasin  treteods 
andere  Menschengeist,  dem  Wesen  oder  der  Substani 
nach  zwar  vollendet,  denn  sie  wurdi  u  uulI  werden  durch 
Gott  gesetzt  als  ein-  und  ganzheitiiche  substantiaie  Prinzips 
denen  als  solchen  in  alle  Ewigkeit  weder  eine  Zunahme 
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Gudi  eiüe  Abnahme  widerfahren  kann.  Jeder  einmal  ge- 
schaffene Geist  ist  als  substaatiales  Pnn&ip  nach  Quantitft 
«od  Qualität  schlechthin  nnverfinderlich;  wohl  aber  ist  die 
geistige  Substanz  für  ihre  EiiLwickt  luni^  udur  Differenzierung, 
also  in  der  Sphäre  ihres  Erscheinens,  einer  fortgesetzten 
Verindenu^  unterworfen.  Und  da  haben  wir  in  §  15 
S.  135£  dargethan,  dals  der  Geist  des  Menschen  als  Setzung 
Gottes  mittels  Kreation  noch  vor  dem  Beginne  sciuer  Ent- 
vMckelung  steht.  Der  Diüerenzierungsakt  des  Geistes  iLann 
dem  Kreationsakte  desselben  nur  nachfolgen,  nicht  aber  auch 
mit  dieaem^  in  euien  und  denselben  Zeitmoment  susammen* 
treffisa.  So  wurden  auch  die  Geister  der  beiden  Urmenschen 
als  noch  völlig  indüferente  Kealprinzipe  von  Gott  gescLaffen 
und  mit  den  fiir  aie  bestimmten  Leibern  in  synthetiBche 
finfaeit  zusammengesetzt  Und  die  erste  Anregung  zur 
Mferenzierung  oder  Entwickelung  jener  primitiv  indifferenten 
Geiiter  wird  man  sich  ebenfalls  nur  von  Gott  ausgehend 
denken  können.  Auch  liegt  kein  Grund  vor^  den  SchöpfungSp 
•kt  derselben  von  Gottes  differenzierender  Einwirkung  auf 
sie  durch  einen  langen  Zwischenraum  getrennt  zu  denken, 
vielmehr  wird  diese  jenem  wohl  aui  dem  Fufse  nachgefolgt 
sein  Nicht  weniger  wird  die  geistige  Entwickelung  der 
beiden  Urmenschen  unter  der  fortgeseifczten  Einwirkung 
Gottes  auf  sie  und  bei  dem  normalen,  der  Idee  Gkttes  yoU- 
komnien  entsprechenden  Zustande  derselben  einen  rascheren 
\  rlauf  genommen  haben,  als  bei  ihren  durch  Zeugung  in 
<hd  Web  eintretenden  Nachkommen  der  Fall  ist  Aber  in 
dieie  Entwickelung  fiel  auch  die  grofse,  yerhängnisyoUe 
ethische  Entscheidung  der  beiden  Urmenschen  gegen  den 
Willen  Gottes  d.  L  der  Sünden  fall,  —  ein  Ereignis,  von 
tei,  wie  schon  bemerkt,  die  Offenbaningsurkunden  des 
Aken  und  Neuen  Testamentes  übereinstimmend  berichten 
imd  von  dessen  Eintritt  im  Anfange  unseres  Geschlechtes 
^  ethische  Zwiespalt,  den  jeder  zur  Yemuntt  entwickelte 
Vauch  in  seiner  eigenen  Persönlichkeit  wahrnehmbar  mit 
ttsli  herum  trägt,  ein  lautes  und  beredtes  Zeugnis  ablegt  [27j. 

Durdi  diese  WiUensthat  hatte  der  Mensch,  so  viel  an  ihm 
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Ugf  Bich  und  sem  Oeschlecht  im  Keime  Ternichtet  Bd 
ftxtdrtbareWort:  „Wemi  f27»]  ihr  von  der  verboienen  Fmdil 

essen  werdet,  werdet  ihr  sterben'',  hatte  sich  an  Adain  und 
den  Stammeltem  des  von  Gott  in  der  Schöpfung 
jener  intentierten  G^eflchiechtes,  in  demselben  Angenblidae, 
in  welchem  die  TerhangnisvoUe  Thai  begangen  wmde,  e^ 
füllen  müssen,  hätte  sich  nicht  in  eben  demselben  AugflO- 
blicke  der  neue  geistige  Stammvater  in  der  Person  Jesa 
donsti  ab  der  Erlöser  and  Wiederfaerateller  des  Gkschledites 
ins  Mittel  gelegt  nnd  durch  seine  rückwirkende  WiilLsiin- 
keit  den  einstweiligen  Zerfall  der  beiden  Urmenschen  auf- 
gehalten und  ihre  Ausbreitung  zu  einem  Geschlecbte  dennoch 
möglich  gemacht  Seit  dem  Sündenfklle  Adama  steht  dsoi- 
iläch  das  ganae  Geschlecht  unter  zwei  StammvSteniy  Adam 
und  Christus,  zugleich,  —  eine  Thatsache,  welche  zum  voUen 
Verständnisse  zu  bringen  nicht  mehr  die  Aufgabe  der  MeU- 
physik  sondern  die  der  Rehgionsphiloeophie  ist.  Und  unter 
dieser  doppelten  Starnmvaierschali  setst  sich  der  Urmensdi 
dttrch  fortgeseiste  Zengungsakte  und  durch  stets  wiederhohe 
Ereationsaklo  Gottes  in  day  Gcöchiccht  fort,  bis  die  von 
Öott  vorhergesehene  und  vorlierbestimmte  Zahl  der  Menschen 
▼oll  sein  wird,  —  eine  Zeit,  in  der  die  Mensdibdt  am  Eak 
ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  angekommen  ist  und  n 
der  durch  eben  denselben,  dem  sie  seit  Adams  Sündentalle 
Dasein  und  Leben  verdankt,  die  Ke&lisierung  ihrer  find- 
bteämmung  wird  herbeigeführt  werden. 

ö.  Die  vorher  charakterisierte  AuiFassang  des  UrmenscfaeQ 
und  seines  Ursprungs,  welche  unzweifelhaft  der  Erlösangs- 
theorie  des  positiven  Christentums  zugrunde  begt  und  durcli 
welche  dieiiei,  wenigstens  im  Prinaipe,  ihre  wissenadiafilieb 
RechtfelÜgmig  gefunden  hat,  —  die  vorgetragene  Au!&ssimf. 
sage  ich,  enthalt  einige  Punkte,  dlb  für  das  Verstiindnis  des 
GaTizen  von  besondei*s  hervorragender  Bedeutung  sind  und 
auf  die  noch  einmal  aurdckaak»mmen  wir  eben  deshidb 
tieht  fV»  ttberflttssig  erachten.  Seiner  leibliäiMi  OrgaaiMaifiB 

nach  ^nng  der  Urmensch,  so  behaupten  wir,  durch  Gottw 
Einwirkung  aui  die  iik'de  als  Mann  in  vollendeter  Au^ 
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bildnng  aller  seiner  Glieder  aus  dieser  hervor.  Da 
nun  aber  der  Leib  des  Menschen  einerseits  die  höchste 

und  letzte  Individualität  der  Natur  und  ihres  Lebens 
lat,  wiewohl  er  anderseits  nicht  in  dem  ünikreiöe  ihrer  iiQr- 
maleii  Entwickelung  liegt  sondern  über  dieselbe  hinaasrag^ 
80  inrd  man  unter  Berttckaichtigüng  des  ersteren  der  beiden 
Genchtsponkte  auch  zu  denken  haben,  dafs  in  der  leiblichen 
Struktur  des  Menschen  im  wesentlichen  derselbe  Organi- 
sation splan,   nur  in   vollendetster  Ausgestaltung  ^  zu;r 
Dorchföhrang  gekommen  sein  wird^  dem  wir  in  der  Klasse 
der  animaliachen  Individuen  bei  den  dem  Menschen  zu- 
üäcLöt  untergeordneten  Wirbeltieren  begegnen.  W  ir  können 
daher  auch  von  unserm  Standpunkte  aus  ohne  weiteres  zu- 
geben,  was  Charles  Darwin  von  |,der  körperlichen  Bil- 
dung des  Menschen'^  als  sei  es  angebliche  sei  es  wirkliche 
Thatsachen  berichtet.    „Es  ist  notorisch"^,  schreibt  jener^ 
„dafs  der  Mensch  nach  demselben  allgemeinen  Typus  oder 
Modeli  wie  die  anderen  Säugetiere  gebildet  ist.  Alle  Knochen 
sdnes  Skeletts  können  mit  entsprechenden  Knochen  eines 
AfTeii  oder  einer  Fledermaus  oder  Kobbo  verglichen  werden; 
dasselbe  gilt  für  seine  Muskeln ^  Nerven,  BlutgefäTse  und 
Eiogeweide.   Das  Oehim,  dieses  bedeutungsvollste  aller  Or- 
gsne,  folgt  denselben  BÜdungsgesetzen,  wie  Huxley  und 
andere  Anatomen  gezeigt  haben.    Bischoff,  [28]  welcher 
Jtu  dvii  Reihen   der  Gegner  gehört,  giebt  zu,  dafs  jede 
wesentliche  Spalte  und  Falte  in  dem  Gehirne  des  Men- 
Bchen  ihr  Analogon  in  dem  Gehirne  des  Oraug  findet; 
er  Higt  ahir  hinzu,  dafs  auf  keiner  Kntwiekeliuig^periode 
^ide  Gehirne  vollständig  unter  einander  übereinstimmen« 
Dies  konnte  man  auch  nicht  erwarten^  denn  sonst  würden 
^  geistigen  Fähigkeiten  [20]   dieselben  gewesen  sein. 
Vulpiaii  [30]  bemerkt:  Les  (litrerunccB  rdelles,  qui  exiötent 
cntre  Tencephale  de  Thomme  et  ceiui  des  siuges  superieurs, 
«out  hien  minimes.  11  ne  &ut  pas  se  faire  d'illusions  k  cet 
^vd<  L'homme  est  bien  plus  pr^s  des  singes  anthropo- 
morphes  pur  les  ciiracteres  anatoinifjueö  de  suu  corvcau,  que 
(^ux-d  ne  le  sont  non  seulement  des  autres  luammitei-es^ 
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nuuB  mime  de  certaios  qnadromanes,  des  guenons  et  dn 

macaquee.**  Gestützt  auf  diese  und  ähnlicbe  Ansichten  vieler 
Naturforscher  versichert  Darwin  denn  schiielslicb:  „Es  ist 
überhaupt  kaum  möglich,  die  enge  Übereinstimmung  im  all- 
gemeinen Bau,  in  der  fdnen  Struktur  der  Gewebe ,  in  der 
chemischen  Zusammensetzung  und  in  der  Konstitntion  zwischen 
dem  Menschen  und  den  höheren  Tieren,  besonders  den 
anthropomorphen  Affen,  zu  übertreiben [31  j.  Gnt!  Das 
mag  alles  wahr  und  richtig  sein,  dennodi  wird  dadvek 
selbst  nicht  mit  einer  Silbe  bewiesen,  dafs  der  Mensch^  voA 
nur  als  Sinnenorganisraus  oder  von  seiner  leiblichen  Seite 
angesehen,  durch  die  spontane  und  normale  Wirksamkeit 
der  Natur  infolge  allm&blicher  Umbildung  ans  einem  tien* 
sehen  Ahnen  entsprungen  ist.  Und  dieser  Beweis  kann  andi 
dadurch  nicht  erbracht  werden,  wenn  alles  das  sich  eben- 
falls  noch  bewahrheiten  sollte,  was  die  Naturwissenschsfi 
über  Ähnlichkeit  und  Gleichheit  ,,der  embryonalen  Ent- 
wickelung^'  von  Mensch  und  Tier  und  über  die  auch  ha 
jenem  vorkommenden  sogen,  „rudimentären  Organe"  mit 
besonderer  Vorliebe  aufzustellen  pflegt  [32].  Zwar  kommen 
Darwin  und  seine  Gesinnungsgenossen  aus  den  angeführten 
GhrÜnden  lu  einem  dem  *imsrigen  gerade  entgegengesetzten 
Ergebnisse.  „Der  hauptsächlichste  Schlufs",  schreibt  jener, 
„  zu  dem  ich  in  diesem  Buche  gelangt  bin  und  welcher  jetzt 
die  Ansieht  vieler  Naturforscher  ist,  die  wohl  kompetent  aind 
ein  gesundes  Urteil  sn  bilden  (ja  wohl?!),  ist  der,  dafs  der 
Mensch  von  einer  weniger  hoch  organisierten  Form  ab- 
stammt. Die  Grundlage,  auf  welcher  diese  Folgerung  nilit, 
wird  nie  ersdiüttert  werden ,  denn  die  grofse  Ahnüchkeü 
zwischen  dem  Menschen  und  den  niederen  Tieren  sowoU 
in  der  embryonalen  P^ntwicivelung  als  in  unzähligen  Punkten 
des  Baues  und  der  Konstitution,  sowohl  von  grrifsrrer  ak 
TOn  der  alleigeringfügigsteu  Bedeutung^  die  Rudimente, 
welche  er  behalten  hat  und  die  abnormen  FftUe  von  Bfick- 
schlag,  denen  er  gelegentUch  unterliegt,  —  dies  sind  That- 
sachen,  welche  nicht  bestritten  werden  können.  Sie  sind 
lange  bekannt  gewesen,  aber  bis  ganz  vor  kurzem  sagten 
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sie  uns  inbeasng  auf  den  Ursprung  des  MenBchen  nichts. 
Wenn  wir  me  aber  jetet  im  Lichte  unserer  Kenntnis  der 
ganzen  organisdien  Welt  betrachten,  so  ist  ihre  Bedeutung 

gar  nicht  mifszuverstehen  Es  ist  unglaublich,  dafs 

alle  diese  Tbatsaehen  Falsches  aussagen  soUten.   Jeder,  der 
niehl  damit  sofrieden  ist,  die  Erscheinimg  der  Natur  wie 
m  Wilder  nnTerbnnden  m  betrachten,  kann  nicht  glanben, 
dafs  der  Mensch   das  Werk  eines  besondern  Schopfungs- 
aktes  [33]  ist    Er  wird  gezwungen  sein  zuzugeben,  dafa  .  .  . 
der  Mensch  mit  anderen  S&ngetieren  der  gleichseitige  Nach- 
komme eines  gemeinsamen  Urensengers  isf  [34]   Freilieh  I 
nicht  blofs  in  unserm  Falle,  sondern  immer  und  überall  ist 
„es  angiaablicb ja  unmöglich,  da(s  ^, Tbatsaehen  B^ai- 
aussagen '^   Aber  was  nicht  unmöglich  imd.bei  der 
wKsgenden  Verhandlung  sicherlich  sogar  wirkhoh  ist,  ist 
dies,  dafs     die  Deutunj^''  von  Tbat.-iu'hen  seitens  der 
Menschen,  und  wären  diese  selbst  in  ihren  Fächern  sehr 
sogsssbene  Natorforscher,   Falsches  anssagi    Ja  die  in 
Bede  stehenden  angeblichen  oder  wirklichen  Thatsachen 
«ind  Efar  nicht  einmal  die  Instanz,  welche  über  den  Ur- 
sprung des  Menschen  und  seines  Geschlechtes  vernünftiger- 
mne  entscheiden  kann.   Und*waram  nicht?   Die  Untere 
mdiungen  dieser  Schrift  lassen  darüber  einen  Zweüel  nicht 
sufkommen. 

6.  Es  ist  eine  Thatsache,  so  verbürgt  und  sicher  wie. 
kerne  sweite,  dals  der  Mensch  nnd  die  Individuen  der  Tier- 
vdt  a.  a.  anch  ein  subjektives  Leben  ftihren,  welches 
•dj  in  beiden  durch  mannigfaltige  Formen  des  Denkens, 
Wollens  und  Begehrens^  sowie   des  Fuhlens   zur  Offen- 
^>^ng  bringt   £inen  sehr  namhaften  Teil  dieser  subjek« 
ttven  LebensKufserungen  hat  der  Mensdi  uneweifelhaft  mit 
dsn  verschiedenen  Tierklassen    aufser  und  neben  ihm  iro- 
ni€iiJ8am.  Auch  in  dieser  Beziehung  besteht  demnach  ebenso 
bestt^yksh  ihrer  Organisationen  awischen  Mensch  und 
^  aar  eine  quantitative^  graduelle  Verschiedenbeity  keine 
^Mfilstive  oder  wesentliche,  wofern  das  Wort  nur  in  der 
Etagen  Bedeutung,  in  der  allein  wir  dasselbe  ztx  gebrauchen 
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pflegen,  geiiuuiiiien  wird.  Fassen  wir  die  r^Icnscli  und  Tier 
geuieiiisaiiieQ  Bubjektiven  Lebeusäufseruugen  eiiuaiai  imt 
Ernst  Hftok«!  in  den  Aiudruok  „Seele''  eoBammen  —  vm 
Beeeichnung  denelben,  die  wir  aue  den  früher  daigelegtoo 
Gründen  unseröeits  iiwai"  pui  hoiieszieren  —  so  können  uüd 
iuüssen  auch  wir  folgende  Sätze  desselben  iu:ceptier€n.  „iJie 
Piiyeiologie  iehrt  uns  durch  Beobachtong  und  JBaLperiBiflaV 
dals  das  Verhältnis  der  , Seele'  zu  ihrem  Organe,  dem  Ge- 
hirn und  Kückeunuiik,  ganz  dasselbe  beim  Menschen  wie 
bei  allen  .  .  .  Säugetieren  ist  Jene  erstere  kann  ohne  dimi» 
letct^  überhaupt  nicht  thätig  sein;  sie  iat  an  daiwnihe 
dbenso  gebunden^  wie  die  Muskelbewegung  an  den  Muskel 
Sie  kann  sich  daher  auch  nur  in  Zusammenhang  mit  iimi 
^tttwickeln/^  [35]  Nun  entwickelt  aber  der  Mensch  ebeu^u  | 
unzweifelhaft  aus  sich  auch  eine  ganze  Reihe  sub^ktifsr 
Lebensäufiierungen»  die  notoriseh  in  keinem  Exempkre  der 
übrigen  animahsclien  Individuen  vorkommen.  Alle  diese 
jenem  allein  eigentümhciieu  dubjektiven  Erscheinun^eii  &ieim  \ 
unserm  früheren  Nachweise  zufolge  in  engstem  und  ualoe-  j 
lichem  Zusammenhange  mit  dem  Selbstbewufstseiat  , 
dem  Ichgedanken  desselben^  ja  dieser  ist  die  eine^  ge- 
memsa-me  Quelle,  dem  sie .  entspringen  und  dem  sie  ilire 
Möglichkeit  und  ihr  Wirklich  werden  zu  verdanken  haben. 
Das  Selbstbewufstsein  oder  der  Ichgedanke  mit  allem,  wsi 
in  seinem  Gefolge  in  dem  Mensehen  atiftrittp  ist  daher  reebt 
eigentlich  dasjenige,  was  den  Menschen  für  unsere  Beob- 
achtung erst  zum  Menschen  macht  und  dessen  sorgfältige, 
erschöpfende  Untersuchung  der  Wissenschaft  erst  die  Mittal 
an  die  Hand  geben  kann,  um  über  das  geheimnisvolle,  tief 
verborgene  wahrhaite  Wesen  des  Menschen  ein  gediegeue» 
und  richtiges  Urteil  iku,  i^Uen.  Wir  unserseits  haben  wie  in 
frühreren  Sdiriften  so  namentlich  in  der  geigenwArt^gea 
diesem  bedeutungsvollsten  aller  in  die  Anthropologie  fisJlcD- 
den  Gegen.stiuultj  unbore  ungeteilte  Aufmerkt>amkeit  zuge- 
wandt. Und  da  hat  sich  denn,  irren  wir  anders  nicht,  ua* 
«rid  erleg  lieh  ergeben,  dals,  wenn  zwar  alle  subjektiveii 
Lebensftulserttngen  der  Sinnlichkeit  in  Mensch  und  Tiari 
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srie  die  Erschei  Ii  ungeil  des  siajolicheii  V'oi  steiiens^  Begehreiifi 
and  Fui)leii0  von  dm  Gehirne  ak  solchem  bewirkt  woA 
henrorgerolea  werden,  dagegen  das  Selbstbewulstsem  mit 
den  m  iliia  auitauchenden  Denkformeii  (dua  Kategorieen), 
^ViUens-  und  Geiüiilsäuifieruugcu  im  Meuscheu  sich  nicht 
«Hell  in  gkieher  Weise  auf  das  Gehirn  desselben  ak  dift 
jiwes  bewirkoide  Kausalität  zurückfuhren  und  aus  dLasem 
begreifen  läl'bt.  Vieluielir  innis  die  \\  issenachalt  lür  letzteiea 
mi  Prinzip  oder  eiuu  Substanz  in  dem  Men&chen  vuraufr- 
setmiy  weiche  nicht  wie  die  Jb^atursubstanz  in  dem  Prozesse 
ihier  £nlwickelung  oder  Differenzierung  in  zahllose  kleinste 
Teile,  die  materiellen  Atome,  auseinandergegaii^cy ,  sondern 
welche  nach  wie  vor  in  dorn  auch  von  ihr  durciigemaciiten 
Entwickeiungsprozesse  ein  ungebrocbeneis»  Eins,  eine  imgeteüte 
Monas,  ein  Sein  an  und  fUr  sich  geblieben  ist  Und  nur 
sin  solches  Pnnzdp,  niclit  aber  auch  der  Träger  und  Biid- 
uer  d^  öiiin liehen  subjektiven  Lebens,  verdient  den  Na- 
luen  Seele  oder  Geist.  Eine  Seele  oder  einen  Geist  hat 
daher,  wie  früher  schon  bemerkt,  von  allen  animalischen 
Individuen  nur  der  Mensch  aber  kein  Tier.  Jener  allein 
»teilt  in  dem  zwar  uit  verschrieenen  und  totgedagten,  jetzt 
endlich  einmal  aber  doch  wis^-enschai'tiich  gerechtiertigten 
Dualismus  der  Substantialität  vor  unseren  Augen, 
dieses,  das  Tier,  ist  wie  die  ganze  Natur  monistisch  kon- 
striuert  Und  eben  hierdurch  ti'itt  Uiu  Wc^cub Verschiedenheit 
des  Menschen  von  der  Natur  auf  allen  Stufen  ihrer  Ent- 
inekehug  so  handgreiflich  ans  Licht,  dals  die  gegenteilige 
Bshanptong  des  weitverbreiteten  Monismus  unserer  Tage  für 
jeden,  der  den  Gedankengängen  dieser  Schrill  verütiindniti- 
voli  gefolgt  ist,  —  man  vci zeihe  den  wenig  zarten  Aus* 
^^niek  —  als  Unsinn  erscheinen  muis. 

7.  Der  Geist  oder  die  Seele  des  Menschen  darf  nun 
aber  nicht  als  göttliches  »>em  oder  Wesen,  wenn  auch  nur 
ab  „ein  göttlicher  Funke vorgestellt  und  behandelt  wer- 
^  Zwar  lälst  sich  nicht  leugnen,  dais  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte  viele  Philosophen,  die  gleich  uns  in  der  Anthro- 
pulogie  dem  Dualismus  zugethan  wai'eu,  so  verfahren  sind  — 
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Philosophen;  über  die  Häckei  am  Schluspe  seiner  .,Aq- 
thropogenie^'  mit  Recht  seinen  Spott  ausgielBt  and  sidi 
lostig  macht  Denn  wäre  der  Gkist  des  Menschen  anch  nur 
ein  Funke,  aber  ein  wahrhaft  p^Öttlicher"  d.  i.  ein  mit 
Gott  im  Wesen  oder  substantial  identischer,  so  könote  er 
allerdingB  ,;keui  entwickelongs&higes  Ding  sein^,  was  «r 
doch  tfaatsftchlidi  und  nnleugbar  in  jedem  Menschen  fst,  vai 
was  Häckei  mit  vollem  Rechte  und  mit  besonderem  Nach- 
drucke hervorhebt  [36].  Grott  als  Sein  oder  Substanz  sehlecht- 
hin^  d.  i.  als  ein  yon  Ewigkeit  zu  £wigkdt  blofs  mki^ 
der  Notwendigkeit  oder  Beschaffenheit  seines  Wesens  eii- 
ötierendes  Realpriiizip.  ist  auch  aus  imd  durch  sich  schlecht- 
hin oder  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  entwickelt.  In  ihm 
giebt  es  keine  Unbestimmtheit  und  hat  es  nie  eine  gegeben, 
weil  er  selbst  durch  eigene  imd  aUeinige  Kraft  nnd  Macht 
alle  UnbestiiMiiitheit  in  und  an  iliai  zur  absoluten  Bestimmt- 
heit schlechthin  d.  i  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  autgehoben 
bat  Wenn  daher,  wie  wir  in  dem  zweiten  Bande  diens 
Werkes  darthun  werden,  der  Denkgeist  auch  auf  Oott  den 
Gedanken  der  Unbestimmtheit  oder  Indifferenz  zwar  über- 
tragen mufs,  so  ist  nichtsdestoweniger  diese  in  jenem 
thats&chlich  doch  niemals  Torbanden  gewesen,  weil  sie 
von  Gott  selbst  ohne  jede  fremde  Mithilfe  durch  absohite 
Aktivität  in  die  absolute  Bestimmtheit  von  Ewigkeit  her 
übergesetzt  worden.  Mit  anderen  Worten:  W^ozu  Gott  aiä 
Sein  schlechthin  überhaupt  sich  ,,entwickeki^  oder  ,,e&t- 
falten''  konnte,  dazu  bat  er  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
aus  und  durch  sich  selbst  auch  wirklich  entwickelt  oder 
entf  altet,  so  da  Ts  die  Entfaltung  des  Ewigen  als  eine  durch 
ihn  selbst  und  durch  ihn  allein  von  Ewigkeit  her  ToUendete 
imd  abgeschlossene  ersckeini  Wlire  nun  der  Geist  des  Men- 
schen mit  der  Gottheit  im  Wesen  oder  substantial  identisch, 
80  mürste  bei  ihm  auch  das  gleiche  Verhältnis  wiederkehren; 
er  müfste  sich  wie  als  Sein  schlechthin  so  als  schlechthin 
d.  i.  ans  und  durch  sieb  selbst  vollkommen  entwickeHei 
oder  in  die  volle  Bestimmtheit  übergesetztes  Sein  ausweisen. 
Nun  ist  aber  von  letzterem  das  gerade  Gegenteil  eine  nicht 
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la  kugnende  Thatoache.  Kein  MeiiBchengeist  hat  seine  Ent- 

widceluDg  in  Intelligenz,  Willen  und  Gefühl  lediglich  sich 
selbst  zu  danken.  Keiner  steht  vom  ersten  Augenblicke 
aeiner  Existenz  an  auch  schon  in  ToUendeter  fintwickelang, 
Tielmehr  voUaieht  sich  die  Entwickelang  eines  jeden  nnter 
fertgesetzter  fremder  Einwirkung  auf  ihn  und  eigener  Rück- 
wirkung nur  sehr  allmählich  und  zwar  so^  dals  der  Geist 
den  vollen  Sättigangspunkt  und  das  non  pljis  oltra  seiner 
Entwickelang  selbst  niemals  enreichen  kann.  Und  was 
anderes  beweist  diese  Thatsache  und  was  andere«  kann  sie 
beweisen,  als  dais  der  Geist  nicht  göttlichen  Seins  oder 
Wesens  ist  und  ids  ein  solches  selbst  in  der  Form  eines 
„göttlichen  Funkens^'  auch  nicht  gedacht  werden  kann. 
Di  der  Geist  des  Menschen  nun  aber  auch  mit  der  eben- 
falls nicht-göttlichen  (kreatürlichen)  Natursubstanz  im  Wesen 
oder  qualitativ  nicht  identisch,  vielmehr  wie  von  Gott  so 
auch  von  dieser  wesenhaft  verschieden  ist,  so  bleibt  für 
den  Denker,  wir  sagen :  ftir  den  Denker,  auch  nichts  übrig, 
als  in  jedem  Menschen  eine  zusammengesetzte  Gröfse  zu 
erbhckea,  indem  in  ihm  zwei  Kreaturen  Gottes,  der 
nnmittelbsr  von  Gott  gesehafiene  Geist  und  der  Leib  als 
die  höchste  Individualität  der  geschafiTenen  Natnrsnbstanz 
unter  dem  Einflüsse  des  Willens  Gottes  auf  diese^  zur 
synthetischen  Einheit  sich  mit  einander  verbunden 
hsheo.  Und  eben  nur  in  dem  hell  leuchtenden  Lichte 
dieeer  Aufifossung  des  Menschen  als  der  Synthese  des 
kreatürlichen  Wesensgegensatzes  von  Geist  und 
Natur  werden  die  vielen  mysteriösen  Ei  s(  lieinungen  in 
seiner  nnd  seines  G^eschlechtes  geschichtiicher  Entwickelung 
begrufKch. 

Es  ^nrd  vor  allem  begreiflich  die  Möglichkeit  eines  Her- 
abfaDens  des  Urmenschen  von  der  Höhe,  auf  die  er  von 
Gott  in  der  Schöpfung  gestellt  war,  sowie  die  Degeneration 
und  Zerrüttung,  in  die  wir  das  von  dem  der  Sünde  anfaehn 
gefallenen  Adam  abstammende  Geschlecht  aul  dem  ganzen 
Erdboden  und  vieliach  in  einem  ungeheueren  Grade  ver- 
senken  sehen.    Es  wird  aber  auch  begreiflich  die  Mö^ch- 
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.  keit  einer  Kestaur;i.tiou  des  dem  Zerfalle  preisgcgei^^eo  Qe- 
BchlechlB  durch  die  Eintllhrmig  eines  neuen  Stammvateip  in 
dasselbe  vonseiten  Gottes  in  der  Person  des  GotbnensdNn 

Christus  Jesus.  Denn  durch  du^  vorgetragene  Aiu- 
fassung  des  Urniensebeii  ujui  seiner  Beschaffenheit  |rird  ip 
der  That|  mit  Günther  zu  reden,  in  der  Bestimmung  dsi 
UtBQstandes  desselben  y^der  dof^pelte  Fehler^  vemdedso, 
>VüVon  jeder  dem  Denker  eigeus  zu  schati'eu  macht  D^r 
Urzustand  „kann  nämlich  haid  zu  hoch,  hald  zu  tiei  an- 
geschiagpn  werden.  Im  ersten  Falle  aber  ist  ein  Ubeigug 
und  Heraustritt  (aus  ihm)  ebenso  speknlatiy  unerkllrlidiy 
wie  im  zweiten  Falle  dei  Ubergang,  wenn  nicht  jcanz  il och 
insoweit  inkulpabel  dasteht,  daf^  tin  besonderes  KiDgreüea 
Gottes  sur  HersteUnng  der  alten  Ordnung  objektiv  übe^ 
flüssig  und  dadurch  sn^eich  subjektiv  nnerUlriieh  wird.'^  [37] 
Doch  —  mit  der  Dai'stellung  und  Lösung  der  vielen  und 
schwierigen,  bei  der  Behandlung  des  Falles  und  der  W  ieder- 
herstellung  unseres  Geschlechtes  in  Betracht  kommenden 
Probleme  haben  wir  es  an  dieser  Stelle  nicht  au  thnn.  Sis 
gehören,  wie  schon  erwähnt,  nicht  mehr  der  Meta- 
physik sondern  der  Keligionsphilosophie  an.  Dem 
wie  jene,  wenn  sie  die  hohe,  namentlich  in  unseren  schwülen 
Tagen  ihr  gestellte  Au%abe  wirksam  in  Angriff  nehmen  and 
lösen  will,  nichts  Geringeres  sein  kann  als  die  wissenschaft- 
liche Uegründung  der  Ontoiogie  d.  i.  der  dogmatischen 
Basis  des  positiven  Christentums^  so  molk  anderseits  die 
Keligionsphilosophie  zu  einer  wissenschaftlichen  BegrOndoog 
der  Erlösangstheorie  des  positiven  Christentums  sich 
geötalten,  woiern  dem  Erkenntnis  und  Leben  mehr  und 
mehr  verwirrenden  und  verödenden  Unglauben  der  Gegen- 
wart endlich  einmal  ein  gebieterisches  Halt  entgegengeru&n 
werden  und  dadurch  eine  hoffhungsreiche  Aussicht  auf  die 
Eriuiiung  des  hohen  Kaiserwortes  sich  erütineu  soll:  „Dew 
Volke  muTs  die  iteiigion  erhalten  werden,^*  Wsi 
aber  die  £rtüUttng  dieses  kaiserlichen  Wortes  in  unseier 
gefahrdrohenden  y  alles  erneuernden  Zeit  f[ir  die  int^lek- 
tueUen^  uLiiischen,  sozialen^  kirchlichen  und  politischen  Ver- 
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Utnine  der  Völker  und  in  mter  linie  des  deatschen 
Volkes  SU  bedeuten  babe,  darüber  auch  nur  em  Wort  zu 

verÜereü,  ist  um  so  iiberflüssij^er,  als  es  jedem  Einsichtigen 
und  Urteilafahigen  ohnehin  und  ohne  weiteres  von  selbst 
euüeochlen  m!iis[3d]. 
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fl.)  Verfjl.  hierzu  dit^  trefteudcn  Beuicrkangeu  Du  BoIä'  iu  ua* 
serei'  öciiriu;  „jLmii  Du  Boiü-Reymoud  u.  s.  w.''  S.  ilu. 

[2.]  Et  nnterli^  Dicht  dem  alleigeringsten  Ziveifel,  da&  die 
Weltanaehanmig  des  poiltinftk  ChzisteDtiiiiu,  in  diametralem  Qtgat 
aatxe  euerseits  an  dem  absolaten  Dualiemae  eines  Plato  md 
Aristoteles  und  anderseits  zu  all*  and  jedem  Pantheismus,  aif 
die  Kreation  der  Welt  darch  Gott  sowie  auf  die  Wessai- 
▼ersehiedenheit  ron  Geist  and  Natnr  in  der  von  Gott 
geschaffenen  Welt  gegründet  ist,  diese  überall  voraussetzt  und 
ohne  dieselben  in  keinem  ihrer  Punkte  richtig  verstanden  und  all- 
seitig gewiiidi^l.  werden  kann.  Eiue  Wiäiscnschatt ,  welche  die  Be- 
gründung und  Verteidigung  des  positiven  Christentums  sich  zum  Ziele 
setzt,  wird  daher  keine  au|j;elegeutlichere  Sor^e  iiübeu  dürfen,  al»  die 
Wahrheit  der  vorher  erwähnten  christlichen  Lehren  gegen  jeden  mög- 
lichen Einwand  sicher  zu  stellen.  Von  dieser  Uherzeu»runtr  liel's^?!! 
die  beiden  Fürsten  im  Keich(  ^Irs  Gedankens,  Dr.  A.  Günther  uöd 
Dr.  J.  E.  Veith  sieh  lf»it*'!i ,  uls  ^iie  im  Jahre  1<S4'J  als  Seitenstuck 
zu  der  von  A.  Uuge,  dem  berühmten  Agitator  aus  dem  RevuluUuu»- 
jahr  1848,  herausgegebenen  „  Akademie  ihr  philosophisches  Taschen- 
bach  ifLydia**  zu  edieren  begannen.  Denn  verlangt  man  au  wissen, 
warum  das  erwähnte  Taschenbuch  der  „Akademie**  Ruges  gegen- 
über „Lydia^^  heilsea  will,  so  bleibt  —  schreibt  der  Vei&sser  io 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  —  niclits  übrig  „als  ganz  schliebl 
und  plump  darauf  hinzaweisen,  dafs  Lydia,  die  Gelehrige  and  F<v- 
sehende,  die  vom  Heidentame  zam  Jehovadienste  übertrat,  and  von  dt 
höehst  konsequent  aum  positiven  Chnstentome  gelangte,  als  BehfileriB 
des  groben  Paulas  die  ehristliehe  Philosophie  reprasenüeres 
soll,  «elehe  auf  den  Ideen  der  Tkansoendena,  der  I^eatioii  vnd 
kieatOrliehen  Dualismus  erbaut  ist  Auf  die  Elueidatioa  and  BeeU- 
fertigung  dieser  Ideen,  im  Gegensatie  aa  den  modernen  EmanatioBi- 
und  Immanenslehren  und  au  den  Aggregierten  unter  der  Fahne  ^ 
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MonijHnus.  beziehen  sich  die  Aufsätze  dieses  Taschenbuches"  (I,  8. 
XII  and  Xlii).  Und  in  der  Thatt  Über  dem  doppelten  Fundamente 
der  Kreation  und  des  kreatiirlichen  Dualismus  kann  und  wird  in  naher 
Zokanft  auch  eine  WisseoMhaft  errichtet  werden,  durch  welche  die 
Welt-  und  Liebenaansicht  des  poaitiTen  Christentums  in  dem  dureb 
die  nna  aancta  catholica  et  apoetolica  ecclesia  anigehildeteii  Sinne 
üiie  letzte  und  tiefste  Begründung  erhalten  wird,  nur  da&  ab  diese 
eedena  dea  apoetoliaehen  Sjnibolnnu  weder  die  römische  oder  TaH- 
kanieeiie  Kirebe  noch  aneh  die  dea  dentschen  Pxoteetantenrereine  an- 
oikaaBt  werden  luuuu  Was  die  entere  angeht,  so  hat  diese  die 
Wshifaeiten  des  positiren  Christentams  die  Jahrhonderte  bindoreh 
■ch  swar  bewahrt,  sie  bat  dieselben  aber  sngleiob  mit  einer  soleben 
Falle  notorischer  Unwahrheiten  amalgamiert,  dafii  sie,  namentlicb  in 
ihrer  Gestalt  seit  dem  Jahre  1870,  nor  mehr  dasn  beitragen  kann, 
die  Religion  in  immer  grölseren  Milkkredit  sa  bringen,  allerorts  In- 
dÜfisrenHamos  imd  Unglaubeu  grofs  sa  »eben,  das  von  Gott  gewollte 
cintriehtige  Verhältnis  der  geistlichen  zur  weltlichen  Gewalt  m  rer- 
wirren  und  durch  alles  dieses  den  Frieden  und  die  Gesittung  der 
Völker  ganz  weseutlich  zu  beeinträcbtigeu.  Teilweise  m  dein  ent- 
gegengesetzten Extreme  steht  der  deutsche  Protestantcnverein  Er 
hat  um  einen  Linsenbiei  d.  i.  einer  nichts  weniger  denn  al^  ^vah^ 
btiwiv&eueu  Wissenschaft  zuliebe  die  dogmatischen  Grundlagen  dcb  pusi- 
tiren  Christentums,  ohiu  welche  dieses  allen  Halt  und  allen  Wert 
verliert,  leichten  Sinnes  i'reis  gegeben.  Und  diese  Wissenschaft  wur- 
zelt in  einem  vom  Protestantenverein  freilich  nur  halb  durehgetühr- 
teu  Pantheismus ,  welcher  vor  allem  unter  dem  Einflüsse  der  neueren 
Philosophie,  zumal  der  Hegels,  über  der  Negation  des  Wesens- 
doalismus  Yon  Geist  und  Natur  in  den  betreffenden  Köpfen  entstan- 
den ist  Wir  wollen  das  unseren  Lesern  kors  Tor  Augen  fuhren  ans 
der  ZQ  Leipzig  im  Jahre  1877  erschienenen  Schrift:  „Die  Grund- 
Ishcen  des  Chriatentnms  ans  dem  Bewufstsein  des  Glaubens  im  Zur 
Muneabange  dargestellt**  von  Dr.  Daniel  Schenkel,  einem  der 
Baiq»tförderer  der  pfotestantenreratnlieben  Bestrebongen  in  Wissen- 
sehaft nnd  Leben. 

fichenkel  dekretiert  n^cb  im  Anlange  seines  Boches  vom  hoben 
Kothma  beiab:  „Die  Natnrlbrsobang  bat  den  berkdmmlieben  Dnalis* 
sns  fsn  Geist  und  Leib  fiberwnnden,  ohne  dals  wir  deshalb  der  Mei- 
wg  snid,  die  Identitllt  von  Geist  und  Materie  sei  nnn  ▼oUständig 
bigrifinn  nnd  bewiesen.**  Demnaeb  ist  ihm  der  Mensch  „seinem  We- 
sen ipaeb  Geist  d.  b.  an  sieb  immaterieller,  anf  Bewurstsein 
vad  Selbstbewafstsein  angelegter  Wesensgrand  der 
Hator;  jedoch  ist  er  niebt  reiner  sondern  beiiebm^sweMer  Geist, 
ioBsfern  seine  Person  auch  leiblich  hestunmt,  nicht  nnr  Geist  son- 
4tn  auch  Natur  (organisch,  materiell}  ist.'*  Daher  definiert  Schen- 
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kel  „den  Geist  als  das  an  sich  immatericllo  Wesen  der  MÄteric" 
oder  als  „das  Wesen  der  Natur  und  die  Natar  als  die  Erscbeinnng 
des  Geistes".  „Geist  nnd  Natur  sind  an  iich  eins,  jedocA 
nicht  dasselbe.  Das  ist  die  Wahrheit  des  modernen  Montanms  gciigiui 
über  allem  Daalisnms.  Drr  Geist  ist  das  Wesen  des  ewi|^6B 
Seins  in  der  Matnr.  Die  Natur  ist  die  Brscheinas^  der 
seitlieh  bedingten  Wirkung  des  Crelste«.  Damm  ist  der 
Geist  an  sieb  keiner  Vcrihidening  ttnterwotftn,  die  Natur  dagqftn 
ver&nderlieb  nnd  in  stetem  Weebsel  der  Ersebeinniigen  begriflfcs. 
Ancb  in  der  Natarform  ist  der  <3eist  an  sieb  wesentltcb  auf  äm»  Bs- 
milktsein  angelegt,  aber  annSebst  seiner  selbst  nocb  nicht  bewv&t» 
noeb  niebt  snr  PersSnliebkeit,  cum  leb-Leben  entwidrtlt.  Die  Seele 
i*t  der  noeb  nicbt  m  sieb  selbst  gekommene,  der  noeb  ieb-loee  Qeisl^ 
TOn  der  Natur  an  sieb  untersebieden,  aber  sieb  selbst  noch  vMA 
▼on  ibr  unterscbeidend.  '  Das  Selbsibewnfstsein  ist  die  Mbartonter 
Scheidung  des  Geistes  von  seiner  Natnr  als  seiner  sinnliebeii  Srsdiei- 
nung,  die  Selbstaetzuü-  der  Persönlichkeit  innerhalb  der  Natureis 
scheinung  und  ihre  Selbstbefrciiing  von  der  sie  sinnlich  bee^enaenden 
Naturiiütvveiidigkcit.  Die  Seele  ist  nicht  tresentlich  verschiedou  vom 
Geiste  ....  Allein  erst  im  selbstbewnfsten  Geiste  but  die  Seele  ihr 
eig;enes  Wesen  verwirklicht."    (S.  0  i'^.  §  'A  n.  4.) 

Die  Quintessenz  der  vorL^etrai^enen  "Weisheit  ist  in  dcD  Worten 
enthalten:  „Der  Geist  das  \\ V-sen  der  Nritur,  jji  der  Welt  (§  9,  S.  12), 
uhd  die  Nntnr  die  Erscheinnng  des  (iL-istes'V  Nun  ist  aber  der  Gei^t 
als  solcher  naeh  Schenkel  wieder  ein  zwcitaeher,  ein  ,,  persönlich  be- 
grenzter, endlieh  liedingter"  und  der  „schlechthin  unendliche",  wel- 
cher letztere  mit  Gott  in  eins  zusammen! allt.  Vernehmen  wir  auch 
hierüber  nnsem  hegelianisierenden  und  doch  christlich  sein  wollenden 
Theologen.  Er  schreibt:  „Der  Qeist,  zwar  an  sieb  eins  mit  der  Kn- 
tnr,  ist  doch  nicht  dasselbe  sondern  ein  anderes,  weil  er  das  Wesen 
d^  Natur  und  darum  auch  der  W^elt  ist.  Soweit  er  persönlich  be- 
grenzt, endlich  bedingt  ist,  bat  er  seine  Entstehung  innerbalb 
der  Natar,  beaw.  der  Welt  genommen.  Aber  als  Geist  ist  er  nfebl 
nur  in,  sondern  ancb  über  der  materiellen  Natar  und  Welt,  sMt 
oor  endUeb  begrenzt,  sondern  ancb  ürei  ton  den  Scbiankea  der  £od- 
liebkeit.  Darom  weisen  Natar  nnd  Welt^  insoweit  sie  firseb^Httigea 
ditti  Geistes  sind,  fiber  sieb  sdbst  anf  ein  Niebt -MaterieOesi  UoeaA- 
Bebes  binaos  als  ibve  immanente,  wesenbafte  ürsicblicbkeit.  Mar  M 
Erscbeinang  nnd  Wirknng  des  Geiste»  ist  materiell  begrenz,  uAlM 
^  «ell»t,  die  Ursaebe,  das  Wesen  des  ersebeinenden  Dinges.  BMiik 
iM  die  PmSdiebkeit,  ab  die  Einheit  dea  Geistes  Ond  der  Materie^ 
«toendUeb  in  endlieber  ForAt,  nnvergänglieb  in  vergänglicblr  EncM* 
Atmg.  Der  Geist  als  solcher  ist  unendlich,  der  menschliche  als  nt(vp> 
iMjgreäztte  ebAicb-onendlich ,  der  Geist  der  Welt,  der  Inbegriff  dl«» 
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Bitaiell  EndnineiidMi,  des  UnimnmiSy  ist  te  idiiMlithiii  lueod- 
liebe  Geist,  deeeen  endlkshe  Enehdnmig  and  Wirfcnng  die  Welt  ist. 
Dm  felileelitlim  anendlichen  Geist,  das  allgemeine  Sein,  welches  das 
Sein  der  Welt  ist,  nennen  wir  Gott.*'    (§  9,  S.  12  u.  13,) 

Auf  Grund  dieser  Kxpektorationeu  setzt  Schenkel,  oclit  pau- 
theiatiscli ,  das  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  denn  auch  ohne  alles 
Bedenken  vrie  daa  des  Wesens  zur  Ersehe  i  nu  n  ^^  „Das  Wesen, 
das  in  sämtlichen  Erscheinungen  kiuid    wird,    durch  welches  alle 

Dinge  sind,  ist  er  (d.  i.  Gott'^  als  ^il^s  tluter  Geist  Die  Welt 

als  Inhegriil  aller  Erschelauugen  ist  ein  Dasein  ohnn  cirrfnos  Wo»-en; 

sie  hat  ihr  Wesen  lediglich  von  Gott  Gott  nintaut  den  lu- 

bcgrifp  aller  Wesenheiten''       125,  S.  160);  er  ist  „der  ewige  We- 
sensgrund  der  Welt*'  (§  211,  Ö.  286).    Darum  ist  er  als  „das  Wesen 
dpr  Welt  auch  nicht  ohne  die  Welt  za.  denken,  denn  das  Wesen  kfi 
nicht  ohne  aeioe  Erscheinung.    Wie  Geist  und  Natur  nicht  zwei  von 
cmander  wescpsrersehiedene  Substanzen  sind,  so  aaeh  nicht  der  ab- 
solate  Geist  und  die  Welt;  sie  schliefsen  sich  gegenseitig  nicht  aus, 
sie  bedingen  sich  Welmehr.    Soweit  die  Welt  ohne  den  absoluten 
Geist  Torgestellt  wixd ,  soweit  ist  sie  weeenkw^  das  leeie  Chaos.  8o» 
Mt  der  nbeolnte  Geist  ohne  die  Welt  TOfKosteUt  wird,  soweit  ist  er 
eneheinoqgaUMk  eine  abstrakte  Idee."*  (g  124,  S.  165  n.  168.)  Fügen 
wir  den  noch  hinsn,  dafs  Sehenkel  niebt  blois  die  Immanens  Gottes 
in  der  Welt  oder  seine  „Innenreltliebkeit*',  sondern  sngleicb  aneh  die 
TkinsrpBden»  deseelben  oder  seme  „Ul^a^tlidikeit"  behauptet 
(6&9(H  m  905,  S.  274—276),  so  weiden  nnsere  Leser  wissen,  in 
veldie  Kategorie  von  Weltanscbanmigen  sie  die  des  ehemaligen  Hei- 
dettteiger  Theologen  sn  reebnen  haben.  Zwar  |K>leniisiert  dieser  allent- 
hsUwn  gegen  den  Pantbeismns  (§  45,  S.  63f.;  §  126,  S.  166f.X 
Mer  vsrgUst  derselbe  aber  ginzHob,  daß»  es  nieht  blofs  eine  son* 
tei  swei  Fonnen  des  Pantheismas  giebt,  die  ansseblielslieber  Imma- 
MOS  und  die  der  Immanenz  und  Transcendenz,  und  dafs  er  selber  in 
der  lpt2t<  ren  Form  bis  über  die  Ohren  stecken  geblieben  ist.  Wisseii- 
•chiifflich  aiige.seheii  ist  e.s  auch  keine  Frage,  wi-lehe  der  beiden  For- 
nieii  'Vu.:  konsequentere  ist;  ca   ist  die  ausseid iefälicher  Immanenz, 
wesWll)  wir  denn  auch  einen  David  Friedr.  StraufS,  gegen  den  Schen- 
kü  nui.-?teDs  sehr  animos  auftritt,   für  wissenschaftlich  unver- 
gleichlich bedeutender  1. alten  als  die^^eu.    Aber  ebenso  wenig  ist  es 
'■iu*'  Frage,  dafs  die  W<*lt-  nnd  T^'^bon^ansiclit  dos  ji  *^itiven  Christen- 
tunis  mit  keiner  der  beiden  Furnien  des  Pantheismus  sich  verträgt, 
"itnii  jene  ist  durch  tui  1  durch  autipantheistisch ,  da  sie  sich  auf  die 
Kjtsiiiuu  der  Welt  durch  Gott  und  beider  Wcsensd  i  v  e  rs  i  t ii  t ,  nicht 
^ber  anf  die  WescuH  i  d  en  t  i  t ät  beider  gründet.     Daher  sielit  sieh 
4eim  auch  Schenkel  und  nüt  ihm  der  Protestantenvereiu  überhaupt 
gjjBootigty  alle  dogmatisohea  Groudlehren  d^  positiveu  Christeutumsy 
Wfbsr,  MtUikjtak.  I.  25 
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die  der  Trim«t  (§  212  f.,  S.  287  f.) ,  der  Meiischweniiing  dn 
«ohiies  Gottes  (ß;  2431.,  S.  326 f.>  n.  s.  w  teils  „als  eiu  Nest  von 
qnälcnden  Widersprücbmi '  -  (§  214,  8.  289),  teils  als  ,,mit  paganiili- 
schcn  Anschauungen  versetzt  ^  (§  243,  S.  826)  in  ihrmi  alten  mä 
18  Jahrfaunderteu  übeiliaierten  Sinne  preistogebett.  Da^^en  nW 
mns  nnn  durch  die  der  erwäluteii  Kategorie  angeh5renden  Theokigeii 
«nd  Philosophen  dn  Chiiatentom  empfohlen,  das  ndl  dem  altea  nad 
wahrhaften  kflom  etwas  mehr  als  den  Namen  gemeinsam  hat  Za- 
^jttkUi  iit  damelbe  für  den  GlanbeB  viel  m  kralt-  und  mMo«,  Ar 
eine  enale,  in  die  Tief»  der  Welt  und  nnBeaUkii  des  UwlMili 
Geiatee  cMrisgende  Wiaeentehaft  aber  viel  la  oberfUeUiek  wd 
iWdeneeheimg,  als  dab  es  möglioh  wftxe,  es  anders  ala  mit  einem  alK 
leidigen  Auge  mneelien  und  ihm  eine  andeve  ab  eine  Y&mAtnBätf 
deeUuklNe  Bedentnog  flir  ifie  WfeiJShibefCB  und  ewigen  laienMei 
der  MeiimUieit  iBweAewieiii 

[8.1  Die  BeMwQg  aller  Vaftnxatome  enf  eioHito,  das  ibitelfc 

tende  Steh-VerbMen  und  -Trannen  derselben,  doch  so,  da&  memais 

auch  nur  ein  einziges  sieh  der  Einwirkung  tdler  übrigen  gänzlich  ent- 
ziehen kann,  wodurch  allein  die  Einheit  der  Natnr  und  ihreji  Lcbeiu 
gesichert  erscheint;  mit  einem  Worte:  die  Thatsachc  der  Zosammen- 
gehörigkcit  und  des  Zusammenwirkeui^  biimtOcher  Atome  zur  Her- 
stellung der  Natur  als  eines  einigen  Ganzen  wird  in  der  That  nur 
dann  begreiflich,  wenn  die  Totalität  der  Atome,  wio  wir  behaupten, 
der  Differenzierung  einer  einzigen  Substanz  oder  eines  einzigen  Rpal- 
prinzipa  mittels  Zerteil uu*^'  oder  Diremtion  desselben  entsprungen  ist. 
Wertlcn  dagejG^en  die  Atomf*,  was  in  der  lioi^t  l  ohne  alle  Begründang 
•  d.  i.  i-cin  willkürlich  von  unseren  materialistisch  gesinnten  Physikers 
geschieht,  als  ewig,  von  einander  gänzlich  unabhängig  uebeu  eiaander 
im  Räume  daseiend  angenommen,  so  bleibt  ihr  auf  einander  Beso^rea- 
seitt  und  ihr  Zusammenwirken  für  das  eine  Naturganze  schlechtlni 
imerklärlich ;  es  ist  ein  unbegreifliches  Wunder.  Wir  haben  diesei 
dem  Materialismus  der  Neuzeit  gegenäber  sehon  ausführlich  bewiesen 
kl  oneerem:  „Emil  Du  Boia-Bejmond  n  s.  w.**  8.  180f.  Die  der 
miaerigen  geoa  gleidto  Obeneogung  finden  wir  la  nnaerer  Pkeafa 
aneli  ansgesproehen  von  £da«rd  Zeller,  freffieh  im  Zuammet- 
faange  von  finrilgongen^  denen  nun  gröftten  T%Qe  wir  uiiseisAi 
nicht  beistimmen  kSmien,  ans  dem  emfkehen  Omnde^  weil  sie,  wie  «i 
eelnint,  dna  fSr  vieln  Denker  der  Henaeil  tet  unaeReifibtte  Mi 
sind,  weichee  de  in  dem  monietieehen  Pantheiamna  geAmgen 
hfllt.  Bi  Ist  ebenso  lehmieh  wie  interewant,  Zellere  Iderlier  gehSt||e 
AvsfÜlnitngen  etwas  nfther  ansusehen« 

In  «einer  AUiandfaiDg:  ,,Über  Urepnmg  nnd  Wesen  der  IM- 
gion    ana  dem  Jahre  1877  (vgl  Ednatd  ZeUer:  „Ttorträge  nnd  Ab> 
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küHlHltln''  2.  «H— >fc"»g  Leipiig,  1877.  S.  1—92)  macht  Znller 
Nbe  Lbmt  IL  m.  mh  tot  mdi  wtbtBot  Meliiuig  einig  Bidgüchcn  Bd- 
«ite  Ar  „du  DiMefe  €KrttoB**  bsk^nnt  und  um  in  Mgeoder  inC 
,Dfe  WiiiiewlMiil^  wird  Mianptet,  „faftt  mar  «Imii  «iMlgn  W^, 
asf  dm  lie  den  Begfiff  der  Gkrttfatlt  ftadeo,  dM  IMb  Geite»  «- 
«te  knn:  den  Sohlnft  toh  deoi  WdlgtiiM  Mtf  teinMi  leM«a 
Oml  IM  icande  die  HUMt  dar  Welt,  dar  flwuoMilunig  «aA 
fi»  XoMBttneogahSilglnit  aller  ibier  Mle  ke  ee,  wemf  M  dieeem 
MAA  d0B  ettboMBit  Die  WetaMtaBUK  eelgi  ime  snoftefaet  eine 
QBbestmimbar  groTse  Menge  Ten  ehwelnwi  DingiD  wtd  Yc^gSqgeD. 
Unser  Verstand  erkennt  in  dieser  MlBttiglUligMt  ebe  Me  Ordaniig; 
die  Erscheintuigeu  verteilen  sich  ihm  teils  naeh  ihrer  Oleichartigkeit, 
teils  nach  ihrer  regelmüfsigeii  Verbindung  in  gewisse  Gruppen,  die 
aber  bei  aller  ihrer  Verschiedenheit  doch  auch  wieder  räumlich,  zeit- 
lich und  begriÖUch  rniteinauder  verknüpft  sind;  er  bemerkt,  dafs 
BÄcli  imveränderlichen  Gesetzen  unter  den  gleichen  Bedinguugcn  im- 
mer die  *rleichen  Erfolge  eintreten;  und  wenn  er  über  den  Grund 
dieser  liegeimkliigkeit  nachdenkt,  kann  er  ihn  nnr  in  dem  Vorhan- 
densein Yon  Ursachen  finden,  aus  deren  Zusammenwirken  die  Dinge 
mit  Notwendigkeit  her^-orgehen.  Dieser  Zusammenhang  alles  Seins 
findet  auch  nirgends,  soweit  unsere  lieobachtuiig  oder  unser  Gedanke 
reicht,  eme  Gremse.*'  Und  derselbe  herrscht  nicht  nur  in  der  ge- 
auiiten  Körperwelt  scmdem  y,auch  miser  geistiges  Leben  macht  dft- 
ise  keine  Ausnahme.  Wir  könaitii  dasselbe  allerdings  nicht  aus  blo& 
■Hitemllm  UrsaelMii  ableitKi;  aber  wir  werden  deshalb  die  That* 
nebe  nieht  TadsenBen,  dalh  ee  mit  anserem  körperUehen  OiganlemiW 
mA  dneh  diaeeo  alt  der  genmten  KdrperweH  in  dem  engaten  Zn* 
flMnwhngy  der  elel|geleii  und  iBlgeBfeieIule&  Bedehnng  atdit^  wie 

MD  diMe  nun  Iiiumu  ni  edJKren  verraidien  mag  Mnn  wbd 

daher  Jadan&Ba  eiwSonien  mSaaen,  dafe  aHes  Wirkliche  ohne  Ane- 
aahme  wtor  gewlaaen  geaaehanaaen  Oeaetaeu  atefae.  Wenn  aber 
ÜBMi,  ae  mA  oeh  aUea  ron  gemebaamen  Ursachen  oder  Ton  einer 

Bwnriiianaau  Unaudie  alM^geB  lat  aber  aüea  Sein  imd  Qe- 

adathaa  ia  letalar  Beelebmg  tnt  die  i^aielien  Uiaaidten  znrGclcrtt-* 
flana,  so  iai  mmA  aflea  durch  dSeedben  la  einem  Oamsn  veiknüpft, 
aad  saHel  wem  wir  aanaAaaea  woSleni  ee  gebe  mehrere  ndt  einander 
k  Unar  direHap  Weehsetwirkimg  «teheDde  Weltsysteme,  von  denen 
4tt  enseiige,  bis  sn  den  ftafsersten  Grenren  des  Sternenhimmels,  nur 
«m  einzelner  Teil  sei  —  selbst  in  diesem  Falle  hätten  wir  kein  Recht, 
▼»D  mehpcren  Welten  zu  sprechen   Bildet  aber  die  Gesamt- 

heit »Her  Dinge  ein  (ianzes,  so  kann  sie  anch  in  letrter  Beziehung 
uur  auf  dieselbe  einheitliche  Ursache  jmrückgeführt  werden."  Und 
eben  diese  „letzte  Ursache  aUes  Seins"  ist  die  Zellersche  Gottheit, 
das  Absolute.   Wie  beeehafien  wird  man  sich  dasselbe  su  denken 

2ö* 
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haben?  „Wenn  es",  meint  Zeller,  ,,dic  UrsHche  aller  Dioge  sfon 
soll,  flo  mufs  es  die  Krnft  sein,  die  alles  hervorbringt;  wenn  es  ihre 
letzte,  einheitliche  Ursachf  sein  soll,  so  muis  diese  Kraft  als  ♦•ine 
alles  umfaäStiiide  imd  bewirkende,  eine  absolute  gedacht  werden;  wean 
mit  der  mateneUen  Weli  auch  die  des  Bewoistseins ,  wenn  alles  aas 
ÜHD  hentamDMii  soll,  was  dem  Leben  dw  Menschheit  eisen  Wert 
giebt,  (wamm  nicht  auch  das^  wat  diesem  aar  Schande  gereiekt?)  .. 
jede  Anlage  zum  Erkemien  end  mm  Wollen  des  Guten ,  enm  künst- 
leriselieo  Schaffen  und  zvaa  schönen  Empfinden  (nicht  auch  jede  As- 
lage aom  Empfinden  des  Häialicben  und  zum  Wollen  des  Bossal)^ 
so  mnft  sein  Begriff  ao  bestimmt  werden,  daCi  der  Qnmd  von  aÜM 
diesem  In  ihm  liegt,  dab  alle  jene  Wiikaqgen  aas  seiner  MwdKAw 
YoUkommenhelt  als  üue  natHrliehe  Folge  herreigehan.  yenraslifle 
wir  es  aber  fzeütoh,  nns  von  der  letrteren  eine  enschanliehe  Vor» 
stellang  an  maehen,  so  VUki  tms  die  einage  Analogie^  der  wir  lüfliiNi 
folgen  können,  die  des  meneeUieben  Geistes,  nnr  m  bald  im  Stiebi^ 
tmd  so  leicht  es  nns  wird ,  unangemessene  VoiBteUongen  vom  Bc^sf 
der  (Gottheit  abanwehren,  so  sehwietig  zeigt  sieh  die  Aufgabe,  m 
durch  solohe  an  enetsen,  wdehe  nach  hdner  Seifte  hin  einer  Eior 
wendnng  Raum  geben.** 

„Überlegungen  solcher  Art",  versichert  Zeller,  „sind  es,  wdehe 
die  wissenschaftliche  Forschung  zum  GotteöbegritF  hinfuhren.  la  der 
näheren  Ausführung  lassen  sich  dieselben  uut  die  mannigf:iltig«te 
Weise  modilizifrcn  und  erläutern ,  aber  ihrem  ailgemeiueu  Charakter 
nach  müssen  sie  sich  immer  in  der  hier  bezeichneten  Richtaog  be- 
wegen, sobald  einmal  anerkannt  ist,  dafs  wir  auch  zu  die!»eni  BegTi£ 
wie  zu  allen  uu&eren  Begriffen ,  nur  von  der  Erfahrung  aus  crelangcti 
können.  Der  Glaube  an  die  (iottheit  lälbt  sich  wissen^  hafilicb  im- 
mer nur  darauf  gründen,  dfifs  die  Welt  als  Ganzes  ein:'  letzte,  ein- 
beitliche  Ur?5acho  fordert,  unJ  in  dptt  B' rrrifV  derselben  können  wir 
nur  da«  aufnelnnen,  was  sich  aus  dieser  Begründung  ergiebt." 

Was  sollen  wir  zu  diesen  Ztdlcrschen  Argumentationen  bemerkend 
Sie  sind  gleich  falsch  und  unhaltbar,  mag  man  sie  von  ihrer  fonnellefi 
Seite  oder  vonseiten  ihres  Inhaltes  betrachten.  Zellers  Gott  ist  kein 
Gott ;  er  ist  die  Substanz  der  Welt  als  seiner  Eischeiaung,  die  iminA- 
nente  Ursache  derselben  al^  seiner  Wirkung  —  eine  Aoali^t,  dereo 
gfO&e  Verwandtschaft  mit  den  Pantheismen  eines  Spinoza  und  EegA 
a£fon  zutage  tritt.  So  verkehrt  und  verwerflich  daher  diese ,  ebostf 
verwerflich  ist  auch  Zellers  Pantheismus.  Er  ist  dies  nicht  weoigflr 
anch  In  Bücksieht,  auf  seine  Begrändung,  sodaTs  Zetter  kein  Bsski 
hat,  seine  Ai^nmentation  als  «av*  ^^x^*  als  die  einaig  nirin» 
schaftliche*'  hininstelWm.  Denn  in  der  Art,  wie  ZeUer  ans  h^dn^ 
entsteht  der  Gottesgedanke  im  Geiste  des  Mensehen  nicht,  obukisk 
deraeLbe      darin  hat  ZeUer  recht     ^max^  au  diesem  B^;iifti»  wis 
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n  aDen  übrigen,  nur  von  der  JSrfiüinin^  aus  gelangen  kaim^.  Aber 
es  ist  in  enter  Lhue  die  Erfabntng,  die  der  Deal^gaiet  in  und  in 
sieh  idber  macht.    Leider  iet  gerade  dieee  eineiii  Zeller  in  eefakem 
hi)^  wiaseoaeheftlichen  Leben  so  gut  ide  ginsUdi  unbekannt  ge- 
geben. Denn  dff  Oeiit  des  Meneehen  ecftfart  unseren  Mberen  aoa- 
I5hrficfaen  Dtil^gangen  sofolge  in  oad  an  sieb  selber  unmittelbar 
nur  Erscbeimuigen  and  Widrangen,  wekhe  er  niehi  auf  Gott  sondern 
anf  neb  selber  ab  die  ihnen  immfiiewte  Sabstans  und  Urssebe  ss* 
xSeksnfnfaren  gtsStigt  ist  Und  nnn  eftt,  naebdem  der  Geist  sieh 
adhst  sie  Snbstanx  und  Ursacbe  gefanden,  findet  er  (infolge  der  ibm 
inbafteaden  Besebiinl^tbdt  nnd  Bedingtbelt)  neben  und  ftber  sich 
aaeb  Gott  tls  Sabstans  nnd  Uisaebe  nnd  swar  als  eine  solche  ^  die 
in  ihrer  Absolntheit  ihn  sdbst  ids  nicht  •  absolute  Substanz  uud  Ur- 
ssebe aus  nichts  gesetzt  d.  i.  in  dem  von  dem  positiven  Christentum 
gelehrten  Sinne  geschaffen,  aber  ihn  nicht  als  ihre  eigene  und  ihr 
selbst  iüjnianente  Erscheinung  und  AVirkung  produziert  hat.  Das 
alles  wird  ffehörigcn  Ortes  von  uns  ausführlich    bewiesen  werden. 
Aber  so  verkehrt  die  vorher  mitgeteilten  Ausfiihmniren  Zellers  auch 
imwr  sein  mögen,  in  dem  ZuBammeuhange  dei  «  Ibi  n  Virinf^t  er  doch 
et^as  zar  Sprache,  was  unsere  volle  Anorkriniung  veiJicut.    Ks  ist 
dit;  Behauptung,  dafs  die  der  Körporwelt  zii;:^-runde  hegenden  Atome 
unmöglich  als  von  einander  unabhängige  Urwesen  gedacht  werden 
k'-nuen.   Nachdem  derselbe  bemerkt,  dafs  alles  von  gemeiasamen  Ur- 
s^K'heo  abhänge,  tahit  er  fort.   „Diese  Ursachen  stellen  sieb  nnn 
uächst  als  eine  Vielheit  besonderer  Stoffe  und  Kräfte  dar  .  .  .  Aber 
alle  diese  Stoffe  und  Kräfte  stehen  doch  mit  einander  in  Znsammen- 
hang;  sie  wh^en  anf  einander  nach  bestinunten  Qesetacn  nnd  ans 
diesem  ihrem  ZusammenwiriLen  geht  ein  geordnetes  Ganzes  hervor, 
das  eine  onendUebe  FQlle  von  Wesen ,  emen  nnersebdpf  lieben  Beich- 
tnm  von  Leben^  Geist  tmd  Vem&nftigkeit  nmsddie&t.  Wie  soll  man- 
iieb  diese  Thatsache  erkifiren?  Sollen  wir  als  das  Eiste  nnd  Ur- 
sprungUehste  eine  Mehiheit  von  £lementarsto£fen  setM,  von  denen 
jeder  seine  eigentfimliebe  Wirknngsart  hnbot  ohne  dalii  sie  aas  emer 
liegenden  gemeinsamen  Qnelle  herstammen?  ....   So  lange 
■ttn»**  schreibt  ZeDer  gaoa  richtig,  „von  einer  Vielheit  nmprünglicber 
Wesen  ausgeht,  entsteht  innner  du  Frage,  wie  denn  diese  vielen  Ur- 
^f^m,  diese  Elemente,  dieee  Atome^  diese  Monaden,  mit  einander  in 
^^Mmenhang  gekoomien  sein  sollen,  wenn  sie  nidit  von  Anfimg  an 
in  Znaarnmenbang  standen,  wie  ans  ihnen  eine  Welt,  and  diese 
fasere  Welt,  entstehen  konnte,  wenn  sie  nicht  aus  einem  nnd  dem* 
•M*en  Grund  entsprungen  sind,  von  einer  und  derselben  Kraft  ro- 
•mmengehalten  und  gelenkt   werden  ....    Schon  im  allgemeinen 
sich  nicht  einsehen,  wie  Dinge  auf  einander  einwirken  könnten, 
gar  olcbts  mit  einander  gemein  hätten  ....   Haben  sie  aber 
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etwas  iiiit  einander  gemein,  durch  daö  ihre  Wechselwirkung  bedingt 
ist,  so  bildet  eben  dieses  Gemeinsame  ihr  Wesen ,  das  Substrat  oder 
dif^  Substanz,  durch  deren  nähere  Bestimmung  die  i>iiigo  als  di^-,-: 
besonderen  entstehen.*'  So  ist  es,  wenijj^stfns  bezüglich  der  mate 
ricllen  oder  Natur- Atome.  Denn  sie  idle  ohne  Ansnahmf^  sind  .,T5ä- 
here  Bestimmungen "  oder  ludividuaiisierungeu  der  einen  ursprünglich 
d.  i.  vor  dem  Begiim  ihrer  Difforeiisterang  noch  niobt  mtomiäerta 
Natortabttuiz.  Leider  hat  Zeller  seine  ciehtige  Einsicht  aber  Mxuk 
Wm  dMhirch  wieder  rerdorben,  dafs  «t  als  y,dk  tiefer  liegende  ge- 
iBBfauMiiie  Quelle**,  der  sämtliche  Atome  entstammen,  nicht  die  all^^ 
naine  Natarsuhstans,  sondern  die  Gtotthntt  ansieht,  fito  alle,  ja  alles  £ii- 
iÜMdn  überhaupt  sind  äm  ^n&heie  Butiiiiiniigcii  (IndmäB^i- 
^erangan)  ihr  MtMt,  —  ein  oflfanbnn^  Benrnis  daAr,  dafr  der 
TtMmnuU  Gott  tbm  niehte  bi  ab  die  ^  apetkeoaiarte  Matni. 
Umi  des  aeU  dna  Ekdwsiiknt  dar  deatenhen  WiMMthaft  adn?!  (JDk 
wüitflliciiahui  ifftttikihtm  hutw^Htfp^  ana'der  etuftaten  ZattanolMn 
IimHw^  aftte  a.  a.  O.,  8.  11—88.) 

(i.)  Ana  der  vodiergehaadea  flhaiaHnrirffiianfl:  den  Difceeib- 
rigsproiBBses  der  Natar       banror,  dafr  alle  Sinaelweaea  ia  dtar 

Selaangen  (Bmanatioaen)  der  dnen»  in  sie  alle  sieh  sersetct  habsadia 
allgemeinen  Natursabstanz  dnd.  Ob  aber  die  letstere  die  ProdoktioB 
aller  ihrer  Einzelwesen  rein  aus  und  durch  sich  selbst  oder  nur 
mittels  fremder  Einwirkun^^  auf'  sie  zustande  gebraclit  und ,  soUte 
letzteres  der  Fall  sein,  in  welchem  Umfange  sie  solcher  Einwirkungeo 
bedurft  habe,  die  Entscheidung  hierüber  mu£s  späterer  Untersuchuu^ 
vorbehalten  bleiben. 

[7).-  Die  vorher  skizzierte  Entstehung  dcö  ersten  Menschen 
naeh  G  ünthers  ebenso  luuner  als  aitreflfender  7^\t»^n^p^  siehe  oben 

[6.]  Gregen  die  Aufäissong  des  Cieistes,  überhaupt  denkender 
Wesen  als  räumlicher  nkd  ein  Bedenken  eigentümlieher  Art  gel- 
tend gemacht,  welehou;  wir  unseren  Lesern  in  der  Fonn,  wie  Edasrd 
ZeUer  dasselbe  yorbiingt,  nicht  vorenthalten  wollen.  Maa  UUt  daiSa« 
dafs  die  Räumlichkeit  eines  Wesens  als  Negation  seiner  «iVtreogso 
Jiiafariliichkeit«'  die  J>BnkfiUiigkeit  deairibea  aehieehthin  unmögMoh 
laaehe.  |,£leo  letetcn  Oiaad  allea  MM^  eebnlht  SMIer,  «md  maa 
irfaht  Ia  der  UoleaB  MalariB  eadiaa  kSoaea.  Bleu  Inum  ee  •  .  .  aaoh 
dam  niete,  weaa  Man  die  Matoria  dumh  die  Our  htwohneadtti  Krfftt 
«an  aller  BiriiWtlMr  bewegt  aeb  Ittt  Denn  diaee  Xiifte  koael» 
4eeh  fautter  nav  ■ariheiiliifcB  eain;  ^  ktetan  lianJkliBPew^gemw 
and  ale  BVdge  daradban  jene  VerleihiBg  nad  AaerdiMi«  d^ 
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voriMingen,  auf  der  die  ganze  Maniiigfaltigkeit  des  äufseren  D  i^oias 
beroLt.  Wie  Bio  dagegen  die  li^rsclieiuuDgen  des  Bcwarstseiiis  erzcu- 
Q(:a ,  ■aie  uüjcliaüiÄciie  Bewegungeji  in  uiiscrexu  GcLu'uü  oder  in  ein- 
zelnen Teilen  desselben  sich  iu  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willens- 
;*ktt  umsetzen,  wie  unser  geistiges  und  sittliches  jbeben  sich  in  biolM; 
BeweguiigsYorgHDge  auflüden  udar  auö  öokluiii  ableiten  lassen  könnte, 
davon  ist  nicht  allein  die  Möglichkeit  nicht  nachgewiesen,  sondern 
das  Gegenteil  läfst  sich  mit  aller  Strenge  darthun.*'  Unverkennbar 
läaft  schon  in  dieser  Ausfuluuug,  wie  anch  sonst  bei  Zeller  allent- 
halb<>Ti,  der  folgenreiche  Irrtum  mit  unter,  daÜB  alle  Formen  des 
(^mtuischiichen)  BewuiiBiieiiu  als  we«enhaft  oder  qualitativ  idantLieli 
angesetzt  werden  und  nur  eine  quantitative  oder  gradneile  Venchie* 
denbeit  derselben  behauptet  wird|  oder  dafs  alles  Bewoisteeui  an 
sich  schon  SeJbstbewuIstsein  und  mitbin  jedes  denkende  Sab- 
jßkX  mck  m  wgmliichfli  Selbst  oder  Ich  sei.  D^eh  sehen 
tooa  fliDiiial  ab,  so  gUubt  Zelkr  „mit  aller  Strenge  darthun"  zn 
können,  dafs  die  M»t«rie  als  solcho  achlMhthiii  unfähig  Mi,  iigml- 
eine  Bewulstseinsform,  welche  iminer  es  lei,  ans  sieh  m  eraeogen. 
Und  wie  liefert  ZeUer  den  ai«eblieheii  Bemit?  Man  ktel  «Alto 
^^^nnfttHfiini  w  tftlifimroggn  **f  schreibt  ei^  i^bsnibeii  dixasfi  dals  eio  lüMi* 
*%ftlHcoi  TOT  Kinbfilt  der  Kapfimtungt  das  GcfShlsi  der  VmMwagf 
^  CMuDkeosy  das  Ealsebliuses  wmmmrngßbAt  wlid;  sie  alle  b»- 
bn  a  üuar  VoiaiissetBimff  das  Snhlakt*  in  dasi  and 

teh  das  sie  sieb  ToUsieben»  das  Selbst  «dar  das  leb  {7l\  wie  sieb 
dies  SB  einlanehtaBdsten  md  «nmittalbantan  an  dem  Selbalsbewtifiii- 
aabi  all  soldMas  zeigen  UUst  £ia  Körper  dagegen,  mBg  «r  aoob  so 
klein,  ned  mSebte  er  selbst  physikalisoh  ontdlbar  sebi,  wie  X>anaQ* 
käti  Atome,  besteht  immer  noch  aus  vielen,  räumliob  auseinander- 
fii^geo^  Teiluij .  die  ihrerseits  wieder  aus  solchen  Teilen  bestehen, 
and  Si)  (ort  ins  uuendlichej  ein  soiclier  kanü  daher  seiner  Natur  nach 
nicht  d^Ls  Subjekt  von  Vorgängen  sein,  welche  sich  nur  als  Thätig- 
keitcn  eines  streng  einheitUchen  Wesens  begreifen  lassen/^  („Vor- 
träge und  Abhandlungen".  2.  Biiinmkmg.  J^eipzig,  1877.  S.  20. 
Ahüüch  a.  a.  0-,  S.  532 — 535.)  Was  hat  man  wohl  von  dieser  Be- 
wei^ifuhrung  zu  halten V  Ist  aie  in  der  That  so  msä-  und  nageifest, 
wie  Zcüer  sich  einbildet? 

Jeder  Körper,  mag  er  noch  so  klein  sein  z.  B.  ein  Atom  besteht 
ifümer  noch  aus  vielen,  räumlich  aus  einander  liegenden  Teilen.  Das 
wird  Zelier  ohne  waitefss  wagßgfümi  w^den  müssen.  Aber  einmal 
angcjMMnmen:  ein  solches  Atom  z.  B.  als  konstitutiver  Bestandteil 
eines  tierischen  Gehirns  habe  die  Fäbigkaity  auf  VeninlsaMing  ge- 
wisser meahanischer  Bewegn^gel^  in  die  es  versetzt  wasdaSf  geniaie 
Mm§6^m§m  oder  VorstelluAgen  z.  B.  Lichtempfindungen  auszupif- 
m,     'räd  die  MögMMt  und  ZnlWgkait  aiaar  solabao  Auuikm 
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sclioti  (l  ulurcli  als  ejne  uiig«  ri  clitternute ,  willkürlich»^  wud  hiufÜiÜge 
sich  erweisen,  weil  das  Atom  als  .Suhji  kt  der  erwähnt-  n  Kmpfindini- 
gen  „aus  Tielen,  räumlich  aus  eiuiiiHlt  i  lirMr« niicii  Teilen  besteht**, 
während  für  dieeelbeu  „eiu  streng  einheitliches  Subjekt"  notwendigfr* 
weise  erfordert  wird?  Wie  will  deun  Zeller  diese  so  kühn  hingestellte 
Behauptung  als  eine  begründete  deutlich  machen?  Nehmen  wir  an, 
Jedar  Teil  des  in  Bede  stehenden  Atoma  sei  en^findungsfahig,  so 
werden  auf  Yeranluwing  deijenigen  Bewegung,  in  welche  jeder  dinec 
TeUe  yetsetrt  werden,  Ton  dem  Atom  auch  ebenso  Tiele  EinpfiuduTigv^ 
avigepfigl  werden,  als  dasselbe  solcher  Teile  in  steh  rereioigt.  Und 
nehmen  wir,  wieder  in  einem  tierische  Geliinie,  loger  einen  empin- 
dnngiflUiigen  Atomkemplex  an,  der  dmeh  Eoiwitkniig  eines  infima 
G^genrtandee  auf  ihn  in  gewiiee  Empfindung  «nagende  Bewegongea 
versetit  worden,  so  werden  ron  demeefben  auch  so  viele  TCbiIhii- 
irfindnngen  «n^geprlgt  weiden,  «la  Tefle  von  ihm  dorch  die  Inlinre 
Einwillning  alBaiert  worden  sind.  Kon  treflfo  ferner  die  Annahme  n, 
dafil  die  meehanisehen  Bewegungen,  in  die  der  Atomkomplez  TetBetot 
worden  nnd  anf  Yenanlaasung  derer  er  die  in  Bede  stdiendett  Em- 
pfindongen  aasptSgi,  vea  dnem  dniigen ,  in  der  Anlienwelft  Mind- 
liehen  Gfegmtaade  r  B.  einem  Mensdien,  einem  StSeke  Fleisch 
VL  8.  w.  tierrfihren.  Werden  nun  die  Tietea  Empfindongen  iStea  Atom- 
komplexes,  wofern  sie  nach  auTsen  je  auf  diejenigen  Stelleu  des  Bau- 
mes, von  wo  die  Bewegung  in  jenen  eingedrungen,  bezogen  werden, 
iu  jenem  nicht  aucli  üu  einem  cinheitlicLu:u  Bilde,  zu  einer  einheit- 
lichen Vorstellung  des  betreffenden  jiufseren  Gegenstandes  gleichsam 
zus!Li  iimenflieTsen  müssen  V  Das  sinnliche,  selbstlH^wufstlose  Be- 
wuratsuin  in  Mensch  und  Tier  verlangt  demnach  gar  nicht  ,,ein  streiig 
einheitliches  Subjekt*',  wie  Zeüer  behauptet,  aber  auch  für  das  gei- 
stige oder  Se  1 1) ^  t  bewulbtBciii  ilf  s  Mrnsclieu  uud  nicht  der  Tkrc 
ist  ein  solches  nicht  erforderlich,  wouigstens  in  dem  Sinne  nicht,  wi<' 
von  Zeiier  dies  geltend  gemacht  wird  Zwar  ist  der  Geist  des  Men- 
schen, wie  von  uns  bewiesen  wordeu,  wirklich  eine  substantiale  Ein- 
heit, aber  er  ist  eine  solche  als  Sein  an  und  für  sich,  als  ganzbeit* 
liebes,  ungeteiltes  und  unteilbares  Prinzip.  Diese  „strenge  Einheit^ 
Uchkeit**  des  Geistes  schliefst  aber  seine  Räumlichkeit  nidM  auf  vnd 
die  letztere  ist  auch  mit  den  Bewur»tseinserscheinungen  deielbea 
wohl  vertiftglich.  Des  Greistes  Bewufstsein  ist,  in  diametralem  Gegen- 
satse  an  dem  der  Sinnlichluit  in  jeder  animalischen  Indifidaalitit 
de»  NatnriebeDs,  Selbe tbewufetwin,  der  leh gedenke.  Znm  Zustande- 
kommen demelben  mnfe  naeh  (  8,  8.  48f.  der  Oeiit  ebenfidb  von 
anften  elBaiefty  in  (meehaniiehe)  Bewegung  msetit  werden.  OeeeUl 
nnn:  der  Geist  sei  ein  rfiomKehes  Wesen  imd  Jeder  Poolit  nScM 
denn  von  Teilen  kann  bei  ihm  ak  efaiem  gaadieitliebeB  und  n» 
teilbaren  Wesen  gar  Iteiae  Bede  sein  — )  desselben  sei  wafanelaBangP' 
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ÄhifT.  r^'  üinach  wird  uun  zwar  auch  jeder  Punkt  des  Geistes  an 
der  Wahrnehmung  der  ihm  inhärenf  gewordenen  Bewegung  beteiligt 
sein,  aber  da  die  vielen  Punkte  des  Geistes  ungeachtet  ihrer  Vielheit 
deimoch  ein  unimterbrochenes,  kontinnierUches  sabstanti^Ics  Eins  und 
Gamset  aind,  lo  wird  die  Walirnehmnng  der  diesem  inhärenten  Be- 
«egang  Tonseiteii  des  letzteren  eben&lls  nur  eine  einheitliche  sein 
kSooeo.  Der  Of^'st  als  ein-  und  guizheitlichcs  Prinzip  nimmt  die 
Bewegung,  in  die  er  venetst  worden^  wahr  und  berieht  sie  auf  sich 
ik  ihreo  realen  oder  mibetaatlalen  TrSger,  jene  Ton  rieh  nnd  «ieh 
Trni  jener  onterKheidend,  nnd  eben  hkordoreh  'erhebt  er  rieh  tum 
Witten  nm  sich  naeh  den  beiden  ihm  girieh  weeentUohen  Sriten 
da  Seine  nnd  Encheinens,  der  Substanz  nnd  des  Aecldensee  n.  s.  w. 
»Die  strenge  Emheidiehkeit'*  des  Geistes»  die  mr  Erklftmng  seines 
Bevolstseins  als  Selbstbewnfitteins  alläcdings  eiforderiieh  ist,  be> 
tteht  dennaeh  keineswegs,  wie  Zeller  will,  in  Unrinmüelikeit  odelr 
Btamlorighdt  desselben.  Ja  lcelne8nbetans,  von  welcher  Besehaffisn- 
heit  asch  immer,  bam  als  eb  entweder  relativ,  wie  die  Kreatnr,  odelr 
iMot  antmiomes  Prinrip,  wie  Gott,  als  eine  völlig  ranmlose  oder 
mAumliebe  gedacht  werden.  Vielmehr  ist  „die  strenge  Einheitlich- 
hrit"  des  Geistes  unseren  früheren  Nachweisungen  zufolge  darein  zu 
•ftien,  dafs  er  in  Wesensverschiedenheit  voü  idl  und  jedem  materiellen 
Katnratom  nicht  die  Individualität  oder  Bcsonderung  eines  allgemeinen, 
iiUYersalen  Seins  sondern  ein  Sein  an  und  für  sich,  ein  ganzheitliches, 
anteilbares  substantiales  Eins  ist  und  für  alle  Zukunft  bleiben  mufe. 

(7.]  Um  die  oben  erwähnten  Illusionen  der  Sinnlichkeit  zu  er- 
tläreu,  stelit  Helniholtz  Physiologisch«-  Uptik'S  Leipzig  1887, 
S.  428 f.)  folgende  Regel  auf:  „Die  allgemeine  Kegel,  durch  welche 
weh  die  Gesichtsvorstellungen  bestimmen,  die  wir  bilden,  wenn  unter 
irgeiidwcichen  Bedingungen  oder  mit  Hilfe  von  optischen  Instrumenten 
ein  iiandmck  auf  das  Auge  gemacht  worden  ist,  ist  die,  dafs  wir 
*^«tB  solche  Objekte  als  im  Gesichtsfelde  vorhanden 
^Qs  vorstellen,  wieeie  vorhanden  sein  mü fsten,  um  nnter 
<ien  gewöhnlichen  normalen  Bedingungen  des  Gebranchs 
toterer  Angen  denselben  Eindruck  auf  den  Nerven- 
'Pptrat  hervorsn bringen.  Diese  „Regel**,  f&hrt  Helmboltz  im 
**Btteten  fbrt,  „entspri^t  übrigens  einer  allgemeinen  fiigentfimHehkeit 
tOer  SfameswahmeiimnBgen,  ideht  blolh  des  Oeeiehtes  aüda.  Die  Er- 
iBgSBg  der  Tastnervea  s.  B.  geschieht  in  der  nngeheuer  ftberwiegen- 
^  Kdbrmhl  der  FIDe  durch  iSnwirknngen,  welche  die  in  der  Ball^ 
ftebe  gelegenen  Endansbreitnngen  dieser  Iferven  tiefci;  nnr  ans- 
nfasswetse  werden  die  Stimme  dnich  stirkere  Einwirkungen  erregt 
meiden  kihmen.  Unserer  oben  gegebenen  Begel  entsprechend,  wetden 
^hdb  alle  Erregungen  von  Hantnerven,  anoh  wenn  sie  deren  Stamm, 
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oder  lellMt  das  mttnle  Ende  treffisB,  In  der  Wihmriifmnig.tn  & 

entsprechende  peripherische  Haatflache  Terlegt  Die  anffallendrtea 
und  überraschendsten  Fälle  solcher  Tänschnog  sind  diejcaigen,  wo 
die  ent^rechende  peripherische  HÄutfläche  gar  nicht  mein  eiisücit, 
z.  B.  bei  Leutotij  denen  ein  ßcin  amputiert  worden  ist.  Solche  gkuben 
oft  noch  lauge  Zeit  nach  der  Operation  selir  lebhalle  KmjjHndun^'^n 
Iii  dem  abgeschnittenen  Fulsc  zu  haben.  Sic  fühlen  genau ,  v.  tick 
Stellen  dieses  oder  jenes  Zehen  schmerzen.  Die  Erregung  kann  hier 
naiiirUcb  nur  den  noch  bestehenden  Stumpf  des  Nerven  stii  mm  es  treffeo, 
dessen  Faden  ehemals  nach  den  abgeschnittenen  Zehen  hinliefea,  und 
meistens  ist  es  wohl  das  Ende  tles  Nerven  in  der  Narbe,  weiebei 
durch  Hufseren  Druck  oder  die  Kontraktion  des  Narbenge  wehes  ge- 
reizt wird.  Zuweilen  iverden  des  Machts  die  Empfindungen  in  der 
fehlenden  Extremität  so  lebhaft,  dals  die  L#eute  hinfühlen  mü^üeHi 
wn  sich  zu  überzeogen,  dafs  ihre  Extremität  ihnen  wirklich  fehU.*^ 

In  dem  Folgenden  sucht  Helalioltz  nach  dem  eigentlichen  O  tan  de 
und  der  Beschaffenheit  der  «wähnten  Sinnestäuschungen, 
ist  khu-**,  meint  er,  „dafs  ei  .  • . .  nicht  eine  unrichtige  Thitigkät 
des  Sinnesorgane  nnd  des  dain  gftkjSiigen  Nerreuanparatee  Ist,  wekfa» 
die  Täuachnng  herrorbringt  ....  El  ist  vielmehr  nur  eine  Tiwehmf 
in  der  Benrteilang  des  dngebotenen  Matoriob  ron  Sinnesmpfci- 
dttngsn,  wodoreh  eine  fiOsche  Vorstelhing  entsteht.**  Und  di«M 
sehen  Beurteilungen  heseiohnet  Helmholts  im  weitmo  wieder  tb 
„nnbewnfstB  Schlüsse^  welchd  f,jn  ihren  Besnittten  den  mgm. 
Anal  ogieseblü Isen  kongruent  leien^.  ,,Dl6nnb«wnlstfln  Amkgie- 
seUfisse  treten  aber**,  wie  Hebnbolts  ansdi^cklich  nnd  sSolmiiek  mit 
Beeht  henrorbeht,  „eben  weil  sie  nieht  Akte  des  Man  Denkens  täa^ 
mit  swingeader  Notwendigst  auf,  und  ihre  Wicknng  kann  niebt 
dnroh  bessere  Fiiwricbt  in  den  Znaammenhang  der  Saehe  au%ebobaB 
werden.*' 

Mit  der  vorhergebeudea  Deutung  des  berühmten  PhjsiologeD 
können  wir  unserseits  uhb  nicht  einverötanden  erklären.  Schon  früher 
liabeu  wir  mit  Kaut  dahin  uu»  ausgesprochen,  düSa  «idie  Sinne*'  über- 
haupt nicht  „urteilen**,  weder  wahr  noch  falsch  (vgl.  „E^^il 
Keyniond  u.  s.  w.  **,  S.  250,  Nr.  30);  ebenso  wenig  bilden  sie  unserer 
Auäicht  nach  „Sch1ü=!se",  es  seien  bewufste  oder  unbcwul^te.  Und 
warum  nicht?  Aus  dem  einfaebeu  Grunde,  weil  die  Siniilichkeit  iumier 
und  überall,  selbst  in  ihrer  vollendetsten  Organisation,  die  sie  im  I^ibe 
des  Menschen  erreicht,  nur  Kiuzel-,  keine  Aligemein -Vorsteilungea 
ausbildet,  und  wwi  sie  infolge  dessen  auch  niemate  in  die  Gelegenheit 
kommen  kann,  die  eine  YorsteUnng  der  anderen  ala  ibier  über 
geoidnetwi  AUgemein-Vorstellung  zu  subsumieren,  —  eine  OperatioD, 
an  welche  die  Mfiglicbkwi  des  f  logiseben)  Urteilens  und  aqb1iefa^n% 
selbst  in  ibrsr  niedrigsteni  nnTollkmameaatcn  Form^  dniebens  gebend« 
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säL  6e  kt  die  Kaoateie,  welche  dtr  Hund  ron  «emem  Hemr,  das  Pford 
sdaem  Stalle  n.  s.  w.  hat,  weder  ein  Urteil  noch  ein  ^lufe.  Viel^ 
mehr  beruht  diMlbe  daimaf,  daTs  die  ^ediobtnkvorstellmig^  iraiche  du 
hMtfWe  Tier  von  dem  betreffeudeii  €t«geiistande  hailüity  w&k  dem 
WafaraebmiiBgBbUde,  walobai  jenes  dvdb  £ia«piglnnig  iHonn  «rf  Mfan 

fimiwml ,  «D^dkifii  milUn  die  ]«tirtM  dirakt  wd  mu^SL  den 

 ^  -         *  -'in,      <    -J  '      ■«  ^*>--«--«^ 

ISm  wg<(|iwwliligi  BtmM  uAm  imUk  mwUkwü^  9hm 

jktmmktm  Kammdau»  d«en  Enegung  die  «nie  YenolMimg  nr 
Anprigimg  jener  gegelwa  hrti.  Wir  «DMMili  YttdMlliBlie&  wm 
diM  Thttwche  didmh,  dafc  wir  des  flfntatt  eiaes  kenfiiiaktteft 
<<lMllieheB  KSipen  gedenhm«  die  flnn  iulwjgOTdtfto  Amdeliimi^ 
nWar  eimmeiiBien.  1^  dieser,  Mi»  &  seiner  Fesstd  eatledigt  wird, 
die  ihm  oatargerafifsen  Oreosen  wiederfindet,  ohne  Urteil  and  Sehliifi^ 
sbenao  ist  es  auch  dem  Sinnensubjektc  naturgemifs,  d.  i.  angeboren, 
sone  Lust-  uud  Scbincrz^efuhk'  :ui  diejenige  k5tellc  des  Organismus 
zu  verlegen,  deren  Erregun^r,  faUs  der  Organißmus  uuvcrselirt  ist,  in 
der  ikgel  die  erste  Einleitung  zu  dem  gaiixen  Prozesse  bildet,  als- 
dessen  Schlufsresidtat  das  betrcfiende  Gefühl  in  dem  Gehirn  auftaucht.. 
Ist  nun  dem  Orguni^tnus  durch  Veistümmeiung  desselben  dies*/  Stolle 
Terlurfn  gegangen,  ho  legt  das  Sinnensubjekt  damit  den  ikni  au- 
getMirt  iien  Trieb  der  Translozienmg  seiner  Oefühlf  an  diese  Stelle 
nicht  -dwch  zugleich  ab.  Vielmehr  verfährt  daiM»elbe  nach  wie  vor 
ganz  unirillküriich  in  der  ;^df'icii<n  Weise,  ohne  alle,  sei  es  bewufste 
sei  es  unbewufste  Überlegung,  mithin  auch  ohne  alles  uud  jeiica  Ur- 
teilen oder  Scbilefaen.  Und  eben  hieraus  ganz  allein  erklärt  sich  auch, 
wie  aas  eebeinen  will,  zwingende  Notwendigkeit^^  jenes  \'cr- 

fiihreas,  welehe  selbst  „doteh  bessere  Einsielit  m  des  Zmemmenhsng^ 
^  Mut  aieb»  a^gilbobeD  worden  Juuia^ 

(fk]  Kinen  kurzen,  orientierenden  Überbtiek  äber  den  Stand  der 
Fswrfing,  beireftnd  die  (sol^ttven)  Oehim-,  respektive  Grofshim* 
mäf\  riwktliinnii,  gie^  Hermnun  Mnnk  in  der  Schrift:  „Über 
m  IWiteen  der  GfnMMnde/*  Bedin  1881.  8.  X,  188,  gr.8«. 
Ii  der  EinlfliCinig  8.  It  bemerkt  Mnnk  n.  a.,  dab  „der  ente  gtoü» 
U%,  «eleken  die  Pkyetolegie  dee  GiofiOimie  slt  FUnrena'  Vei^ 
mäbm  M  WMtebMB  kette,  —  ,er  kette  die  OiofshiinkumM^hlrga 
ib  dm  SÜB  dee  Willeae  und  der  WakraekmnB^m  neokgmeeen'  — 
««Wck  wkiagniifoa  für  tan  Perteekiitt  vwde'*  wd  «war  dmeh 
m  Iahe  dewelkoa,  defs  „alle  Teile  dee  OioWnt  m  tfeleherWeiee 
iit  denen  Ponktienen  betiaat  wftren,  eine  ftaktianelto  Diffiaroni  e»- 
MkMT  Abschnitte  des  arefiktow  idiiit  veiter  beetibide^  „Paat  ein 
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lialiM  >  Jahrh^iTidort  hVwh  Flourr>ns'  Jjphrf'   hcsU'lvn.'*    „Erst  im 
Jahre  1870  wunlo  durch  die  Untersuchung  vou  Fritsch  uud  Hitzig 
der  Baun,  unter  welchem  das  Grofshim  so  lange  sich  befimdeD  hatte, 
gelöst.**   AoB  dem  Nachweise,  dafs  „auf  elektrische  Reizung  gewisser 
Stellen  an  einer  Torderen  Partie  der  Konvezit&t  dee  Grofshims  be- 
stimmte  kombinierte   Muskelkontrakt ioiien   der  gegenüberliegenden 
KöiperhSlfte  erfolgen während  „durch  die  Reizung  der  übf%ai 
Konvexität  keine  Muskel bewegimg  herbeigeführt  wurde",  ichleMai 
die  beiden  denlaeben  Grelehrten,  dale,  f^oniens'  Meinung  entgegen, 
„neber  eiiiielne  seelische  Funkttonai,  mduvekeiiiUdi  alle  m  iknm 
Eintritt  Ja  die  Materie  oder  rar  Entirtebiiiig  wo»  deeeelben  auf  mm- 
■eripte  CSeatia  der  Oiofibiraxinde  aagewIeMB  sind".  FittMihi  wA 
Httsige  Untemefafiiiigen  riflAa  in  wenigeii  Jahven  i^fiber  das  wnwt 
staadene  pitysioleglieiie  Gkblet  eine  grofibe  Uttentar**  hervor.  Aber 
„la  dvrdbgreifenden  EilbIgeB  fBlurten  ^  tiden  UirtenaebiiiigiB 
niehf*.  Der  BehanptanK»  welche  Kotbaagel,  Hermaaa  a.  li 
noch  im  Jabfe  1875  anlktelHen,  dafs  „ehie  etreage  LokaÜsatioa  der 
geistigen  (? !)  FanlctioneD  aaf  beelimmte  Zeatieii  der  Grofidiiintiade 
nicht  TorluHDMlen  oder  wenigsteiit  aoeh  aidit  naehgewieeen  iribe", 
Uefs  sieh  niebte  ThtttsXcbliehes  entgegenstellen.  Zwar  hatte  Ferrier 
um  dieselbe  Zeit  in  den  Jahren  1874  und  1875  „eine  Reihe  der  wich- 
tigsten Ermittelungen  gemeldet.    Für  jeden  Abschnitt  der  Grofshim- 
rinde  des  Affen  hatte  er  dessen  besondere  Fuiiktionen  :iii/.u2f:ig^ 
vermocht.   Im  gyrus  angnluris  hatte  er  das  Schzentrum,  dicht  darunter 
im  gyrus  trmpuro-sphenoidalis  supcrior  da?.  Hörzentruni,  in  der  tiefm 
Partie  de»  Schläfeiilapjiens  das  Zentrum  des  Geschmacks  und  'ira 
UiKMis^  das  Zentrum  des  Geruchs,  im  g}'rus  hip]>ocampi  und  h?npo- 
{  iiiipu^  major  das  Tastzentrum,  in  der  Unigt  bun^'^  der  iissura  KolaBdi 
ilie  Zentren  df^r  willkürlichen  Bewegung,  in  den  Hiuterhauptslapp^n 
das  Ilungerzentrum  (Zentrum  für  Viszeralgefühle)  gefunden;  die  Ab- 
tragung der  Frontalregionen  endlich  hatte  er  deutlich  die  InteUigeo^ 
schädigen  sehen   und  die   Fähigkeit  aufzumerken.'^    Aber  leider! 
„gerade  so  wie  Ferrier  selber  nicht  der  mindeste  Zweifel  an  seinen 
Ermittelungen  geblieben  war,  gerade  so  konnte,  wer  seine  Versuche 
musterte ,  auch  nicht  den  mindesten  Glauben  allen  jenea  Et^bnisstt 
betmetsen*',  denn  „roh  war  operiert,  roh  beobachtet,  roll  gesddmiaa 
worden**.    Ferriera  Versnche  „stellten  sieh  als  nfcbts  anderes  dsi^ 
denii  als  schlecht  snreobtgemachte  Belege  TorgefiUkter  Ifetnuagse**; 
sie  fhnden  daher  „in  dem  sebwebenden  Streite,  bei  Flennd  wie  Mai 
der  LolcaHsatiott ,  anch  gar  kdne  Beachtung**.  Ebenso  wenig  iUff* 
ten  weitere  Untersncbaagen  von  Hitsig  besilglleh  der  LokaUntioa  is 
einem  gencherten  Resultate.  Dagegen  war  G-olta  im  Jahre  ISIS 
„durch  ausgedehnte  Zerstörungen  der  Grolkhimrinde,  welche  er  Is 
grofser  ZaU  Toi^enommen  hatte,  wi^emm  zu  gana  anderen  ResuHates 
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^hngt.    Gleichviel,  wo  die  Kiude  zerstört  war,  ob  vom  oder  hinten, 
stets  waren  dieselben  Störungen  der  Bewegimg,  der  Empfindung  und 
de^  Sehvermögens  zur  Beobachtung  gekommen,  nur  um  bo  hoch- 
gradiger, je  auvgedahnter  die  Verletzung  mur)  und  dar  grölkere  Teil 
dieser  Störungen  fvar  mit  der  Zeit  wieder  Yerschwunden ,  ein  kleiner 
Teil  war  für  immer  mrückgeblieben.  In  diesen  Erfahrungen  butte 
GoUi  die  Widerlegung  der  Fioareneeehen  Lehre  gesehen,  dafii 
vuk  grofsen  YerataimnehiBgeii  des  Grofshims  der  erhaltene  Beet  dee- 
•db«!  die  Fqnk^aeii  des  gameo  GioiUunis  wiedergewiBnen  tollte; 
■egldeh  9ha  faaMe  er  die  Er&hrsiigen  mrrareinber  gefanden  mit  der 
AifhinBg,  iieeh  nekber  die  Tcridtfedenen  Abeehiiitto  der  GroA- 
kimKiiide  venehtedeneii  Yernchloagen  dienen  aoUtea*\  AUdn  g^gcn 
di0  lelilm  Anacht  von  Gölls  find  namentUek  nieder  die  eeit  den 
Mae  1876  gnternommenen  Foreehnngen  Manke  genehtet;  denn  trots 
dee  giolhen  Eindroeke,  den  Gohie  Vesöffloitlichiuigen  Im  allgemeinen 
gMKskti  iat  doek  »die  Lokaliaatkm  der  Ponktknien  in  der  Giolikinir 
iMe  fikr  Mvnk  ein  pliysiologiachee  Poetnkt**.  Indeeeea  ekid  amek 
■dne  Anfrtellnngen  niekt  ohne  Entgegnung  geblieben»  Denn  gerade 
M  for  allen  anderen  haben  Gölte  hertnegefordert  und  sn  einer  ge- 
hiinia^ten  Gregenwehr  veranlafst  in  dem  Aufsätze:    Über  die  moderne 
Plnenologie"  in:  „Deutsche  Rundschau",  Bd.  XLV,  1885,  S.  2ü2f. 
und  S.  3G1  f.    Er  vergleicht  Juri  ^S.  2G7)  Münk  mit  einem  „Gewurz- 
krini' 1  ü  It  r  Apotheker".    Wie  „dieser  seine  Waren  in  Schubkästen 
Uüd  Lücliötiii  ordnet,  um  sie  schnell  Luiuubzuünden,  wenn  ein  Kunde 
etwas  verlangt,  so  sollen  auch  in  unserer  Groisiurnriade  die  Vor- 
sU-Uun^en  fein  säuberlich  geordnet  sein.    Man  sollte  nun  meinen, 
dafa,  wenn  man  sich  einmal  dazu  euijscaiieisit,  die  räumliche  Ver- 
leilunL'  der  Grofshimverrlchtuügen  nach  de?n  Muster  eines  Gewurz- 
la»ifüb  Torzuuehmen ,  doch  wenigstens  das  Liiittiiungsprinzip  durch- 
geführt werden  müfiste.    Münk  liält  auch  das  nicht  für  nötig.  Er 
verfährt  wie  ein  wunderlicher  BibliotheJcar ,  der  einen  Teil  seiner 
Bücherei  nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Verfasser,  emen  anderen 
Te3  nach  dem  wissenschaftlichen  Inhalt  und  einen  dritten  Teil  nach 
der  Form  des  Einbandes  der  Bücher  ordnet.   So  ordnet  Münk  die 
(>tsichtsbilder  je  nach  dem  Gegenstaude  des  Eindrucks,  die  Schall- 
▼onteUnngen  nach  der  musikaUeehen  Tonhöhe,  die  Gefühbvorstellangen 
ittch  dem  empfindenden  Korperteil.  Es  gehörte  der  Mnt  eeiner  ge* 
treuen  Anhänger  daan,  vaa  an  eolehen  Einteilungen  Ge&Uen  zu  finden, 
lelehe  an  Enhnhelt  der  Ecii^nng  die  Phanteeie  Galla  hi  SolMtten 
Men.**  Wir  mmereeite  hämm  dieeem  Stifte  der  Phynoliogen  um 
m  mhiger  aoMhen,  ab  m  der  eehUabliehen  vnd  endgültigen  £&t- 
tthtMing  deeeelben  nach  der  einen  oder  andern.  Seite  unsere  Auf- 
ftan^g  der  Terhindnng  von  Geiat  und  ttatnr,  Seeiia  und  Ldb  im 
Mwwohen  <dmehin  in  aUen  neeontllchon  Punkten  onberOhrt  bleibt. 
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[9.]  Gunther:  „Eurystbeus  und  Herakles.   Mef kgigqhe  Sri- 
tikeu  «ad  ItodUatkmeii^  Wien  im,  a  3. 

I 

[lO.J  Günther:  „8iid-  und  NordUcbter  am  Hatuoate  apekaktifB 
Xheiüogie."  iieiia  Anigabe»  Wim  IfiöO,  8.  21d. 

IIU]  IUdü  a  W.  II,  9i, 

[12.]  Für  eSam  Kamt  der  PhUosopliie  Amtoii  Giintliert 
famvohe  wcM  «nl  n  tmierke»,  daTs  di»  mUeiige  ffatwiiiuiiMg 
ttev  di»  E^Mafan^  und  Hwwfcifcnliilt  ummbi  Begriffe  dm 

wiiieiMelieftliBhe  »Atiii^  df  Bii^iMetQiiaUiwi  »d  eiheeiliilifliWi  i 
Bieinee  fttolnton  I^lMn  vad  VkenwlMi  Kwoedt  in  üoodi  in  iMltt 
Linie  n  feidaiikMi  baba  Bebel  wfad  dem  Kan—r  derOllBtfi— ihw 
Wleitaeohnft  aber  ••ak  die  PeiimriiiMg  nieht  ea^gehi,  dafr  ieb  mUk 
denelbea  keiaeewegs  oklafiieb  fiberiteiert  babe^  vi^nehr  alliaIhrihM 
mieb  bemttbe,  dw  vielfteb  aotb  Unenegebante  «ad  MevgellidK 
weifop  jene  an  nineben  Faafcle»  keinewregg  fiei  kt,  weiter  m  flhd— 
und  zu  TBrbeMeni.    Hierin  erbKeke        dae  eieheiete  Ifittri,  «  ^ 
Günthers  Wusenschaft  in  der  deatscben  Gtelefartenwelt  md  dank 
deren  Vermittelung  wohl  auch  über  diese  hinaus  eudh'cb  einmal  n 
derjeiiigeu  Anerkennung  zu  briugeii,  die  sie  um  ihrer  Bedeutung  iini 
Tragweite  will* n  ganz  unzweifelhaft  verdient.    So  haben  meiuc  Leser  i 
denn  auch  In  den  obigen  Er(kterungca  über  die  Begriffe  des  Mm- 
jicben  eine  Abhaadlung  vor  sich,   die   zwar  überall  an  Oüütbere  | 
Leist  untreu  erlanert  und  auf  dieselben  zurückweist,  zugteicb  aber  aacla 

I 

nach  verschiedenen  und  nicht  unerheblichen  Kichtungeu  von  denselben 
abweicht  oder  über  dieselben  hinausgeht.  Es  ist  hier  nicht  der  Urt, 
alle  diese  Punkte  einzeln  namhaft  zu  niachen,  doch  sei  die  RemerknTig  ^ 
gestattet,  daTs  nach  meinem  Urteile  erst  durch  die  YerbessoraogeQ 
welche  ich  an  ihr  vorgenommen ,  Günthers  Lehre  vom  Begriffe  « 
einer  einheitlichen,  Tollkommen  dorohaiekeHgen  und  wieBeneebifiM 
TiTMi"frTMhainn  Doktrin  eiboben  wbrd» 

to9  Mtdf  fietP  mbA  idliyallntr^oyrof  itr  «^f^  <ij—f  r^ig,  ff 
1<9U  Toür  /lAeei  pmm,  Dar  WidmUiiL  ■wliebe«  Oilrt  nad  MM 
(Mi  wd  Liib}  kl  etUeeker  PeaiilWi^  tM  UMWHi 
OlibilÜrteMain,  necb  an  iriedwihnHan  Matea  beai^  SamPnln» 
Im  Matwbriifb  V,  1«  n.  17,  «o  ee  beilbl;  Mym  di-  iwin>—  «er 
jiTiftt  Md  dm^iyÄiy  eBfood^  o»  fuj  eeMMpr«*  II  ym^  ia0f(ßi^ 
»taJi  iDv  fOMilj^ec»  id  il*  nead^  «md  «ir  aeyrit'  lü^^w  dl  dba^ 
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jetiyrm  iiXhiko*(,  ipu  fi^,  8  av  i^iXrjri ,  ravra  noU^*  Fmner  ron 
Petrus  in  semem  ersten  Briefe  II,  11:  jiytmrjrni ,  nagaxakai  tSg 

«Hpcfftarritt  mtwd  t^f  impfg' 

[U.J  Salomo  Stricker,  ordentl.  Professor  In  der  mediriiilMSilieii 
lUnltit  w  der  Unmnitftt  sa  VfUau  „Studien  ttber  die  Spndi* 
fmtiBnBignt'*)  Wien  1880^  S*  67* 

{ff»]  C  Gk  Giebel :  „Der  Menwb.  Sein  Körperbau,  seine  Lebene- 
tihlt^^  nnd  EntwiekelfiDg.**  Mit  60  Holnehmtten.  Leipzig,  Yer- 

von  Otto  Wiegend»  1868.  &8ttiL8|48.  Aoek  Albert  KSiliker, 
ProftHor  der  Anitoniie  en  der  ünivetsHftt  Wteburg,  behauptet  in 
frfner  enerfcnmit  tOehtigen  Sebiift:  „Entidekehugsgeseliehte  dee 
ÜBBsctun  md  der  hofaeien  l^ere.**  2:  Auflage.  Leipzig  1879,  S.  41 
§  5  ganz  knn:  „Die  Entwickehmg  der  höheren  Wirbeltiere  tmd  Tor 
eBen  der  Saugetiere  stimmt,  wenigstens  was  die  Leibesaulagcn  betrif!^, 
nach  alkm,  was  wir  wissen,  mit  derjenigen  des  Menschen  in  hohem 
Grade  überein.''  Der  glciclien  Ansicht  iu  weiterer  Ansfiihruug  be- 
gegnet der  Leser  bei  Charles  Darwin:  „Die  Abstammung  des 
Menschen  und  die  geschlechtliche  Zuchtwahl"  übersetst  von  J.  Vic* 
tor  Carus.   2  Bände.   Stattgart  1871.  I,  llf. 

jl6.J  Zu  dan  obig-en  Ausföhmugen  vergleiche  des  Verfas^^en? 
„Emn  Dn  Bol-,  Rcvmoiid  ii.  s.  w."  S.  74f.  n.  S.  1221'.,  wo  die  auch 
▼on  dem  genannten  Berliner  Physiologen  gewagte  Beschränkung  alles 
Wirküchen  auf  die  Natur  und  dessen  (anthropologischer)  Monis- 
mas  ab  durch  nnd  dnrch  willkürliche  und  unwissenschaftliche  An- 
ocktai  naebgewiesen  werden.  Einer  der  gröfsten  Herolde  im  Ans* 
IMonen  der  erwähnten  yölüg  hahloeen  Glaubensartikel  ist  Ernst 
Haeckel,  der  bekannte  Zoologe  en  der  Universität  Jena.  Dabei 
bitte  Hawkd  schon  nn  Jahre  1877  auf  der  50.  Naturforscher^ 
Termnmlimg  in  München  den  Mut,  „die  koke  Bedeutung^  eeniee 
BMwiitiidien  Natarefiemne  in  der  IVxrni  ▼on  Darwins  Deeeendeon- 
ttenie  aoek  „Übt  den  Üntenriekt  an  betonen".  Zwar  will  er  naek 
Hieer  EridJbnqi^  fem  18*  September  188B  in  der  66.  Venanunlniig 
deelKher  KMifoneker  imd  Ante  an  Eiaenack  nickt,  dalb  „der 
Dttwiniiim»  in  den  Elenentaieckolen  geüekrt  werde";  wokl  aber 
Mvt  er,  dafii  „alle  UnteiriditigegenstSnde  naek  der  genetiaeken 
Metkode kekandelt  werden,  iinddafiidleGlrmidideederEntwic1celang»> 
Mae,  der  «raieklfekeZneainmenkaiigder  Ereekeinnngen, 
ttmB  sor  Oellwi^  kOBune**«  Wir  tiran  Bheckel  rfeketüdi  krin  Ubp 
ledil,  wenn  wir  bekanpten,  dafii  er  von  „  dem  aiBleklidkea  ZnaaimMn* 
lange  der  Encheinungen*'  auch  den  Meneeken-nidit  ansgesekloeieQ 
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wisseu   will,   und    duXs   demzufolge    Dach  seiüem  Wuncscbe  lu  der 
Elementarschule  auch     di  e  Abäta  unn  un  g  des  Menschen  von 
aflfenartigeu  Säugetieren"  als  unantastbare  Wahrheit  ^lebrt  w€rd«a 
soll    Denu  aucb  ♦liest    ,,wichtigflte  (freilich!)  uud  bcijtiiiteaste  von 
allen  Doscendenzliyputheseii  hat  iu  den  letzten  Jahren  auf  Grund  ge- 
reiltcr  Ei  ki  imtuis  80  solir  dio  allgemeine  Anerkennung  der  kompe- 
tentcu  Fachgenossen  gcwtii:u< n,  dafs  sie  von  der  trrofscn  ^Irlirzahl  für 
ebenso  wohl  be^^rümh't   ^(  lialten  wird,    wie   die  Abstammung  der 
Pferde  von  tapirartigen  Paliiotherien ,  der  Wiederkäuer  von  schwr^Iue- 
artigen  Anaplotherien ,  der  Vögel  von  eidcchseuartigen  Keptilien,  &a 
<ler  kein  einziger  urteikf^ihiger  Zoolofce  mehr  zweifelt *S  Nun!  Sekiii 
aas  unserer  bisherigen  Entwickelung  geht  hervor ,   dafs  ^uch  wir 
Darwins  Dcsceudenztheorie  in  dem  Umkreiie  der  Natur  eine  groftc 
Bedeutong  beizulegen  nicht  umhin  können;  es  wird  dies  ans  der  Be- 
handlung der  Natnr  und  ihres  Lebens  in  dem  2.  Bande  dieser  Schrift 
noeh  mehr  erhellen.  Dagegen  hat  dieselbe,  auch  auf  den  Menschet 
ao^gedehnt,  scbleefaterding«  keine  Wabrheit4  sie  ist  in  dieser  Cbsr 
tragoAg  eine  der  TerhftngnisYoUsten  und  augenscheinlichsten  Unwih^ 
heHen,  die  jemals  um  ihre  Anerkennung  in  der  Wissensehalt  und  in 
Lehen  gerungen  haben.  Dafür  dürfte  der  ganae  vorliegende  Band 
unserer  ,» Metaphysik"  den  unwiderlc|^ehen  Beweis  liefiera.  Uod 
wenn  nun  Haeekd  trotadem  „der  festen  Überzeugung    ist,  da(s  dniek 
Erfüllung  seiner  Forderung  bezüglich  unseres  Schnlweseas  „äu 
naturgemttfte  Denken  und  Urteilen  in  weit  höherem  Malae  geföiduri 
werde,  als  durch  irgendwelohe  andere  Methoden**,  so  lenen  wir  ihn 
durch  dieses  Bekenntnis  als  einen  Mann  kennen,  dessen  Beurteilung 
der  Schule  und  ihrer  Lebensbedingungen  ebenso  viel  wert  ist,  wie  das 
Urteil  eines  Blinden  über  die  Farbe.    Denn  gar  viel  Einsicht  in  ^ha 
Schulwesen  gehört  nicht  dazu,   um  zu  erkennen,  dafs  die  Erfülluu^' 
von  iiucckelb  Forderung  iu  nicht  gar  lauger  Zeit  das  Elcmeutarscliul- 
wescn  des  deutschen  Volkes  grcnzeulos  schädigen,  von  der  Hobe,  die 
es  bis  zur  Gegeuwai-t  behauptet,  herunterbringen  und  auch  in  intd- 
jektueller  Bezichunc:  einem  unausbleiblichen  Zcifalle  zuführen  müiste. 
(Die  vorher  angi/o-ciicn  Aussprüche  Haeckels  linden  sich  in  desspn 
Vortrage  vom  1>^.  .September  1882:    Die  Xaturanschauung  von  Darwiu, 
Goethe  und  r.nmin-ck/*    Vgl.  »,Deutsche  liaudschau*^,  Bd.  X'XXin^ 
Berlin  ä.  Üüf.) 

[17.]  Epistolae  1,  119  p.  383.  Quamvis  fortasse  ▼erum  slt,  quid- 
quid  de  pacentibus  credere  solemus,  nempe  quod  coipoia  nostn 
genueriat,  nequeo  tarnen  animum  induceie,  quod  iUi  me  fecentif 
qna^us  ego  me  considero  ut  cogitana  quid,  quta  nuUam  video  rdir 
tionem  inter  cmrpoream  istam  actione^,  per  quam  eredo  me  ab  iUi^ 
genitum  inisse»  ^t  produotionem  substantiae  ccgitantis. 
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m  lied.deitf.|iUl.III,  24.  OwüitaiBi  4><yiwmtaia»tuigt, 

Ii  ooMk  vm  amtt  qmb  4»  iUis  «mtuwi  fiMiftW,  «oa  Iwm  i^oübhIo 

itt  «Ilo  vodo  m,  «BaiflMt  mi  m  Mgilm,  «Awafipnit  üd 

Man  dliqp^ritiniMM  igüaäm  ia  «»  miari»  pommni«  «li  lae,  hoc 
4it  MMtaBBa  mmB  iTftlini  iiiHie  bbo  MaiiiAk  Ibomb  indkuML  AmA 
s  toi  «mI  den  mkagelNEito  Aw^iMlie  dM  .gi«lj»n  Pnüm 
feüt  i0r  Ifwuifiiiliim  Ja  Miair  AalhMog  dar  N atav  ote  iat%ii. 
firgiikt  B6h  tfiaa  «eitewi  daila  aft  «ckeoaaa,  daft  DmMtai  aü  aad 
jßäm  Dettkan  aawcMiaMlah  dm  «eUia  viadiaMe,  d««Wfa  «a 
fiteiamdaafterdeaillBaMbeaali  ai»a  «ebUakthia  gedankaa- 
lai«,  sa  |adar  Art  aiaar  OadaakaabUdQ.ng  gäaallah  ma- 
l&bige  Subaiaas  aatetsta.  ladeiapn  X#abaa  aad  Saipfittdaa^ 
•pikbl  er  der  Natar  ia  Ihrea  anlmaliiiehen  ladirldaen  gelegenttieh  doch 
aa.       fiant  ponriaa t  remarquer sagt  er,  ^qae  je  parle  de  la  pens^, 

affi  de  la  Tie  oa  du  sentiment ;  car  je  n'ote  la  Tie  k  «acun  animal  

Je  ne  Wur  refuse  pa«  meme  le  seDtimeiit  mutant  qu'il  dopend  des 
or^'auufi  du  corps.  AIühI  mon  opinion  ii'eBt  pas  si  cruelle  aux  aiii- 
maux  ..."  Dem  gegenüber  ist  es  lustig  z\i  üeLeu,  wie  die  Antikar- 
lesianer  d>^s  17.  und  18.  Jabrhuaderts  Descarteß'  gewaltaanaea  und  aller 
Beobaclit^ng  Hobn  sprechendes  Verfahren  gegen  die  Tierwelt  abzu- 
we h r f?n  Bacbien.  Ein  J esui Namens  B o u g e a n t  1 09 < )  —  IV 4 . 3 ; ,  w •  i i'y  s ich 
in  sei;it:r  Sclirifl:  „  Amuseraeiit  philosopbiqiie  siir  le  laugage  des  lu  ti  s'' 
lii'  Deiikfabigkeit  der  Tiere  sogar  nur  durch  die  Annahme  zu  or- 
kiären,  dafs  es  die  Teufel  seien,  durch  welche  diesen  jene  zuteil 
verde.  „Doscartes  refuse  aux  betea  tout  caprit  (toute  pensee);  et  Ic 
P.  Bongeant  leor  en  trouve  tant  qa'il  veut  que  ee  soieni  des  diabies 
qai  le  leer  foomissent."  (Sowohl  den  aalaUt  angeführten  Ausspruch 
I>eacartes'  ale  die  Mitteilung  über  Bougeaot  findet  der  Jjeter  bei 
P  Floarene:  „De  liiistinct  et  de  riatelügeaae  dei  aBuaaax.** 
IdilitB*  Parie  187a      äl  a.  8.  U.) 

[19.]  Brn^  ad  VI  obj.  p.  157. 

[2©.]  Bcnedicti  de  Spinoza  opera,  c^uue  Bupersuut,  omuia.  Editio 
Bruder.  Vol.  II.    Lipsiae  1844.   Epist  IV,  p.  151. 

[21.]  So  sagt  In  Übeieiastiaimwig  mit  der  gewfiliaiUheB  Baak- 
aid  Ausdrucks  weise  schon  Aristoteles:  *0  hmtk^x*^^  äpit^mtnf 

atMt  U  tm^  dvydfisi  Smof  dp^^tinov  ar^Qmnotf  *  (Phjs  III,  2,  p.  202. 
Sdilio:  Immaonel  Bekker.) 

HfBL]  ^AiAotk  Oaathar.  Eiea  Biogn^tUa**  m  Patar  Kaoodt. 
h  mei  Bfioden.   Mit  dem  Bildaisee  Otntben.  Wien  1881«  l^nihala 

BraamüUer.  I,  3^)5.  Wir  wollen  nicht  unterlasaen,  jedem,  der  an 
Guatbera  £utwickciuug  und  Wissenacbaft  lutaresse  nimmt,  diesea 
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•Werk  wegen  seines  reichen  Inhaltes  und  der  massenhaft  in  demselben 
abgedruckten  Briefe  QtUtthers  aufs  angelegentUchBte  sn  empfehleo. 
Abweichend  tod  dem  im  Texte  mitgeteilten  Ausspruche  tritt  Günther 
hl  seinen  durch  den  Drack  Teroffentlichten  Schriften  in  dex  Regel 
die  Krentioii  de«  menschiiehen  Oeistei  im  Momente  der  Zengnag 
ein.  Vgl.  X.  B.  „Voreehnle  n.  s.  w.**  II,  180.  II,  160  n.  n.  a.  O.  Aach 
wir  haben  dieee  Ansieht  in  onseren  früheren  Arbelten  geteilt,  möHCa 
aber  gestehen,  dafs  wir  gegenVirtig,  anf  Gnmd  einer  geneaaCB 
Kenntnisnahme  der  embryelogisehen  Forsehnngen  der  neoerea  Zeit, 
nicht  mehr  so  denken,  wenngleich  wir  über  den  Zeitpunkt,  msi 
nach  der  Konieption  der  Embiyo  Im  Mntterleibe  beseelt  wird,  ksös 
bestimmte  Angabe  an  machen  wagen. 

[23. 1  Ganz  ihnlichen,  nicht  weniger  unbegründeten  und  phss- 

taktischen  Ausführungen  über  die  Entstehung  der  menschlichen  Sede, 
wie  die  in  Lotzes  ,, Medizinischer  Psychologie''  siud,  begebet  der 
Leser  auch  noch  iu  tlei  27  Julue  spiiter  veröffentlichten  „Metaphysik 
Drei  Bücher  der  Ontologie,  Kosmologie  uiul  Psychologie"  vou  Her- 
mann Lotze  Tvcipzig  1879.  Sie  finden  sich  hier  in  dem  Abschnitt: 
„Der  metnphy>ische  Begriff  der  Seele",  S.  471 — 501.  Ubrie-ens  habea 
wir  an  den  im  'I'exfe  an^^führlich  behandelten,  der  Ktliik  enniornmen^o 
A\)rwnrf  Lof/os  ;;en  den  Kre'iti;inismus  des  Meuhcheiigfistes  scli«")!! 
früher  erinnert  und  denselben,  wie  er  es  verdient,  zurückgewiesen  ia 
unserm  Artikel:  „Anton  G-üuther.  Kurzer  Abrifs  seines  Lebens 
und  seiner  Philosophie."  (Vgl.  Ersch  und  Gruber:  Allgemeine  Knct- 
klf>i)ädle  der  WisseuFchaften  und  Künste.  97.  Teil,  lieipzig  Ibi^. 
S.  ii'6i.)  Bekanntlich  erhielt  die  Frage,  ob  bezüglich  des  menschlichen 
Geistes  der  Krentianismus  oder  der  Gencratianismus  (Traduzianismai) 
die  dea  übrigen  feststehenden  Lehrbegnäfen  des  positiven  ChristentaiDi 
entsprechendere  Ansicht  sei,  schon  sehr  frühzeitig  in  der  cbristüches 
Zeitrechnung  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit.  Der  Pelagianissiv 
um  die  Wende  des  4.  Jahrhnnderts,  welcher  den  Kreatianismns  adop- 
tiert und  aas  demselben  die  Berechtigung  an  seiner  oflfenliar  nnchiift* 
liehen  Lengnnng  derErbaünde  heraoleiten  versacht  hatte,  veisa* 
lafste  namentlich  den  Aagastinas,  das  grofste  Licht  der  oeddat- 
talisehen  Kirche,  dem  belangreieben  Probleme  seine  Anfinerkstailuit 
aosa wenden.  Er  ist  aber  über  dasselbe  nie  aar  voUen  Entaebeidgiig 
gekommen.  Hieronymns,  ein  ftllerer  Zeitgenoeee  des  AaguutisMi 
hatte  Bwei  seiner  Schüler,  MarceUinns  und  Anapsyehias  • 
diesen  gewiesen,  nm  Ton  ihm  Anftchlnfs  über  den  Ursprung  der 
menschlichen  Seele  m  erbitten.  Augustinus  antwortet  dem  Hiefooj- 
mns  darauf:  Misisti  ad  me  discipulos,  ut  ea  doceam  ,  qune  nondsB 
ipse  didici.  Doce  ergo  quod  doceam.  Nam  ut  doceam,  multi  a  s* 
üagilant ,   eisque  me   sicut   alia   multa  et  hoc  iguorare  confitcor 


Digitized  by  Google 


403 


(Epiit,  ItiG.  IV,  9.    In  der  Maariner- Ausgabe  der  Gesamtwerke  den 
Aagustintis    Paris  1841.    Vol.  II,  724.)   Ja  der  schon  alte  Auf^ustinus 
mll  sich  sogar  nicht  schämen,  bei  dem  noch  älteren  Hier(>iiyinus  über 
die  in  Kede  stehende  Frage  auch  sich  selbst  Kats  zu  erholen.  In 
demieibcn  Briefe  I,  1  (vol.  II,  720';  schreibt  er:  Quamquam  enira  te 
multo  quam  ego  sum   aetat^^  ni  ijorem  tamen  etiam  ipse  jam  senex 
coDfmlo;  quia  etsi  scnes  magis  decet  docere  quam  disccre,  magis 
tarnen  discere  quam  quid  doceant  ignorare.    Zwar  findet  Augustinus 
die  Verteidiger  des  Kreatianisraus  in  einer  schwicrigerea  Lage  als  die 
des  Generatianismus,  aber  das  schliefst  seiner  Meinung  nach  nicht  ans, 
dafs  jener  -ridleieht  doch  noch  die  richtige  Ansicht  ist.   Hi  (sc.  Pe- 
Isgiaai)  noo  ideo  sunt  baeretiei,  quia  dicunt ,  animas  originem  de  üla 
piiinft  peccatriee  non  dnceie,  quod  rel  aliqoa  fortasse  ratione 
▼era  dt  ei  polest  vel  sine  fidei  labe  uesciri,  sed  hinc  conantiir  effi- 
eere  (imde  oomino  apertissinii  haeretici  Jndicantnr),  ammas  parvnlomtii 
täbSi  atafi  ex  Adam  tnüierey  quod  alt  lavaero  regeneratiotiis  expiandom 
(Ejpist  190.  VI,  22,  Tol.  II,  865).  Aber  noeh  mehr  als  das.  Angiu^ 
tiniis  tri^  sogar  kein  Bedenkien,  dem  Kieatiankmos  den  Si^  wo, 
wQMchen.  Kam  Üeet  nemo  ftciat  optando^  at  Temm  dt  quod  Tenim 
MB  est,  tamen  si  fieri  posset,  optarem  at  haec  sententia  veia  esset, 
aevt  opto  «t,  si  vera  est,  abs  te  Uquidisamie  atque  invietissime  defen* 
ditar.  (Epist.  166.  VIU,  26.  tdI  II,  781  iL  788.)  ünd:  Eeee  volo 
at  iDa  aenlentia  etiam  mea  sit,  sed  nondom  esse  oonfirmo  (L  e.  IV,  8. 
fol  n,  724).  Aber  ftdHeh  snr  Geviftlieit  in  der  schwierigen  Sadie 
ist  Augustinus  niemals  gekommen,  obgldch  er  eine  gewisse  Hin- 
neigung hatte  25U  dem,  wie  es  schien,  mit  der  Realität  der  Erbsünde 
leichter  vereinbarlichen  Generutianismus.    Noch  am  Schlubbe  seines 
thatenreichen  Tjebens  giebt  der  grofse  Afrikaner  die  freimütige  Er- 
Ki.iruui:   il)    <.\>iii>d  attiuet  ad  ejus  (sc.  animi)  originem,  qua  fit  ut 
»it  in  corpore,  utruui  de  illo  uno  sit,   qui  primum   creatus  est, 
qoaodo  factus  est  h(,imo  in  animam  Yivara ,  an  aimiliter  ita  fiant 
singulift  äinguli,  nec  tunc  siebam  nee  adhuc  scio  (I.  Retract. 
I,  3.  Tol.  I,  5ö7).    Und  in  der  Tliat !  Augustin  konnte  als  Manu  der 
Wissenschaft  weder  der  einen  noch  der  andern  Ansieht  beitreten, 
wtKÜ  er  in  den  Schriften  des  Aittii  und  Neuen  Testaments  über  die 
streitige  Frage  keine  bestimmte  Auskunft  fand,  mid  weil  ihm  sein 
QBter  dem  Elinflosse  des  Neuplatonismus  und  ohne  den  Besitz  einer 
fsBitiadigen  Erkenntnistheorie  ausgebildeter  Dualismus  von  Geist 
QDd  Nttar  nieht  die  Möglichkeit  darbot,  den  Geist  eines  jeden  Men- 
nh^  als  ein  primitiv  .indifferentes,  ein-  ond  gandieitllcbes  Real- 
prinzip anasetaen  and  zu  behandeln.   Die  auf  den  schwierigen  in 
Rede  stehenden  Oegenstand  bezüglichen  Ansichten  des  Angastinas 
Men  misere  Leser  TOrtiefflieh  and  aosf&hrlioh,  mit  Angabe  sSmt- 
fieker  Qndlenbdege»  ans  emaader  geaetst  hei  Theodor  Ganganf: 

26« 


Digitized  by  Google 


404 


„Ketapi^aUcbe  Psjehologie  des  hiriligiB  Aagmlimit.**  9  Abteilvag«. 
jUgi)NiigliB6S^*  Il,9S9t  Wir  <HlHih|Bn  vbm,  dkie  wwgeiaiolnMti 

^p^piV^B^^^W^^^^^^^^^^^V     "^^^^^^^^^    ^^^^^^^^r^^^  ^^^^^^^^•^^"^^W  ^^^^^^^^^^^^^  ^^^^^^^    ^^^^^  ^^^^^^^B^^^^ 

[fS4»J  In  Gttiitli«rt  teiMnlMii  wd  tun  imriif—  b>h>limtw 
4t»  W«dHi:  „Vonobnle  cur  ipiirn1>ttT»n  nMl^e  te  iwwtiwi 
Chrifünftm''  8.  Anfligt^  Vrm  im  n,  Ih  IMm  iM  mim 
T«xte  m&okgewietane  Bebauptimg ,  daft  te  MiqmIi  aidbl  mr  4ip 

fliohtUch  9^iiiM  OMm  ein  Uofii  nonofUmi,  oimlidi  4ii  ktete  «ii 

höchste  Naturprodukt  sei,  pioht  nur  m  weiten  Kreisen  von  den  Ver 
trctern  der  NaturwisaenBchafk  unserer  Tage  eondem  auch  von 
Philosophon  uud  in  gleicher  Weise  von  d^m  gröfsten  und  heiTijch>W2 
Uö&erer  vaturliindischea  Dichter,  einem  Schiller  und  Goethe,  iiul'- 
cecht  gehalten  und  als  FLCiiultat  wigseu^chaftUcher  For^cluiDg  gt^ltti&i 
gemacht.  So  hilöt  Schiller  die  Natur,  uachdem  ,fd^  Kamj^ 
elementari scher  Kräfte  in  deu  niedrigem  Organisationen  besuaftigi  i^u 
sich  erheben  zu  der  edeln  Bildung  des  physischen  keu- 
sche n**.  (S.  W.  in  12  Bünden.  Stuttgart  und  Tübingen  1837  und 
1838.  XIT,  27.)  Während  ihm  die  Schönheit  „  unsere  zweite  Schöpfem" 
Mtf  ist  ihm  die  Natur  „unsere  ursprüngliche  Schüpferiu, 
die  uns  ....  das  Vermögen  aur  Menschheit  erteilte,  dm  Gehitoc^ 
desselben  aber  auf  unsm  eigene  WiUensbfptimfnnng  ankemmw 
VM''  (XU,  90).  Und  wiador  bemerkt  SchiUer,  ^  Natar, 
wie  „sie  hier  eine  Ameisenwelt  erhält,  dort  ihr  herrliakstef 
Gaachöpf,  den  Menschen,  in  ihre  BiesenarM  flüat  and  ssr 
adnnittert"  (XU,  aU).  Dieser  Natoralismos  b«tt«^  dar  £^ 
«Mw«  das  JMwoban  war  bei  SobUier  das  SfifoHttt  tSam  mkfM 
<mdr|nganden,  iwaemtlkh  tqh  H^mÜHkßok  Gktoto  getaaüM  pl4^ 
iigyfeiaoheii  Fttmohiuv,  iria  wir  4im  im  Mm  tSH  iß 

XA^tUukm.  Aniiaitg  „SülMlUwa  nirtaiJi¥iisiihn  a»>— iiaimta.  mgm  MMihik 

rnitTTftVait  «■  atiBiia  Mrthntisnhfti  AhbtaiMnainm**  naaliMiriMaUa. 
(V^:  JPtqgmmm  QyimiimiroMi  i«  fliga«*'  «m  ten  IM) 
M  Q09th0t  4m  lM«iiBdfiiEwi0pirM%itoii  MiMtliiiva  ier  Um 
«ad  dMi  TiaUeielit  liin«R«gapM«i  I^vte  «Uar  Nitiowi.  U^gt 
MatantliiJiiii  aimwlbc  A^ilfiMaiwg  wak  yjalofitoer  gntoge.  In:  „MUlr 
moiphoi«        ISm^  WM  4«  Mim  (&  W.  in  40  Biete 

BtnÜgait  und  Tnbingan  1S40.  U,  386)  |it^  er  mto  g<^iftfna>g 
dan  Measakan  in  folgenden  Versen  t 

«Fma  dich,  höchsteii  Gejichüpi'  dat  Natur,  liu  tuiiiait 
dich  fiihig 

Ihr  dan  hochst<m  G#(ju»nken,  zu  dem  sM  eabaifepd  «ichaif 
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Nadumdflidbni.   Hier  stehe  jom  still  xm4  wende  die  Blicke 
RBckwirts,  pt^SÜ^  Tergletebe,  und  DiBiu  vom  If  mde  der  Mose, 
Mk  du  scbamect,  nIeM  sehwinoct,  die  Hebüeto  toHs  QewiA- 

LId  mxücw>  Scadschreibea'^  betiultes  Gedidoil  scbllebt  aiit  den  b«- 
zcicJuieiidiexi  VVortMi  ■ 

„Wer  orffc  ««liier  li«tter,  der  Kilnri  dek  bllt, 
Und*!  im  StaiedkWu»  welit  «tee  Welt««  tU). 

Es  ist  bei  eioer  Sache,  die  jedem  Goetlieforscher  obneluB  bekannt  'mtf 
iberfioB^g^  aoch  andere  diesbeeägliche  ▲ostprüche  des  gnüm  Diek» 
tM  hier  aoznliUueiu  Belegen  woUen  wir  nicht  unlerlessen ,  noch 
dacaaftvfiDserksam  zu  machen,  dais  Goethes  wie  Schillers  natoraUstifobe 
Aaßunag  der  ^-«♦■»•'»""g  des  Meimhen  in  nichts  awianii  als  in  dtm 
feaMlMTeitieteiieii  naturalittiseh  gefärbte&moiiUtUeben 
Pentheiemiif  ihien  Gmnd  haben  «ed  ans  Ihm  Ihre  Nahraqg  liehaai 
Milv  bdEeimt  sieh  m  tettletem,  for  jeden  imverkeiiBhar,  in  f^dtm 
phapsophischen  Briefen'*.  „Alle  VoUkommenhdten  im  Unifennun«^i 

m  emphefierti  ane,  „sind  vereinigt  in  Gott  Gott  nnd  Natur 
aiad  sivei  ChöAen,  die  sieh  foUkommen  gldeh  sind.«" 

„Die  ganae  Somme  Ton  harmoniseher  Thitjghelt,  die  in  der 
fBltiipJign  Sobetans  beiaammen  eiiatierty  Ist  in  der  Katar,  dem  AV 
hflde  dieser  Substanz,  zu  unzähligen  Graden  und  Halsen  und  Stufen 
vertnnzelt.  Die  Natur  (erlaube  mir  diesen  bildliche  Ausdruck), 
die  Natur  ist  eiu  unundiicli  geteilter  Gott.** 

„Wie  sich  im  prismatischen  Glase  ein  v.eifser  Lichtstreif  in 
^itjbfii  liiiiiklere  Straiilen  spaltet,  hat  sich  das  göttliche  Ich  in 
ÄJiüiiose  empfindende  Substanzen  gebruchen"  (S.  W.  XII, 
294.   Vgl  dazn  unsere  oben  angezogene  Abhandlungj. 

Und  Goethe  singt,  ganz  gleichen  Sinnes,  in  dem  „Künstlerlied'* 

„Wie  Natnr  bn  ^IgebUde 

rasen  Gett  nnr  eflbnbarfe^  (B.  W.  II,  196) 

<Ni«r  ia  dem  Qediehte:  „Bei  Betnmhtmig  von  Sehillars  Schädel'' 

„Was  bann  der  Menseh  im  Leben  milir  gewimm 
AU  dafs  steh  Gott-Ketiir  Ihm  offenbare. 
Wie  sie  das  Feste  liftt  ra  G^  verrbnen. 

Wie  sie  das  Gelsterteugte  fest  bewahre**  (U,  91). 

Uodewi  wiie  wehl  die  in  den  „Gott  nad  Welt""  betitelten  Liedeni 
wMnl>iiii  Stiepbe  nafoekannt,  die  Strophe; 

,,Was  wär*  fin  ij^ott,  der  nnr  ron  aufücn  stiefse. 
Im  Kreis  das  All  am  Pinger  laufen  liefsel 
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Ihm  ziemt's,  die  Welt  im  innern  zu  bewegen, 
Natur  in  Sich,  Sich  in  Natur  zu  hegen, 
So  (hifs  was  in  ihm  lebt  und  webt  und  ist, 
Nie  Seine  Kraft,  nie  Seinen  Geist  vermifftf  (II,  285.) 

In  dem  vorher  mit  Schillers  und  Goethes  eigenen  Worten  charakteri- 
sierten monistischen  Pantheismus  berührt  sich  die  gro&e 
Diehtang  des  deutseheu  Volkes  in  ihrer  leisten  Blüteperiode  aher 
aaeh  ganz  weeentlich  uüt  derjenigen  Entwickelnog ,  welche  die 
deutsche  Philosophie  seit  Kant  raschen  Laufes  genonuMi 
hat  Denn  gans  dieselben  Gedanken  Ton  der  wesenhaften  Ideii- 
titftt  Gottes  und  der  Natur,  wie  oben  Schiller  und  Goethe, 
eprieht  auch  Hegel  ans,  wdeher  in  der  That,  trota  der  m 
Schopenbaver  hiergegen  erhobenen  Proteste,  in  gewisser  Hin* 
sieht  als  der  Vollender  der  mit  Kant  in  der  Philosophie  aabebe&dn 
Richtung  angesehen  werden  mnfs,  oder  „dessen  dialektlseh-koo8tn&- 
tire  Methode,  mit  Eduard  Zell  er  an  reden,  nur  das  natOrliebe  Er- 
gebnis der  froheren  philoeophiseben  Entwickelung,  nur  die  VoUttid>B( 
jenes  Idealismus  ist,  welcher  aus  Kants  Kritik  des  ErkenntaistermogCBs 
mit  Tollkommener  Folgerichtigkeit  herrorging**  („Vorträge  und  Ab* 
haadlongen.^  2.  Sammlung.  Leipzig  1877.  S.  488  u.  480).  Wir  sagfo: 
Hegel  steht  mit  Schiller  und  Goethe  auf  demselben  Fundamcute  eines 
monistischen  Pantheismus  oder  eines  p  an  t  heistischeo 
Monismus,  denn  er  scljreibt;  „Oott  hat  zweieHei  Ofteubarungen 
als  Natur  und  als  Geist;  beide  Gestaltungen  Gottes  sind  Tempel  des- 
selben, die  er  erfüllt  und  in  denen  er  jre;;enwärtig  ist.  Oott  als  ein 
Abstractum  ist  nicht  der  wahrhafte  Gott,  sondern  nur  als  der  lebendige 
Prozefs,  sein  anderes,  die  Welt  tax  setzen,  welches,  in  l^'  M  l!(  In  r  Form 
getafst,  sein  Sohn  ist,  und  erst  in  der  Einheit  mit  seinem  andern,  m 
Geist,  ist  Gott  Subjekt."  (Hcj^cls  S.  W.  VIP,  22.)  Oder:  ,.Dk 
Natur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn  sondern  als  daa 
Verharren  im  Anderssein  —  die  göttliche  Idee  als  aulserhalb  der 
Liebe  für  einen  Augenblick  festgehalten.  Die  Natur  ist  der  sich  ent- 
fremdete Geist,  der  darin  nur  ausgelassen  ist,  ein  bacchantiifher 
Gott,  der  sich  selbst  nicht  zügelt  und  fafst;  in  der  Natur  letkilfi 
steh  die  Einheit  des  Begriffes"  (S.  W.  \  II  24). 

Ungeachtet  der  vielfach  kandenrelschen  Sprache^  deren  Hegel  in 
den  Torberigen  Ansspraeben  wie  sonst  alleiitfaalbeu  sieb  bedient»  wird 
es  doch  kentern  unserer  Leser  entgehen,  da(s  der  Bodeoi  aas  «d- 
cbem  die  in  ihnen  niedefgelegten  Ansiebten  erwachsen,  in  der  TM 
im  wesentlicben  kein  anderer  als  der  Goethe -Scbillersebe  paafbeiili- 
sehe  Monismus  oder  monistSscbe  Pantheismus  ist  Dieser  Bodea  nl 
aber,  wie  von  uns  schon  mehr&eb  bemerkt  worden,  den  poatisi* 
aeben  S&mpfen  vergleiehbar,  denn  in  jenem  kann  die  Wjsseniehift 
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uud  Wahrheit  so  wenig  al^  j  )  cli&äüu  das  Lebcu  der  Menscheu  ge- 
deihen. Bei  aller  Anerkt^iuiuug  dea  Grofsen,  Schönea  UDd  ewig 
\Va.hri'ii,  wus  die  dtuUclje  Litteratur  des  vorigen  und  laufenden  Jahr- 
iiuudttrts  auf  den  verscbiedeiisteD  Gebieten  geihtigen  Streb*^iis  immer 
wieder  zutage  geturdert,  mufs  daher  doch  endlich  einmal  '\v.nvv  Gift- 
buj.^n  (  üiiemt  und  au  seuier  Stelle  eine  VerhältDisbestjnnimiiu  von 
Uoti  uud  Welt  uiv\  speziell  von  Gott  und  Natur  wisseuÄchattlieb  be- 
gründet wenden,  durch  welche  die  Wcsens-Diversität  beider  für 
keinen,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  mehr  einem  Zweifel  unter- 
liegen kann.  Und  das  Mittel  dazu?  Es  giebt  für  dea  Denker  kein 
«ociflRs  als  die  Naekwelsung  des  anthropologUoken  Dualis- 
mas, mit  dem  dieser  erste  Band  nnaerer  Metaphysik  ausführlich,  ja 
&0t  ausi^chlierälich  sieh  beschäftigt.  Uod  mit  dieeem  Maebireifle  wl 
»^^toich  das  Funduaeiit  gewonnea,  über  dem  der  grofte,  weltbew^. 
gende,  jibrkinKiertekuiipe  Keapf  swimImi  Glaabeii  and  Wkiea, 
OSeAumg  imd  Veraiul^  Cüirieteiitiim  und  Wiaaensohaft  dnrek  eioea 
aafiöekkigeo  and  dauerhaften  FriedeuMchlvfii  anm  Böhme  und  Heile 
dm  deatiehen  Volkee  und  dnrch  deeaea  Vermitteliuig  aaeh  anm  Se- 
gen anderer  Völker  adn  Ende  finden  wird.  {Zn  dem  vorher  über 
GeelKe  Geengten  Tergleiehe  die  kleine,  aber  gehaltvolle  Seliiift: 
»6ioetkee  phUoaopliiaehe  Entwicklnng.  Ein  Beitnig  aar  Qeaehiohte 
der  Pbikiaophie  nnaerer  Diehterheroen'*  von  Dr.  Ernat  Meiner, 
lieine  1864.) 

[2a.]  Wenn  wir  in  dem  Vorhergehenden  von  Gk>ttes  Tbätigkeit 
nach  aofsen  (roanifestatio  Dei  ad  extra)  d.  i.  in  der  Weltschöpfung 
wiederholt  ein  Müssen  priidizieron ,  so  versteht  sieb  bei  unserer 
•Jualistiächcu  Ansicht  von  Gott  uud  Welt,  Gci^t  und  Natur  idr  jedeu 
i:4£i6ichtigeu  von  ^Ibät,  dafs  dieses  nicht  mit  Notwendigkeit  im  Sinuc 
Ton  Natnr- No t  wen  d i  gk e  i  t  identisch  ist  oder  bi-'\n  kaun.  Die 
Qualität  lier  ^S'irksamkeit  dei  Natur  Ist  Not>vendigkeit  oder  Müssen 
im  strengen  Sinne  d.  i.  im  Sinne  (  i c  n  t  1  i  e  fi  rn  Zwanges,  wie  in 
§  23,  S.  '^»»öf.  nachgewiesen  worden  ist.  Eine  solche  Signatur  trugt 
Gottes  Wirken  nach  aufsen  d,  i.  in  Beziehung  auf  die  Welt  nie  und 
liiioriier  an  sich,  aus  dem  einfachen  Grrunde,  weil  jeuer,  wegen  seiner 
Wosensverschiedcnheit  von  der  Natur,  auch  eine  von  der  dieser 
i^eseubaft  verschiedene  Wirksamkeit  als  Erscheinung  oder  Offen- 
banuig  seinea  Weaena  an  den  Tag  legen  mnfa.  Wo  klkmte  ea  auTser 
Gott  auch  etwas  geben,  das  ihm  Zwang  anthun  oder  seine  Wirk* 
Mmkeit  determinieren  könnte?  Und  wenn  dennoeh  aueh  von  Gottea 
Wirksamkeit  naeh  aaümn  mit  Fng  und  Recht  von  einem  Mttaaen 
die  Bede  aela  kann,  wenn  Gott  a.  B.  bei  der  Gründung  dea  Meneehen* 
IBNklaehts  dem  Leibe  dea  Meneehen  die  Unaterbliekkeit,  die  ihm  ala 
«Mm  Indrvidonm  der  Natnranbatnas  an  aieh  nieht  ankommt,  ma 
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der  von  Jenem  zu  orffillenden  Aufgabe  willen  rerleiheu  mufs  —  im  i 
beweist  dieses  Mufs  dann  anderes  alt*  daffl  jeder  Akt  göttlicher  Wiii«  \ 
samkcit  n\n  eingeljK^  Moment  in  dem  Qesamtleben  der  Gi^ttlieit  mit  aU«B  . 
übrigeu  Momenten  desselben  mir  in  ▼oMkommener  ÜbereinstimiBUig  * 
stehen  und  keineoi  derselbeii  widersprechon  kann.  Das  Müssenil  j 
Oottcs  Wirk«5ft"mkeit  bezeichnet  dahor  jedesmal  nur  die  Unausbleib-  \ 
lichkeit  des  betreffendrin  Aktivs  und  insofern  die  Notwendig^keit  | 
deiselbeii,  weü  er  dureb  die  übrige  WirkMmkeit  Gottes  als  ein  mit  i 
dieser  das  Qeflamtlebeti  der  Gottlieit  konstituierendes  Moment  gern- 
dem  wird ;  jenes  Missen  lifst  mit  andisrefn  Worten  Gott  erkemieB  a 
deti  mit  sich  selbst  voLHmiiiien  Übewinülimenden ,  als  den  thtolrt 
WidenpruehiAeBeti.  ,,Kami  es  lir  Gott'S  meint  Günther,  ^ein  so*  ; 
toet  If^fs  geben,  als  das  in  ihm  ist?^'  (nM^  v^d  Nordllebt«^  j 
Hm»  Ansgabe,  WiWv  S.  215.)   Sieht  man  al>er  auf  die  Snlr-  i 

»«UM»  6o«Mi  aIVMf  die  idte  aad  jedi»  Widk^  di»  GoCtiieit  in 
iRMMMUg  nmuiidi  K»a«»litllft,  m  wM  das  in  0«Mm  fM- 
ittBlnift  «nflraMBde  MtttMn  «mIi  «dt  absotatar  Solbvtbetlltt- 
flumgChUXi  i>       rommwiftdien»      dfatet  Hhdeht  wW  dowi 
aiwMlll»  da»  Qaduka  abgaadiM,  da6  Oottae  WiAm  niahl  diidl  ^ 
aiue  iofMi»  Mtf  Jana  ^dnauhwia  KaiHaliUt  bartlmmt  niid,  nia 
M  d»  feMMriiailM  IlMiv  der       iM;;  dab  ^ 
nfalit  dM  Pfodnbt  äaa  In  dar  Sab  Mi  YaUMienden  WäU  kt  aadl  ! 
dar  Art,  wia  dar  kreatttriialia  Galst  dla  Satrangan  seinaa  WiUaae 
nimmt  und  yomehmen  maSk,    Yieknehr  ist  Qottee  Wirken  mA 
iwftau,  wann  a^iar  In  tlneni  Yw'  and  Haeheinander 
<ider  einflelnen  Thathandlungen  in  die  EIrscheinang  tretend,  dennoeh 
in  allen  seinen  Momenten  ein  durch  ihn  und  durch  ihn  allein  von 
Kwigkeit  her  beöchlossenes  oder  festbestimmtes  —  eine  Signatur  des- 
selben, welche  die  Bestimmtheit  Gottes  als  absolute  Selbstbe- 
stinimtheit  und  somit  Gott  eis  das  wahrhafte  absolute  Sein 
und  Leben  zu  erkennen  giebt,  wie  in  dem  2.  Baude  gehvirigea 
Ortes  deatlieh  erhellen  wird. 

[28.]  Günther:  „Süd-  und  NonHichter  am  Horizoute  spektt- 
lataver  Theoiogia''.  Ausgabe.  Wien  1860.  &  206. 

[27.]  Vei^eiohe  hierza  unsere  in  Anm.  24  berdtB  aogefnhrte 
Abhaa<änng  in  dam  GynrnasiaiprigHunni  von  8agan  aoa  dam  Mn 

[39  s]  Übar  die  Übersetsting  des  bebrfösehen  bibliselien  B'je« 
doroh  n^^aot**  fa»giiiaha  Fr.  Heinr.  Bana^li:  H^Kial  and  Mstor. 
Yeriaanngen  übw  dfa  iMMlaaha  ütgaieMebta  mid  Ohr  VoiMMI 
M-  da«  BiybiuMina  dar  KaHMnaabnag''.  4  änßäg&t,  Bm  IM 
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S.  124.  Eine  von  Beuscli  selbst  durcbgeoehene  und  verheflserte, 
prtohfTolI  ans^p^tattete  eDglische  Ubfr?»et2anp  des  Buche«  und  z^af 
der  ^^>rretl  Auflage  desselben  hat  in  zwei  Bänden  herauö^geben 
Kathleeu  "Lytteltun  unter  dem  Titel:  „Natiiri!  and  fhe  Bihle. 
LecTareü  oa  the  Mmaic  histon^  of  ct^atioa  ia  its  relation  to  natural 
cteee.*^  Bdmbttig&  1886.         i,  170. 

ia)  BiBch&Hi  „OMiUiiMMMuigMi  dM  MenMteft^  1868» 

|2t.]  I>er  An^dmck:  „gefstfge  FKhigfeeiten'*  in  Besiehtmgf 
wti  dftB  Gehirn  in  liettteb  otad  Tier  6At  het  J>krmn  wie  bei  tMm 
■PBBi«  jEwnmmnKEV  ma  x'iiiiumi|iiibU|  qw  omeenen  nen  veweaeBi 
MfeMft  ^frcnd*  Ihr  del^  TM  ftitßt  Teiiivfteueii  V^tfieiiii^i  ftUtoe  Sflisii* 

^La*     ^^^^^      ^^^^^^^^^^^  -        Jk^M     ^BA^ta        Ml^Ma^^        .^^nlk^^^Jl  .^^M^^AaS^Aa^ 

V9  OBBT  l^eUMiBr  nv  OTT  WS    IBBBg    geiUUUl    geuNMSBMil  WeNH^ 

dfe  fan  *Fette  n^eittfatttt  Attssprüelw  Dlunrins  entBOttmes  find,  fltt^ 
ifB  dtur  McB  Aie  swefts  xurit  dilflSe  Xs^tsl  des  ttvtou  Auides 
terilAsModc  OlteveelifMs  uTefKlelefinsiiip  iIiBf  CMeteikittle  de§  Mett^ 
mAm  dui  ^tecH*  ulecferai'  TRsre**  ttitd  Mik  Sehlitteo  detMMieit 
ft  91  Mt  Bsnrin  die  Result«!»  dl»  von  fiim  ftngesteflten  Verglei- 
cllhi^  in  fbljgende  Worte  «tts&mmcn.  „  Es  läfst  sich  nicht  zweifeln 
Ähit  er,  „dafs  die  Verschiedooheit  «wischen  der  Seele  des  niedrijs^ 
sten  Meiiächeii  und  de»  höchsten  Tieres  ungeheuer  ist",  dennoch 
flitt  sie  sicher  nur  eine  Verschiedenheit  des  Grades  und  nicht  der 
Art**  (d.  i.  keine  qualitative,  wpsent liebe).  In  ähnlicher  Weise  bringt 
die  ^ben  vt'rcrfVntUchte  2  Aufhi^^c  der  Schrift:  .,That«achen  und 
Theorjwn  ans  den;  naturwi.ssfnseliaülicbfMi  Leben  der  Gegenwart** 
Yon  dem  bekannten  Mntcrialistt'u  Prof.  Dr.  Fjudwig-  Bnehner. 
Berlin,  auf  S.  123t".  wieder  ein  langes  Kapitel  mit  der  Über- 

schrift: „Die  geistige  Entwicklung  im  Tierreich".  Und  so  ver- 
fahn;u  Männer,  die  ganz  offenbar  der  Frage  nach  der  Genesis  und 
Beschaffenheit  unserer  geistigen  Denk-  und  Erkenntnisfonnen 
niemals  auch  nur  annähernd  die  ihr  gebührende  Aafmerksamkeit  und 
^JQe  grÜBdllche  Untersuchung  gewidmet  haben,  weshalb  sie  denn 
aoch  von  dem  Selbsfbewufiitaein  des  &fen8chengei8tes,  dieser  Gcborts- 
rtatte  aller  dem  Menaehen  vor  den  Tieren  dgeniftmlichcn  geistigen 
^teuliiiilaimen,  mehte  als  ebenea  wge  wie  nnatichbaltige  Verna* 
^■BM  YvnmM^en  Uaitaiid»  sind.  8q  begegnen  wir  Ia  nnwittel* 
^■K»  Amciftieie  an  die  ofaan  mitgeteiltea  Befawi|rtangen  selbst  bei 
l^win  Sber  das  Selbs^bewdetsein  das  Ifenaclien  folgaodtn  Triviallh 

nWenn  bebaaptel  wixd,  dab  gewisse  Fähigkeiten  (?),  wie 
^^lbiflMwnAls0&l  y  «AbittaftlSoit  n.  s.  w.  dem  SanseHen  ei|gpsiiMhnUeh 

kttin  es  wott  dlsir  9U  sein  y  daik  dliBse  die  beglellendlNk  Ab- 
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sulute  auderer,  weit  fortgeackrittener  iotellektueller  Fähigkeiten  sind, 
und  diese  wiedemm  sind  hauptsächlich  das  liesultat  des  fortgesttxten 
Gebrauchs  vhiQv  höchst  catwickolten  Spracha"  („Die  Abstamn  ul^ 
des  Muuachcii  u.  s.  w.'*  übersetzt  n  n  J.  "Viktor  Carug.  SiuUpATt,, 
1871.  I,  91.)  Diesem  unwissensciuitthchen  Beginnen  gegenüber  ha- 
ben wir  in  diesem  Hände  Genesis  und  BeschatFenheit  des  Selbstbe- 
wufattioins  des  Mensrhou^eistes  nach  aUen  seinen  Momenien  ausführ- 
lich entwickelt  —  eine  Entwicklung,  die  als  nicht  mphr  zu  leug- 
nendes Resultat  nicht  die  Wesens  i  d  e  n  t  i  t  ät  sondern  in  tüanietralem 
Gegensätze  hierzu  die  VVescnsdi vers ität  von  Creist  und  Natur  er- 
geben hat  Und  so  werden  denn  auch  von  keinem,  der  unsere  Va- 
tenmchoog  und  Beweisführung  durcbtcbauty  die  subjektiven  £r 
yjhftinimgen  in  dar  Tierwelt  und  ebento  wenig  die  In  dem  äiDBCB- 
Organiamua  des  Menschen  mehr  als  geistige  LebenaänleeniQg» 
angotchen  und  gedeutet  werden  können.  Dagegen  beweisen  sie  loi 
nnn  an  jedem  Einaiobtageii|  da£i  auch  die  Natur  ein  im  Fortgmge 
seiner  £ntwieUung  sn  eubjekttTem  Leben  aiek  etdgenidei  fiselr 
uad  KAusnlprinsip  ist  und  Mm  sie  diese  hSchsU  Entfidtnng  der  ie 
ihr  schlununenden  LebenafiiUe  anoli  thetsielilieh  in  der  langen  BeÜie 
nnimnlisoher  Individnen  dnreb  einen  unfibenehberen  Beiobtam  nt- 
schiedener  Formen  in  die  WirküeblEeit  überfiUirt  Zqgkiek  ogiebi 
sieb  biemiis,  dnls  wie  xwisohen  der  Oignnisntion  so  eneb  swiscfam 
den  subjektiven  £ncbeinnngen  oder  Lebensäniserungen  der  aU- 
lesen  aninuüiiehen  Individuen  mit  Einsehlnfs  des  Mensehen  als  eiiMi 
Sinnenwesen  in  der  That  nur  eine  qunntiintiTe  oder  graduelle 
Verschiedenheit  vorhanden  sein  kann.  Nicht  awar  die  ..gei^t^^ca'* 
Fähigkeiten  des  Menschen ,  wohl  aber  die  subjektiven  Fähigkeiten 
seiner  Sinnlichkeit  ^seines  Gehirns)  sind,  niit  dem  bekannten  Materii* 
listen  Carl  \  ogt  zu  reden,  in  ti*  i  That  „nur  der  Menge,  nicht  def 
Eigentümlichkeit,  nur  der  Quantität,  nicht  der  Qualität  nach  von 
denjenigen  der  Tiere  verschieden,  bei  welchen  wieder  ebenfalls  in  dieser 
Beziehung  eine  ungemein  mannigfaltige  Stufenleiter  ver^diiedeuer  Aus- 
bildungsgrade  nachweisbar  ist"  (Carl  Vogt:  |,ßilder  aus  dem  Tier 
leben  '\   Frankfurt  a.  M.  1852.   S.  430). 

[^.]  Vulpian:  „Le<jon8  sur  la  Physiol/S  ISGti.  S.  81K)  nach 
dem  Citat  bei  Dali)':  |,L ordre  des  Primates  et  le  TrausformisiDc''. 
im.   S.  29. 

[31.]  Die  im  Teite  angezogenen  Stellen  finden  sieb  in  Chsrlei 
Bnrwittt  „IXe  Abstammung  des  Mensdien  u.  s.  w.**  Obeiselst 

J.  Viktor  Csrus,  1871.   I,  8  u.  9  und  I,  lt. 

[3S.]  Vgl  bierOber  das  suletst  erwähnte  Werk  Darwins  I, 
Ebenso  Ernst  Haeckel:  „Anthropogenie  oder  Entwiehelwi^ 
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ge:»clyebte  des  Menschen.   Oemeinirerstäiidliclie  wiBaenaohaftlicUe 
Vortrage  über  die  Grundzüge  der  menschücbcft  &6ime9-  luid  Stammet« 

Der  Ausdruck:  „Der  liflosob,  das  Werk  eines  betoadercii 
Seböpfuugs  iktcs**  ist  auch  .nech  nnterar  ▲ii£fiu««Dg  vom 
&  logteiek  ilie  des  poutiven  Chxistentums  Ist»  mm  "»"^^ttt^n  an- 
gen&Q,  denn  gesehaffisn  im  waksut  und  atreagen  Sinne  ist  nnr  der 
Geiai  (die  Seele)  des  Menseben,  wihrend  der  Leib  deaselbttn  ak 
Ptoodnkt  der  Natannbetans ,  freilieb  nnter  der  Emwirknng  des 
Willeos  Gottes  anf  diese,  niebt  gaaebaffen  aondem  gebildet 
ad»  berrorgebracbt  worden.  Dieses  alles  ist  in  dem  Vorbergaben- 
den  80  aasföbrlieb  anseinandergasetati  daa  wir  daifiber  bier  kern  Wort 
mehr  sa  verlieren  braoeken.   Indessen  wollen  wir  daran  erinnam, 
daft  ia  der  aeitgenössiseben  littaratnr  über  den  Begriff  der  Sebö* 
pinng  (Kreation)  aüentbalben  ginslicb  verkebrte  oder  wcuigiitcns 
sebr  anklaie  Vonteilungen  umlaufen,  und  das  nicht  bloCs  bei  Deu< 
kern,  die  mit  dem  Lebrbegriffe  de»  positiven  ChriHtentnms  mehr  oder 
weniQ^er  auf  dem  Kriegsfulse  stehen  sondcrii  auch  bui  .^ülcben,  die 
dit-scü  Lelirbe^rifF  dem  wisscnsciiaii liehen  und  unwibseuöchaftücheu 
Uij^'liiubdi  unserer  Taj^c  g«»genüber  zu  verteidigen  übernommen  ha- 
ben. So  fuhrt  Eriiöt  liauckel«*  bekanntes  Buch:  „Natürliche  Schü- 
pfnngssgeschiehte *'  diesen  Titel  nur  wie  lucus  h  uon  lucnido,  denn 
Von  „Scljüpfung''  ist  in  demselben  mit  kfiner  hübe  die  lieue  und  da^ 
wo  Ihieckel  einmal  .,den  ßegriiV  der  Schöpfung  etwas  näher  ins 
Auge  (iafst",  ist  seine  AuseinunderBetauug  von  A  bis  Z  niclits  als 
dorchaus  unrichtiges,  verworrenes  und  unbegründetes  Gerede.  s^Vgl. 
a.  a.  0.,  3.  Aufl.  Berlin  1872.  S.  7  f.)   Aber  auch  selbst  ein  Theo- 
loge voQ  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  eines  Fr.  Heinr.  lieascb^ 
dem  keiner  die  namhaftesten  Verdienste  um  die  Verteidigung  der 
elnistUchen  Weltanschauung  abeprechen  kann,  hat  sich  den  Kreations- 
begriä  niebt  an  einem  vollkommen  denHuiben  Bewufstsein  gebracht. 
In  dem  sebon  eitierten  inbaltreieben  und  namentUeb  durch  die  in 
ihm  fertretsnan  gesunden  exegetiscban  Gnmdaitxe  ansgeseicbneten 
Baehe:  „Bibel  nnd  Katnr^  4.  Aufl.,  Bonn  1876  scbreibt  Benacb 
&  i5  »8rtlkb  folgendes.  J3er  erste  Vera  der  Bibel  lautet  bekannt- 
lick:  »Im  Anfimga  scbnf  Qott  den  Himmel  und  die  Erde*.  Daa 
kebiiisebe  Wort  (barm),  welebes  icb  mit  ,sebafibn^  übersetst  babe» 
Wiriehaet,  anmal  in  der  Verbindung  mit  b'rescbitb,  ,im  Anfuige*, 
jadeafiüls  die  creatio  ei  nibito,  das  eigentUebe  Scbafien*  aua  niebta 
Wfforbrmgen,  etwas  seinem  Sein  oder  seiner  Sobstana  nacb  benror* 
Vmgeo.**  Schon  der  Anadmck:  das    eigentUebe**  Sebaffen  lä(st  er- 
kcB&en,  dafs  der  Begriff,  um  den  es  sich  bandelt,  Yon  Renaeb  niebt 
icharf  und  präcis  genug  gefafst  ist.   Denn  ist  von  einem  „eigent* 
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üchöa"  äohafieo  die  Rede,  so  wird  auch  noch  von  einem  „imeigent- 
Kehen**  die  Rede  »ein  müssen;  wir  haben  mit  anderen  Worten  üe 
scliolii.stische  creatio  prima  et  seconda.    Und  in  der  That  auf  der* 
selben  Seite  75  lesen  wir  den«  auch  bei  Rcnsch:  „Die  Grundbedea- 
fang  des  Wortes  (bam^  ist  jedenfalls  , schaffen'  und  wenn  es  hier  aad 
da  angrwöndet  winl ,  tvo  rdcht  von  eigentliohem  Schatifen  die  Üpdf 
ist,  bo  stellt  es  doch  mich  danti  nur  von  göttlichen  Akten,  nnd  zwar 
ifon  wanderbaren,  &l»o  von  solobeii  Akt^ri,  die  dem  Schatfen  gewimtet- 
Mten  kooniiniert  sind/'    Waa  soll  das  heifsen :  „  gewiMermaürB 
]k»ord!DiOTt*^?     VtA  wslbheB   sind    die  Akte  Gottes,    die  dem 
„Sebafl^**  desselben  „gcrwisaenaaflIflD  koorcttiiert'*  sind?  8.  96  b^ 
Mim  Iknmätn  „Nicht  <^nc  Gmnd  htktt  Moyse?  hcrror,  da£i  Gott 
i»tii<6iit  vagen  de  BlUmoruud  Kräatpr  g^escbaffcn  habe  d.  h.  di^ 
dta^entMi  voa  Wa^ g99QhB,H^nen  Pflansen-Indiridoeii  dto  Küft 
te  Wirtpitamait  rmUkibm  Inli»,  lad  daik  ab»  «Mh  di»  jetrt  wä- 
itierettdto  PteuenWBH,  eben*  wcgta  iHrer  Abetammiiig  Yen  der  m 
dMnmi  Tige  g«iak»ftif«ii»ii  VcgiefirtlMi,  ib  Seli^pfiittg  MMi 
Msueben  wA**  Itagfeeen  «M  Aof  denellMa  Aoft»  OBmfttelhMr  w 
Itttr  attdl  wM«r  »  ihmI  siw  ifoUkoiBmeii  rlcAilig  behu^ieC^ 
CtoM  ....  PiiBM  .  .  «  .  Mw  herTorsproeten  Imion"  ät&t 
oMblidiilii woiiigoi'  nimi  aiw  in  IbllfMidir  Art  fortgeftlMii.  wii^ 
cter  Weaie**,  WlkV  m^f        Pflaiiiea  faenoigfllnMlit  woidoi 
ab  Gott  die  Keime  derasUMm  oder  die  Kraft  tto  hemnabringee  fci 
dfo  Side  maeiiigelegt  iMrtI»  and  Am  Eefan«  und  Kräfte  alao  m 
dritten  Tage  dem  göttlicheo  Willen  entsprechend  die  Pflanzen  hef^ 
vorsprossen  liefsen,  oder  ob  Gott  jetzt  durch  sein  Wort  di« 
Pfanzenwelt  aus  nichts  geschaffeu,  darüber  sä f^t  die  Geae^ 
nichts.  Oott  dem  Ailuiächtigen  ist  das  eine  so  leicht  wie  das  andeie.** 
Diesen  Ansichten  des  bedeutenden  und  von  uns  hochgpacliätzfen  Gt- 
Ibhrten  können  wir  denn  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  nicht  bei 
stimmen.    Wenn  es  in  der  Genesis,  wie  Keusch  selbst  S.  il4  dcü  be- 
treü'eüden  Text  übei*set?^t,  hoirst:  „Und  Gott  sprach :  Es  lasse  sprossen 
die  Erde  Grüu,  Kräuter,  welche  Samen  tragen  n.  s.  w.",  so  ist  damit 
unseres  Erachtens  allerdings  sehr  deutlich  und  sehr  bestimmt  gesagt, 
(htfs  „Gott  die  Pflanzenwelt  ebon  nicht  durch  sein  Wort  aas  nichts 
geschaffen  habe^S   Vielmehr  erkennen  wir  am  jener  Atissage  der 
€kne8i8  gane  miverlilssig,  dafi»  die  Erde  es  war,  welche  unter  den 
Einflasse  des  Willens  Q^ottes  die  Pflanjenweit  (das  Wie 
uns  hier  noch  niohlt  an)  aus  ihrem  Schofse  harTor§«beii  lieft 
-  öd-er  ett^wickelte.  Und  anob  damit  kSimaii  wir  aas  iMa  ks- 
fimoidton)  wenn  Reosoh  SMlat,  es  sei  Galt  dam  Alhnfiqfatigw  gMob 
Melrt,  dia  Pflaaaoinaah  antivadar  aot  dar  Bida  bcraniiiiaAaB  m 
lksscD  adar  „sfe*  aus  niabts  an  aiaahaiktt'*.    Wir  im^ffftHff  iM 
aieieMah  ateltt  imigar  alr  Saaaah  toq  dar  Albiaalit  Gattik  Iki^ 
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ätt  TTiMliffilfl  Jmi»  iMb  te  Alliti^tH  GMa»  nM*  mS^Uk  ae^ 
Bw  Sil  afav  Hb  ^ÜMatmut  te  FfHmr  «m  nielil»"  m  aieli  dne 
Ihm^^^ieUBBH.  IT«d  mmi?  cUe  Mmün^H  «d  wenig  i4$ 
dBe  Tfanrelt  die  (alindings,  wie  wir  »plter  bewdaeii  werden,  von 
4eCt  tu  niditä  genchtuSrntt)  Naturambtteni  alt  «olelie,  vidmelir 
ein  beitimmtes  Moment  unter  den  vielen  anderen  inner- 
halb  der  Entwickelung  oder  Differenzierung  derselben 
sich  einstellenden  Momeutcu  ist.  Eutwicklirngsinomente 
einer  Substanz  sind  aber  niemals  ,,Sch<)pfangen",  Setzungen  Gottes 
aas  nichts  und  sie  können  es  nicht  sein,  eben  weil  aie  ii)  ietater  In- 
stanz nur  Setzungen  derjenigen  Substanz  sind,  welche 
tich  tut  wickelt,  wenn  auch  vielleicht  nur  mit  Hilfe  der  J^anwir- 
kungen,  welche  sie  von  einer  anderen  Subst^inz  erfahren  hat.  Und 
eben  so  Tprhält  es  sich  ijiit  der  Aussage  des  Mosid!?cheu  Schöpfung-s- 
bericbte«  über  die  Pflanzenweit  in  ihrer  Beziehung  einerseits  zur 
£(de  and  aadeneitB  sn  Qott.  Wenn  Blejwee  aegt:  Gott  eprach : 
kM6  sproaaen  die  Erde  Ghrftn,  Kräuter  n.  i.  w.'^,  so  will  er  damit  aUer- 
ittngi,  wie  Eeusoh  S.  06  mit  Hecht  hervorhebt,  andeuten ,  da.fn  ,,die 
tiirtwi  der  Pium  auf  die  g^tüehe  Kensalitii  mriokzafükren 
Mi".  Aber  was  Reosch  hervonebeben  TergiAt»  let  dieses,  dafr  er 
sogleich  dadurch  auch  die  ZariekfMrvng  derselben  anf 
die  Kenenlitftt  der  Erde  eslir  beetimmt  und  «eaweidenljg  her- 
«Mfhaht  Das  eeUlabt  nber  die  Sebdpfung  der  Pflansen  ans 
Btehti  mMtai  Gettee  «faeehit  mu.  le  Bigt  iMit  in  nneeier  Ab- 
Mt,  weHUnfiger  in  das  hier  veiiiandeHe  Thema  eimngeben  nad 
aseh  m  andem  W^fkUm  denatiian,  daft  der  SdiopAingibcgiifF 
wmk  BeaMha  Ibetoag  and  Begribdnng  niebt  anirelebt,  um  die  aaH- 
«IMiihe  WleeeaedMll  der  Oqgaawait  und  vklleieht  mebr  nodi  die 
dar  Sebnft  warn  Sdiweigea  aa  bringen.  Mar  dta  Bemerining  wdlen 
wir  aaah  Uer  aiebt  anlerdrtteiien,  dafr  es  beinen  aweiten  Qelehiiea 
d»  19.  Jahrhunderts  gieht,  der  sich  in  der  wissenschalttichen  Beant- 
wortung mid  Begrflndong  der  Frage:  Was  helfet:  Gott  hat  die  Welt 
„gSf ebaf fen*%  so  unsterbliche  Verdiens-to  errungen  hat  als  der 
Witoer  Philosoph  Anton  Güntlier.  Und  da  nun  das  positiTe 
Christentum  lait  all'  seinen  Lehren  und  Institutionen  recht  eigentlich 
aaf  die  Kreation  der  Welt  ▼onseiten  Gottes  gegründet  ist,  so  wird 
dis  sorgfaltige  und  umfassende  Stadium  der  Arbeiten  Günthers  auch 
^em  joden  namhaften  Gewinn  abwerfen,  der  sich  trotz  der  Ungunst 
•ier  Zeitverhültniese  die  Verteidigung  der  christlichen  Weltanschau- 
itt^C  in  dar  Wilsenschaft  als  Lfeben«aufgnbe  erkoren  hat.  Ein 
ffK^Ks  üiltenittei  beim  Ätodiam  der  keineswegs  leksht  TeretändUcben 
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GQntbenehen  Arbeiteo  Metel  Knoodts  S^xift:  „Ofinlher  und  Gfe- 
men«.  Oflfen«  Briefe^^  8  BSßde,  Wien  1858  n.  1854»  die  wir  daher, 
wie  Bchon  ftfllier,  so  auch  bei  die«er  Qelcgenbeft  unsereo  LeiAni  aa> 
gel^peotliebat  empfehlen.  ZXe  oben  nilgeteOteik  Sldten  ans  Renseb 
„Bibel  and  Natur ^  finden  dich  wdrtUch  auch  in  der  engKaehen  Über 
Setzung  des  Buches  und  zwar  I,  108  u.  lOi.  I,  130  u.  181.  I,  IS. 

[84.]  Charles  Darwin:  „Die  Abetammung  des  Henscha 
u.  s.  w.**  Überaetat  von  J.  Viktor  Carus.  Stuttgart,  187L  B, 
839  n.  840. 

[8&*]  Ernst  Haeckel:  „Antbropogenie  u.  s.  w.*^   S.  703. 
[86.]  A.  a.  0.  S.  705. 

[87.]  Günther:  „Vorschule  u.  s.  w."    2.  Aufl.    II,  70. 

[38.]  Hier,  am  Schlüsse  unserer  anthropologischen  Erörteningeu, 
wollen  wir  nicht  unterlassen,  noch  eiinnal  au  den  einen  Haupt- 
punkt zu  erinnern,  aul  welchen  die  vorliegende  Schrift  vuu  Aniaxig  bii 
zu  Ende  sich  stützt,  besonders  in  der  Absiebt,  um  leu  ienigeu  unserer 
Leser,  welche  unseren  Ausführuniireu  gegenüber  flit'  Stellung  eine« 
urteilenden  Richters  eijinehmen  werden  —  und  ^':»  ravh  solcher 
Leser  wünschen  wir  uns  recht  viele  —  so  deutlich  wie  mo^jUch  suf 
zuzeigen,  wie  sie  ihre  Aufgabe  aufzufassen  und  durchzuführen  habea. 
Wir  thun  dies  unter  Berücksichtigung  der  Art,  wie  Ernst  Haeckel 
in:  „Natürliche  Schöpfungsgeschichte".  3.  Aufl.  Berlin  1872  deu 
Menschen  der  Tierreihe  al»  letztes  nonaaies  Etseognis  der  Katar 
glaubt  eiagliedem  zu  müssen. 

Nehmen  wir  einmal  den  für  Haeckel  günstigsten  Fall  an,  «(üt 
Abstammungslehre"  in  der  Form  der  durch  Darwins  Selektion»- 
tbeorie"  ergänzten  „Descendenztheorie**  Lamarcka  sei  richtig  ood 
es  sei  mithin  „die  gemeinsame  Abstammmig  aller  Teraehiedenarägia 
Organismen  (innerhalb  der  Pflanzen-  and  Tierwelt)  9i»  einer  eiasi|Ba 
oder  mehreren  absolot  ein£u:hen  Stammformen «  gleich  don  ocgaa- 
losen  Moneren«*  (bei  Haekel  S.  645)  wirUich  bewiesen.  Wfirdso  irir 
wter  dieser  Yoraussetzmig  anoh  genStigt  aem,  „ans  dem  aUgemeiBCB 
Indnktionegesetae  der  Deacendenatheorie**,  wie  Haeekel  tersisb«^ 
„mit  der  luerbitUiehen  Notwendigkeit  streaigater  Lo^  den  iMoa- 
dnen  DednktSenaschinfs  an  meben,  dals  der  Meoaeh  aich  aas  melfr 
len  Wlrbellieien  nnd  saniehst  anii  alfenartigeD  SiageteeB  alliBik- 
lieh  und  schrittweise  entwickelt  hat?''  (&  684.)  »,St^en  nnd  ftHm* 
Darwins  Descendenstheorie  in  ihrer  Übertragung  auf  die  Floia 
IhBOM  unseres  Planeten  und  Haeckels  sowie  seiner  Geeinnnngsgi* 
noasen  „Affenlehre"  oder  „ Pithekoidentbeorie    in  der  That  mit  eiDtt- 
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dtr?  Oder  i«t  es  wahr»  wie  Haeekel  allenthalben  hi  die  Welt  htnaiit- 
Tvfif  daJs  aaa  jener  „aneh  der  Ursprang  des  Ifensehen  sieh 
ebeaeo  einiheh  als  natarliefa  erkttrt'^t  (8.  646  o.  647.)  Nur  ein  so 
pliäataskireleher,  ja  phantastiBeher  Kopf  wie  der  des  Jenaer  Zoelogen 
hson  so  etwas  hehai^rten« 

üm  „die  wramstdlsliehe  SicherheH  der  Deseendenatheorie  aaeh 
io  thier  Anwendung  auf  den  Menseben'*  seinen  Zuhörern  und  Lesern 
Usr  SU  machen,  wendet  Haeeke!  seine  Betmehtnng  sowohl  ,,der 
bSrpertlehen'*  ab  „geistigen  Entwiekelung  des  Menschen''  su 
(8t  650).    Die  biologischen  Gesetze,  die  der  Dcscendenztheorie  zu- 
grunde lie^n  und  die  Haeekel,  zehn  an  der  Zahl,  von  S.  043—646 
namentlicli  au-  und  atiftührt,  sind  durch  „Induktion"  gewonnen, 
darch  „ein  locnsches  Schlufsverfahren  aus  dem  Besonderen  auf 
das  Allgemeine",  so   sehr,   dafs   „die  Descendenztheorie 
(»elbst  aXn)  ein  durch  allo  goniinnton  biolocrisehen   Erfahrungen  em- 
l-irisoh  l>egTÜndetcs  crAfBos  I  n  d  uk  ti  o  ii  s  j^'es  et  z*'  bezeichnet  werden 
muf"«.    Dagegen  ist  ..dir  P  i  t  h  e  k  o  i  d  e  n  t  h  e  o  r  i  e ,  die  Hehaiiptuiig, 
djifs  der  Mensch   siili   au^    iiifHlercn   und  zunächst  an"  :iflcT!:i rt I^i^Pii 
Sang'f^tiereu  entwirkelt  habe,  ein  einzelnes  De d  nk  t  i  o nsge  se  t  z  (ein 
Schlufs  aus  dem  Allgemeinen  auf  das  Besondere),  welche« 
mit  jenem  allgemeinen  Induktionsgesetze   unzertrennlich  Terbunden 
ist/'    8.       )    In  schlichtes,  leicht  verständliches  Deutsch  übersetzt 
habt  dies  folgendes.    Aus  einer  grolsen  Zahl  einzelner  beobachte 
barer  Tliatsachen  wird  geschlossen,  da&  die  sämtlichen  Organismen 
in  der  Pflanzen-  und  Tierwelt  aus  einer  einzigen  oder  aus  wenigen 
Uffomien  durch  sehr  allmihlSehe,  Millionen,  Ja  MtUiaiden  von  Jahren, 
nsin  von  Jshrlausendeu  (S.  689  f.)  für  sich  in  Ansprach  nehmende 
Daifefnnmg  (Transrormatfon)  entstanden  sind.  Nun  ist  der  Mensch 
Iber,  wie  Pflanae  und  Tier,  ehenüüls  ehi  dganisnius.   Abo  wird 
Jener  aBgemeine  Schlufs,  der  ftr  alle  fihfigen  Oiigaidsmen  seine  Od* 
tng  hat,  dieseihe  auch  in  Besieihung  auf  den  Menschen  heliaupten 
ttinsen.    Ifen  ersieht  hieraus  snnSchst  auft  allerdeotlichste,  dals 
flsec^els  PHhekoidentheorie  keroeswegs  eine  heohaehtete  Thatsache 
«inpridit,  sondern  gUnstigsten  fVüles  eine  ans  sei  es  wirklichen  sei 
t»  rermeintlicheii  Tbatsachen  gezogene  (philosophische)  Schlufkfol« 
gemn<»  ist.    Dessen  hat  Haeekel  denn  auch  selbst  pjar  kein  Hehl. 
Er  bcklugt  „die  EiittVemduiig  der  ^saturfüischuiig  von  der  Philoso- 
phie", der  ,,jene  seltsamen  Qiiersprünge  des  Verstandes,  jene  groben 
Vmtofce  pfeifen  rlie  elemeatiire  Logik,  jene«  Unvermögen  zu  den  ein- 
üclisteii  Schlursfolgerungen  entspringen,  denen  man  heutzutage  auf 
alkn  Wenm  der  Natui wisscuhuhaft,  ganz  besonders  aber  in  der  Zoo- 
logie und  IJotanik  hecrf^fTnen  könne''.    Dagegen  „wie  ich",  .schreibt  er, 
,,8chon  früh' r   eindringlich  vorzustellen  versuchte,  entsteht  nur 
durch  die  innigste  Wechselwirkung  und  gegenseitige 
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Purchd riogung  von  Philosophie  und  £iiipii-ie  da«  nner- 
■«hüttexlicJlk«  Gdb&ud«  4er  wahre«,  nio&ietl«Aheii  Wi»- 
scQschaft,  oder  was  daeeelbe  iet,  der  NAiurvige^mcoJiftlt^ 
(S.  G41).   Alles  sehr  achön«  Mgen  wir  vul  ffiUffkal ,  4m  wm  Mike 
nicht  Freude  daran  haben,  wenn  heutzutage  einaal  von  einam  "Smt 
twfonoher  aetnea  Zonltgenossen  4ie  NotwendigiBite  em^  gmsMehea  j 
philosopliMebeii  Bildung  för  aie  iind  ihre^gleicbea  «»«»^»«^u^  | 
gaeeblift  md.   £a  kt  daa  «onaatei  der  PhitoeophaB  mw  ate 
gründlicher  geschehen,  ala  BaMtkel  dum  lutaad»  <aflin  dfi^;  $km 
«nerkfiDneniverfc  lat  «s  doch,  daia  «tch  diapfir  ia  Ötm  ^ebm  9am 
and  zu  demselben  Zwecke  aas  dem  natnrwinntffhaftlifhwi  Laaar 
adbat  aeine  Stiaune  erhebt   Waa  dabei  aa  Mnaam,  iafc  aar  da 
ebe  KlttaigMt,  dafa,  wlthrend  HmnM  mim  PiAdkaftiMAMnaa  4i  1 
elaenaas  DarwiaaDeeeendenstheorie  „  mit  aaerldttlloharllBtaMadji^''  | 
aich  crgeheadan  legiechfla  Schlofa  Uaatallt  (ß.  6^«  er  adbrt  te-  f 
•äehUch  b^  der  Fofanulierung  dieses  Schloases  die  aUmlementantas  ! 
Regeln  der  Logik  nicht  beachtet,  ja  mit  Fufoen  tritt.    Deaui  gesetzt!  ! 
Darwins  Descenderiath(2orie  im  lieroiche  der  gauzcn  Flora  und  Yxosia  ' 
wäre  wirklich  bewiesen,  wie  sie  es  ganz  o0^bar       taa&eud  uud  iäja-  i 
send  Stclleü  uoch  nicht  ist,       würde  daraus  der  von  liaeckel  im  ] 
den  Meuächen  gezogene  SciduTs  doch  nur  dann  folg^  und  bc^modet  i 
sein,  weuu  zuror  schon  ausgemacht  wäre,  dafs  auch  der  * 
Mensch  als  uormales  Glied  oder  als  integrierender  Be-  \ 
standtt  il  zu  jener  Flora  und  Fauna  gehöre,  daTs  er  also, 
wenn  mich  als  letztes  und  höchstes  Tier,  der  Tierreihe 
sich  eingliedere.    Allein  dieser  Beweis  ist  von  Haeekel  oad  sä* 
aen  Glcicbgesini^n  oder  Ton  sanat  einem  bia  aar  Stande  nicht  bot 
noch  nicht  erbracht,  sondern  ihn  au  erbringen  ist  auch  ei  na  absa- 
late  Unmöglichkeit,  da  ja  die  der  in  Bade  rtaMpdea  gaa^ 
oat^gegeqgesetate  Ausloht  ala  WabrWt  arwieeen  werden  kmi  oi 
wean  nicht  alles  täuscht,  von  uns  in  dieser  Arbift  aach  aiajüiM 
worden  ist.   Die  unüberwindliobe  Schwierigkeit,  Ja  die  ahaohiH 

langt  aaf  payaholagiaoham,  taifflbm^gaaalie  aof  arkaaalaia- 
thaoretiaehen  GaUcfte  aad  ea  irt  eigMIWi  m  avhaBw  TTaaiW 

über  die  Steine,  weloha  iban  h^r     daa        l«elaa«  Ukkm 
SffhmngM  hiaimghiÄt 

Yar  allen  |^  denelha  vioa  afc^  yntiiWtoiihflitimaii j  ■  ig  m  ' 
fikaat  aad  N»tar  (Korper)  oder,  w  M  Ame^el  gani  daaadia  bt-  j| 
d«atet,  7m  SMT  aad  BMI  mM»  di#^  Waaaiaadiraraiat  ktk  ! 
der  iraa  wahocabi  aalhaht  and  alatt  dasMa  ihre  Waaenaideatitit  ^ 
bahawp^at.  „Es  iat'S  meint  Haeckel,  „vor  allem  notwendig,  sich  iai  i 
CMSahtala  aurnckaorufen ,  wie  überhaupt  das  Geistige  vom  Körper-  ; 
liahaa  alp  TöUig  gesclded^n  warden  kmm^  beidü  öeiteu  der  Kilar  i 
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viebnebr  unaertieaiiHeh  Terbmiden  aind  und  In  der  imiigstim  Weehel- 
wnkiing  mit  euumder  stehen.  Wie  lehon  Goethe  klar  ansipisoh: 
»kaim  dk  Materie  nie  ohne  Geist,  der  Geist  nie  ohne  Materie  eii- 
fllieten  und  wurfcsam  sein^*.  Der  künstliehe  Ztriespalt,  welehen  die 
&behe  duaKstiiche  und  teleologische  Philosophie  der  Vergangenheit 
tMiKhea  Geist  und  R5rpcr,  zwischen  Kn^  und  Stoff  aufrecht  er- 
hielt, ist  durch  die  Fortschritte  der  Naturerkenntnis  und  namentlich  der 
Entwicklungslehre  aufgelöst,  und  kann  gegenüber  der  siegreichen  me- 
cb.inischen  und  nionistiscben  Philosophie  unserer  Zeit  nicht  mehr  bcst«- 
htii "  CS.  651).  Abgesehen  von  nller  Konfusion,  die  sieh  wie  aiidci^vvo  so 
auch  uiVoler  in  diesen  AusgjnucUen  in  der  Cileichsetzung  voti  .»Oeist 
an<l  Kfirper"  mit  „Kraft  und  Stoff"  zu  erkennen  giebt,  komtut  es 
Hs^kel  in  seinen  iiiicbem  ganz  offenbar  auf  eine  unbegrüruiete  I5e- 
hanptnng  mehr  oder  weniger  nicht  an.  Oder  wann  und  wo  hat  „die 
t'itYn^iche  mechanische  und  monisti.sclie  Philosophie  unserer  Zeit"  die 
ncbtij:  gefafste  Wesens  d  i  v  e  r.s  i  t  ii  t  von  Geist  und  Natur,  wie  sie 
HO  Günther  und  seiner  Schule  geltend  gemacht  und  auch  von  uns 
in  dieser  Schrift  wieder  verteidigt  wird,  „aufgelöst"?  Haeckels  Ver- 
Bchening  nach  der  in  Rede  stehenden  Kiehtung  ist  so  wenig  wahr, 
di(8  mau  sich  daa  geflissentliche  Ignorieren  von  Günthers  epoche- 
■Mebenden  Schriften  TOnsdten  derer,  welche  sich  der  Wesensideutität 
ron  Geist  und  Natur ,  von  Gott  und  Welt  in  die  Arme  geworfen  har 
bes,  schwerlich  anders  als  nur  aas  der  sei  es  ihnen  bewnlsten  sd  es 
mibewarslen  Furcht  erklären  kann,  dnreh  ein  gffindliches,  eindringen- 
de! Studioni  jener  ihr  eigenes  Kartengebände  Über  den  Hänfen  ge- 
woffea  und  nnbeilhar  aerriittet  an  sehen.  Aber  Haeckel  ist  die  er- 
«fiiDte  Wesensideutität  toh  Geist  nnd  Natnr  der  notwendige 
Uaterhan,  über  dem  allein  er  die  Verschiedenheit  nicht  nor  „der 
körperliehen*^  sondern  anch  ,,der  geistigen  Entwickelnng"  ron 
Tier  und  Mensch  als  eine  blois  graduelle  oder  q  uantitative  aua- 
gebeo,  dagegen  ihre  qnalitatiye  oder  wesentliche  Yerachiedenheit 
leognea  kann.  Und  in  6ßr  That!  Man  mnib  den  Hut  bewundern,  mit 
vdehon  Haeckel  anch  diese  durch  nnd  dnreh  unbegründete  Versicherung 
auf  jenen  morschen  Unterbau  zu  pfropfen  wagt  „Ebenso  wie  die  Geistes- 
föhigkeiten  des  Menschen ^  ,  .schreibt  Ilaeckel,  „stufenweise  durch  fort- 
•chreitende  Anpassung  des  Gehirns  erworben  und  durcli  dauernde  Ver- 
erbung bofeetigt  wurden,  so  sind  auch  die  Instinkte  der  Tiere,  welche 
nur  ijuaii  titati  V,  nicht  qualitativ  von  jenen  verschieden  sind,  durch 
stut'üüweise  Vervollkommnung  ihres  See  Icnorganes,  den  Zentral ncrvcn- 
■yrtems,  durch  Weciisel Wirkung  der  Anpassung  und  Vererbung  eut- 
rtanden"  ^B.  636).  „Wir  müssen  vor  allem",  heifst  es  anderswo, 
ea  auch  bei  uer  Untersuchung  der  kürperiicheu  Entwick- 
lung thaten,  die  höchsten  tierischen  Erscheinungen  einerseits  mit  den 
ttbdertiten  tierischen,  andeiseitB  mit  den  niedersten  menschlichen  £r- 
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schoinungcn  vergleichen.  Das  Endresultat  dieser  Vergleichun^  kt, 
dafs  zwischen  den  hüc hste nt wickelteo  TierseeUn  and 
den  tiefst  entwickelten  MenschenseeleB  nar  ein  geringer 
quantitativer  aber  kein  qualitativer  Unterschied  exi- 
stiert,  und  dafs  dieser  Unterschied  viel  geringer  itt,  als  der  Ullts^ 
schied  sirischen  den  niedersten  und  höchsten  *^^"^^»^iinnlnn.  oder 
als  der  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  niedenten  TianMlM'' 
(S.  652).  Und  nun  wird  von  Haeckel,  um  diese  teiiie  Anfibssoqg  all 
eine  gesicherte  darzuthun,  mit  wenigen  Strichen  noeh  auf  „disGciilei- 
leben  der  wilden  Naturvölker  und  Kinder^'  hingewiceen.  Dissn  Et 
pektorationeu  gegenüber  sei  es  uns  erlaubt,  noch  einmal  an  deoGtog 
der  Untersuchung  zu  erinnern ,  welchen  wir  in  dieser  Sehiift  in 
Überzeugung,  dafs  er  alldn  zum  Ziele  d.  i.  anr  wiasensehaftfiAfli 
und  bekundeten  Feststellung  des  VerhSltoissea  von  Mensch  und  Tier 
rUliren  k;inn,  eingc.sehlagen  haben. 

Wir  ]i;iben  hewit'sen,  dafs  in  dem  geistic  und  leiblich  sich  ent- 
wickelnden  Menselien  zweierlei    quaii:;tr  v   oder  wesentlich 
verschiedene  suhjektive  Lebeusäufserungeu  zum  Vorschein  k  iinnen, 
selbstbowuintcs  Denken,  Wollen  und  Fühl^^n,  sowie  selbst bcwulVt loses 
sinnliches  VoiöiciiMi,  il  jgetiren  und  Knipliuden.    Von  diesen  ^iud  nw 
die  <lrei  zuerst  genauiiien  geistige  LebensUur>erungen,  w;ihn  nd  die 
drei   zuletzt  genannten  Krscheinni)L''*^'n  des  N  a  turleben-^  sind  Die 
wesentliche  Verschiedenheit  beiderlei  Erscheinungen  nötigt  femer  den 
Denker,  dieselben  aus  zwei  ehr ufalls  wesentlich  verschiede- 
nen Realprinzipleu  oder  Substanzen  abzuleiten  und  in  diesoi 
zu  begründen,   -    zwei  SubstJinzcn,  welche  die  Sprache  als  Geilt 
und  Natur,  Seele  und  Leib  zu  bezeichnen  pfi<^   So  erweiii  iidi 
der  Mensch  einer  wirklich  wissenschafüicben,  wir  sagen :  einer  wSssfla* 
scbaftlicben  Untersuchung,  trotz  des  von  Haeekel  und  ^elen  aadma 
erhobeneu  Einspruchs,  nach  wie  vor  als  ein  dual iatia che«  WeiSi 
und  der  Kernpunkt  des  zwischen  den  beiden  den  Menscbwi  koa- 
stituierenden  substantialen  Faktoren  vorhandenen  Dnaliannia  batofct 
darin,  dafs  der  Geist  oder  die  Seele  des  Mensehen  ein  angeleilftei 
und  unteilbaressubstantialesEins  oder  Gaasea  iat| «ttnad 
der  Leib  desselben  aus  lauter  materiellen  Atomen  ala  den  mini- 
malen Bruchteilen  der  in  ihrem  £ntwiekelnngs*  oder 
Differenzierung 8]) rozesse  inGeteiltheltiibergegangenea 
Katursubstanz  sich  zusammensetzt  Dem  Leibe  nach  besteht  ds* 
her  KwiBchen  Mensch  und  Tier  selbstverständlich  auch  keine  quahta- 
tive  oder  wesentliche  sondern  eine  nur  quantitative  oder  gradudle 
Verschiedenheit  und  es  ist  ebenfalls  selbstverständlich,  dafs  dies  aucb 
bei  den  subjektiven  Leb e n  & a  u i de ru n^en  beider  zutrifft. 

Aus  dieser  Sachlage  folgt  nun  iiiinu 1 1 ''II la r  ,  dals  manche  Hf^Sie 
iii  manchen  ihrer  sinnlichen  subjektiven  IjebensäaDwrttngen  dis 
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oitsprecbenden  des  Menschen  an  Yollkommeuheit  z.  B.  au  Klarheit, 
Sdiirfe  n.  s.  w.  nicht  nur  erreichen  sondern  selbst  übertreffen  werden. 
Dam  die  yollkommenheit  dieser  Funktionen  hängt  ihrem  Grade  nach 
nur  ab  ron  dem  Grade  deijenigen  Vollkommenheit ,  welcher  den  jene 
Funktionen  vermittf  luden  und  bewirkenden  körperlichen  Organen  En- 
teil geworden.    Wie  für  alle  anderen  körperlichen  Vorgänge,  so  gilt 
aaeh  besüglich  der  subjektiven  sinnlichen  Funktionen  der  Aiit> 
qmeli  von  Haeekels  Geainmiiigagenoaaen  Cmrl  Vogt:  ,,Geatalt  and 
Stoff  bedingen  im  Körper  GberaU  die  Fnnktion,  und  jeder  Teil,  der 
eine  cigentSmliche  Znaaaunensetsong  hat,  mab  anch  notwendig  eine 
eigeotfinillcbe  Funktion  haben.'*  (Vgl:  „Phynologleehe  Briefe  fbr 
Gebildete  aUer  Stände**  von  Carl  Yogt  2.  Auflage.  Gieeien  1864. 
8.  325.)  Nim  ist  aber  derGeiat  des  Menschen  unserer  Nachweisung 
snfolge  eine  Snbetanx  oder  ein  Wesen,  welehes  primitiT  noch  Tor 
aller  Entwickelung  steht,  mithin  noch  gar  kein  Leben  Snftert,  nnd 
welches  auch  schlechterdings  aufsers^uide  ist,  sich  aus  und  durch  sieb 
allein  in  aktuelles  Leben  oder  in  die  Entwickehmg  überzusetzen. 
Vielmehr  bedart  der  (ieist  eines  jeden  Menschen  hierzu  in  absoluter 
Weise  fremder  Eiuwiikiin^en  und,  soll  seine  p:eistige  Entwickelung 
nur  irjrcndwie  bemerkbar  werden,  auch  der  Einwirkungen  von  anderen 
bereits  selbst bewiilöten  Wesen,  oder  mit  einem  Worte:  er  bedarf  der 
Erziehnng  in  Familie,  Schule,  Kirche  u.  s.  w.    '^Vgl.  hierüber  unsere 
Au-vfuhrarifren  auf  S,  4-4  f.)    Daher  kann  es  kouinieu  und  ist  wirklich 
der  Fall,  dals  diejenigen  Unglücklichen  unseres  Geschlechtes,  den^^u 
dit^  nngeheuere  W^ohlthat  einer  vernünftigen  Erziehung  nicht  zuteil 
wird,  wie  den  unter  den  Terwildertsten  Volksstämmen,  den  Australiern, 
den  polynesisehen  Papoas,  den  Buschmännern  in  Afrika,  den  Hotten- 
totten und  einigen  NegerstSmmen  geborenen  Kindern,  —  es  kann, 
»ge  ich,  kommen,  dafs  diese  Unglücklichen  in  geistiger  Be> 
^'chang  ihr  ganzes  Leben  hindurch  flo  gut  wie  vöUig  unentwickelt 
bkibea  and  dafo  sie  daher  in  dieser  Hinsicht  auch  vor  keinem  der 
Tiere  irgendeinen  Vonnig  offenbaren  werden.  Ein  Geist  oder  eine 
ist  jenen  Unglücklichen,  eben  weil  sie  gleich  den  Gebildetsten 
ttiacves  Geschlechtes  doch  noch  Menschen  sind,  swar  aateil  geworden, 
aber  sie  kommt  in  ihnen  |sa  keiner  LebensättTsening.  Und  eben  ans 
diesem  Sachverhalt  werden  alle  die  sei  es  wirklichen  sei  es  YorgeV 
lieben  traurigen  Eracheinungeu  ToUkommen  erklärlich,  aof  welche 
Haeckel  a.  a.  O.  S.  652  f.  lunweist  ond  anf  welche  nherhanpt  die 
BttAerialistisch  gefiirhte  monistische  Katnrforsehnng  aich  so  gerne  he- 
nift,  mn  ihrem  Liehlingsdogma  von  der  WesensidentitSt  ron  Mensch 
ond  Tier  wenigstens  einen  Anschein  von  Glaubwürdigkeit  zu  verleihen. 
Alkin  an  dieser  Stelle  tritt  auch  sonnenklar  heraus,  dafs  der  von 
Baeckel  und  seinen  Glaubensgenossen  eingeschlagene  Weg  durchaus 
aicht  der  richtige  ist,  um  endlich  einmal  die  schwierige  Frage  nach 
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dem  Verhält nifSfto  von  Mensch  und  Tier  wahrhaft  wissenschaftlich  und 
damit  ciul^MiltiLi-  zu  ci-U'^iigcn.    Viflmolir  p:iebt  es  hierfür  keinen  an- 
deren uls  denjenigen,  diMi  wir  in  dieser  .Sclirift  betreten  babeu  Eö 
^ilt :  d:i^  B^wuTstsein  des  Menschen  in  seinem  Werden  zu 
h  clause  h  e  n  u  n  d  in  allen  s  e  i  n  en  K  1  <Mn  e  n  t  e  n  zu  axialy  ä  leren, 
oder  t  s  ;^'ilt  dir.  Herstellung'  einer  in  allen  wesentlichen 
Ii e  z  i  e  h  u  n  j^' e  u  u  u     e  b  i  1  il  e  t  e  n  K  rk  e  nn  t  n  i  s  t  heor i  e.    l*nd  wird 
diese  Au^;^^■lb^  mit   Besonnnenheit ,  Unisiclit  und  Schärte  in  An^ff 
genommen,  so  stellt  sieh,  wie  darj^ethan ,  lieraus.  dafs  die  Gedanken- 
welt des  Menschen  eine  /weifaehe  qualitativ  oder  wesentlich  verschie- 
dene ist.  eine  geistige  und  siunlielM',  eine  Kelb.-»t bewölkte  and  selbtt- 
bewuistlose,  während  die  eines  jeden  Tieres  in  einem  emsigen  Ele- 
mente, ciem  siunliehen  und  selbstbewafst losen  Denken»  sich  eiscliopfi 
Der  Dualismus  des  (rCMlankens  im  Menschen  TUld  der  Monismas 
desselben  in  jedem  Tiere  läfst  jenen  nun  aber  unwiderepreclilich  aneb 
als  ein  dualistisches  Wesen  erscheinen ,  während  dieaes  als  ein  mih 
nistisches  sich  ausweist.   Und  so  befestigt  die  eehte  und  rechte  Er 
kenntnistheoric  zwischen  Mensch  und  Tier,  ja  iwttcfaen  Jenem  md 
der  ganzen  Natur  denn  auch  eine  Kluft,  welche  jenen  ans  der  Spbiie 
dieser  gilnzUch  heraushebt  und  ihn  als  ein  der  Natur  gegennbv 
selbstständiges,  autonomes  Glied  innerhalb  dee  geaebafleDen 
Unircrsums  zu  erkennen  giebt.   Dieses  Besultat  unaerer  ForMhong  \ 
könnte  nur  zufalle  gebracht  werden,  wenn  einleuchtend  und  an-  | 
bezweifelbar  dargethan  würde,  dafs  wir  uns  bei  der  BegrQndung  eioM 
Dualismus  des  Gedankens  im  Menschen  in  wesentlichen  PunktOI 
geirrt,   und   dals  dersrlbe   vor  einer  in   die   Ih  >chaäcnheit  unsere 
Denkens  tiefi-r  und  gründlicher  eindringenden  Erkenntnis  niclit  stand- 
zulnilten   vermöchte.     Diesem  fiegenstande  vor  allem  wünschen  wir 
daher  Auge  vmd  Aufmerksamkeit  unserer  Richter  zugewandt  und  jede 
saehliehe  sei  es  zustimmende  oder  nicht  -  zustimmende  Bemirkung  J 
nach  der  angedeuteten  Richtung,   welche   uns  zur  Kenntnis  kommt,  ] 
werden  wir  ebenso  freudig  begrüfseu  als  gebührend  beachteo. 
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NteniAnd  ni4Ckt  sieh 's  heut«  beqaeoMr  ia  im 
Pfailosoplii« ,  ml«  der  in  den  pMtiiititicfMiCD 
Myniuus  unncrer  Zeit  mit  oinstunmt,  er  mag  die 
eiQ  ävla  IQ  j«Qem  übernommeii  oiix  liek  bl^ 
nntar  die  GhoriiUn  geetolll  hsb«!. 

Worftaf  ich  ....  in  meinen  philosophisck« 
BemOhnnf^n  hingearbeitet  habe  nnd  hiavWit», 
int  dio  wiHseuHchaff'l  U©  Erkenntnis  der  Wih: 
hell,  öitt  iät  der  ^^ciiwerat«  Wm,  aber  der  aOM« 
Interesse  nnd  W^rt  fftr  d««  Cmat  haben  km, 
wenn  dieser  '  in  !  if  dAn  We|p  des  G^diakw 
sich  bogobeu,  aui  dt  .aaelben  nickt  iu  das  KItb 
v^rfallon  i^t ,  s«>ndern  den  WiUon  ui  4wMtt 
der  Wahrheit  eich  bewahrt  h^ 

Ht|ll. 


Alle  Beehto  vorbehalteu« 


Vorwort 


Hieraüt  übergebe  ich  den  zweiten,  zugleich  den 
SeUnbband  der  Metaphysik  der  ÖjSentUohkeit  Als 
ich  im  März  1888  dcos  Vorwort  zu  dem  ersten 
Bande  Diederschrieb,  gab  ich  das  Versprechen,  dafs 
^ler  zweite  und  letzte  des  ganzen  Werkes  „in  ver- 
hältQismäfaig  kurzer  Frist  nachfolgen  werde  Man 
wird  mir  eiuräumeii,  dafs  icii  liiicli  redlich  bemüht 
itabe,  das  Versprechen  wirklich  einzulösen.  Man  wird 
dies  um  so  lieber  einräumen,  als  eine  auch  nur 
Huchtige  Wanderung  durch  den  zweiten  Band  jedem 
Unbe&ngenen  beweisen  wird,  welche  Fttlle  von 
Btoff  noch  zu  bewältigen  und  welche  Menge  schwie- 
riger üntersnchuugen  noch  zu  erledigen  war,  um 
das  Gauze  der  Outologie  des  positiven  Christeu- 
toms  so  unter  Dach  und  Fach  zu  bringeni  dab  es 
gegen  alle  Angriäe  der  in  breiten  Strömen  sich 
eigiebenden  durch  und  durch  antichristlichen  Wis^ 
senschaft  der  Gegenwart  und  vielleicht  mehr  noch 
der  Zukunft  ein-  fUr  allemal  geschützt  und  sicher 

Unterdessen  haben  die  Untersuchungen  und  die 
durch  diese  erhielten  E-ebultate  des  ersten  Bandes 
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iii  weiten  Kreiden  Beachtung  und  Beurteiiuug  er* 
fahren.    Dieselben  sind  teils  in  einer  selir  grolflen 
Zahl   voll  Jic^precliungeu  des   Büches   durch  den 
Druck  veröffentlicht  worden,  teils  sind  sie  mir  per- 
üünlich  auf  dem  Wege  brieflicher  .\iitteiluiigeu  m- 
ge<i;anL;cn.     Zu  der  letztern  Kategorie   zälüt  vor 
idkiu  ciu  ausführliches  ilaniiskript,  welches  der  am 
Geburtstage  des  Deutschen  Kaisers,  dem  27.  Jar 
jiiiar   IS^'.t,  zwar  im    7b.  Lebciisjahre,   aber  der 
Wissenschaft  und  seinen  Freunden  immer  noch  zu 
frllh  vcrstfM'bünu   Professor  der  Fhihjsophle  au  der 
Bonner  Hochschule,  Dr.  Franz  Peter  Knoodt, 
bald  nach  dem  Erseheinen  des  ersten  Bandes  ver- 
falst  und  ini  Herbste   lS8b  mir  zugeschickt  hat 
Diesem  Edlen,  dem  ich  in  wissenschaftlicher  Hin- 
sicht mehr  als  irgendeinem  andern  Menschen  ver- 
danke, da  er  mich  in  die  oanze  Breite  und  Tiefe 
der  Uuiitherscheii  rhilos(>[)iiie  und  mit  ihrer  HiUf 
in  die  des  positiven  Christentums  eingeführt  hat, 
glaubte  ich  es  seiiuldig  zu  sein,  auf  die  wichtig- 
sten Ausstellungen,  die  er  an  dem  ersten  Bande 
i)> (Milte  machen  zu  miiüiicu,  in  diesem  gebUhreodi 
Kücksicht  zu  nehmen.    Leider  sollte  derselbe  die 
unten  folgenden  Gegenbemerkungen  nicht  mehr  er- 
leben.   Öo  seien  sie  denn  vor  der  Mit-  und  Nach- 
welt ein  Zeugnis  für  die  Hochscliiitznngf  und  Dank- 
barkeit,  welche  ich  meinem  heimgegaugeneu  be- 
deutenden Lehrer  und  trefflichen  Freunde  blähend 
bewahre.  n 

Die  im  Druck  erschienenen  Auslassungen  Uber 
den  ersten  Band  sind,  soweit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden, sehr  verschiedener  Art  2tnn  groben  Teil 


sind  sie  reine  Lobreden  auf  die  Arbeit  uud  ihre 
von  den  betreffenden  Verfassern  <>erühinten ,  sei  es 
wirklicheu  sei  es  v^ermeiutlicheu  Vorzüge ;  in  einem 
andern,  weit  weniger  zahlreichen  Teile  derselben 
wird  das  Buch,  meistens  ohne  Augabc  von  Grün- 
den und  mit  geringer  Sachkenntnis,  ziemlicii  ver- 
ächtlich behandelt  (vgl.:  „Die  ürenzboten"  IV, 
18SS;  ,,Revae  critique''  1S8B.  No.  36  u.  37)  oder 
gar,  wie  im  „iSuuutagsblatt"  des  „Bund"  18S8. 
Hv.  30,  als  ficin  vorsintäutliches  Ungeheuer aus- 
gegeben, für  dessen  \'erfasser  „weder  üoetlie  noch 
Danrin  und  beider  Jünger gelebt  haben.  Er- 
innert mich  die  letztere  Art  von  Beurteilunoen 
meiner  Arbeit  unwillkürlich  au  die  ileimzeilen  des 
weiland  Wandsbecker  Boten  Matthias  Claudius: 

,,Ain  Anfang  war  die  Erde  leer, 
Am  £nde  sind's  die  Köpfe  mehr^', 

oder  auch  an  die  Goe theschen  \  er.sc: 

„Sie  sagen:  Das  mutet  mich  nicht  an 
Und  meinen,  sie  hätten's  abgethan'', 

weshalb  dieselben  denn  auch  nichts  anderes  als 

Mitleid  mit  ihren  Verfassern  in  nnr  rege  machen, 
so  habe  ich  anderseits  ebenfalls  nicht  die  rechte 
Stiiuiiiuug  dazu,  um  einen  blui'üen  PancgMikus  auf 
mich  und  meine  litterarischeu  Bemühungen  be- 
80udei-8  hocli  ansclilauen  zu  können.  Und  eben  des- 
halb  sind  mir  diejenigen  Rezensionen  meiner  Arbeit 
die  liebsten,  welche  ihre  Aussprüche,  sie  seien  lobend 
oder  tadelnd,  durch  sachliche  GrUude  zu  stützen 
suchen.  Dieser  sind  mir  ebenfalls  nicht  wenige 
begegiiet  uud  mehreren  derselben  habe  ich  in  dem 
Sachfolgenden  zum  Teil  in  gröfserer  Ausführlich- 
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keit  Beachtung  geschenkt.  Ich  habe  das  gethan, 
in  der  Absicht,  gewisse  Befürchtungen,  die  der 
erste  Band  hier  und  da  wachgerufen,  zu  zerstreuen 
und  Mifsverständnisse  zu  beseitigen ,  mit  mm 
Worte:  um  der  Wahrlieit  des  positiven  Chiisten- 
tunis,  so  viel  an  mir  liegt,  endlich  dnmal  aadi  m 
der  Wissenschaft  des  deutschen  Volkes  die  lange 
vorenthaltene  und  doch  pflichtschuldige  Ane^ 
kennuni;  wieder  zu  verschaffen.  Der  Erreichung 
dieses  grofsen  Zieles  sind  direkt  oder  indirekt  wie  alle 
meine  litterarischen  Unternehmungen  so  nament- 
lich jedes  Wort  des  ersten  und  zweiten  Bandes  der 
Metaphysik  gewidmet.  Und  weil  das  Ziel  mehr 
als  jedes  andere  mir  des  Schweifses  der  £dleü  wert 
erscheint,  so  rufe  ich  am  Schlüsse  diea^  Vorrede 
nach  Gunthers  Vorgange  in  der  zweiten  Auf  läge 
des  ersten  Bandes  seiner  „Vorschule  zur  spekor 
lativen  Theologie  des  positiven  Christentums"  aiL5> 
dem  Jahre  184d«  S.  XII  meinen  wohlgeneigten 
Lesern  ebenfalls  das  Wort  des  Dichters  zu: 

ff.  ^  *  '  fUhlt  euer  Herz,  dafs  es  dem  meinen  gleich^ 
Dann  thut,  was  ich  gethan,  bis  Gott  den  Sieg  ans  rekshi* 

Bonn  im  Januar  1891« 

TL  Weber. 
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916  Lehn  Ton  dem  antitliettedlieii  CMetamiehe. 


§  1. 

Existenz  nd  Brkeimbarkeit  des  antUhetiselieii  C^eistes« 

Schon  in  Band  I  dieser  Schnft  wurde  gelegentlich  darauf 
Ungewieeen,  dafs  der  Mensch  ab  die  synthetische  Ein- 
heit der  beiden  substantialen  Gegeusätze  von  Seele  und 
Leiby  Geist  und  Natur  wohl  auch  dieselben  Gegensätze  in 
der  Form  der  Antithesen  zur  VoransBetEung  haben  werde  [l]. 

Besüglieh  der  Natur  d.  i  der  Körperwelt  kann  diese 
Behauptung  für  keinen,  der  den  Erörtciuiigen  des  ersten 
Bandes  mit  Auimerksamkeit  gefolgt  ist  und  der  in  denselben 
^  wie  sie  es  unseres  £raehtens  in  der  That  sind  —  eine 
unwiderlegliche  Widerlegung  jedes  wie  immer  begründeten 
subjektiven  Idealismus  erblickt,  selbst  nur  dem  geringsten 
Zweifel  mehr  unterliegen  [2].  Denn  als  synthetisches 
Web^ied  ist  der  Mensch  infolge  des  Anteils^  den  er  selbst 
SB  der  Natur  und  ihrem  Leben  hat»  ja  selbst  mitten  in  die 


Ziffism  iii  Klammern  bezieben  sich,  wie  iu  Band  I,  auf  die 
dsm  betreffisaden  Abfchnitte  aogehäogtea  AniDer* 
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antithetische  Katur  hinein gcstelli  In  ihr  lebt  und  weU 

er,  in  ilir  wird  er  geboren  und  in  sie  kehrt  sein  Leib  im 
Tode  zuriK'k ;  aus  ihr  zieht  er  seine  Nahrang  and  vor  semea 
Augen  ist  ihre  ganze  Unermefslichkeit  auagebraitety  offenhir 
mit  zu  dem  Zwecke^  um  von  ihm  mit  seinem  sur  Venranft 
erwachten  Geiste  im  Laute  der  Zeiten  mehr  und  mehr  er- 
forscht, erkannt  und  seiner  Herrschati  unterworfen  sa  werden. 
Diese  von  dem  Menschen  überall  wahrnehmbare  oder  etUat- 
bare  antithetische  Natur  könnte  man  ganz  passend  auch  ak 
die  reine  oder  die  ^eisthj.se  Natur  üezeichnen  aus  dem 
eintiaehen  Grunde,  weil  sie  weder  als  kollektive  Ein-  imd 
Ganzheit  noch  in  irgendeinem  ihrer  zahlloBen  IndividiMOi 
von  ihrer  niedrigsten  anorganischen  Bildung  angefangen 
liinaut"  zu  dem  kompliziertesten  Organismus,  den  sie  aus  ihrem 
^Schoise  hervorgehen  läist,  mit  einem  Geiste  verbunden  ist 
oder  auch  nur  sein  kann.  Weder  das  die  Jahrhunderte  hin* 
durch  fortgesetzte  Gerede  von  einer  Weltseele  als  eines  du 
natiirliche  Universunt  durchdringenden  und  belebenden  see- 
lischen oder  geistigen  Wesens  noch  da?  Gerede  von  einer 
Pflanzen*  und  Tierseele,  wie  es  sich  aus  dem  Aristoteles 
in  die  Scholastik  fortgesetzt  hat  und  in  der  Neuscholaslik 
der  Gegenwart  wieder  so  breit  maelit,  beruht  auf  Wahrheit. 
Beides  ki  nicht»  alä  Phantasterei  ohne  Wahrheit,  so  gewü» 
es  bezüglich  des  zuletzt  erwähnten  Punktee  aacb  ist,  daft 
die  (differenzierte)  Natursubstanz  (die  Materie)  in  ihren 
niK'hsten  Gebilden,  der  Tierwelt,  Erscheinungen  produziert, 
di(^  den  vom  Geiste  des  Menschen  hervoi^brachten  in  man- 
cher Beziehung  analog  sind  und  daher  von  dem  ob»€ächlidiCD 
Beobachter  mit  diesen  leicht  verwechselt  und  als  wesentifch 
identisch  kunnen  betrachtet  werden.  Aber  möglich  ist  dk^' 
Verwechselung  in  der  Th«it  doch  nur  dem  oberflächHcheo 
und  kurzsichtigen  Beobachter.  Denn  diejenige  Erscheiniiiiig 
oder  Lebensäufsening,  durch  welche  vor  allen  übrigen  cl«r 
Geii»t  als  Geist  sich  bewährt  und  kundgiebt,  ist  das  Wisätü 
um  sich  als  den  Heal-  und  Kaasalgrund  seiner  Er- 
Bcheinungswelt,  das  Selbstbewufstseiiiy  der  leli* 
gedenke.    Durch  ihn  offenbart  sich  der  Geist  vor  und  fiir 
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ach  seibor  wie  vor  und  lUr  andere  nicht  als  iDdivi<luurD,  aon- 
dern  als  ein  auch  in  seiner  Entwickelnng  oder  JDifferensiening 
ungeteilt  gebliebenes^  ganzheitliches  reales  und  kausales  Prinzip 
oder  als  eine  freie,  autonome  Persönlichkeit.  Wäre  irgendein 
materielles  Atom  im  Bereiche  der  Natur  ebeniails  in  gleicher 
Weise  dn  substantiales  Eins  und  Oanzea,  wie  der  Qeist  des 
Mensdien^  so  müfste  es  in  der  Wechselwirkung  mit  anderen 
Atomen  diese  seine  Grundeigen  schalt  durch  die  Gewinnung 
und  Ausprägung  des  Ichgedankens  auch  zu  erkennen  geben« 
Von  einem  solchen  kann  aber  innerhalb  der  antithetischen 
Natur  gar  keine  Rede  sein  —  ein  unleugbarer  Beweis  da- 
für, dafs  alle  Materie  als  die  Substanz  der  differenzierten 
Natur  nur  gebrochenes  Sein  ist  und  eben  durch  diese  ihre 
Grondeigeoschaft  ihre  Weeensirerschiedenheit  vom  Qeiste 
enAfiflt  und  offenbar  macht  Daher  sind  die  subjektiven 
Bpscheinungen  oder  Lebensäulseruiigen  der  Natur  in  der 
Tierwelt,  wie  das  Denken  (Vorstellen) ,  Begehren  (Wollen) 
und  Empfinden  (Fühlen)  derselben^  so  ähnlich  sie  auf  den 
ersten  Blick  den  entsprechenden  Lebensäufserungen  des 
Geistes  immer  acheinen  mögen,  von  diesen  dennoch  aber 
aucii  ebenso  wesentlich  verschieden,  wie  das  mit  ihren  Real- 
und  Eausalprineipien  als  den  ihnen  unierliegenden  Subjekten 
d.  i  mit  Geist  und  Natur  selber  der  Fall  ist.  Jene  rind 
nicht  Ei^cheinungen  und  \^  irkungen  eines  oder  mehrerer 
in  der  Natur  lebenden  und  webenden  Geister ;  sondern  sie 
sind  nichts  ab  Lebens&ufserungen  der  Materie  als  der  di£S»- 
lensierten  Natursubstanz,  durch  welche  diese  sich  ebenfalls 
ak  eine  Gedankenmacht  kundgiebt  und  durch  welche  sie 
die  höchsten  Formen  des  ihr  möglichen  I^ebens  yerwirklichi 
Die  antithetische  Natur  ist  mithin  in  ihrem  gannen  Umfimge 
«ben  nur  Natur  und  nicht  Geist,  sie  ist  reine,  geistlose 
Natur  und  als  einer  solchen  ist  ihre  Existenz  dem  seiner 
selbst  gewissen  Oeisie  des  Menschen  unbesw6i£aibar  [3]. 

Die  Existenz  der  antithetischen  Natur  macht  die  Be- 
rechtigiing  zur  Annahme  eines  ebenfalls  existierenden  anti- 
thetischen Geistes  von  vornherein  zum  wenigsten  sehr 
wahrsdieinlich,  wenngleich  dieser  in  dem  diesseitigen  Leben 
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de«  Meudchen  nicht  wie  jene  zum  Gegenstande  der  Wahr- 
aehmiing  CMler  Erfahrung  für  letzteren  werden  kann.  Dean 
fleht  dem  Leibe  dee  Menachen  als  der  ejriithdtiaclieii  d» 
antithetische  Natur  gegenüber,  warum  aoOte  dem  syntiifllh 
scheu  Geiste  von  jenem  nicht  auch  ein  antithetischer  Geist 
gegenüberstehen?  Aber  sur  vollen^  unbezweiielbaren  Ge- 
wileheii  wiid  die  £xisteiui  und  Bealit&t  des  aDtidietiidn 
Geistes  erst  dann,  wenn  die  einttwelleii  sa  madiende  Vw- 
aussetzung  sich  beweisen  lälst,  dais  die  Idee  des  endlichen, 
kreatürlichen  Seins  in  allen  möglichen  Faktoren  von  Gott, 
dem  SehOpler  dar  Welt,  in  die  WirkUchkalt  üboigcwtet 
worden.  In  dem  Verfolge  der  Erörterungen  dieses  Bsodai 
werden  wir  darthun,  dafs  nur  drei  wesenhait  oder  quali- 
tativ versehiedene  Kreaturen  m^^ch  sind,  der  antithetische 
Geitt,  die  antitfaetitche  Natur  and  der  «jntlietiiche  Mfmdi^ 
welcho  zusammengenommen  das  sichtbare  und  unsichtbare 
Universum  konstituieren.  Nur  diese  drei  wesensverschiedeoefl 
Kreaturen  sind  möglich,  weil  es  für  eine  aadm  yiert»  in 
der  Intelligieiia  Gtottes  keinen  Gedanken  melur  giebt,  kebn 
mehr  geben  kann.  Und  wenn  nun  Gott  erfahrungsgemäft 
seinen  Gedanken  von  der  antithetischen  Natur  und  vom 
Menschen  durch  seine  Schöpiennacht  au«  der  Sphlbre  dai 
blofinn  Qedankens  in  die  des  realen  oder  substanlklen  Ssins 
übergeführt  hat,  sollte  er  wohl  dasselbe  mit  seinem  Gedan- 
ken vom  antithetischen  Geiste  nicht  gethan  haben?  Wer 
muh  das  Torstellen  kann,  der  thue  es,  uns  ist  d«s  vdU^ 
unmöglieb,  namentlich  unter  Berücksichtigung  des  Veiiiilt> 
nisses,  in  welchem  der  Weltf^edankc  Gottes  zu  Gott« 
eigener  absoluter  Peraöniichkeit  steht  —  ein  Verhältnis,  wei- 
ches wir  weiter  unten  gehörigen  Ortes  genau  und  anafilliiüeb 
entwibkeb  weiden.  Existieren  nun  aber  beide  Antitfaesea 
des  Universums  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit,  worin  wird 
man  sich  dann  gerade  den  antithetischen  Charakter  des 
hier  in  Frage  stehenden  Geistes  lu  denlten  haben?  Ofien* 
bar  in  gans  demsslben^  worin  wir  ihn  auch  bei  der  aaü> 
thetischen  Natur  erkannt  haben,  immlich  darin,  dafa  der- 
selbe nicht,  wie  der  menschliche  Geist,  mit  einem  Leibe  als 
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der  höchfeten  Individualität  des  Naturlebons  in  synthetische 
Einheit  zusammengesetzt  ist,  sondern  als  reiner  d.  i.  aa- 
tttrloaer  Qdsi  existiert  und  ab  ioloher  tein  Leben  aa 
ifilueii  die  Beetimmiiiig  hat   In  der  einen  von  Gelt  ge- 
schaffene u  Welt  giebt   es  demnach   wie    eine  geistlobe 
Katar  30  einen  naturlosen  Geist.    Zwar  ist  der  letztere 
mdity  wie  die  antithetiache  Mator,  lUr  den  Menschen  ein 
Gegenstand  der  Er&hmng  d.  i  der  Wahmehnrang,  aber 
nichtsdestoweniger  wird  sich  doch  auch  seine  wesentliche 
Beschaffenheit  von  dem  Höhenpunkte  unserer  Betrachtung 
ans  nnt  ToIler  Gewüsheit  ermitteln  Uisaen.   Denn  er£shren 
d.  L  wahrgenommen  wird  von  dem  Menschen  überhaapi 
keine  Substanz ,  kein  reales  und  kausales  Prinzip  als  sul- 
ches,  fiondem  alles,  was  in  den  ilreia  unserer  Wahrnehmungen 
fiüit,  sind  nur  Erscheinungen  der  Snbstanaen,  nicht  diese 
sdber.   So  nimmt  der  Oeist  des  Menschen  in  und  an  sich 
selber  nur  die  ihm  immanenten  Erscheinungen  wahr,  aber 
sich  gelbst  als  das  substantiaie  und  kausale  Prinzip  der 
letaftsren  nimmt  er  nicht  wafar^  sondern  sich  selbst  gewinnt 
er  nur  dadurch ,  dafs  er  die'  von  ihm  an  ihm  wahrgenom- 
menen Erscheinungen  aiit  sich  selbst  zurück liilirt  und  za- 
rückiühren  muXsi  um  sie  in  sich  als  ihrer  Substanz  und 
Unsche  zu  begrOnden.   Und  ggna  ebenso  verhält  es  sich 
auch  mit  derjenigen  Erkenntnis ,  die  der  Mensch  von  der 
Natur  zu  gewinnen  imstande  ist    Audi  iiier  sind  nur  die 
Naturerscheinungen  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmungy 
wihrend  die  Natur  Substanz  nicht  wahigenommen,  sondern 
aus  den  wahrgenommenen  Enchwnnngen  erschlossen 
wird    Aber  nichtsdestoweniger  hat  auch  dieser  Rückgriff 
des  Geurtes  aus  den  (unmittelbar)  erfahrenen  oder  wahr- 
gODonmienen  Erscheinungen  auf  das  in  gleicher  Weise  nicht 
er&hrbare  substantiaie  Sein  oder  Substrat  derselben  für 
das  Erkennen  des  Geistes  ganz  dieselbe  Gewifsheit,  wenn 
zwar  in  der  Form  der  Mittelbarkeit,   wie   sie  unseren 
Wshmshmongen  in  der  Form  der  Unmittelbarkeit  eigen  isi| 
SOS  Gründen ,  die  in  den  Ausführungen  des  ersten  Bandes 
weiüäuüg  genug  auseinandergesetzt  wurden.    Es  giebt  also 
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für  den  Menschen  ganz  unzweifeUwfi  ein  über  die  EriiliniDg 
d.  i  die  bloise  WahmehmuDg  noch  hinamtKegende»  ge- 

wisses  Erkennen,  uäiiilich  das  Erkennen  der  verborgenen 
Bubstantiaien  und  kausalen  Grunde  der  Ülrscbeinungswel^ 
mit  dem  die  Metaphysik  fort  und  fort  recht  eigentlich  ni 
tfaun  hat  [4]. 

Nun  ist  freilich  nicht  zu  leuppien ,  dals,   wie  dies  bei 
dem  eigenen  Qeiste  und  der  Natur  der  Fall  iat,  Erschei- 
nungen des  antithetischen  Qeistes  von  uns  nicht  will^ 
genommen  werden  imd  nicht  in  unser  Bewulstsein  drioieo. 
In  der  gleichen  Art,  wie  bei  jenen,  kann  sich  daher  auch 
die  Erkenntnis  desselben  nach  seiner  wesentlichen  Beschaffen- 
heit  für  uns  nicht  Fennittehi.    Soll  eine  wissenschafHicbe 
und  gewisse  Erkenntnis  des  andthetischen  Geistes  nsdi 
seiner  Beschaffenheit  und  Entwickekmg  iiir  uns  Menschen 
nichtsdestoweniger  möglich   sein,   so  werden  sich  hiertur 
andere  Wege  erofinen  müssen,  als  diejenigen  sind,  welchs 
wir  zu  dem  gleichen  Zwecke  bezüglich  des  eigenen  Getstcs 
und  der  Natur  zu  wandeln  haben.  Und  iu  der  That!  Nach 
allem  in  dem  ersten  Bande  Erörterten  kann  es  nicht  schwer 
werden,  die  Leitsterne  zu  entdecken,  deren  Ftthruug  wir 
uns  auf  den  zur  Lösung  der  vorliegenden  Probleme  einzu- 
schlagenden Bahnen  getrosten  Mutes  überlassen  könueii.  ^ 
sind  dies  in  erster  Linie  diejenige  Erkenntnis,  welche  wir 
Yon  der  Beschafienheit  des  eigenen  menschHchen  Geistes, 
und  femer  diejenifire,  welche  wir  von  dem  gegensätzÜchai 
Verhältnisse  bereits  gewonnen  haben,  in  dem  der  antithe- 
tische Geist  zur  antithetischen  Natur  in  dem  Oigamsmns 
der  Weltkreatur  sich  befindet.   Unter  der  Leitung  dieses 
Doppelgestirns  wollen  wir  uns  auf  den  Weg  begeben. 

Besehaffenlieit  des  anüthetlaehen  Geistes. 

1.  Der  antithetische  Geist  ist  in  erster  Linie,  wie  der 
Geist  eines  jeden  Menschen,  Substanz,  reales  Prinzip  und 
tritt  als  solches  zu  all'  und  jeder  wie  immer  beechaffeneo 
Erschdnung  in  diametralen  Ghagensatz.    Wfthrend  das  cht* 
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nkteristiBoke  Zeichen  jeder  Enchewung  darin  liegt,  daik 

ihr  keine  Exibtenz  in  uud  au  ihr  selbbt,  kein  selbständiges, 
Aof  ilir  selber  ruhendes  Sein,  sondern  nur  ein  Sein  in  und 
an  «Dem  andern  mkommt^  nämlich  in  und  an  der  SabstamBy 
deren  Encheiniuvg  jene  ist,  yerhält  es  «ich  dagegen  mit 
jeder  Subatanz  als  solcher  gcrüdo  uin^^ekeliit  Auch  die 
geschaitene  Substanz  inhäriert  keinem  von  ihr  als  sol- 
cher verschiedenen  GrundCi  sondern  einmal  geworden  iat  sie 
ein  auf  sich  selber  stehendes^  selbalindiges  Prinzip,  und  ab 
dieses  so  unvergaii<;lich,  wie  GuU  buiber,  ihr  Schöpfer.  Das- 
selbe wird  daiier  auch  mit  dem  antithetischen  Geiste  der  i^'ail 
sein.  Er  ab  solcher  ist  keine  Erscheinung,  kein  Lebens- 
moment  der  g&tdichen  und  keitt  solches  irgendeiner  krea* 
toiiichen  Substanz,  sondern  er  selbst  ist  Substanz,  leales 
Prinzip  und  in  dieser  seiner  GrundbeschaÜenheit  selbst  der 
Ursprang  und  die  Quelle  eines ,  wie  wir  sehen  werden,  nn- 
enchöpilichen  aus  ihm  in  die  Wirklichkeit  überströmenden 
Lebens  [5]. 

2«  Die  wesenhafte  Verschiedenheit  des  (ieistes  des  Men- 
schen und  der  Natur  haben  wir  In  dem  Früheren  vor  allem 
übrigen  darin  erkannt,  dafs  beide  primitiv  d.  i.  vor  dem 
Beginne  ihrer  DiÜ'erenzierung  uder  Entwickelung  zwar  ein- 
und  ganaheitliche  Substanzen  oder  Keaiprinzipe  gewesen, 
nicht  aber  Teile  einer  allgemeinen  Substanz,  dab  dar 
gegen  nur  der  Gebt  die  Macht  und  Fähigkeit  hat,  seine 
ursprüngliclie  ungeteilte  Gauzheit  unter  allen  Lmstauden 
uiid  gegen  jede  Gewalt,  welche  dieselbe  bedrohen  könnte, 
auch  zu  bewahren,  wfthrend  dieselbe  der  Natur  schon  gleich 
bei  dem  Beginne  ihrer  Differenzierung  imwiderbringlich  ver- 
loren gegangen  ist.  Der  Grund  dieses  gänzlich  verschiede- 
nen Verhaltens  des  Geistes  und  der  Natur  g^geu  die  auf 
ab  eindringenden  fremden  Einwirkungen,  welche  ihre  Diffe- 
reonerung  einleiteten,  wurd  in  nächster  Linie  in  der  beiden 
Sub&tanzen  von  (iott  angeschalfenen  BeschaiFcnheit,  in  letzter 
Instanz  aber  in  Gottes  Schöpferwülen  zu  suchen  sein.  Gott 
sb  Schöpfer  setzte  Gebt  und  Natur  mit  der  Bestimmung, 
dab  der  eine  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  seine 
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Wetens-  Ein-  und  GhuulMit  behalten,  ^  andne  ne  da- 
gegen verlieren  sollte,  um  so  die  ganze  Spliftre  dee  mS^ 
liehen  kreatürlichen  Seins  durch  den  Dualismus  yon  Qtut 
und  Natur  und  ihre  q^tbetiache  Einlieit  im  Menacben  in 
die  WiiUiobkflit  ttbenRueteen.  Wie  nun  aber  jeder  Men- 
schengeist  ein  Prinzip  an  und  für  sich^  eine  ungeteilte  und 
unteilbare  ganzheitliche  Substanz  ist,  so  wird  eben  dasselbe 
auch  wieder  von  dem  antitbetiflcben  Gbiste  iiiiissen  bdiaii|>lei 
werden.  Derselbe  ist  eine  Micke  ganihaitliehe  SnbiiaBs  n- 
nächst  als  Setzung  Qottes  mittelst  Kreation;  er  bleibt 
solche  aber  auch  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzienuig 
fUr  alle  Zukonfti  and  zwar  deshalb ,  weil  er  die  aprie- 
liacbe  Bcatimmnng  und  Befthigang  hat,  eben  als  Oeiti 
und  nicht  als  Naturindividuum  zu  sein  und  zu  leben.  Dv 
antithetische  Geist  würde  wie  der  des  Menschen  als  Geist 
verniohtety  eoUte  er  jemals  in  substantiale  Geteiltheit  ausein- 
anderigehen»  somit  seine  nrspriingliehe  Ganzheit  oder  sda 
Sein  an  und  fiir  sich  verlieren,  —  ein  Gedanke,  der  rm 
dessentwillen  auf  den  ersten  Blick  als  unmöglich  sich  er- 
Wttst,  weil  kein  substantiales  Sein  von  seiner  ontologiflchea 
Beschaflenheit  afafidlen  oder  dieselbe  jemals,  dnrch  wMm 
Umstand  es  sei,  einbillsen  kann. 

3.  Als  Setzung  Gbttes  mittelst  Schöp^g  ist  der  anti- 
tbetiscbe  Geist  ebenso  wie  der  des  Menschen  ureprüngüdi 
noch  anbestimmtes  oder  indifferentes,  wenn  sack 
bestimmbares  Sein,  eine  noch  völlig  unentwickelte 
oder  leblose,  wohl  aber  eine  entwickelungs-  oder 
lebensflibige  Substans  oder  ein  so  beschaffenes  reski 
F^zip.   Und  warom  dies?   Weil  es,  wie  sich  leicht  dl^ 

tiiun  iiilät,  in  dem  Begriffe  und  Wesen  all'  und  jeder 
Kreatur  liegt,  in  dem  Zustande  ursprünglicher  Indifferenz 
aar  Riria^n«  sn  gelangen.  Kreieren  (ScbaffiBn)  im  eigesl- 
liehen  and  dem  allein  wahren  Sinne  ist  identiseb  mit 
wirklicher  Neusetzung  realen  oder  subbtauti«- 
len  Seins.  Kreation  als  Setsungsweise  steht  daber 
ebenso  wohl  zur  Uolsen  Formation  oder  Fabrikatios 
(fiildang)  wie  rar  Generation  (Zeugung),  in  weldierirt 
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die  beiden  ieMeran  Seteoiigsweiaen  auch  immer  modifiaiert 

auftreieu  mögen,  in  dem  gleichen  diametralen  Gegen- 
latze. 

Nun  Iii  die  ein«  wie  die  andere  der  beiden  letsterea 
Seteongtweisen  nor  wo  denkbar  und  möglich^  dafe  das  jedee- 

malige  durch  sie  hervorgebraclite  Produkt  sich  als  ein  be- 
iümmtee  Moment  eines  bereits  im  Leben  ^  in  der  Entwicke« 
hng  oder  Differensierang  begri£feoai  Eeai-  und  Kansal- 
priuips  darstellt   Jedes  Zeugungsprodiikt  der  Nator,  von 
welcher  Beschaffenheit  es  sonst  sein  und  in  welcher  speziellen 
Art  die  Zeugxmg  desselben  vor  siob  gehen  mag,  ist  notwen- 
digerweise  ein  bestimmtes  Moment,  welches  die  in  der  Di^ 
reniienmg  oder  im  Leben  schon  begriffene  Natnrsubstanz 
aus  ihrem  Sciioike  heraussetzt.    Als  ein  solches  ist  es  sell>öt- 
vürständlich  und  notwendigerweise  mit  seinem  Eintritte  in 
&  £xistena  andi  selbst  schon  lebendig;  es  befindet  sich 
blofs  infolge  seiner  Setzung  mittelst  Zeugung 
auf  einer  bestinomten  Stufe  der  Entwicklung,  der  Differenz, 
Ganz  ähnlich,  wenngleich  in  modifizierter  Art^  verhält  es 
ach  aneh  mit  jedem  Seisungsprodnkte,  welchem  die  Natur 
nicht  mittelst  Zeugung ,  sondern  mittelst  Bildung  zur  Exi- 
stenz verhilft    Läfst  sie  hier  bei  abnehmender  W  ärme  bis 
snf  Nall  Wasser  zu  Eis  gefrieren  und  dort  durch  Zuströmen 
von  Wirme  wieder  £Ss  in  Wasser  sich  auflösen,  so  sind 
beide  Produkte,  Wasser  wie  Eis,  ganz  gleichmäfsig  Momente 
der  lebendigen  oder  in  der  Entwickeiuug  betindiichen  Na- 
tur,  w^n  sdmn  das  Lebens  welches  die  Natur  in  der  Bil- 
diug  von  Wasser  und  Eis  ofienbart,  nicht,  wie  das  in  jeder 
Zeugung  zum  Vorschein  kommende,  organisches,  sondern 
anorganisches  Leben  ist    Ein  schlechthin  lebloses  Natur- 
produkt giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben,  eben  weil 
dss  eine  grote  Maturganze  durch  jede  semer  Setzungrai,  sie 
habe  durch  Generation  oder  F^onnation  stattgefunden,  stets 
ein  bestimmtes  Moment  das  ihm  eigentümlichen  vieigiiede- 
ngea  und  mami^fiich  gestalteten  Lebens  zur  Offenbamng 
hniigt  Dagegen  ist  gerade  umgekehrt  primitiv  noch 
vj^llig  leblos,  weil  noch  vor  aller  Entwickelung  stehend. 
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jede«  Setsimgsprodakt,   weldies  mitteist  wahrhafter  und 

eigentiicher  Kreation  ins  Dasein  tritt.  Denn  ein  soldtei 
i&t  kein  Moment  in  dem  Differenziemngs  -  oder  Leben»- 
proaeaae  seinee  Kreaton.  Offenbart  Qtoü  sich  ala  Schöpfer,  to 
eetat  er  nicht  sein  «gen  Sein  und  Wesen  in  neue  Fonnsa 
über  —  eine  solche  Setzungsweise  wäre  nicht  schaffen^ 
sondern  das  diametrale  Gegenteil  davon:  bilden  oder  zeu- 
gen —  Tielmehr  wenn  Gott  schafft,  so  setit  er,  ledig- 
lich doroh  die  Macht  seines  Willens,  Snbsiaiueii,  die  sfe 
solche  vor  ihrem  Setzungsakte  noch  gar  nicht,  weder  in 
noch  auiser  Gott,  vorhanden  waren.  Kommt  aber  jede 
Kreatur  als  reales  oder  substaotialeB  Priniip  durch  den 
Kreationsakt  Tonseiten  Qottes  erst  aar  Fhristena,  so  ist  eben 
dieser  Akt  als  solcher  auch  die  absolute  Voraussetzuni^^  da- 
iiir,  dafö  die  geschalfene  Öubstanz  in  die  Differenzierung; 
in  die  Entwickeiung  oder  das  Leben  überhaupt  eintrete. 
Der  Schöpfungsakt  geht  mit  andern  Worten  dem  Difieren- 
zierungsakte  oder  dem  ins  Leben-  (in  die  Entwickeiung-)  tretea 
der  Kreatur  notwendigerweise  vorher;  beide  sind  nicht  eiU} 
sondern  zwei  durchaus  yerschiedene  und  wohl  au  unt«- 
scheidende  Vorgänge.  Denn  Leben  oder  Entwickeiung,  settMt 
in  iliiem  ersten  Boj^innc,  kann  der  Kreatur  niclit  aucli  ao- 
oder  eingeschalten,  sie  kann  nicht  durch  den  Krea- 
tionsakt als  solchen  in  ihr  herTOigemfen  werden,  snf 
dem  ein&chen  Ghnnde,  weil  das  Leben  oder  die  Entwieke- 
luug  der  Kreatiu-  nicht,  wie  der  Kreatio n öak t .  das 
Werk  Gottes  sein  kann,  sondern  das  Werk  der  Krea- 
tur selbst,  wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden  •  nur  uiiter 
Hitwirkung  anderen  substantialen  Seins  ist  und  sein  mufa 
Wenn  demnach  Ötöckl,  der  bekannte  iüti*ainontane  Oe- 
scluchtschr eiber  ,,der  Philosophie  des  Mittelalters^^,  aus  der 
Engellehre  des  Thomas  von  Aquin  folgendes  berichtat: 
„  Als  rein  geistiges  Wesen  lebt  der  Engel  auch  an  rein  geistigsi 
Leben  und  da  das  i^elstip^o  Leben  in  Erkenntnis  und  WiÜö 
sich  bethätigt,  so  kaiui  der  ll^ngel  nicht  ohne  Erkennen  und 
Wollen  gedacht  werden''  oder:  ^^Wir  sind  nicht  immer  so» 
erkennend;  unsere  Vernunft  ist  ursprünglich  nur  Venn(jge& 
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and  geht  cUüier  vom  Zastand  der  Ruhe  in  den  der  Thätigkeit 

aW.  DaA  Gleiche  kuniu  II  wir  nicht  vom  Engel  sagen."  Denn 
„di  das  Wesen  eines  reinen  Geistes  eben  dai'iu  besteht,  daÜi 
er       kein  anderes  Leben  als  das  intellektueUei  gar  keine 
andere  Lebenstliätigkeit  als  die  inCellektaelle  hat,  so  kann 
CT  auch  gar  nicht  oimu  intellektuelle  Thätigkeit  sein.  Der 
Engel  ist  somit  stet»  acta  erkeuueud'^  oder:  der  Engel 
„geht  nicht  von  der  Potenz  zum  Akt  des  Erkennens  Uber, 
sondern  ist  immer  acta  erkennend'',  woraus  dann  gefolgert 
wird,  dafs  „in  ihm  Dasein  und  Selbsterkenntnis  gar  nicht 
g^rennt  werden  können'^  uder  endlich;    Der  Engel  wird  mit 
einem  schon  ausgebildeten  Erkenntnisvermögen  geschaffen'',  — 
wenn,  sage  ich,  Stöckl  in  diesen  und  ähnlichen  S&tsen  die 
Lehre  des  Thomas  von  Aquino^  woran  nicht  gezweifelt  werden 
kann,  wirklich  vorträgt,  ao  sind  dieselben,  selbst  abgesehen 
Ton  vielem  andern  in  der  Fhiiosophie  des  Aquinaten,  auch  ein 
onwidersprechlicher  Beweis  dafür,  dafs  derselbe  ein  fftr  die 
Wisseuöchait  unserer  Tage  ausreichendes  Verständnis  der 
Schöpfung  der  Welt  vonseiten  Gottes  nicht  gewonnen  hat 
Ja  es  wird  sich  mit  Fug  und  Kecht  ohne  weiteres  die  Be- 
hauptung aufstellen  lassen,  dafs  die  thomistische  Ansicht, 
dem  Engel  uder  dem  autithetischtii  Geiste  sei  das  Leben 
an-  oder  eingeschaffcn ,  nur  daher  rührt,  weil  Thomas  in 
dem  Aufbau  seiner  Wissenschail  sich  viel  zu  enge  an  die 
des  Aristoteles  angeschlossen  und  infolge  dessen  in  mdir* 
fccher  Hinsicht  einer  pantlieibtibchen  oder  wenigstens  einer 
pantheisierenden  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott  und 
Welt  nicht  entgangen  ist         Denn  ist  die  Weit  und  in  ihr 
der  antithetische  Geist  in  der  That  Kreatur  und  kein  Mo- 
ment in  Gottes  SelbstverwirkÜchung,  nun!  so  tritt  er  auch 
als  ein  primitiv  noch  völlig  indifferenter,  unentwickelter  oder 
bbloeer  in  die  Existenz  ein.   Der  Differenzierungsakt  ist 
bei  ihm  wie  bei  jeder  anderen  Kreatur  von  dem  Schöpfungs- 
akte wohl  und  sorgfältig  zu  unterscheiden.  Beide  sind  nicht 
ein  und  derselbe  Akt;  sie  lallen  nicht  in  einen  und  den- 
wlben  Zeitmoment,  sondern  jener  kann  diesem  nur  nach* 
folgen,  wenn  er  ihm  vielleicht,  ja  sicherlich  auch  auf  dem 
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FnAe  nachfolgen  wird.   Dum  in  der  Tfaat!   Da  Gott  jed» 

Kreatur,  wenn  zwar  als  eine  actu  indiffereiHe  oder  leblose 
80  doch  als  eine  difierenzierbare  oder  iebcpaiahige  und  auch 
mit  der  Beetimmwig  aur  Difimniiening  und  lum  Lebca 
■chafti  so  irt  nicht  einaoaehen,  warum  die  Rtnieitnng  rar 
Differenzierung  und  der  Beginn  derselben  durtli  ciijeii 
längeren  oder  kürzeren  Zeitraum  von  dem  Kreations&kt  ge- 
trennt eein  sollte,  es  sei  denui  dafe  dieSi  wie  bei  dem  ajii- 
ihetischen  Menschengeiste,  durch  die  besonderen  Veririüt- 
nisse,  unter  denen  derselbe  zur  Existenz  gelangt  d.  i. 
durch  6^  Gebundenaeiu  an  die  Lcibiichkeit  bedingt  uod 
notwendig  wird.  Bei  dem  antithetischen  als  reinem  oder 
naturlosem  GUste  liegt  Derartiges  nicht  vor.  Bei  ihm  wird 
man  daher  auch  zu  denken  haben,  dafs  der  Ditferenzici  uü^,^ 
dem  Kreationsakte  desselben  unmittelbar  gefolgt  seL  Aber 
Ton  wem  wird  die  Rinleitung  cur  Differenaiemng  des  saü- 
thetischen  Geistes  ausgehend  gedacht  werden  mfissen?  Von 
ihm  selbst  oder  von  Gott,  seinem  Sehöpter?  Es  ist  das 
eine  sehr  wichtige  und  nicht  eben  schwierige  Frage,  der 
wir  sunächst  unsere  Au&tierksamkeit  zuiuwenden  habeaf^ 
4.  Die  primitive  Indifierenz  jeder  kreatürlichen  Substans 
ist,  wie  aus  dem  Vorhergehenden  hervorleuchtet,  identisch 
mit  noch  völligem  Üneutwickeltsein  oder  mit  gänziiciker 
Leblosigkeit  derselben.  Die  Kreatur  ist  in  diesem  ihm 
pfimitiyen  Zustande,  mit  Aristoteles  zu  reden,  nur  «fft 
ein  dndfiei  uy  (ein  potentielles  oder  mögliches  Sein),  noch 
kein  ive^^yeitjt  oder  ivrekexsitf  bv  (kein  aktuelles  oder  wirk- 
liches äein).  Selbstverständlich  hat  die  Kreatur  in  demselbtt 
auch  noch  keine  aktuell  wirksamen  Kräfte,  sondern  blo6e 
Anlagen  (Potenzen),  die  erst  in  Wirkftiimkeit  treten  müssen, 
bevor  sie  zu  Kräften  sich  enttalten.  Der  ursprüngÜche  Zu- 
stand der  Kreatur  ist  demnach  ein  Zustand  absoluter  RiiIm^ 
noch  gänzlicher  Regungs-  und  Bewegungslosigkeit  Nichts» 
destoweniger  schlummert  in  ihr  als  einem  priimtiv  völlig 
regungslosen  substantiaien  Prinzipe  die  Fülle  einet  us- 
erscbdptlichen  Lebens.  Aber  wer  soll  ihr  zu  aktuellem  Le- 
ben und  damit  zur  Realisierung  des  nächsten  Zweckes,  im 
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desseDtwüleu  sie  geschaffen  worden ,  verhelfen?  Etwa  sie 
mh  aelbtt?  Dm  iit  undenklMur  und  unmöglich.  Vielmehr 
kt  tonnenklar,  dafr  die  Anfireokung  eiamr  Jeden  Kreatur 
zu  aktuellem  Leben  nur  von  einem  Real-  und  Kausalprinzip 
ausgeben  kmn,  das  selbst  seine  DiÜerenzierung  oder  Ent- 
widkehmgy  wenigstens  bis  sn  einem  gewissen  Gradei  schon 
veilzogen  hat  und  somit  in  aktadlem  Leben  begriffian  ist 
Güüz  in  diesem  Sinne  und  vollkommen  richtig  bemerkt 
schon  Thomas  von  Aquin:  ;»De  potentia  non  poteet  ali- 
qmd  rednci  in  aetom  nisi  per  aliqnod  ens  in  acta,  sicut 
esKdnm  m  aetn,  at  ignis,  facit  lignum,  qnod  est  caHdiim  in 
polentia,  esse  actu  caiidum "  (Sum.  theol.  p.  I  qu.  2,  ai  t  3). 
Und  wer  anders  könnte  bezüglich  des  antithetischen  Geistes 
das  nr  Herbeiltüirung  von  dessen  Diffarenaiening  erfofder> 
Bebe  Real-  nnd  Kansalprinnp  wohl  sein  aolser  Oott,  der 
ihn  durch  die  Allmaclit  seines  Willens  zuvor  auch  geschaffen 
häli  Man  wird  sich  also  zu  denken  liaben,  daOi  Oott, 
nachdem  er  den  antithetischen  Geist  geschaffen  hatte,  aof 
den  so  gc^eMen  auch  dnwnlEte  nnd  dnrch  diese  Einwn^ 
kung  aul  ihn  die  Difierenzierung  oder  Entwickelung  des- 
selben  selber  einleitete.  Wir  sagen:  einleitete,  nicht  auch 
krheiHdurte,  denn  herbeigeAUirt  konntCi  wie  bei  keiner 
Kieator,  so  auch  bei  dem  antithetischen  Geiste  die  Diffe- 
renzierung deoöeibeu  nicht  durch  Gott  allein  werden,  son- 
dsm  mir  unter  des  Geistes  eigener  Mitwirkung.  Die  £in- 
wiikimg  Gottes  als  solche  auf  den  für  dieselbe  empftng^ 
fidk  geschaffenen  Geist  konnte  in  und  an  diesem  gar  nichts 
anderes  bewirken,  als  dafs  sie  seinen  ursprünglichen  Zu- 
stand absoluter  Boke  oder  Bewegungslosigkeit  auihob  und 
ihn  in  eine  gewisse  Bewegung  und  Begsamkeit  versetite. 
Und  war  diese  in  und  an  dem  Geiste  vor  sich  gehende 
Veränderung  zu  der  hierzu  ertörderlichen  Intensität  ange- 
wscfaseaty  ein  Vorgang,  der  sich  bei  dem  antithetischen  Geiste 
woU  sshr  nsch|  ja  selbst  durch  die  erstmalige  auf  ihn  statt- 
indende  Einwirkung  Gottes  wird  vollzogen  haben,  so  ent- 
wickelte sich  mit  und  neben  der  die  fremde  Einwirkung 
sufaehmsiiden  Beceptivitlit  aus  dem  Innern  des  Geistes 
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herauö  noch  eine  zweite  Kraft,  welche  wegen  ihrer  au l  die 
fremde  Einwirkung  gerichteten  Wirksamkeit  nicht  besser 
als  mit  dem  Namen  der  Reaktivität  bezeichnet  werden 
kann.  Wie  nach  dem  Früheren  der  C^t  des  Menschen,  lo 
befindet  sich  also  auch  der  antithetische  Geist,  sobald  er  in 
die  Entwickeiimg  oder  Diüercnzieruug  eingetreten,  in  dem 
Besitae  einer  doppelten  Beth&tigungsweise  oder 
zweier  Krilfte:  der  Reoeptivitftt  nnd  Reaktivität  Die  eine^ 
die  ReceptivitÄt,  legt  ein  unwidersprechliches  Zeugnis  ab  tur 
die  Angewiesenheit  desselben  aui'  fremde  Einwirkungen  zum 
Zwecke  der  eigenen  Entwickelnng  oder  Difierenziening.  Sie 
beweist  dem  antithetischen  GMste,  nachdem  derselbe  mm 
Lichte  des  Selbstbewufstseins  im  Ichgedanken  vorgetlningei^ 
dal«  er  kein  rein  au8  und  durch  sich  selber  wirken- 
de 8;  somit  kein  absoiates  (göttliches),  sondern  eben  nur 
ein  relatives  oder  kreatürliches  Wesen  ist  Dm  an- 
dere Kraft  abery  die  Reaktivität  offenbart  den  Gebt  unge- 
achtet seiner  Relativität  oder  KreatUrlichkeit  dennoch  als 
esBi  wenn  nicht  in  absoluter,  so  doch  in  reUtiver  Wciae 
selbständiges,  autonomes  substantiales  und  kausik» 
Prinzip.  Wenn  die  Receptivität  des  Geistes  ihm  zum  Be- 
wufstsein  bringt,  dal's  er  sich  nicht  rein  aus  und  durch  flicb 
selbst,  also  in  absoluter  Unabhängigkeit  von  jedem  andern 
Sein,  in  die  IKfierenraening  übersetzen  und  dadurch  snr 
Erreichung  seiner  näheren  und  entfernteren  Bestimmung  ge- 
langen kann,  so  mufs  umgekehrt  die  Reaktivität  die  Übe^ 
seugnng  in  ihm  wachrufen,  dafs  seine  Diffareudernng  und 
die  Entattndung  eines  immer  reicher  fliefsenden  und  höher 
pulsierenden  Lebens  in  ihm  auch  nicht  ohne  ihn  d.  i.  ohne 
seine  eigene  selbsthätige  Mitwirkung  vor  sich  geht  noch  vor 
sich  gehen  kann.  Mit  einem  Worte:  beide  Erilte  sind  flr 
den  seiner  selbst  bewufst  gewordenen  Geist  das  notwendige 
aber  auch  das  einzig  mögliche  Mittel,  um  zu  wahrhai- 
ter  ontologischer  Selbsterkenntnis  d«  i.  um  aur  Eikenntius 
seiner  als  eines  awar  sdbettndigen,  autonomen  und  «dock 
nicht  absoluten  (i^^attlichen) ,  sondern  kreatiir liehen  aubstas- 
tialen  und  kausalen  Priuzipes  vorzudringen.  Aber  wie  wird 
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sich  die  Reaktivität  des  antithetischen  Geistes,  wenn  sie  in 
demseibeii  zur  Wirkaamkeit  gelangt,  zunächst  äullieni? 
Wddies  wird  die  erste  unausbleibliche  Wirkung  derselben 
seio? 

5.  Wir  Laben  früher  das  Leben  des  menschlichen  Geistes 
in  AeufseroDgen  des  Denkens,  Woliens  und  Fuhlens  sich 
mcböpfen  und  beschlossen  gefunden.  Nunentlich  ist  der 
reidie  Wechsel  materieller  Lebensprozesse^  welcher  die  mne 
und  vielleicht  die  gröfsere  Hallte  des  Natuilcbcns  ausmacht, 
bei  jenem  nicht  möglich.  Und  warum  nicht  V  Weil  der 
Menscheugeist  eben  nicht  wie  die  Katur,  eine  materielle 
d.  L  gebrochene  Substanz,  sondern  gerade  umgekehrt  nach 
wie  vor  seiner  Differenzierung  ein  imaiaterielles  d.  i.  ein 
ungebrochenes,  ganzheitliches  Sein,  ein  Prinzip  an  und  für 
sich  ist  £ben  deshalb  und  nur  deshalb  vollsieht  derselbe 
son  Leben  ausschBefdich  in  den  yorher  erwShnien  subjek- 
tiven Erseheiiiungeii  des  Denkens  (Erkennenß),  Wollens  und 
Fühlens  [7].  Ganz  dasselbe  wird  nun  auch|  wegen  seiner 
im  wesentlichen  gleichen  metaphysischen  oder  ontologischen 
Besdiaffenheit  7  mit  dem  antithetischen  Geiste  der  Fall  sein. 
Demgemäis  wird  es  sich  bei  der  Differenzierung  desselben 
aber  auch  ebenso,  wie  bei  dem  synthetischen  Menschengeist^ 
m  erster  Linie  darum  handeln,  dals  derselbe  aus  seiner  ur- 
iprünglichen  Bewufsdosigkeit  in  das  Licht  des  Selbstbewullit- 
Beins  oder  des  Ichgedankens  erwache.  Und  was  folgt  hier- 
aus flir  die  primitive  Richtung,  weiche  die  in  jenem  zur 
Wirksamkeit  vordiingende  Beaktiyität  einschlagen  wird? 
Sie  wird  sich  in  erster  Linie  darin  zu  bethätigen  haben, 
dafs  der  Geist  mittelst  derselben  den  veränderten  Zustand 
d.  L  die  Bewegung  oder  £rregung,  in  welche  er  infolge  der 
fremden  auf  ihn  stattgefundenen  Einwirkungen  aus  seiner 
ursprünglichen  Bewegungs-  und  Regungslosigkeit  versetzt 
worden,  unmittelbar  wahrnimmt  oder  anschaut,  ganz  ebenso, 
wie  dies  nach  unseren  vorheq;ehenden  Auseinandersetzungen 
auch  mit  dem  sich  difierenzierenden  Menschengeiste  der  Fall 
ist.  Aber  der  letztere  nimmt,  wie  dargethan,  nicht  blofs 
die  iniolge  des  differenzierenden  fremden  Einflusses  an  ihm 
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ßtattgefiindenc  Veränderung  wahr,  sondern  mit  dieser 
Wahrnehmung  verbindet  sich  zugleich  auch  die  andere^  dAk 
die  Verftademng  als  Zutand  oder  Emeheinang  nichl  m  und 
«a  Ihr  selber  existiert,  dals  sie  Tiehnelir  emem  eadeni  ra  | 

ihr  als  solchem  Verschiedenen  immanent  ist  und  sein  mui% 
von  dem  sie  als  solche  getragen  und  im  I^isein  eiiialten 
wird.  Qens  dieselbe  Beobaehtung  riloksicbtliGh  des  iln 
immaneiit  gewordenen  nnd  ron  ihm  in  und  an  Sun  wak^ 
genümmenen  Zustandes  kann  dem  nntithetischen  Geiste  eben- 
fallä  nicht  entgehen.  Infolge  dieser  Entdeckung  sieht  der* 
selbe  sieb  aber  aueb,  wie  der  Mensohengeist  in  dem  gieicbea 
Falle,  genötigt  nnd  angefordert ,  nach  dem  snhstantfsba 
nnd  kausalen  Grunde  zu  suchen,  welchem  der  in  R«de 
stehende  Zustand  inbäriert  und  als  diesen  Grund  wird  und 
mnls  er,  wabrscbeinlieb  sehen  nach  kürserem  Sueben,  sb 
dies  bei  dem  Menschengeiste  der  Fall  ist,  sich  selber  er- 
kennen und  ausfindig  machen.  Wir  sagen:  dem  aiitiüieti- 
sehen  Geiste  wiid  diese  ISelbsterkenntnis  nach  einmal  em- 
geleiteter  Diffsrenaierang  desselben  BchneUer  geUngen  sb 
dem  synthetischen  Mensdiengeiste;  ja  wir  sind  der  Meiaeog, 
dafs  er  dieselbe  sofort  bei  dem  erstmaligen  Erwachen  meiner 
Keaktivität  wird  durchgesetzt  und  gewonnen  haben.  Es 
leitet  uns  dabei  die  Thateache,  dafs  der  antithetische  Qeut 
nicht  wie  der  sjmthetisclie  mit  einer  Indiyidnalült  des  Ns- 
turlebens  zur  Einheit  verbunden  ist,  weshalb  derselbe  von 
einer  solchen  lür  seine  Entwickeluug  auch  in  keiner  Art 
abhängigi  letstere  dorch  jene  nicht  in  geringerem  oder 
höherem  Grade  inflaensiert  s^  kann. 

Nach  dem  vorher  Erörterten  liihrt  die  Differenzienug 
des  antithetischeii  Geistes  auch  in  diesem  zur  Scheidung 
desielben  in  swei  toto  codo  nnterechiedliche  Momente,  ie 
die  Momente  ▼on  Sein  und  Ereobeinen,  Snbstaaa  undAoei* 
denz,  Wesen  und  Eigensichaft,  Prinzip  und  Zustand,  Ursache 
und  Wirkung  u.  s.  mit  einem  Worte:  ia  diejenigen 
untersehiedtichen  Momente,  welche  von  aHaraher  durch  die 
sogenannten  Kategorieen  beaelchnet  werden.  Aber  bei 
dieser  bluisen  Scheidung  (ohne  substantiale  Zersetsung) 
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des  EDiitiietiiQheii  Odates  liftt  der  DiffiurenmeningsproMfe 

deeeelhen  noch  keineswegs  sein  Bewenden,  sondern  hat  jene 
Scheidung  den  hierzu  erforderlichen  (irad  an  Intensität  er- 
reicht, so  kommi  derOeigt  auch  zur  Unterscheidung  jenar 
Sdiflidiiiigsinoiiiente  und  swar  dadnrcfai  dafii  er  als  SabetaoSi 
Wesen  oder  Prinzip  die  ihm  immanent  gewordenen  Acci- 
denzien^  Eigeuächaiten  oder  Zustände  unmittelbar  wahr- 
mmmt  und  die  wahigenommenea  nach  innen  d.  i.  auf  sidi 
«Ibtt  als  ihren  subetaniialen  Qrund  nnd  Träger  sorllek* 
bezieht.  Hierdurch  wird  der  antithetische  Geist,  ebenso  wie 
m  dem  gleichen  Falle  der  synthetische  Menschengeist,  Ob» 
jekt  und  Subjekt  zugleich.  Er  als  Subjekt  hat  die  von  ihm 
«ahrgencnnnienen  Objekte  in  nnd  an  sich  selber.  Es  sind 
dies  seine  eignen  Zustände,  Erscheinungen,  Accidenzien. 
Und  zu  diesen  Objekten  seiner  Wahrnelniiung  ist  der  Gois^ 
als  Wesen  oder  Substanz  auch  das  Subjekt  Setat  ietateres 
nun  die  Unterscheidung  jener  von  ihm  selber  durch  Zurück*- 
fuhrung  und  Begründung  derselben  in  ihm  als  ihrem  bub 
»^tautialen  Prinzipe  im  Fortgange  seines  Differenzierung»- 
pmesses  durch,  so  erhebt  sich  der  antithetische  Qeist  duich 
diese  Unterschddung  der  beiden  Seiten^  in  die  er  sich  durch 
die  Differenz! ei'uiig  autgeschlusstin ,  aucL  zur  vullen  onto- 
iogiachen  Selbsterkenntnis,  zum  Wissen  um  sich  als  um  den 
sabstantialen  (und  kausalen)  Qrund  seiner  Erscheinungswelt^ 
mit  anderen  Worten:  er  gewinnt  den  Ichgedanken ,  wird 
«n  Ich,  ein  seiner  selbstbiiwulstes.  persönliclica  Wesen  [8]. 

6.  Es  ist  selbstverständhch,  dais  die  beibsterkeuntnis  des 
antithetischen  Geistes  bei  ilirem  ersten  AufbUtaen  in  ihm 
noch  kdne  Tollendete  sein  wird.  Es  wird  dies  bei  ihm 
ebenso  wenig  wie  bei  dem  synthetischen  Menschengeiste  der 
Fall  sein,  wenngleich  jener  aus  dem  oben  schon  angeführten 
^nmd0|  weil  derselbe  nicht  mit  einer  Individualität  des  Na- 
'tttrisbem  aar  Einheit  verbanden  ist,  in  der  einmal  gewönne* 
ÄCn  SelbaLcrkuuntnis  auch  raschere  Fortschiitte  machen  und 
fichaeller  der  Vollendung  sich  nähern  wird  als  dieser.  Indessen 
stt  einer  absoluten,  nicht  mehr  au  steigernden  Vollendung 
in  der  zur  Veriiandlang  stehenden  Richtmig  wird  es  der  anti- 
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tbetuche  so  wenig  als  der  ajnthetiache  Geist  jemale  sa  briDgen 
yermdgen;  Denn  die  qualitative  Beschaffenheit  der  Erscheiniiiig 

oder  der  OfFenl^arungsweise  eines  Seins  richtet  sich  immer  und 
notwendigerweise  nacli  der  BeschaÜeuiieit  des  Seins  selb^j 
kein  Sein  oder  keine  Substanz  kann  in  ihrer  ErscheiDuiig»- 
weiae  von  sich  selber  abfiJlen.   Ist  daher  der  antitheliBche 
wie  der  synthetische  Geist  als  solcher  nicht  absolute?,  son- 
dern relatives  oder  kreaturiiches  Sein  und  Wesen,  so  kann 
auch  nie  und  nimmer  irgendeine  Erscheinung  oder  Lebenar 
äulserung  in  ihm  den  Charakter  der  Absolutheit  an 
tragen,  sondern  einer  jeden  Lebensäulserung  desselben,  welche 
immer  es  &ein  mag,  ist  mit  unabänderlicher  Notwendigkeit 
der  Stempel  der  Relativität  und  Kreatiirlichkeit  au%epHigt 
Absolutes  d.  i.  schlechthin  vollendetes  Leben  ist  das  Privilegium 
des  abäolüten  Seins  oder  Gottes ,  wie  wir  weiter  unten  an 
dem  hierzu  vorgezeichneten   Orte  ausführlich  entwickeln 
werden.   Dagegen  kann  und  soll  die  einmal  differeuaerte 
Kreatur  in  ihren  Lebensäufserungen  einer  absoluten  Vollen- 
dung derselbtjü  iiiiiucr  nur  näher  kommen,  und  dieser  Fort- 
schritt wird  sich,  was  die  ^Ibsterkenntnis  angeht,  in  dem 
antithetischen  Geiste  rascher  vollzogen  haben  als  in  dem 
synthetischen  Geiste  des  Menschen.    Und  wie  wird  man 
sich  bei  jenem  den  erwähnten  Fortschritt  zunächst  wohl  so 
denken  haben? 

Einmal  durch  die  in  und  an  ihm  selbst  voigenommene 
Unterscheidung  von  Smn  und  Erscheinung,  Substans  uod 
Acciiknz  u.  s.  w.  zum  Selbstbewufstsein  erwacht,  hatte  der 
antithetische  Geist  auch  ohne  weiteres  die  Fähigkeit,  jede 
in  ihm  neu  auftretende  Erscheinung  zum  Gegenstande  a^ner 
reflektierenden  Betrachtung  au  machen.  Einwirkungen  sa* 
deren  Seins  oder  anderer  Wesen  aulser  und  neben  ihm 
z.  B.  von  Gott,  von  anderen  ebenfalls  bereits  düferenzierten 
antithetischen  Geistern  —  wir  werden  nämlich  bald  esheo» 
dafs  Gott  den  antithetischen  Geist  nicht  als  eine  einiig^ 
sondern  in  Vielheit  geistiger  Substanzen,  mithin  als  anti- 
thetisches Geisterreich  mittelst  Schöpfung  realisert  hat,  — 
sowie  von  der  differenzierten  antithetischen  Natur  wird  derselbe 
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fortwährend,  cuij^iangca  Laben.  WeoigsteDs  liegt  kein  Grund 
vor,  weicher  dieser  Annahiue  hioderlich  im  Wege  stände. 
Vielmehr  empüehlt  me  sich  auf  den  ersten  Blick,  da  ja  in 
jenen  Einwirknngen,  wenn  vielleicht  nicht  das  einsige  so 
doch  jedenfalls  eines  der  wirksamsten  Mittel  anerkannt  wer- 
den molis,  um  die  En t Wickelung  oder  Diflerenzierung  des 
Qeistes  nach  Extensität  und  Intensität  anf  immer  höhere 
Stnfen  empensttlieben.    Auch  seheint  das  Verhältnis  des 
aiiiithetischfii  (ieistes  einerseits  zu  Gott  als  seinem  Schöpfer 
und  anderseits  zu  den  übrigen  Mitgliedern  des  antitiie tischen 
Oeisteneichsy  sowie  aar  Natur  die  in  Bede  stehende  Annahme 
darchaos  zu  begttnstigen.   Denn  sowie  die  Vielheit  der  anti- 
thetischen Geister  und  die  Natur  die  beiden  gegensätzlichen  Glie- 
der der  einen  von  Gott  geschatfenen  Welt  sind;  wie  also  beide 
in  ganz  gleicher  Weise  ans  Gott  mittelst  Schöpfung  ihren 
Ursprung  haben ,  so  werden  sie  auch,  einmal  anm  Leben 
erwacht,  sowulil  untereinander  als  niit  Gott  ihrem  Schöpfer 
in  lebendiger  Beziehung  und  Wechselwirkung  stehen.  Was 
heküi  das  in  Beziehung  auf  den  antithetischen  Qeist  aber 
anderes  als  dais  derselbe  nach  seiner  Dilferenziemng  zum 
Selbstbewufstsein  sowohl   von  Gott  als  von  der  ebenfalls 
differenzierten  Natur  fortwährend  neue  Jblinwirkungcn  em- 
p&ngen  wird?   Nun  forderte  selbstrerständlich  eine  jede 
dieser  Einwirkungen  aber  auch  die  Reaktivität  des  Geistes 
immer  wieder  zu  neuer  Bethätiguug  heraus  —  ein  Prozels, 
darch  welchen  die  Gedankenwelt  des  Geistes  nach  Umfang 
imd  Tiefe  nur  wachsen  konnte.   In  dieser  fortschreitenden 
Entwickeliiri'r  mufste  ftlr  den  antithetischen  Geist  bald  der 
Zeitpunkt  eintreten,  in  weichem  er  über  die  ihm  imniauent 
gewordene  und  gegenständliche  (objektive)  Welt  der  Er- 
scheinungen zu  reflektieren  begann.  Und  hierbei  konnte  ihm 
onmöglicb  entgehen,  dafs  er  die  Erscheinungen  in  und  an 
ihm  nicht  durch  alleinige  Kraft  und  Thätigkeit  in  sich 
erzeugt  habe;,  sondern  dafs  sie  der  Wechselwirkung  zu  ver- 
danken seien,  in  welcher  er  selbst  zu  anderem,  ihm  ab  sol- 
chem  fremden  Sein  und  dieses  zu  ihm  selbst  sich  befinde. 
Ja  es  konnte  ihm  bei  dieser  Reflexion  unmögUch  verborgen 
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bleiben,  dafti  der  gaiue  Entwiekelungsprosefo,  welcher  ab 

nächstes  und  bedeutungsvollstes  Schlufsresultat  das  Sdbet- 
bewufitieiii  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  ihm  abgesetzt 
hatte  I  unprfinglich  mit  der  fünwirkiuig  fremden  Sems  md 
ihn  begonnen  nnd  ohne  «olche  schlechteFdInge  nnmögüch 
gewesen  wäre  [9].    Aber  auch  den  andern  Gesunken,  dafs 
jener  Prozefs  nicht  ohne  seine  eigene  Mitwirkung  ach 
bitte  voUaieben  können,  mubte  eich  in  dem  BewnütHia 
des  Geistes  einstellen.    Und  so  kam  derselbe  denn,  in  dens 
naturgemärsen  Fortschritte  seiner  reflektierenden  Betiacli- 
tung,  zu  der  Erkenntnis,  da(s  ihm  als  einem  sabstautiaiea 
Frimdpe  nicht  eine,  sondern  zwei  Kräfte  immanent  und 
wesentlich  seien,  Receptivität  und  Reaktivität,  und 
dafs  auf  das  Zusammenwirken  beider  der  ganze  bereits  er* 
worbene  und  noch  zu  erwerbende  Reichtum  seines  Lebens 
attr&okgefUhrt  werden  müssa   Aach  konnte  es  dem  Gsists 
nicht  schwer  fallen,  den  erwähnten  beiden  Kräften  zwiM^iea 
ihm  als  substautialcn  Prinzipe  und  seiner  Welt  der  Erachei- 
nongen  die  richtige,  ihnen  zukommende  Stellung  anzuwei- 
sen.  Offenbar  ist  der  Oeist  als  substantiale  Einheit  mit  wi- 
nen  beiden  Kräften  als  solchen  nicht  identisch.    Die  Kräfte 
ftdien,  wie  bei  dem  syntlietiscben  Geiste,  ganz  unleugbar  in 
den  Bereich  seiner  Erscheinungen,  aber  sie  und  die  bodsa 
Ur-  oder  Orunderscheinungen  desselben,  durch  deren  B^ 
wachen  in  ihm  oder  durch  deren  Bethätigung  alle  anderen 
in  den  Geist  eintretenden  Erscheinungen  oder  Lebensäulae- 
rangen  selbst  wieder  bedingt  sind.    Und  somit  begreift  der 
^  antithetische  Oeist  die  ganie  Fiüle  semer  Lebensin&einqgiee 
zunächst  aus  den  beiden  ihm  eigentümlichen  Bethätigung»- 
weisen  oder  Kräiten.    Aber  auch  diese  begreift  er  wieder 
ans  ihm  selbst  als  einem  sabstantiaien  und  kausalen  Piin- 
sipe^  aus  wdchem  jene,  so  zu  sagen,  hervorgebrochen  and 
und  mit  deren  Hilfe  dieses  ein  immer  reicheroa  Leben  in 
sich   zu   erzeugen   imstande  ist.    Doch   —   die   in  Rede 
stehende  Reflexion  des  Geistes  auf  die  Momente  seiner  Dü»- 
remderung  wird  die  Selbsterkenntnis  desselben  noch  ms 
einen  bedeutenden  Schritt  weiter  fuhren,  als  wir  dieselbe 
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bis  jetzt  SU  zeichnen  Gelegenheit  hatten.  Haben  wir  bisher 
lyuiptaichlich  die  KeDutnit  charakteriaier^  welche  der  Qeist 
über  Genens  und  Becfaaffenfaeit  der  ihm  inhllreDt  geworde» 

Lcn  ErBcheinuügswelt  zu  j^ewiiiiicn  in  der  L<i^e  iat,  so 
werdeu  wir  jetst  zuzusehen  haben,  in  welche  Tieie  die  £r* 
keoiitms  seiner  ab  eines  realen  und  kaaaalen  Frin- 
sipee  hinabreidien  wird.  Der  Punkt  aber,  an  den  wir  an 
diesem  Zwecke  anzuknüpfen  haben,  kann  kein  aiuhier  al^l 
die  Thaisaohe  sein^  dais  die  Entwickelung  oder  Diffeien- 
semng  des  antithetischen  Qeistes  nrsprttnglich  nicht  von 
ihm  selbst  ausgehen  konnte,  sondern  durch  äuTsere,  auf  ihn 
rtatttindende  Einwirkungen  fremden  Seins  d  i.  Gottes  ein- 
geleitet werdeu  muiste,  wenn  dieselbe  überhaupt  nicht  in 
der  bloisen  Möglichkeit  stecken  bleiben,  sondern  zur  Wirk- 
lichkeit kommen  sollte. 

7.  Die  eben  erwähnte  Thatsache  der  Abhängigkeit  seines 
Erscheinens  von  der  Kmwirkung  Ireniden  Seins  luuÜste  der 
antithetische  Geist  bei  der  Beflexion  auf  sich  selber  eben£sUs 
sich  zum  Bewulstsein  bringen.  Wie  er  sich  zur  Bereiche- 
rung der  einmal  in  ihm  aufgegangenen  Erkenntnis  fort  und 
iort  aot  fremde  Einwirkungen  angewiesen  tindet,  so  konnte 
dendbe  anch  nicht  den  GManken  in  sich  aufkommen  lassen, 
dais  er  ursprünglich  den  in  ihm  beginnenden  fintwickelungs- 
oder  Differenzierungsprozefs  durch  alieinige  Kraft  und  Thä- 
tigkeit  ein^rr  leitet  habe,  ohne  hiertür  einer  fremden  ^  seiner 
eigenen  Mitwirkung  zuvorkommenden  Hilfe  zu  bedürfen. 
Fbdet  ja  doch  der  seiner  selbst  bewufst  gewordene  anti* 
thetische  Gei»t  in  sich  zwei  Kratte  oder  Bethätigungsweisen: 
Üeceptivität  und  Reaktivität  und  ist  ja  die  Erhöhung  seines 
telbstbewulsten  Lebens  aa  das  Znsammenwirken  derselben 
dmehaos  gebunden.  Absolute  Thfttigkeit  d.  i.  reines 
Wirken  au«  und  durch  ihn  selbst  entfaltet  er  nicht  und 
^uuon  er  nicht  entfalten,  auch  selbst  dann  nicht,  nachdem  er 
m  lemer  £atwickelung  eine  bedeutende  Stufe  bereits  erreicht 
hsi  Um  wie  viel  weniger  könnte  er  sich  daher  einbilden, 
tialö  ihm  ursprünglich  zum  Beginne  seiner  Entwickelung 
oder  Differenzierung  eine  absolute  Thätigkeit  zugebote  ge- 
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Btanden,  und  dafs  er  demnach  zu  dem  besagten  Zwecke  der 
Einwirkiiiig  firemden  Sems  auf' ihn  nicht  bedurft  hätte!  So 
findet  rieh  der  antühetische  Qeist  ganz  ähnliehi  wie  in  dem 
gleichen  Fall  der  synthetische  des  Menschen ,  zufolge  der 
BeschaÜenheit  seine»  beibstbewulstseins  riickaichtlich  seiner 
Wirksamkeit  oder  aemes  Erscheinens  als  ein  felative» 
Sein  —  eine  Relativitftt,  der  wir  in  dem  ersten  Bande  dkmt 
Arbeit  bezüglich  des  Menschengeiste»  mit  Fug  und  Recbi 
die  Bezeichnung  dei*  Beschränktheit  schon  beigelegt 
iiaben  [lO].  Nicht  weniger  als  der  menschliche  ist  dems»- 
folge  auch  der  antithetisehe  Qeist  beschränktes  Sem  and 
zwar  wie  jener  deshalb ,  weil  auch  er  sich  nicht  aus  und 
durch  sich  allein  d.  i.  durch  absolute,  von  jedem  Ireuideu 
Sein  schlechthin  unabhängige  und  nur  auf  rieh  selber  u- 
gewiesene  Thätigkeit  ins  Erscheinen  oder  ins  Leben  Qbenelit 
noch  übersetzen  kann.  Wie  nun  aber  der  Menschengeist  aus 
der  Beschränktheit  seiner  Kraftäufserung  oder  seines  Er- 
scheinens  auf  die  Bedingtheit  seiner  als  eines  substantisleB 
Prinzips  oder  seines  Seins  zu  schliefsen  genötigt  ist,  so  wiid 
ganz  das  Gleiche  auch  wieder  bei  dem  antithctiociien  Geiste  der 
Fall  sein.  Ist  das  Porsche  inen  jeden  6eins  in  dem  6  ein  als 
solchem  begründet |  so  muis  die  Vernunft  aucb  denkeS} 
dafs  die  bestimmte  Qualität  des  Erscheinens  in  der  Qua- 
lität des  dasselbe  tnt^^eiidcn  und  verursachenden  Seins  ihren 
zureichenden  Grund  habe.  Und  worin  anders  könnte  dieie 
Qualität  des  substantialen  Seins  rieh  zu  erkennen  geben  sb 
darin,  dafs,  wie  das  Erscheinen  desselben  für  sein  Wefdes, 
seine  Existenz  von  iVemder  auf  das  Sein  stattfindender  Ein» 
Wirkung  abhängig  ist,  so  auch  das  Sein  selbst  für  seine 
Existenz  in  Abhängigkeit  rieh  befindet  von  einem  ander» 
Srin,  einer  anderen  Substanz,  durch  deren  Setzung  es  selbrt 
als  Substanz  z\\v  Existenz  erst  gekommen  ist.  Der  anti- 
thetische Geist  muis  demnach  wie  der  synthetische  au^ 
Grund  der  ihm  wesentlichen  und  von  ihm  im  Selbstbewutst- 
sein  erkannten  Beschränktheit  ebenfidls  von  rieh  negiMV 
ein  Sein ,  eine  Substanz  schlechthin  oder  eine  Snbstan;. 
durch  sich  d.  i.  eine  solche  Substanz  zu  sein,  weid^e 
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led^üch  durch  die  Notwendigkeit  i)irer  eigenen  Besohafien« 
heh  existiert,  welche  somit  menuüs  nicht  existieren  konnte, 

sondern  von  Ewigkeit  her  d.  i.  schlechthin  existieren  mufste. 
Negiert  aber  der  antithetisciie  Geist  von  sich  als  einer  Öiri)- 
stanz  die  JEbdstens  schlechthin,  gewöhnlich  Aseitfti  genaonty 
so  afSrmiert  er  in  derselben  Beaiehang  die  Existena  nicht 
—  schlechthin  d.  i.  er  allinuiert  von  sich,  eine  von  einer 
andern  Substanz  gesetzte  Substanz  zu  sein  —   eine  Be- 
scliaffenfaeit  oder  Eigenschaft  desselben^  die  gewöhnlich  die 
BsMiehniing  der  Bedingtheit  erhftlt  und  die  mit  der 
Beschranktheit  zusammengenommen  den  einen  und  einzig 
wahrhaltea  Begriff  der  Endlichkeit  eines  Seins  oder  einer 
Substanz  ausmacht  [11].  Nun  ist  aber  nach  unseren  £rUheien 
Darlegungen  Setsung  snbstantialen  Seins  im  wahrhaften  und 
eigenthchen  Sinne  liur  auf  eine  einzige  Weise  möglich,  näm- 
lich durch  einen  Akt  der  Kreation  in  derjenigen  Üedeu- 
tnngy  wie  sie  der  Lehrbegriff  des  positiven  Christentums  in 
dismetralem  Oe^ensatse  sowohl  zu  dem  absoluten  Dua- 
lismus der  alten  als  zu  dem  Pantheismus  der  neueren 
Philosophie  seit  Jahrhunderten  der  Welt  verkündet  hat.  Und 
so  gewinnt  der  antithetische  Gbist  sich  denn  auch  wie  als 
wshrhaft  endliches  so  als  wahrhaft  kreiertes  Sein  ^ 
eine  Form  der  Selbsterkenntins,  in  deren  Gefolge  sich  zu» 
gleich  die  Erkenntnis  Gottes  als  seines  SciKipters  in  dem  Be- 
^itieitt  des  antithetischen  Geeistes  unausbleiblich  mit  einstellt. 

8.  Nach  dem  Vorhergehenden  ist  wie  bei  dem  Geiste 
des  Menschen  so  auch  bei  dem  antithetischen  Geiste  die  im 
Ichgedanken  gegebene  Selbsterkenntnis  so  beschafteui  dals 
Iis  denselben  zugleich  aus  sich  selbst  heraus  und  zur  Er- 
kenntnis der  Existenz  noch  andmn  substantialen  Seins  ^  als 
er  selbst  ist,  unvermeidlich  hinüberfahrt.  Der  seiner  selbst 
bewufst  gewordene  antithetische  Qeist  wird,  wie  dargethan, 
ittck  eriangiem  Selbstbewufstsdn  auch  Gottes  als  seines 
Mixers  gernfs  und  sicher.  Das  Gottesbewuistseni  ist  mit 
Seibstbewuistsein  desselben  unzertrennlich  verbunden; 
ienes  tölgt  diesem  unmittelbar  und  auf  dem  Fuise  nach. 
l>er  einmal  in  den  Differenzierungsprozefs  eingegangene  anti- 
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thetische  Geist  empfaogt  aber  nicht  blols  Einwirkungen  von  Gott, 
flondem  er  wird  ebenso  auch  lUr  solche  eeiner  2ditkreatoiai| 
der  ttbiigea  Glieder  des  Qeistemiches^  dem  er  selbst  mit  sage» 
hört,  sowie  der  antithetischen  Natur  empfknglich  sein,  so  schwer, 
ja  Tieiieicht  unmöglich  ea  für  uns  hier  aut  Erden  und  in 
UDseran  dermaligen  Zustande  auch  sein  magi  das  Wie 
dieser  Einwirkungen  d.  i  die  Zahl  und  Besohaftnheit  dsr 
Momente,  durch  welche  dieselben  sich  vermitteln,  genau  und 
deutlich  zu  erkennen.  Aber  wie  es  sich  damit  auch  immer 
Terhahen  mag,  eine  Wechselwirkiing  swischen  dem  mm 
Leben  erwachten  antühetisohen  Gmste  und  seinen  Miftrm- 
turen  nach  dem  Eintritte  auch  ihrer  Differenzierung  wird 
die  Vernunit  des  Menschen  annehmen  müssen,  so  lange  &ie 
die  von  Oott  geschaffane  Welt  als  die  Totalität  aller  Entir 
tmm  als  eine  und  mitliin  als  eine  in  allen  ihren  Oiiedeni 
zusammengehörige  und  zu  einander  in  lebendiger  Beziehung 
stehende  zu  denken  genötigt  ist.  Und  eben  die  Einwirkun- 
gen, welche  der  antithetische  Qeist  von  seinen  Mitkreatoren 
empfkngty  werden  ihm  anch  bot  gewissen  Erkenntnis  sawoU 
der  Existenz  ai^^  der  BesehafFijalieit  dieser  verhelten.  Inwie- 
weit derselbe  aber  nach  erwachtem  Selbstbewuistsein  in 
ihm  auiser  der  Kxistena  auch  die  Beschaffenheit  ao^ 
derer  mit  und  neben  ihm  existierender  Substanzen,  Gottes 

und  der  Natui',  schon  zu  durchschauen  und  vm  crgranJeo 
vermöge  wollen  und  brauchen  wir  hier  nicht  weiter  in  Be- 
tTMhtung  XU  sieben.  Denn  &ar  uns  handelt  es  sich  an  dieser 
Stelle  nur  um  den  Umfang  und  die  Tiefe  derjenigen  Erkenot^ 
nis,  welche  der  selbötbewufstge wordene  antitlietisebe  Geist 
zunächst  von  sich  selber  als  dem  substantialen  Subjekte  der 
ihm  immanenten  £rscheittungiwelt  au  gewinnen  in  der  Lege 
ist  Und  da  werden  wir  dem  oben  über  die  Besduinkt- 
heit  und  Bedingtheit  d.  i.  über  die  Endlichkeit  oder  Krea- 
tilrlichkeit  des  Geistes  Gesagten  vor  allem  hinzuzuiugi^a 
habeui  dals  derselbe  wohl  noch  leichter  und  sohneUer  sk 
d^  synthetiscbe  Mensehengeist  eich  auch  als  ein-  uad 
ganzheitliches  8u h stantiales  Prinzip  erkennen  und 
dais  er  eben  hierin  das  aurerlftesigste  Zeugnis  nicht  blols 
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Mner  Ud Vergänglichkeit  —  denn  schlechtbin  imver- 
gpnglidi  ist  jede  wie  iininer  bascbafiene  SabstaiiB  —  son- 
dern  ftueh  seiner  persönlichen  Unsterblichkeit  oder 
der  Unverlierbarkeit  seineB  Sei bstbe wufBtBeins 
bentsen  wird.  Denn  hat  der  antithetisclie  Oeiat  in  dem 
ProMM  seiner  Difitarensienuig  einmal  seine  subetantiale  Ein- 
und  Ganzheit  sich  bewahrt ,  —  und  das  mufs  er  denken, 
denn  ohne  dies  hätte  sich  das  Licht  des  äelbstbewoistseins 
in  ihm  aberhaupt  nicht  entzünden  können,  so  wird  er 
auch  dem  weiteren  (Jedanken  Raum  geben  müssen,  dais 
eben  hierin  die  von  Gott  ihm  verliehene  Bestimmung;  als 
G«ist  zu  sein  und  zu  leben  ^  sich  zur  Oäenbaruug  bringe 
and  dafs  mithin  jene  Grundeigenschaft  seines  Wesens  fUr 
ihn  BcJileehthin  nnverlierbar  seL  Ist  aber  der  antitfaetiBclie 
Geist  fort  und  fort  ein  unzerteiltes  und  unzerteilbarea  ganz- 
heitiiches  aubstantiales  Prinzip  und  ist  er  femer  als  sol- 
ches einmal  in  die  schiedlichen  Momente  von  Sein  und 
Erscheinen,  Subetanx  und  Aeddenz^  Ursache  und  Wirkong 
IL  8.  w.  zufolge  seines  Diffeienzierungsprozesses  eingetreten, 
so  ist  ihm  als  Substanz  auch  in  alle  Ewigkeit  die  Macht 
eigentümlichi  die  ihm  immanenten  Erscheinungsmomente 
muDittelbar  wahraunehmen,  die  wahrgenommenen  auf  sich  als 
ihren  Real-  und  Kauoalgrund  zu  beziehen,  sich  von  jenen 
and  jene  von  sich  zu  unterscheiden  und  dadurch  seiner 
seihst  bewulst  sa  sein  und  xu  bleiben.  Ja  bei  dem  anti- 
thetisehen  Geiste  wird  selbst  das^  was  bei  dem  s yn  thetischen 
wegen  seiner  Gebundenheit  an  den  sinnhchen  in  seinem 
gegeo wältigen  Zustande  dem  Zerfalle  preisgegebenen  Or- 
ganismos  des  Menschen  oft  genog  wirklich  wird,  niemals 
der  Fall  sein,  nämlich  diesee,  dafs  er  wenigstens  zeitweise 
z.  B,  im  Schlafe,  im  Fieberparoxismus  u.  s.  w.  das  bereita 
erlangte  belbstbcwufstsein  wieder  einzubiiisen  Gefahr  läuft. 
Dsnn  wenn  derselbe  auch  so  wenig,  wie  der  synthetiBche 
Geist  des  Menschen,  eine  absolute ,  göttliche,  vielmehr  wie 
dieser,  unzweifelhaft  eine  relativ(^^  kreatLuliche  Substanz  ist, 
80  läfst  sieb  doch  nicht  absehen»  dais  irgendetwas  auch  ihn, 
wie  den  menschlichen  Geiste  in  seiner  ungehemmten,  ihm 
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als  solchem  naturgemäfsen  Thätigkeit  stören  könnte.  Denn 
alle  Stönmg  fUr  den  dnmal  vor  Bethtttignng  entwickeltaii 
Menschengeist  rührt  nar  von  Hindernissen  her,  die  ihm  durch 
den  mit  ihm  geeinten  sinnlichen  Organismus  bereitet  werden. 
Da  nun  diese  iiir  den  antithetischen  Geist  nicht  eintreten 
and  nicht  eintreten  können,  so  werden  wir  auch  mit  Fug 
und  Recht  urteilen,  dafs  in  ihm  das  einmal  erwaclite  selbst- 
bewufste  Leben  nie  wieder  selbst  nur  zeitweise  eritöcbt 
Aber  ma§^  die  dem  antithetischen  Geeiste  einmal  att%a6*ngaie 
Selbsterkenntnis  ihm  auch  niemak  wieder  verloren  geheiv 
es  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dafs  in  derselben  ebenfalb 
bald  dieses  bald  jenes  Moment  die  Vorherrscliall  beluiuptei. 
Und  eben  auch  hierdurch  ist  die  Erkenntnissphäre  des  anti- 
thetischen G^istesy  selbst  abgesehen  yon  vielem  andern,  vor  Mo- 
notonie geschützt  und  ein  micher  Wechsel  in  sie  eingeführt 
9.  Der  Geist  des  Menschen  ist,  so  haben  wir  ge^eheo, 
nicht  biofs  ein  erkennendes  oder  denkendes,  sondern  anck 
dn  wollendes  und  fehlendes  Wesen,  wiewoM  es  immer  eine 
und  dieselbe  Reaktivität  ist,  welche  bald  in  der  einen  bald 
in  der  anderen  der  genannten  Lebensformen  ibi-e  Wirksam- 
keit kund  giebi  Ganz  dasselbe  wird  auch  wieder  mit  den 
antithetischen  €leiste  der  Fall  sein.  Anch  ihm  sind  melit 
Denk-  und  Erkenntnisvermögen,  Willens-  und  Gefulll^ve^ 
mögen  als  drei  von  einander  verschiedene  Grundkräfte 
immanent,  sondern  es  ist  immer  m  und  derselbe  Gs»l^ 
welcher  mittelst  einer  und  derselben  Reaktivität  sein  Lehes 
hald  in  Formen  (Akten)  des  Denkens  oder  Erkennens,  bald 
in  solchen  des  Wollens  und  Fiihiens  zur  Offenbarung  bringt 
Der  antithetische  Geist  hat  daher  wie  der  synthetische  des 
Menschen  nur  zwei  Grandkrttfte:  Receptivitftt  nnd  Reskti- 
vität,  mit  der  näheren  Bestiniuiunj]^  jedoch,  dafs  die  letztere 
oder  richtiger:  der  Geist  mittelst  ihrer  eine  dreifach  ver- 
schiedene Wirksamkeit  in  Denk-,  Willens-  und  Gefikhl»- 
akten  zu  vollziehen  imstande  ist.  Und  nur  in  dem  Sinne^ 
dalü  alle  drei  verschiedene  Jiebensäufserungen  de»  Geiste« 
einer^und  derselben  Reaktivität  entstammen,  lä&t  sich  ver- 
nünftigerweise auch  von  einer  Identit&t  jener  reden,  wih* 
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rend  die  heutzutage  viellkch  aufgestellte  ßeliauptung  ilirer 
Identität  als  solcher  Thorheit  ist^  die  von  jedem  beeonnen 
Urteilenden  als  eine  solche  auch  ohne  weiteres  erkannt  und 
▼verworfen  werden  muTs.  Denn  Wollen  ist  als  solches  nicht 
Denken  oder  Erkennen,  und  beide  sind  als  solche  nicht  Füh- 
len, sondern  jedes  von  diesen  dreien  ist  eine  von  den  beiden 
anderen  ^ezifiseh  durchaus  verschiedene  und  auf  den  ersten 
ffick  zu  unterscheidende  Erscheinung  oder  Lebensäufsei  ung 
eines  und  desselben  Geistes.  Ist  nun  aber  der  antithetisdie 
Geist  in  dem  Prozene  seiner  Diffisrensiernng  dnmai  bis  zur 
Ausprägung  des  Selbstbewußtseins  in  der  Form  des  Ichgedan- 
kens vorgedrungen,  so  wird  sich  von  nun  an  die  Reaktivi- 
tät in  ihm,  ähnlich  wie  bei  dem  synthetischen  Geiste,  auch 
in  der  Setsung  bewufster  Wiilensakte  zu  äufsem  au^efordert 
finden.  Da  wird  sich  denn  auch  fragen,  welchen  Charakter 
werden  die  Willensakte  des  antithetischen  Geistes  nach  er- 
langtem Seibstbewurötsein  an  sich  tragen,  den  der  Not- 
wendigkeit oder  den  der  Freiheit? 

Dnter  Berücksichtigung  dessen,  was  im  ersten  Bande  §  1 4 
8.  III  f,  in  derselben  Beziehung  über  den  Geist  des  Men- 
ftcheu  gesagt  worden,  kann  die  Beantwortung  der  vorliegen- 
den Frsge  keine  Schwierigkeiten  irgendwelcher  Art  dar- 
bieten. Die  Erscheinungssphäre  auch  des  antithetischen 
Geistos  d.  i.  die  ihm  immanent  werdenden  Gedanken  und 
Geiühle  werden  liir  denselben  ebeutalis  in  unzähligen  Fällen 
zu  Motiven  oder  Beweggründen  werden,  welche  seine 
Besktivitftt  als  Wille  in  der  mannichfaltigsten  Weise  zu 
neuen  Aufserungen  sollicitieren.  Aber  hinter  seiner  Erschei- 
nungssphäre  steht  der  Geist  als  Substanz;  als  reales  und 
kauBales  Prinzip  und  zwar  als  ein  seiner  selbst  bewufst  ge- 
wordenes Prinzip.  Und  da  nun  das  Selbstbewufstsein  des 
Geiste«  aul  der  Unterscheidung  der  ihm  immanent  gewor- 
denen ElrscheinuDgssphäre  von  ihm  selbst  als  dem  äub* 
sUntialen  und  zum  grolsen  Teil  auch  kausalen  Prinzipe 
derselben  beruht,  so  ist  der  Oeist  selbstverständlich  auch  in 
der  Lage;  die  als  Motive  in  ihm  wirksamen  Erecheinuno^en 
nach  dem  Werte  und  Gewichte;  welches  sie  iür  sein  WoUen 
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oder  Handeln  haben  «ollen ,  abauwägen  und  an  benrtaka. 

Kein  ^Lutiv  als  «olches  kann  den  Willen  des  ßelbstbewuikta 
Geistes  zur  Auüaerung  umuitteibar  be^tiiumen,  sondern  in 
jedem  eioaelnea  Falle  iat  ea  der  Qeiat  ala  Prinatp  ailei 
WoUens  in  ihni|  wdeher  einem  auf  ihn  einwirkenden  Molife 
entweder  zustimmen  oder  dasselbe  zurückweisen  mufs,  wo- 
iem  es  seinerseits  überhaupt  zu  ii^gendeinem  Willensakte 
kommen  soll  Und  waa  heifat  daa  andere  ala  der  Witt» 
auch  dea  antithetischen  Geistes  trä^i^t  die  Signatar  der  Frei* 
h e i  t ,  der  8  p  o  n  t  a  n  c  i  t  ä  t  V  Iniulge  seines  Selbstbewufst- 
seins  ist  der  antithetische  Geist  wie  der  synthetische  dei 
Menschen  ein  freiea  Denkaabjekt  d.  i.  er  iat  imstande,  je 
nach  Belieben  die  ihm  immanent  gewordenen  Erscheinungen 
und  miiteist  derseibeii  nuch  sich  selbst  als  reales  und  kau- 
sales iSubstrat  seiner  Erschein uugs weit  in  allen  möghchea 
Beziehungen  au  Gegenatftnden  einer  immer  tieferen  ^  grüod» 
lieberen  und  allseitigeren  Untersuchung  au  machen.  Ebenso^ 
ja  gerade  deswegen  ist  der  antithetische  Gei&t  als  wollen- 
der aber  auch  ein  frei  handelnder  oder  frei thätiger 
d.  i.  er  bt  ein  kausales  Prinzip ,  dessen  Willensakte  nicht 
Wendungen  der  Not  oder  solche  Seizungen  sind,  die  m 
ihm  nicht  ungesetzt  bleiben  oder  nicht  anders  gesetzt  wer- 
den könnten^  sondern  alle  seine  Willensäurserungea  sind 
Akte  der  Wahl,  die  er  so  oder  andere  vomehmen  kaaa, 
je  nachdem  er  aus  diesem  oder  jenem  Beweggründe  so  oder 
anders  sich  entscheidet.  Und  eben  weil  der  selbsibcwufrt 
gewordene  antithetische  Geist  ebenso  wie  der  synthetische 
dea  Jlenschen  ala  ein  solch  Mea  oder  wahlfreies  Prioiip 
daateht,  so  war  tttr  jenen  wie  fUr  diesen  auch  die  MögUek* 
keit,  ja,  wofern  die  Ik.stiinintheit  ihres  Wesens  nütteist  Selbst- 
bestimmung nicht  auf  halbem  W^ge  stehen  bleiben^  sondern 
eine  vollendete  werden  aoUtCi  sogar  die  Notwendigkeit  ge* 
geben,  dafs  im  Fortgange  ihrer  Diflerenzierung  oder  EB^ 
wakelung  der  Wille  Gottes  als  Gebot  ihrem  Willen 
offenbar  wurde ,  —  ein  Vorgangs  dessen  Tbatsächhchkeit 
die  Offenbaruttgeurkunden  des  Alten  wie  dea  Neuen  Teste- 
mentea  für  die  Henachenwelt  wie  iür  das  Reich  der  reineo. 
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antithetischen  Geister  gleichmäfsig  bezeugen  und  durch  wel- 
cbeo  die  letzteren  in  zwei  Heereslagei*;  in  sitdich  böte  und 
T0n  €k>tt  verworfeDe  (Teufel)  und  in  nttlioh  gute  und  durch 
Gott  beseligte  (Engel)  auf  ewig  sich  geschieden  haben.  Auf 
ewig,  öiige  ich.  Dean  in  dem  Reiche  reiner  Geister  gieht 
e»,  wie  wir  weiter  unten  darthun  werden,  keine  Abetam- 
mung  dee  einen  von  dem  andern  mittelat  Zeugung,  da  der 
Oeirt  mm  Oeiete  in  keinem  OeschlechtsyerhältniBse  steht 
Aber  das  synthetisclie  Weltglied,  der  Menscli,  setzt  sich  in- 
foige des  Anteils,  den  der  Geist  des  Menschen  am  Natur- 
leben baty  fort  mittebl  Zeugungaakte^  wiewohl  auch  hier  der 
ftr  jedes  neue  Zeugungsprodnkt  d.  i.  Air  jede  neue  Leib- 
iichkeit  bestimmte  Geist,  sei  es  im  Akte  der  Zeugung  selbst 
oder  erst  später,  nach  unseren  früheren  Nachweisungen  von 
Gotl  neu  hlnsn  gescbaffon  wird  [12].  Dieser  einzige  auf 
dem  Wesen  beider  Reiche  basierte  Umstand meint  Gün- 
ther und  wir  mit  ihm,  „bringt  nun  in  das  Schicksal  der 
(antithetiBchen)  Geister-  und  (der)  Menschenweit  eine  unge- 
hem  Verschiedenheit  Beiden  gemein  ist  die  Feuerprobe 
der  Freiheit  (als  des  Wahl  Vermögens  mittelst  Entschei- 
dung der  Wahl).  Ist  aber  (dort  im  Reiche  der  reinen 
Geiiter)  einmal  das  Los  geworfen,  so  bleibt  es,  wie  es  ge- 
ftOen,  und  der  Akt  in  der  Zeit  wird  zum  Markstein  der 
Ewigkeit  Wo  kein  Geschlecht,  da  ist  keine  Gattung 
(und)  wo  keine  Gattimg,  da  ist  ...  .  keine  Erlösung, 
wtti  so  wenig  eine  Erbschuld  ab  ein  Erbverdienst 
infiglich  ist,  indem  sich  dort  durchaus  nichts  vererben 
lifet,  wo  kein  Werden  durch  Zeugung  stattfindet.  .  .  . 
Es  giebt  daher  im  (antithetischen)  Geisterreiche  wohl  eine 
Krisis  als  notwendiger  Eintritt  einer  Selbstoffenbaruog  von 
imeii  nach  anisen  dnrch  Sollieitation  von  aufsen  nach 
innen  —  eine  Krisis ^  die  in  iiiier  an i auglichen  Uuentschie- 
denheit  zur  Entscheidung  iiiliren  muls.  Ist  diese  aber 
einmii  eingetreten,  so  wird  die  Erschliefsung  durch 
den  imwren  Entschlufs  zugleich  zum  Beschlufs  ihrer 
Oeschichte,  ihres  äufserlichen  Lebens,  ohne  HotVüung 
faaa  Erlösung  —  denn  nur  jene  Entscheidung  der 


Digitized  by  Google 


30 


KriBiB  ist  ihre  Erlösung''  [l3j.    Ailein  mag  die  eimnil 

getroffene  Entscheidung  IVir  jedes  Glied  des  antithetischen 
Geisterreiche»  noch  so  uuaut hebbar  sein,  nichtsdestoweniger 
wird  eB  auch  jetzt  iort  and  fort  in  aiien  seinen  HandhiDgga 
als  ein  wahlfreies  Wesen  sich  behaupten.    Zwar  ist  der 
Wille  eines  jeden  antithetischen  Geistes  durch  jenen  Vorgang 
ein  für  allemal  und  unabänderlich  in  eine  feste,  be- 
stimmte Kichtung  gelenkt   Bei  allen  denjenigen  Gei- 
stern, welche  in  dem  in  Rede  stehenden  verhängnisveBsn 
Akte  ihren  Willen  dem  Willen  Gottes  in  freiem  Gehor- 
sam unterworfen  haben ,  ist,  mit  Augustinus  zu  reden, 
das  vorherige  posse  non  peccare  derselben  za  einem  um 
poflse  peccare  geworden.    Und  der  grofse  Afrikaner  hitts 
hinzusetzen  sollen,  dal's  umgekehrt  alle  diejenigen,  welche 
in  der  entscheidenden  That  ihren  Willen  im  G^genastie 
und  Widerspruche  gegen  den  Willen  Gottes  geltend  msdh 
ten,  ihr  posse  non  peccare  fUr  immer  in  ein  non  posse  noo 
peccare  umgewandelt  hätten  [14].    Die  Willens  rieh  tu  ng 
der  durch  die  erwähnte  ethische  That  zur  vollen  Bestimmt- 
heit ihres  Wesens  durchgedrungenen  antithetischeii  Oeisler 
ist  eine  tiir  immer  beschlossene.  Der  Teufel  denkt  und  wiD 
nur  Böses  oder  sittlich  Verwerfliches,  und  er  kann  niclii 
anders.    Die  Gott  in  der  Freiheitsprobe  treu  gebliebenea 
Engel  denken  und  wollen  nur  Gutes  oder  sittlich  Erlanblies 
und  auch  sie  können  nicht  anders.    Aber  aus  dem  unge- 
heueren Bereiche  der  einem  jeden  Mitgiiede  des  antitheti- 
schen Geisterreiches  nach  seiner  ethischen  Entscheidung 
möglichen  guten  oder  bösen  Willensakte  wählt  dasselbe  in 
jedem  Augenblicke  mit  voller  Freiheit  doch  eben  denjenigen, 
den  CS  wählen  will  und  zu  dessen  Ausfuhrung  es  selbst 
sich  bestimmt  und  nichts  aufser  ihm  es  bestimmen  oder  de- 
terminieren kann.  Und  wie  jetzt  bei  seiner  ethischen  SsHNit- 
vuUendung  und  tcäten  Bestimmtheit  jeder  der  antithetisch» 
Geister  von  den  ihm  möglichen  guten  oder  bösen  Willens- 
akten jedesmal  mit  Freiheit  denjenigen  wählt,  welchen  er 
wählen  will^  ebenso  war  auch  seine  ehemalige  fintscha- 
dung  für  oder  gegen  den  ihm  gebietenden  Willen  Gottes, 
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sekies  bclioplers,  eine  in  voller  Freiheit  der  \V  aiü  getrüÜeiio, 
wetbaib  rie  denn  auch  fUr  das  Geliüikieben  des  Geistes,  je 
nach  ihrem  Ausfalle ,  von  gans  verschiedenen  Folgen  war. 
Zwar  erreichte  der  antithetische  Geist  durch  die  Wahl,  nach 
welcher  Seite  hin  sie  von  ihm  getiotteii  werden  mochte, 
seine  yoUendete  Bestimmtheit,  die  volle  Aktaalisiening  (Ver- 
wirkliebimg)  dessen,  was  in  der  Schöpfung  desselben  der 
Möglichkeit  (der  Potenz)  nach  in  ihm  angelegt  worden. 
Aber  die  Selbstvollend ung  des  Geistes  konnte  in  zweifacher, 
diametral  entgegengesetzter  Bichtang  sich  vollziehen.  War 
die  ethische  Entschmdungsthat  des  Geistes  eine  dem  Willen 
Gottes  widersprechende,  so  vollendete  er  sich  zwar  auch  in 
diesem  Faile^  aber  ebenso  in  L'nseligkeit  und  Zerrissen- 
heit des  Daseins  weil  in  der  schuldvollen  Abwendung 
von  und  in  der  Empörung  gegen  Gk>tt,  wie  er  in  dem  um- 
gekehrten Falle  seine  Selbstvollendung  in  Seligkeit  und 
Wonnr^  des  Daseins  weil  in  der  ideegemäiaen  Unterorrlnung 
seines  Willens  und  Wesens  unter  den  Willen  und  das  Wesen 
Gottes,  seines  Schöpfers,  vollzog  und  durchsetzte. 

Doch  —  es  ist  nicht  Sache  der  Metaphysik,  die  zur 
Sprache  gebrachten  verborgenen  und  geheimnisvollen  Vor- 
ginge ansfiihrlich  zu  behandeln  und  aus  der  ontologischen 
Beechallenheit  des  antithetiBchen  Geistes  eingdiend  zu  be- 
^l  iiiden.  Vielmehr  iallt  diese  in  niancher  Beziehung  aller- 
dings gewichtige  und  belangreiche  Aufgabe  der  Keligions- 
philosophie  als  der  wissenschaillichen  Begrtbidung  der  £r- 
lösungstheorie  des  positiven  Christentums  anheim,  in 
der  wir  ihre  Lösung  denn  auch  seiner  Zeit  versuchen  wer- 
den. Und  so  bleibt  uns  denn,  um  die  Charakterisierung 
des  antithetiBchen  Geistes,  soweit  dieselbe  in  der  Metaphysik 
gegeben  werden  mufs,  zu  Ende  zu  fiihren,  nur  die  eme 
Bemerkung  noch  übrig,  dafs  die  ungestörte  Entwickelung 
dessslben  bis  zum  Eintritte  der  oben«  berührten  Krisis  sich 
in  ssinsm  OeAhlsleben  ebenfiüls  und  ganz  unwillkttrlich  als 
ein  seinf  r  Natur  geraäl'ser  Zustand  oder  als  natürliches  Selig- 
isin  redektiert  haben  wird.  Einmal  durch  Gottes  Einwir- 
kong  auf  ihn  aus  seiner  ursprünglichen  Indififerenz  in  die 
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Diffara»  UbQrgeaetzt  emp&nd  der  Gei^t  die  Bethätigimgen 
seiner  ReektiTitil  ab  f^keniitiiu-  und  WiUeoeveniiQgeii  aacb 

in  der  Form  des  Qefllhls  als  dn  natOrliclies  WeMbehagen 
und  Beinedigtseiii,  aus  dem  einiachen  Grunde,  weil  in  jener 
DifieraDidemiig  seine  Urbestimmung  sich  mehr  and  mehr 
mlisierto  oder  das,  was  der  M(tglichkeit  und  Anlage  asA 

in  ihm  war,  zu  einer  immer  reicheren  und  seiner  Bestim- 
mung entsprecheuderen  Entfaltung  oder  Verwirküchuug  ge- 
langte. 

§  5. 

Bas  aDtithetiaehe  ttelaterreleh. 

Die  bisherige  Sohüdenmg  der  ontolegischen  Beschafto' 
heit  und  der  £ntwickelang  des  antithetischen  Oeiates  gÜ^ 

falls  derselbe  nicht  als  ein  einziger,  sondern  als  viele 
Geister,  in  emei*  vielleicht  ungeheuren  aber  uns  unbekannteo 
Zahl  existiert,  selbstverständlich  von  jedem  lü^liede  jenei 
Gttsterreiches.  Denn  um  überhaupt  Geist  und  awar  kres^ 
tUrlicher  Geibt  zu  sein,  ist  jedes  Mitghed  des  letzteren  not- 
wendigerweise ein  ursprünglich  noch  völlig  iudiüerentesy  aber 
(dmch  Gottes  Einwirkung  aui  es)  diffsfenzierbareB^  ein-  anl 
ganzheitliches  reales  oder  substantiales  Prbsip.  Diese  sab- 
staiitialc  Ganzheit  muis  auch  jede»  derselben  in  dem  Diffe- 
renzierungsprozesse ,  welcher  in  ihm  sich  vollzieht,  lort  uod 
fort  bewahren  I  wieder  aus  dem  Grunde ,  weil  es  sonst  auf- 
hörte Geeist  SU  sein,  welcher  au  sein  und  for^psseht  ss 
bleiben  es  doch  von  Gott  m  der  Sehöpluug  die  apriorische 
Bestimmung  erhaitcu  hat.  Und  nun  wird  bei  jedem  Mit- 
gliede  des  antithetischen  Geisterreiches  die  GntwickeliiDg 
oder  DiArenzierung  desselben  auch  in  einer  Zahl  und 
Reihenfolge  von  i^ruiuenten  verlaufen,  die  mit  denen  in  den 
Differenzici'ungsprozeeaen  alier  übrigen  im  wescntlieheu  nur 
identisch  sein  kdnnen.  Zwar  wird  sich,  die  Vielheit  der 
antithetischen  Geister  hier  einmal  yoransgesetst,  in  der  iMe* 
renzierung  derselben  bei  aller  Identität  im  wesentlichen  doch 
eine  auiserordentÜohe  Verschiedenheit  und  Maunig^tigkeit 
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gMMteBfln.  Aber  dkae  Venchiedenheit  luum  nur  eine  quan- 
titstiTe  oder  gradaelle  H&Oy  d.  i  rie  wird  besleheD  in 

einer  Verschiedenheit  des  Umlanges,  der  Tiefe,  der  Inten- 
at&t  IL  s.  mit  welcher  die  im  weaentiichen  gleioheni  je- 
dem Qeiale  angeBofaftffBnen  Anlagen  dennooh  in  jedem  aadera 
ak  in  aUen  ftbrigen  aar  Entfiütnng  kommen.  Aber  besteht 
denn  der  antithetische  Geist  wirklich  als  ein  antithetisches 
OeisterreichV  Und  wenn  dies,  lälst  es  sich  beweisen? 
Wenn  aber  auch  dieaeB  der  Fail  sein  sdlte,  wie  wird  dann 
dm  antitfaetieebe  Oeistenreicb  als  solches,  namentlich  in  sei- 
nen Ivclatmnen  zu  Gott  und  zur  antithetischen  Natur  zu 
denken  sein?  Mit  der  Beantwortung  dieser  und  ähnlicher 
Fragen  werden  wir  nns,  bevor  wir  die  Lehre  yon  dem  in 
Bede  stehenden  WeMaktor  scblieAenynodi  besehSfl%en  müssen. 

1.  Haben  wir  vorher  in  §  2  die  ontologische  Beschaffen- 
heit des  antithetiBchen  Geistes  an  der  Hand  und  unter  fort- 
wlhrender  Berttcksich%ang  des  synthetisehen  Henschen- 
^eistes  in  derselhen  Beziehung  zu  erforschen  gesncht,  so  sind 
wir  zur  Lösung  der  hier  vorliegenden  Probleme  vor  allem 
auf  das  Verhältnis  hingewiesen,  in  welchem  der  antithetische 
Qsist  inr  antithetischen  Natnr  steht  Da  haben  wir  nun 
früher  schon  erfahren,  dafs  beide  die  substantialen  oderWe- 
seusgegCDsätze  der  einen  von  Gott  geschail'enen  Weit  sind. 
Als  solche  werden  dieselben  nach  Wesen  und  Form  ein- 
ander diametral  gegenüberstehen  müssen,  und  es  wird  daher 
nicht  ausbleiben  können,  dafs  die  richtige  und  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  des  einen  der  beiden  Welttaktoren  auch 
manchen  lochtstrahl  auf  die  Wege  £aUen  lälst,  welche  zur 
grOndGchen  Erforschung  des  anderen  zu  betreten  sind. 

Als  kreatürliche  Substanz  befand  sich,  wie  wir  schon 
Widseu,  die  antithetische  Natur  gleich  jeder  anderen  Kreatur 
vnprüoglich  notwendigerweise  in  dem  Zustande  einer  Tdlli- 
fgen  lodaSmnz,  Unbestimmtheit  oder  Entwiokelungslosigkeit, 

80  Mir  und  in  der  Art,  dafs  sie  aus  und  durch  sich  allein 
ohne  die  vorherige  Receptiou  fremder  Einwirkungen  auch 
schlechterdings  anfserstande  war,  sich  in  die  Differeni  oder 
Satwickelung  überausetsen.   Femer  wurde  die  Natur  von 
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Oott  als  eine  geei liutiVn  d.  i.  als  eine  kuritinuierliche, 
ttounterbrochene  Scinsgröiae,  ak  ein  fiubstantiaies  ganahwt- 
liches  Eil».  Die  in  der  diffiareiuBierten  Natur  yeriieodcDe 
Qnermeraliohe  Vielheit  und  Mannigfoltigkeit  malerieUer  tt» 
dangen  sind  daher  nicht  Setzungen  (lottes  mittelst  KreaiiuD, 
sondern  e%  sind  Setzungen  des  Naturphnzips  selber  auf  dem 
langen  Wege  eeiner  Differenaening  nuttelet  y^ereetrong  (To- 
long)  seiner  nrspriinglidien  nngetdlten  substantiakD  Ei»* 
und  Ganzheit.  Einen  unleugbaren  und  unwiderleglichen 
Beweis  hierfUr  liei'ert  die  Thatsache,  dais,  obgleich  die  NatuTi 
im  jede  andere  Sabstansy  in  ihrer  Entwickelnng  den  Ge- 
danken anstrebt  nnd  in  der  Tierwdt  denselben  anch  emidi^ 
dennoch  nirgendwo  in  ihr  das  Selbstbewulstsein  in  der  Form 
des  Ichgedankens  zum  Vorschein  kommt  Das  Denken  der 
Natur  ist,  in  welchem  ihrer  zahllosen  animalischen  Indivi- 
duen dasselbe  auch  immer  anfbeten  mag^  stets  und  mit  ud- 
abänderiicher  Notwendigkeit  uui*  ein  Denken  von  Erschei- 
nungen, nicht  von  dem  den  Erscheinungen  sngnuide 
liegenden  realen  und  kausalen  Sein,  welches  letsters  ah« 
der  Geist  des  Menschen  und  jeder  andere  kreatürliche  Geist 
in  dem  Ichgedanken  durchsetzt ,  indem  er  die  in  und  so 
ihm  selber  wahrgenommenen  Erscheinungen  auf  sieh  sk 
ihren  Real*  und  Kausalgrund  besieht,  sich  in  dieser  letitem 
Eigenschail  von  jenen  und  jene  von  sich  untersclieidend. 
Und  eben  hierdurch  entwickelt  sich  der  Geist  zu  einem 
vernünftigen  Denksubjekte ,  wodurch  er  niglttch  dis 
F&higkeit  za  einem  unbegrenzten  Fortschritte  im  RsMie 
des  Gedankens  erhält,  während  umgekehrt  kein  animalisches 
Individuum  als  Sinncnsubjokt  es  zur  Unterscheidung  von 
Sein  nnd  Erscheinungi  Substanz  und  Accidenz^  Ursache  imi 
Wirkung  u.  s.  w.  und  dadurch  zur  Vernunft  zu  brio^ 
vermag,  weshalb  denn  auch  ein  jedes  derselben  als  ver* 
nunftlose»  Uonksubjekt  in  einem  sehr  eng  begreoiten 
Gedankenkreise  lebt  und  intellektnell  recht  eigentlieb  «ot- 
wickelungsuniUiig  ist  Diese  erfahrungsmAfsig  hoft- 

statierbare  und  von  mir  wirklich  konstatierte  Thatsache  der 
qualitativen  oder  wesentlichen  Verschiedenheit  des  selbst- 
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bevrulkten  Denkens  des  kreatüriichen  sei  es  meiitciiiicbeii 
■ei  68  «ntiAetisoheii  Geistes  von  dem  aelbstbewaittloeen  Den* 
kes  aller  ammalisclien  Individuen  beweist,  wie  gesagt,  on- 
widersprechlich,  dala  nur  jeuer  ein  vor  wie  nach  seiner 
Difforeozienmg  ungebrochenes  substantiaies  Prmeip,  ein  Sein 
n  und  &tr  sich  ist,  während  in  der  differenzierten  Natnr 
alles  substantial  Existierende  nur  ein  geringerer  oder  griWserer 
Bruciiteil  der  vor  ihrer  Differenzierung  ebenfalls  unge- 
badiflDeny  gaoaheitüchen  NatoxBabstanz  ist  und  sein  kann. 
Die  Natur  ist  der  Substanz  nadi  zwar  nur  eine,  aber 
diese  eine  und  einzige  Natursubstanz  ht  in  zahllose  Teile 
(Atome)  auseinander  gegangen  ^  deren  maauigtaitige  so  oder 
to  komplizierte  Verbindungen  die  zahllose  Vielh^t  der  ver- 
flchiedenen  materiellen  Gebilde  oder  Individuen  konstitoieren. 

Ist  nun  der  antithetische  Geist  der  kosraisehe  Wesens- 
g^usatz  zur  antithetischen  Natur,  so  wird  sich  aus  der 
tabstantialen  Einheit  der  letzteren  auch  ohne  weiteres  auf 
die  sabstantiale  Vielheit  des  ersteren  mit  Fug  und  Recht 
schliefsen  lassen.  —  Man  wird  also  zu  denken  haben, 
dafs  Gott  als  bchöpt'er  der  Weit  den  antiilietischen  Geist 
nicht  wie  die  antithetische  Natnr  als  eine  einzige  Sub- 
stanz^ sondern  in  einer  ursprünglichen  Vielheit 
vun  Substanzen  in  die  Wirklichkeit  eingeftlhrt  habe. 
Sabstantiale  Vielheit  giebt  es  demnach  in  dem  antithetischen 
Geiste  wie  in  der  antithetischen  Natur^  aber  hier  wie  dort 
ist  dieselbe  ganz  verschiedenen  Ursprungs  und 
ganz  verschiedener  Beschaffenheit.  Die  vielen  Sub- 
«tuuEen  (die  materiellen  Atome)  der  Natur  sind  samt  und 
wndero  Teilsubstanzen,  Bmcheinheiten  der  einen,  vor  ihrer 
Differenzierung  ungebrochenen  Natursubstanz*.  Dagegen  ist 
gerade  umgekeiirt  keine  einzige  unter  den  vielen  Substanzen 
des  antithetischen  Geisterreiches  ebenfalls  ein  Bruchteil  oder 
ein  Fragment  einer  ursprünglich  ungeteilten  oder  die  Indi- 
vidaahgiemug  » iner  allgemeinen  Substanz,  sondern  eine  jede 
desselben  ist  ein  ein-  und  ganzheitiiches  substantiaies  Prin- 
api  ein  Sein  an  und  für  sich.  Dem  entsprechend  entspringt 

hier  die  Vielheit  der  Substanzen  nicht,  wie  in  der  Katar, 
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ÄUfv  der  Entwickelung  oder  Differenzierung  einer  oder  meh- 
rerer derselben,  soadem  sie  ruht  auf  Gottes  unmittel- 
barer Setsang  derselben  mitteUt  Kreation.  Bd- 
Eüglich  dM  antithetiachen  Gebtes  hei  Qott  bo  viele  Kne- 
tionsakte  vorgenommen,  als  es  solcher  Geister  überhaupt 
giebt,  mit  anderen  Worten :  Gott  hat  ein  antitbetüches  Geiste^ 
reioh  gOBchafieni  denn  hier  stemmt  keiner  von  dem  «ndm 
nnd  noch  weniger  alle  von  einem  mittelst  snbetantialar  Tei> 
IvLTxg  oder  Zeugung,  sondern  ein  jeder  derselben  ist  eine 
unmittelbare  Position  Gottes  mittelst  Kreation.  Abstammung 
mittebt  wie  immer  modifiaierter  Zeogong  ist  weder  in  dem 
Beiche  der  reinen,  antithetischen  noch  in  dem  der  ve^ 
hüllten,  synthetischen  Geister  in  der  Meuschenwelt  denkbar 
und  möglich.  Denn  jeder  Geist  ist  ein  substantiales  Ganze, 
und  swar  primitiv  ein  solches  blois  an  sich  oder  ein  noch 
völlig  indifferentes  y  welches  aber  infolge  seiner  Diffimiiia> 
rang  mittelst  fremder  Einwirkung  auch  ein  solches  für  sich 
d.  L  ein  seiner  selbstbewurstes  Ganze  wird,  um  dieses  auch 
f&r  aUe  Zukunft  an  sein  nnd  au  bleiben.  Und  in  dieser 
doppelten  Beschaffenheit  hat  der  seiner  selbst  bewufst  gewor- 
dene Geist  das  zuverlässigste  Zeugnis  von  seiner  Wesensver- 
schiedenheit einerseits  Gott,  seinem  Schöpfer,  und  and^^ts 
seinem  kreatürlichen  Antipoden,  der  Natur,  gegenüber.  Seine 
Wesensversebiedenheit  von  Gott  offenbart  und  erkennt  der 
antithetische  Geist  aus  seiner  Augewiesenheit  auf  fremde 
Einwirkungen  zum  Zwecke  der  eigenen  Entwickelung  oder 
Diffinenzierung.  Um  dieser  seiner  Angewiesenheit  willen  m  afi 
er  sich  als  absolute  Substanz  oder  als  Sein  schlechthin  ne- 
gieren, während  er  Gott,  wie  wir  später  austlibrlich  dartiiim 
werden,  gerade  umgekehrt  als  ein  solches  aifirmieren  and 
anerkennen  mnfs.  Und  .  die  Wesensverschiedenhmt  des  ssii- 
thetischen  Geistes  von  der  antithetischen  Natur  tritt  iur  ihn 
wie  fUr  andere  dadurch  otfeu  zutage,  dafs  er  in  seinem 
Selbstbewufstsein  als  ganzheitliche  substantiale  Grdise  sieh 
er&Ist  und  ewig  erfassen  muüs.  Dagegen  denkt  er  die  Natur 
in  allen  ihren  Bildungen  mit  gleicher  Notwendigkeit,  eben 
weil  sie  nirgendwo  das  SeibstbewuTstsein  in  der  Form  des 
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Idigediakeiis  dureliiiisetaen  rieh  belkhigt  zeigte  als  ge- 
brochene Grölae,  die  mit  ihm  und  dem  synthetischen  Men- 
ichen  die  Möglichkeit  kreatürlichen  Seins  erschöpft  und  die 
in  ilmr  Weseneverseliiedenheit  von  ibm  mit  ihm  die  Gbnnd- 
pfefler  des  einen  von  Oott  geschefienen  Universums  aus- 
macht Alleiii  wann  hat  Qott  das  antithetische  Geisterreich 
geschaffen?  In  demselben  Momente |  in  welchem  er  durch 
dieselbe  Maeht  seines  Willens  «nch  die  »ntithetisehe  Natur 
ins  Dasein  rief  oder  in  einem  andern?  In  der  Zeit  oder  in 
der  Ewigkeit? 

2.  Geist  und  Natur  als  die  beiden  antithetischen  Glieder 
des  Ümvemims  fordern  dnander.   Noch  anderes  kreatllr- 

liches  Sein  aufser  Geist  und  Natur  und  ihrer  Synthese  im 
Menschen  ist  weder  denkbar  noch  möglich^  wie  weiter  unten 
bis  mr  Evidens  erhellen  wird.  Wollte  Qott  dah^  seinen 
Weltgedanken  einmal  ans  der  Form  des  blofsen  Gedankens 

in  die  Realität  überBetzen,  d.  i.  wollte  er  überhaupt  schaffen, 
10  liegt;  wie  es  scheint,  auch  kein  Grund  vor  zu  der  An- 
nahmey  dals  er  dem  einen  der  beiden  antithetischen  Welt- 
&ktorsn  schon  vor  oder  erst  nach  dem  andern  snr  Ezistena 
verhelfen  haben  sollte.  Wohl  läfst  sich  die  viel  spätere  Ein- 
liiimmg  in  die  Welt  der  Wirklichkeit  durch  Gottes  schöpfe- 
riscbe  Allmacht  bezf&glich  des  dritten  Weltfisktors^  des  Men* 
idien,  begreiflich,  ja  notwendig  finden.  Denn  der  Mensch 
hat  dcü  kreatürlichen  Wesensgegensatz  von  Geist  und  Natur 
Sur  Voraussetzung.  Und  nicht  biofs  dieses,  sondern  er  als 
&  Synthese  jenes  Gegensataes  setzt  auch  noch  voransi  dalli 
die  Nator  als  antithetisches  Weltg&ed  die  Vollendung  ihrer 
Ditferenzierung  durch  die  Herausbildung  der  höchsten  Stufe 
aaimahscher  Individuen,  der  anthropoiden  Affen,  bereits  er- 
reicht hat,  bevor  er  als  solcher  eintreten  und  die  Zahl  der 
iD5^chen  Welt&ktoren  erschöpfen  konnte.  Der  Mensch  ist 
daher  ganz  offenbar  erst  viel  später  als  die  beiden  anti- 
thetischen Weltfaktoren  zur  Existenz  gekommen;  er  ist  bei 
weitem  das  jüngste  Glied  der  Schöpfung,  wie  dies  denn 
auch  dorofa  eine  Reihe  natorwissenschailiicher  Thatsachen 
Tolikummen  festgestellt  ist  und  durch  die  Offenbarunge- 
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urkimden  des  Alfen  und  Neo^  TettaaieiitaB  io  gau  gki- 

eher  Weise  bestätigt  wird.  Dagegen  kann  bei  den  anti- 
tbetischen  Weltfaktoren  an  ein  Vor-  oder  Nacheinander  ihm 
Sohdpfdng  fügüeh  nicht  gedaobt  wwiea.  Dm  Verhikiu^ 
in  welchem  de  innerhalb  des  kreftiüiiichen  Seine  sa  ein* 
ander  sich  behudeu,  ächeint  die  Annahme  nötig  zu  madien. 
dais  sie  beide  in  einem  und  demselben  Momente  durcli 
Qottee  8ch<^fenecfaen  Willen  nur  Esdetens  gekommen  and; 
wenigetens  ist  gar  kein  €hmnd  Torfaanden,  der  dieser  Ab> 
nähme  als  einer  berechtigten ,  ja  iinvermt  idlicheu  hinJerüd 
im  Wege  stände,  l  nd  mimittelbar  an  ihre  Schöpfung  wird 
eich  bei  beiden  antitheliechen  WeitüidEtoren  auch  die  Düe- 
renaierung  derselben  dur^  Einwirkung  Gottee  anf  einea 
jeden  von  ihnen  angeschlossen  haben.  Denn  lälst  sich,  wie 
früher  schon  herrorgehobeu^  bei  deni  anttthetiacben  Geiste 
kein  Gkiind  ericennen,  warum  die  Difierenaiening  deeeelbea 
Beiner  Schöpfung  nicht  anf  dem  Fufee  nachgefolgt  edn  solttey 
80  ist  ebenfalls  nicht  einzusehen,  was  Gott  hätte  bew^n 
könueu,  bei  der  antithetischen  Katar  in  dieser  fieziehung  an- 
dere SU  verfahren.  Beide  koeroieche  Faktoren  'wurden  ab 
an  sich  «war  leblose  aber  lebensfllhige  geschaffen  und  mit 
der  Bestimmung  zum  Leben,  deren  Realisierung  aber  au 
Gottee  differenaierendc  Einwirkung  auf  sie  gebunden  war. 
Und  wenn  nun  Oott  beide  Weltglieder  in  demselben  He* 
mente  geschaffen,  was  hätte  ilm  abhalten  sollen,  beide  auel 
in  demselben  Momente  und  zwar  unmittelbar  nach  ihrer 
Schöpfung  SU  differanaieren  und  so  sie  der  Erreichung  ihrer 
Endbestimmung  entgegenanflihren?  Aber  eben  der  Sck5- 
pfungsmoment  der  beiden  Antithesen  des  Universums  — 
fallt  er  in  die  Zeit  oder  in  die  Ewigkeit?  Kach  allem, 
was  vorher  entwickelt  worden^  kann  es  nicht  gar  schwer 
fidlen  y  auch  diese  Frage  bestinmit  und  lichtvoll  au  besni* 
Worten. 

3.  JSelbstverötaudiich  hat  Gott  aia  der  Schöpfer  der  bei- 
den in  Rede  stehenden  Welt^aktoren  und  als  Sein  schlecht- 
hm  keinen  Anfimg,  sondern  er  ist  selbst  der  anfimgloee  Ur^ 

heber  oder  Ursprung,  das  principium  sine  principio  sUv 
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flnbetMiep  »  die  anljwr  und  neben  ihm  noch  ezbtiarai  mld 

die  ihre  Existenz  seiner  Schöpferthat  zu  verdanken  haben. 
Nim  haben  wir  früher  datj  Gesetztsein  der  Kreatur  durch 
Gott  oder  ihre  Angewiemheit  auf  diesen  «un  Zwecke  der 
eigenen  Ezietens  ab  die' Bedingtheit  derselben  beaeich- 
net.  Im  Gegensatze  hierzu  werden  wir  die  Anfanglosigkeit 
ojier  daa  Schiechthiusein  Gottes  auch  als  dessen  Uube- 
dingtheit  zn  bemchnen  haben.  Das  gbtdkb»  fiealprhiiip 
iit  demnach  unbedingtee  Sem,  weil  et  fUr  seine  Exielens 

auf  mchts  aulser  ihm  hin-  und  ane^ewieseii  ist  oder  woii  ea 
exiätiert  blofö  infolge  der  BeschaÜenheit  seines  eigenen  Wesens. 
Gott  ala  solcher  oder  als  Substans  ist  gar  nicht  gewordeni 
weder  durch  üm  selber  noch  durch  eine  andere  Subetana^ 

sonder  II  er  als  solcher  ist,  weil  er  ist,  er  ist  Sein  schlechthin 
oder  unbedingtes  Sein  und  eben  in  dieser  seiner  Grundeigen- 
•chaü  ruht  auch  seine  gänzliche  Unbegrei£lichkeit| 
wie  wir  im  Verfolge  nnserer  Entwiekehing  dardnm  werden. 

In  dem  Früheren  haben  wir  bereits  die  Überzeugung 
gewonnen,  dals  die  Bedingtheit  der  Kreatur  riicksichtlich 
ihrer  £3Dstens  die  Beschränktheit  ihrer. Wirksamkeit  snr 
miatishkiblichen  F<rige  habe.  Weil  die  Kreatur  nicht  Sein 
schlechthin  ist,  so  ist  sie  auch  nicht  Wirken  (Lebenj 
aehlechthm,  sondern  wie  sie  als  Substanz  tür  ihre  Existenz 
auf  Gott,  ihren  Schöpfer,  angewiesen  ist,  so  ist  ihre  Wirk* 
samkeit  oder  ihre  Entfidtung  zum  Leben  auf  die  Eänwir* 
kung  treiuden  Seins  angewiesen ,  denn  nur  in  der  Wechsel- 
wirkung mit  soicheiu  kann  sie  zu  eigener  (alctiver)  Wirk- 
SHnkeit  erwachen  und  ihre  primitive  Lebensfähigkeit  in 
•ktndles  Leben  ftbersetaen.  Gterade  umgekrfirt  wird  es  sidi 
auu  über  bei  Gt)tt  verhalten  müssen.  Gott  als  unbeding- 
tes Sein  iLann  in  seinem  Wirken  nicht  beschränkt  sein 
sondern  wie  die  Bedingtheit  der  Kreatur  ihre  Be- 
schränktheit 80  hat  auch  die  Unbedingtheit  Gbttes 
»eine  Unbeschränktheit  zum  unausbleiblichen  Nachsatze 
Gott  ist  deomach  wie  für  seine  Mjä&teuz  so  ebenfi&Us  fiir 
seine  Wirksamkeit  von  jedem  anderen  Sein  schlechthin  uh- 
äUilngig,  er  ist  in  diametralem  Qegensatae  zu  all  and  jeder 
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gwtar  wie  8mn  «oUechtbm  lo  anok  Wirken  mhifwIiHiM 

d.  L  auB  und  durch  sich  selbst,  ohne  hierfür  fremder 
Emwirkungen  zu  bedürfen.  Und  wie  die  beiden  Begiift 
der  Boechritoiktbcil  und  Bedingtheil  in  ihrer  Za8amme&- 
fiMmng  und  sie  gans  allein  den  einen  wahrhaften  B^grtf 
der  Endlichkeit  der  Kreatur  ausmachen,  eo  werden  wir 
umgekehrt  in  den  BegnÖen  der  Unbedingtheit  und  Unbe 
iebritokthdt  Gottes  nooh  deaaen  wahrhafte  Unendlichkeit 
amuerkennen  haben.  Gott  iai  keuneewegs  deiakalb  dar  Un- 
endliche oder  das  unendliche  Sein,  weil  er,  wie  der  PaotheU- 
mm  in  jeder  Form  und  au  jeder  Zeit  verkündet  liat,  alle« 
Sein  ist  oder  weil  es  aulsar  nnd  neben  ihm  als  dar  nnaad* 
Kchen  Substana  nodi  andere  von  ihm  ak  solchem  wabhiA 
verschiedene  Sul>ötanzen  nicht  mehr  gicbt  und  nicht  raeiir 
geben  kann.  In  diesem  radikalen  Irrtum  befindet  sieb 
beispieiahalber  wie  Spinosa  (vgl  1,  89  f.  Nr«  7)  ss  aadi 
Hegel,  der  Urheber  des  aogen.  ahsolaten  Idealismiia^  besl^ 
lieh  seines  Unendlichkeitßbegriffes,  denn  ihm  iai  aüeb  end- 
liche Sein  nur  ein  bestimmtes  sich  setzendes  und  sich  wisdar  i 
aniiiebendeB  Mgmsnl  in  der  ewigen  Selbatontfialinog  edir 
Selbsfeverwukliohung  Oottes,  des  Unendlichen.  „Octt  ak 
der  schlechthin  Unendliche schreibt  Hegel,  ^^ist  nicht  ein 
solcher,  .  .  •  .  aufser  und  neben  welchem  es  auch  noch 
andere  Weaen  giebt''  Denn  ^^Oott  ist  niehl  hM^  ein  soi 
auch  nicht  Uols  das  hSohste,  sondern  vielmehr  das  We- 
sen 16].  Und  eö  bezeichnet  ohne  weiteres  den  äufsorsten 
Uipiei  einer  in  die  Irre  gehenden  Wissenschalty  wenn  üegei 
dieses  sem  Liebiingsdogma  von  der  Wosenflidentim  GeCtsi  i 
nnd  der  Wdi,  des  nnendüchen  und  endfiehen  Seins  angkieli 
fort  und  fort  als  eine  der  Grundlehren  de«  posi- 
tiven Christentums  anpreist,  da  durch  jenes  bei  kon- 
sequenter Eatwiekeiung  dossalben  gerade  umgekehrt  dar 
ganae  christHehe  Lehrbegriff  von  Anfimg  bis  an  Kade  eiise 
allen  Zweifel  von  Grund  aus  zerstört  und  ftlr  unmipü^^ 
erklärt  wird  [17].  Denn  das  Christentum  wurzelt  nicht,  wie 
U^gdwihnty  in  der  Lehre  einer  Weltwerdnng  Qottt« 
oder  einer  Verendlichnng  des  Unendlichen,  —  «ae 
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mU»  VerhiltiiisbeBilmmung  toh  Gott  und  Welt  irt  vielmehr 

die  Signatur  dee  auticliribtlicheu  Ilcidentuma  — 
«mdera  jenes  bat  die  Tiiatsache  der  Schöpf uug  oder  der 
Kreation  der  Welt  T€iueite&  Ootte  «ir  VonuiBtetsaiig 
und  swar  tu  dem  Sinne,  welchen  folgender  Anaepmoh 

A.  Günthers,  eioes  der  öcliarfsiiinigsten  und  hervurrugend- 
Bten  Gegner  Hegels,  zum  Ausdrucke  bringt  »Setzt  Gott 
Bein  Seibat  (wie  er  es  nach  onaerer  apiteren  Darl^goag  in 
leiiiem  ewigen  Dreipenönlichkeiitproaene  gethan  hat),  so 
kreiert  er  nicht  Substanzen  und  kreiert  Gott,  öu  setzt  er  als 
sein  Selbst  —  sein  Wesen,  das  iuierscbatfene'*(lljj. 
Aber  Hegel  maeht  ach  die  Widerlegaiig  der  WeaensdiTor- 
•itit  yon  Gott  nnd  Welt,  Unendlichem  and  Endlichem  und 

die  ßegründung  seiner  cDtgegengesetzten  pantheistischeii  An- 
sicbt  Ton  der  Wesens i den tität  beider  auch  gai*  zu  leicht. 
AUeSj  waa  er  darftber  Yorbringt,  ist  mehr  ein  ^iel  mit 
Worten  an  nemran,  als  dals  es  von  wiasenschafUichem  Ernste 
Uüd  Gründlichkeit  der  Forsch ung  Zeugnis  ablegte. 

Denn  ,yder  Dualismus,  welcher  den  Gegensatz  von 
KadKchem  nnd  Unendlichem  unüberwindlich  macht 
behauptet  Hegel  —  macht  die  einfiiche  Betrachtung  nicht, 
dafs  auf  solche  Weise  sogleich  das  Unendliche  nur  das 
eine  der  beiden  ist,  dais  es  hiermit  zu  einem  nur  Be- 
sondern gemacht  wird,  wozu  das  Endliche  das  andere 
Bemdere  ist  ¥Stk  solches  Unendliches,  weiches  nur  ein 
Besonderes  ist,  neben  dem  Endlichen  ist,  an  diesem  eben 
damit  aeine  Schranke,  Grenze  hat  (?!),  ist  nicht  das,  was 
aa  sein  aoll,  nicht  das  Unendliche,  aondem  ist  nur  endlich. 
In  idchem  VerhSltniaae,  wo  daa  Endliche  hüben  und  daa 
Uuendiicbe  drüben,  das  erste  diessei ts,  das  andere  jen- 
aaita gestellt  iat,  wird  dem  Endlichen  die  gleiche  Würde 
daa  Beatehena  und  der  SelbatAndigkeit  mit  dem 
Unendlichen  zugeschrieben  (?!);  das  Sein  des  Endlichen 
wud  zu  einem  absoluten  (?!)  Sein  gemacht,  es  steht  in  sol> 
diem  DuaUamua  feat  für  aich  .  .  .  Indem  die  Behauptung 
dem  IMea  Beharren  dea  Endlichen  dem  Unendychen 
gegenüber  über  alle  Metaphysik  hinweg  zu  sein  meint,  steht 
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de  gaB8  nur  auf  dem  Boden  der  ordinirvten  Yrrnhmliin 

metaphjsik   Indem  das  Denken  nnf  eelohe  W« 

sich  zum  Unendlichen  zu  erheben  meint,  so  widerfahrt  ihm 
das  Gegenteil;  —  zu  einem  Unendlichen  zu  kommoii  dai 
nur  ein  Endliobee  ist  und  das  EndUcbe,  welches  too  3ib 
▼erlassen  werden,  vielnielir  immer  beisubelialfen,  an  eiim 
Absoluten  zu  machen''  fl9].  Also:  Die  Behauptung  der 
WesensdiverBität  von  endlichem  und  unendlichem  bein  sott 
nach  Uegei  letstetes  selber  in  die  Sehrsnke  und  Graue  im 
Endlichen  einschnOren  und  an  einem  £ndfiehen  nwcbes, 
während  durch  jene  das  Endliche  zu  der  gleichen  W  umt 
und  Selbständigkeit  mit  dem  Unendlichen  und  somit  zu  dem 
Bange  eines  Absoluten  erhoben  werde.  Kann  man  flieh  eise 
unbegründetere  und  sngl^eh  unrfohtigere  Behauptung  über 
einen  selbst  nur  annähernd  gleich  wichtigen  Gegenstand,  wie 
die  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt^  unendlichem 
und  endhcfaem  Sein  für  den  Philosophen  ist»  wohl  noch  den- 
ken? Wird  ja  doch  ^nz  offenbar  nicht  durdi  die  in  Rede 
stehende  Wesensdiversität,  wohl  aber  durch  die  vul 
H^geL  und  leider  den  meisten  neueren  Philosophen ,  es  sei 
ihnen  bewulst  oder  unbewulsty  verteidigte  Wesensidentitit 
des  unendlichen  und  endlichen  Seins  jenes  ebenso  nata^ 
notwendig  verendlicht  wie  dieses  durch  dasselbe  \'eriahren 
Tcrabsolutiert  oder  verunendlicht  wird.  Denn  durch  die 
enrihnte  Auf&ssung  wird  das  Unendliche  ohne  weiteres  ss 
einem  Prozesse  verdammt ,  in  welchem  es  seine  Selbftver- 
wirklichling  nur  durch  eine  endlose  Ueraussetzung  stets 
neuer  Momente  volhdehen,  also  niemals  sur  Vollendung  oder 
SU  wahrhafter  Absdutheit  su  bringen  vermag.  Dsgi^ 
wird  durch  dieselbe  Annahme  alles  endliche  Sein  zu  eine« 
Momente  in  der  Selbstentialtung  oder  Selbstverwirklichung 
Gottesi  des  Uneodlicheny  erhoben  und  eben  daduroh  vor 
absolutierty  eine  Blandeserhöhung  des  Endlichen,  die  es  sb 
Einzelnes  oder  Individuelles  freilich  vor  der  alles  Individaeüe 
wie  setzenden  so  auch  wieder  vernichtenden  Macht  des  Un- 
endlichen nicht  an  sch&tien  imstande  ist  Doch  —  laeiea 
wir  den  durch  tmd  durch  verkehrten  Begriff  Gottes  ab  dei 
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UnendUcheii,  wie  er  In  Hegels  die  Wiasenecbaft  und  das 

Leben  malträtierendem  Pantheismus  zutage  tritt ,  auf  sich 
lieruiien,  denn  unter  der  Leitung  der  im  ersten  Bande  ent- 
inckelten  Erkenntnistheorie  haben  wir  einen  richtigeren 
und  sticbh4ltigeren  gefonden.  Hiernaeh  ist  Oott  einaig  und 
allein  aus  dem  Grunde  der  Unendliche,  weil  er  wie  Sein 
(Sabstanz)  schlechthin  so  auch  Wirken  schlechtbin  ist,  d.  i. 
wett  er  ftlr  seine  Wirksamkeit  so  wenig  fremder  iiänwir- 
kungen  bedarf/  ak  er  ftir  seine  Existenz  als  substan- 
tiales  Prinzip  der  Setsang  durch  ein  anderes  substan- 
hales  Prinzip  bedUrtHg  war.  Bei  dieser  Einsicht  in  die 
wahrhafte  UnendJichkeit  Gottes  wirfi  sich  uns  nun  aber 
auch  die  Frage  auf:  worauf  wird  denn  Gottes  primitive 
Wirksamkeit  oder  sie  in  ihrer  ursprüii glichen  Aufserung 
gerichtet  son?  Auf  seine  eigene  Selbstverwirk- 
liehang  oder  auf -die  Setzung  anderer  Substanzen 
mittelst  Kreation,  auf  die  Weltschöpfung?  Es  ist 
das  zur  Losung  des  hier  vorliegenden  Problems  eine  sehr 
wichtige  Fragen  deren  voUstündige  Erledigung  freilich  erst 
weiter  unten  in  demjenigen  Abschnitte  gegeben  werden 
kann,  welcher  die  spekulative  Theologie  zu  behandeln  haben 
wird.  An  dieser  Stelle  greifen  wir  nur  das  zu  dem  g^en* 
wiürtigen  Zwecke  Erforderliche  heraus. 

4.  Durch  den  Differenzierungsprozefo,  in  den  jede  Kreatur 
Angeht,  setzt  sich  dieselbe  mit  Hilfe  fremder  Einwirkungen 
und  initteist  eigener  Kilckwirkung  gt'gcu  diese  aus  der  Po- 
tentiahtät  in  die  Aktualität ,  aus  ihrem  blofs  möghchen  in 
wirUiehes  Leben,  doch  so,  dafs  sie  es  in  dieser  ihrer  Selbst- 
verwirklichuDg  niemals  zur  Absolutheit  oder  zur  schlecht- 
hinigen nicht  mehr  zu  steigernden  VoUenduDg  ihres  Lebens 
zu  bringen  vermag.  Für  eme  jede  Kreatur  ist  die  Abao- 
hthett  ihrer  Selbstverwirklichung,  wie  schon  erwfthnt,  ein 
Ideal,  dem  sie  sich  fort  und  fort  zwar  mehr  nähern  kann 
uud  soll,  ohne  es  aber  jemals  auch  erreichen  zu  können. 
Denn  als  bedingtes  und  beschränktes  oder  endliches  Sdn 
tit  die  Kreatur  eben  nicht  absolutes  Sein.  Und  da  nun 
die  i^elbstverwirklichung  eines  Seins  der  ontologischen  Be- 
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■ehaflhnhett  des  ktsieren  nur  ent-  nidit  aber  auch  wido^ 

sprechen  k&nn,  weil  sie  ja  sonst  die  Selbstverwirklicbnng 
desselben  nieht  wäre,  80  ist  die  Kreatur  auch  schiechthin 
imyenndgeiid,  in  dieaer  die  Form  der  Abiolutlieit  n  cr^ 
reichen  oder  su  einer  schlechthtn  Tdlendeten  d.  L  mr  ab* 
Boluten  Lebensdarstellung  sich  zu  erheben.  Anders  aber 
verhält  sich  bei  Gott,  dem  unbedingten  und  unbescbraak- 
ton  d.  i.  dem  nnendlichen  oder  wahrhaft  absoluten  Sda 
Auch  bei  Gott  wird  demsnfolge,  wie  bei  jeder  Kreatur,  ik 
primitivste,  ursprQnglicliste  Bethätigang  oder  Wirksamkdt 
desselben  nur  die  eigene  Diäerenzierung  oder  die  Erheboog 
des  Seins  (der  Sabstans)  ans  der  Indifierena  mr  DÜBnosi 
aus  der  Unbestimmtheit  lur  Bestimmtheit,  aum  Ziele  hsbm 
küniicii.  Aber  als  absolutes  Sein  hat  Gott  diese  Erhebung 
aus  und  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit  her  auch  in  abso- 
luter Weise  Tollaogen,  d.  i.  er  bat  sich  doroh  sieb  Ton  Ewjn^ 
keit  her  in  die  Abioiutheit  der  SelbstverwirkUchnng  oder 

Lebens  übergesetzt.  Als  der  durch  sich  von  Ewigkeit  her  ab- 
solut Vollendete  hat  aich  daher  Gott  oder  die  göttliche  Sab- 
stans (das  Sein  sohlechthin)  thatsAc blieb  niemals  in 
Indifferenz  befanden,  nichtsdestoweniger  werden  wir  spilsr 
darthun,  dafs  der  SolbstverwirckHchvingsprozefs  Gottes  d.  i 
die  Ülrhebuug  desselben  aus  der  Inditferenz  zur  Differeai, 
ans  der  Unbestimmtheit  aar  absoluten  Bestinuntheit  deonoch 
ein  wirklicher  in  diesem  sich  vollzogen  haben* 
der  und  in  nielirereii  aufeinander  gefolgten  Mo- 
menten verlautender  Prozefs  war.  Aber  wie  der 
Procefs  selbst,  als  Ganses  betrachtet,  ein  ewig  voUeadelBr 
d.  i.  fertiger  und  abgeschlossener  ist ,  so  sehliebt  anofa  dü 
Nacheinander  der  in  jenem  vorkommenden  Momente  d^s 
Zugieichsein  oder  die  8imultanei tat  derselben  nicht 
aus  sondern  ein,  denn  so  bringt  es,  wie  sich  leigen  wird,  die 
ontologisohe  Beschafifonheit  Gottes  als  des  mmdSchen  Mm 
mit  sich.  Nun  stellt  sich^  wie  wir  ebenfalls  beweisen  wer- 
den, in  dem  jProzesse  der  Selbst  Verwirklichung  Gottes,  durch 
Welchen  er  als  Sein  schlechthin  sich  in  abeolntss  Lsbm 
ttbeigesetat  hat^  wobl  der  Weltgedanke  mit  mn,  nicht  sbsr 
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auch  schon  die  wirkliebe  Welt  als  die  Totalität  der 
endUchen  Substanzen.  Denn  der  Weltgedanke  in  Qtoit 
ui  nacbweiBlick  mit  Gottes  Selbstbewufstsein  nnaer- 
tramilich  yerbunden.  Aber  jener  Gedanke  ist  als  solcher 
noch  nicht  die  wirkliche  Welt,  soudern^  um  diese  zu 
werden,  mufs  er  aus  der  Form  des  Gedankens  in  die  der 
Sobstsntialitilt  übei^gesetst  oder  er  mnfs  realisiert  werden, 
and  das  geschieht  und  kann  nur  geschehen  durch  den  welt- 
schöpferischen Willen  Gottes,  welcher  dem  Weltgedan- 
ken in  Gott  und  Gottes  eigener  Seibstverwirklichung  snr 
absoluten  Persönlichkeit  nnr  nachfolgen,  nicht  aber  anch 
beiden  vorhergehen  oder  auch  nur  mit  ihnon  in  einen  und 
doiselben  Moment  zuBaaiinentailen  kann. 

&a»  dieser  vorläufig  fkeilich  nur  ddzzenbalbn  Darsteilung 
eines  schwierigen  Gegenstandes  dtirfte  sich  ergeben,  dafs  in  dem 

Leben  Gottes  wie  in  dem  der  Kreatur  nebüii  einem  Zugieichsein 
auch  ein  Vor-  und  Nacheinander  von  Momenten  vorkommt 
ESn  solches  muis  schon  unterschieden  werden  in  den  Momenten 
der  Selbstverwirklichxmg  Gottes  zur  absoluten  Persönlichkeit, 
oder  mit  der  mittelalterlichen  Scholastik  zu  reden,  in  der 
manifestatio  Dei  ad  intra,  obgleich  das  in  dieser  sich  ein- 
iteUende  Vor-  und  Nacheinander  von  Momenteui  wie  schon 
bemerkt y  auch  wieder  ein  von  Ewigkeit  her  aufgehobenes 
ist  und  somit  das  Zugleichsein  (die  Simultaneität)  derselben 
mcht  aus-,  sondern  einschliefst.  Anders  aber  verhält  es  sich 
mit  denjenigen  Aktionen  Gottes ,  durch  welche  dieser  die 
WdischSpfung  vollzogen  oder  durch  welche  er  auf  die  ge- 
schaffene Welt  einwirkt  d.  i.  mit  der  manifestatio  Dei  ad 
extra  nach  scholastischer  Ausdrucks  weise.  In  dieser  ündet 
ein  wirkliches  Vor-  und  Nacheinander  statt,  indem  hier 

dne  Handlung  Gottes  mit  der  anderen  nicht  in  einen 
mid  denselben  Moinent  zusainmenföllt  und  nicht  zusammen- 
^Hen  kann.  Nun  püegt  der  allgemeine  Sprachgebrauch  das 
Zogidchsein,  sowie  das  Vor-  und  Nacheinander  im  Leben 
Gottes  Ewigkeit  zu  nennen,  während  das  Zugleichsein 
nebst  dem  Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  der  Kreatur 

Zeit  beseicbnet  wird.   Fragen  wir  daher,  wann  hat 
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Gott  die  i>6ideQ  aDtithetischen  Weltfaktoren  ^  dae  Reich  der 
ninen  Geister  und  die  Natnr^  gescbaffeD;  in  der  Zeit  oder 
in  der  Ewigkeit»  so  werden  wir  mu»  da  die Sdi^^fardiat 
als  solche  eine  Handlung  im  Leben  Gottes  ist,  auch  ohoe 
weiteres  uud  ohne  jedes  Bedenken  tiir  letzteres  zu  eoticbä- 
den  haben.   Ja  im  Momente  der  Schöpfung  jener  bddeo 
Weltglieder  gab  ee  sdbst  nicht  einmal  ein  Zng^chieiii)  m 
Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  der  Kreatur,  mithin  eine 
Zeit»  da  ja  durch  die  erwähnte  That  Gottes  die  erbten  Krea- 
turen allerer^  sur  Ezietenz  gelangten  und  zwar  ab  priintlir 
indifferente»  die  suvor  noch  differenziert  werden  mniil% 
ehe  überhaupt  in  ihnen  ein  Leben  in  einem  Zugleich-  und 
in  einem  Vor-  und  Nacheinander  von  Momenten  d.  L  diB 
die  Zeit  zur  fintwickelung  kommen  konnte.   Dagegen  ph 
es  im  Augenblicke  jener  SchÖpfong  ein  Zugleich,  sowie  da 
Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  Gottes,  d.  i.  es  gab  me 
Ewigkeit.    Demnach  hat  Gott  in  dieser  die  beiden  aati- 
tbeüacheu  Weitglieder  geachaffiaui  und  nur  in  ihr  kann  «r 
sie  geschafien  haben.  Aber  wann  in  ihr?  Ee  wurde  tchoe  | 
hervorgehoben,  dal's  die  Weltschöpfung,  speziell  die  der  bei- 
den antithetischen  Weltfaktoren^  die  Selhstverwiridichuiig 
oder  Selbetentfaitung  Gottee  zur  abaoluten  Persönlichkeit  nr 
unumgänglichen  Vorauasetzung  hat   Dieee  war  nun  abv 
eine  nie  nicht,  sondoni  eine  immer  vollendete,  weil  Gott  al- 
Sein  scyochthin  «ich  auch  schlechthin  d.  i.  reiu  aus  und 
durch  sich  selber  und  daher  von  £wigkeit  zu  Ewigkeit  sir 
Abflolutheit  des  Daseins  erhoben  hat.   Wird  man  nun  I 
denken  k< innen,  dafsGott,  nachdem  er  sich  selber  von  Ewigkeit 
her  als  die  absolute  Persönlichkeit  ausgewirkt  und  voliendeti 
noch  lange  gewartet  habe,  ehe  er  den  Nicht- Gott  in 
ihm  d.  L  seinen  Weltgedanken  in  den  beiden  aati» 
thetischen   Gliedern   desselben   durch   seinen  allniächtigeu 
Willen  realisierte?  Oder  wird  man  umgekehrt  sich  zu  dso* 
ken  habeui  dafii  er  unmittelbar  nach  der  Vollendung  seinv 
Selbstverwirklichung  auch  die  antithetischen  Weltglieder  soi  ' 
der  blol'sen  Form  des  Gedankens  in  die  der  Substanti&liu^ 
übersetzte,  damit  sie  durch  ihn  ebenso  real  würden ,  wie  & 
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der  schledithm  Ueaie  iBt,  und  damit  auch  sie  iu  dieser  Ge- 
•iiit  »1  Kanaal*  und  Lebenspriiudpieii  in  der  Form  der 
EodKchkeit  meh  entfalten  Mtem,  wie  er  selber  als  das  im- 

cadÜche  und  absolute  Real])riiizi]^  auch  ein  uiieudliclies  und 
absoluta  Leben  und  durch  dieBes  sich  selber  in  absoluter 
Seligkeit  bentat?  Was  fM>ilte  und  kdnnte  den  Denker  wohl 
nötigen^  die  erste  Annahme  an  maehan  nnd  was  könnte  der 
zweiten  hindernd  im  Wege  stehen?  Offenbar  nichts^  das 
ii;geadeiner  Beiücksichügung  wert  erschiene. 

5.  Aof  Qrond  der  Torstehenden  Erörterungen  werden 
wir  daher  ndt  Fug  nnd  Recht  behaupten  können:  die  bei- 
den antithetischen  Weltfaktoren  sind  nicht  biols  in  der 
Ewigkeit,  sondern  auch  von  ii^wigkeit  geschaffen,  d.  L  es 
nag  niemals  einen  Moment  gegeben  haben,  in  dem  sie  als 
Krsatnren  oder  als  krderte  Snbstausen  noch  nicht  waren, 
md  doch  sind  sie  nicht  mit  Gott,  ihrem  Schöpfer,  von  glei- 
cher Ewigkeit,  sie  sind  ihm  nicht  koätern,  denn  jene 
haben  diesen  als  absolute  Substana  und  absolutes  Leben  aur 
absohlten  Voraussetzung.  Gott  ist  Substanz  schlechthin,  der 
aiiiitbetische  Geist  und  die  antithetische  Natur  sind  Sub- 
stanaen  nicht  schlechthin,  sondern  kreierte  Substanzen  d.  i. 
gesetzt  durch  den  Willen  Qottes  ohne  aus  semem  Wesen 
zu  «ein  —  das  ist  die  eine  Hauptsache,  welche  dem  wissen- 
schaltiichen  und  unwissenschaftlichen  Antichristentum  der 
Gegenwart  und  Zukunft  gegenüber  unter  allen  Umständen 
TOteidigt  und  festgehalten  werden  mufs.  Denn  mit  der 
Annahme  oder  \  erwerfung  derselben  steht  oder  ßlUt  die 
Wesensdiversität  von  Gott  und  Weit,  die  schlechterdings 
nicbt  preisgegeben  werden  darf,  wofern  die  Wissenschaft  zu 
dem  Lehrbegriff  des  positiven  Christentums  nicht  ewig  in 
diametralem  Gegensätze  sich  betindon,  die  Verkünderin  der 
grandiosesten  Unwahrheit  bleiben  und  statt  der  liebung  der 
InteUigenB  nur  ihrer  Verfinsterung^  sowie  statt  der  Besserung 
im  Liebens  und  der  sonalen  Zustünde  der  Völker  nur  ihrer 
Verschlechterung  und  zunehmenden  Zerrüttung  dienen  soll. 
Dagegen  ist  die  Frage  nach  dem  Wann  der  Welt&chöpAuig 
Mf  dem  fiöhenpunkte  unserer  Betrachtung  durchaus  Ton 
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untergeordneter,  um  nicht  zu  sa^n,  von  keiner  Bedeu- 
tung. Wir  unserseits  braucbon  nicht  wie  Augustinut  im 
fünften  Jahrfanndert  Anttend  sn  nahmen,  das  hamargownmr 
sein  oder  die  Ewigkdt  der  Krefttor,  nimlidi  des  reim 
Geisterreiches  uud  der  Natur,  anzuerkennen  und  zu  behaujv 
ten.  Denn  durch  eine  schärfere  und  richtigere  Fassung  des 
Kreationsbegriffn^  ab  dieselbe  dem  unter  dem  Einftiim  im 
Neuplatonismus  stehenden  Angastinns  gelangen  ist,  sind  wir 
nicht  wie  dieser  der  Gefahr  ausgesetzt,  aus  dem  Zugestimd- 
nisse  der  Ewigkeit  der  beiden  antithetischen  Weltfaktorea 
die  Negation  ihrer  Qesehdpflichkeit  und  ilure  Oleicbewigksit 
(Kofttemität)  mit  Gott,  dem  Sein  schlecbthiny  als  unvermeid- 
hohe  Folgerungen  hervoi^ehen  zu  sehen  [20].  Auch  brau- 
eben wir  bei  der  Anerkennung  eines  Immergewesensans  dai 
antithetiscben  G^steireiohes  sowohl  als  der  antithelisdieB 
Natur  nicht  mit  Thomasvon  Aquino  im  13.  Jahrhundert» 
das  Geworden  sein  derselbeu  tür  einen  bloisen  Glaubens- 
artikel cu  erklären,  den  der  Lebrbegriff  des  positiven  Ghristinr 
inms  zwar  festhalte,  der  aber  durch  wissenschaftUehe  Bew«ii- 
gründe  als  eine  für  den  erkennenden  Menschen^eist  ganz  und 
gar  unleugbare  W  ahrheit  nicht  erh&rtet  werden  könne.  Viel- 
mdir  ist  uns  das  Immergewesensein  der  in  Rede  stebendsa 
Weltfaktoren  mit  ihrem  einmal  G^wordensein  durchaus  nr- 
einbarlich,  und  in  beiden  Ansichten  erkennen  wir  streng  ' 
wissenschaiüiche  Wahrheiten,  denn  sie  ergeben  eich  in  kou- 
sequenter  Weise  aus  dem  Verhältnisse,  welches  der  forschsode 
Geist  zwischen  Oott  und  den  Antithesen  des  Weltalls  snso- 
ßctzen  nicht  umhin  kann  [2l].  Und  ist  nun  der  immer  ! 
Tollzogeuen  und  doch  einmal  stattgetundenen  Kreation  der 
beiden  antithetischen  Weit&ktoren  die  Einleitung  zur  DÜi- 
renzierung  derselben  durch  Oottes  Einwirkung  auf  sie  aof 
dem  Fufse  tx^iulgt,  —  eine  Annahme,  die  wir  in  dem  Vor  j 
hergehenden  als  eine  zulässige  und  wohlbegründete  ^hoa 
erkannt  haben  —  so  werden  wir  auch  anstandslos  der  Na- 
turwissenschaft unserer  Tage  für  die  Entwickeinn  g  der  Na- 
tur d.  i.  für  die  Herstellung  ihrer  materiillen  Inldun«^ 
(der  Körperwelt)  und  für  die  volle  Auswirkung  ihres  Lebea« 


Digitized  by  Goo; 


49 


«DgeineBBene  Zeiträume  mgeben  können,  wofern  jene  dieaer, 
ms  sweifeilloB  scheint^  ftlr  die  L(Ssang  der  saUreichen  ihr 

viirliegendea  rrobleme  und  zu  ciiicin  wi^ömiöduiftlichen  Ein- 
blicke in  die  verschiedenen  kosmischen  und  teilurisrlieji  Sta- 
dien der  Entwickelang  der  Natar  bedürfen  sollte.  Während 
aber  die  DifferenzieniDg  der  Natur  von  ihrer  primitiven 
Inditierenz  durch  Herstellung  der  materiellen  Atome  als  der 
sobfttantialen  Grundlage  aller  Körper,  ferner  durch  Ausgestal- 
tung der  Weitkörper  mitfiinschliifB  unserer  Erde  und  auf  dieser 
durch  Erseugung  der  organischen  Büdangen  im  Pflansen- 
und  Tierreich  und  in  letzterem  bis  hinauf  zu  den  anthro- 
poiden Affen  vielleicht  erst  in  Billionen  von  Jalir lausenden 
ach  vollendete^  vollzog  sich  wahrseheinlicherweise,  ja  sicher- 
lich viel  schneller  die  volle  Entwickelung  des  antithetischen 
Geisterreiches  [22].  Und  liier  wie  dort  entfaltete  sich  ein 
QDermersiich  mannigfaltiges  Leben,  in  der  JSatia  überall 
bebemcht  von  dem  Gtesetse  emer  starren,  unabänderlichen 
Notwendigkeit,  in  dem  Reiche  der  reinen  Oeister  dagegen 
und  zwar  in  jedem  der  letzteren  unter  der  Signatur  der 
seibstbewufsten,  freien  Persönlichkeit.  Denn  auch  von  dem 
remen  Ckisterreiche  mufs  die  Vernunft  annehmen,  dafs  bei 
aller  qualitativen  Gleichheit  seiner  Mitglieder  dennoch  ein 
jedes  von  allen  übrigen  spezifisch  oder  quantitativ  anders 
beaolagt  war  —  eine  von  Gott  in  der  Schöpfiing  grund- 
gdegte  Verschiedenheit  der  antithetischen  Güster,  welche 
durch  die  Differenzierung  derselben  in  einem  durch  zahl- 
lose Stufen  und  ModÜikationen  des  Denkens,  Wollens  und 
Fühlens  sich  offenbarenden  Leben  thatsächlich  zur  £rschei- 
mmg  kam  und  hierdurch,  ihrer  Bestimmung  gemäfs,  aus 
der  Potentialität  in  die  Aktualität  sich  übersetzte. 


W««tf,  MeUphjsik.  IL 
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Anmerkangen  zur  Lehre  von  dem  ODtithetischexi 

Geiste. 


[10  Vgl.  1,  18—20  und  die  J,  34  f.  unter  Nr.  Ii  e&tlttlMi 
BemerkuDgen  gegen  Fr.  A.  Lange  und  £.  Hartmann. 

Unsere  in  Band  I  analUhrUch  entwickelte  Ansieht  vom  Measelia 
ab  der  ■yntbetisolien  Einheit  TOn  Qeist  und  Natur,  Seele  und  lA 
hat  eine  Beihe  von  Besprechungen  er&hren,  von  denen  wmjgitiMi 
einige  hier  au  beräcksicktigen  der  grüfiMren  Klarstellung  des  gsvich* 
tigen  Gkgenstandee  nur  förderlich  sein  kann.  Indem  wir  bei  dieser 
Umschau  die  Anerkennung,  welche  unseren  AusHihrungen  vieifreh  sar 
tdl  gpeworden,  übergehen,  richten  wir  den  Blick  aossehliefslleb  aaf 
solche  Bemerkungf'ii ,  welche  ein  geringeres  oder  gröfseres  Mifttsr- 
stäudnis  unserer  Ansichten  bekunden,  l'nd  wir  thun  das  in  der  cid- 
zigeu  Absiclit,  um  duich  Beseitigay^^  mancher  Iniüaier  der  Kr- 
kenntui»  der  \\  ahrheit  in  der  angedeuteten  Kichtung  neue  Weg«  m 
eroÜ'nen. 

a.  In:  „Litlerarische  Beilage  der  deutschen  evaugelischen  KirclcQ- 
zeitung'*  Nr.  7.  Berlin.  Juli  1S8S.  S.  40,  iu'ii.st  es  wörtlich  also; 
Verfasser  ....  will  in  dem  vorliegenden  (^ersten)  Baude  den  Änfiuig 
einer  Metaphysik  geben,  welche  den  scheinbar  unversöhnlichen  Streit 
zwischen  Dualismus  und  Monismus  beizulegen  und  dadurch  auch  dem 
Christentum  eine  unbestreitbare  ontologische  Grundlage  zu  schafeii 
vermag.'*  Sollen  diese  Worte  so,  wie  sie  dastehen,  das  Ziel,  weichet 
icl)  bei  Abfassung  meiner  Schrift  unausgesetat  im  Aqge  behalten, 
wirklich  ausdrücken,  so  bedürfen  sie  einer  genauen  und  aorgffltig<^ 
Interpretation,  die  ich  meinen  Lesern  nicht  Torenthalten  will. 

Unter  Monismus  Tersteht  man  gewöhnlich  die  Annahme,  dsfr 
all*  und  jedes  Seiende  ein  bestimmtes  Moment  in  der  EatwickehiV 
(Differensierung)  emes  und  desselben  realen  Priniips,  einer  und  dar- 
aelben  Substanz  ist.  In  diesem  Sinne  ist  die  Philosophie  Spi&os»* 
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dWDto  wie  die  Leibnizens,  die  J.  Gottl.  Fichtcs  ebenso  wie  die 
Schellings  und  Hegels  oder  die  Schopenhauers  Monisinus, 
mag  Spinoza  das  eine  und  einzige  reale  i^iiazip ,  durch  dessen  (ewißi^e) 
Selbsteotwickeiiuig  alles  Seiende  j£reword«*n,  auch  als  ,,Deu8",  Leibuiz 
ai«  „rmiit^  primitive  ou  la  substance  simple  originaire",  Fichte  n\a 
„leb"»  Schelling  ak  „die  Inditterenz  des  Realeu  und  Idealen  '  .  Hegel 
als  „Idee''  und  Schopenhauer  als  „Wille"  bezeichnen.  Die  Ver- 
schiedenheit der  Bezeichnungen,  ja  selbst  die  V^erschiedeubeit  der  Ab- 
leitang  des  £iiizelnen  aus  jenem  anprüngUchen  und  ewigen  Prinzipe^ 
so  grols  sie  immer  sein  mögen,  bringen  in  den  grund  wesentlichen 
Charakter  der  betreffenden  Philosopheme  selbst  doeh  keine  Ver- 
schiedenheit, da  sie  eben  alle  in  dem  hierüber  allein  entscheidenden 
Pimkte,  nämlich  darin  übeFeinstimmen,  dafe  alles  einzelne  nur  ein  so 
<Kier  so  nodifiauertes  Moment  In  der  Selbstent&ltiing  eines  nnd  desselben 
(iUgemeinen)  snbstantfaüen  Prinsipes  Ist-.  Nnn  liegt  aber  der  Monis- 
aras  In  dieaer  Form,  also  der  elgentlloho  Monismns,  mit  den 
Ihuüismns)  wdeben  das  posItiTe  Christentum  iwisehen  Gott  mid  Welt 
eRichCet,  nicht  In  einem  blodi  scheinbaren^',  sondern  In  einem  wirk- 
fish  „miTenohnlleben  Streite**;  swischen  beiden  Ist  ein  Ausgleich 
gaas  nnd  gar  nicht  möglich  und  nicht  denkbar.  Daher  stehen  noch 
alle  die  oben  erwähnten  philosophischen  Systeme  mid  viele  andere, 
trotz  ihrer  in  zahllosen  Einzelpunkten  ron  einander  sehr  abweicheu- 
den  Ausbildung ,  zur  Weltanschauung  des  positiven  Christentums 
dennoch  in  ganz  gleicher  Weise  iu  priuzipiel  lein  Gegensatze. 
Detiu  nach  christlicher  Aufl  istung  ist  die  Welt,  die  Totalität  des 
endlichen  Seins,  kein  Moiin nt  in  der  Selbsteutfaltung  oder  Solbst- 
ealwicktdung  Gottes,  des  unendlichen  Seins.  Gott  hat  die  Welt  nicht 
dadurch  hervorgebracht,  duls  er  sich  selbst,  sein  eigenes  snbstantialcs 
bein  und  Leben,  sei  es  ganz,  sei  es  zum  Teil,  in  die  oder  zur  Welt 
entlassen,  vielmehr  ist  die  Welt  gesetzt  durch  einen  all- 
Biichtigen  Willensakt  Gottes,  ohne  aas  seinem  Wesen 
an  sein  oder  ohne  dafs  die  W  eltsubstanzen  etwas  von 
der  Substans  Gottes  selber  wfiren.  Seit  der  Weltscböpfung 
giebt  ea  demaufolge  nach  christUcher  Aa£fassang  nicht  blofs  eine 
Sobstaaa  (die  gdtÜiehe)  In  mannig&ch  verschiedenen  Daseinsweisen» 
sondern  es  giebt  mehrere  qualitativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedene Sabatasaen,  die  Gottes  and  die  der  Welt  nnd  Inner- 
halb dar  letaleren  wieder  Qeist  nnd  Natnr.  Die  streng  wissenschaft- 
liehe Begründung  dieser  Wesensdiversitftt  oder  dee  wesenhaften  Dua- 
lismaa  von  Gott  nnd  Welt  ist  denn  avch  das  hohe  Ziel,  welches 
ieh  naeh  wkderholten ,  ansdrficklleben  ErkUrungen  in  meiner  Meta- 
physik zu  erreichen  sache.  Es  kann  daher  unmöglich  augleieh  meine 
Absicht  sein,  den  „scheinbar  unversöhnlichen  Streit  zwischen  Dnalis- 
moB  und  Monismus  beizulegen'',  woferu  beide  Ausdrücke  in  dem  vor- 
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hör  inteipitttierton  «igentlielieii  Bim  Tentandea  waiden.  Aber  wm 
dia  WeltnibataiiMD  naeh  dar  Lehn  des  pontiTHi  ChriftontoBi  awk 
kieiiie  Momente  ia  der  (ewigeu)  SelbetentfUtimg  der  Sabetaas  Oettn 
■iiid  —  die  Snbetam  Gottee  hat  dch  in  ihrem  DieqMnSnüehksl^ 

prozesse  und  nicht  in  der  Welteehöpfang  tod  Ewigkeit  her  nr  tb- 

Höhlten  Entfaltung  gebracht  (vergleiche  hierüber  des  Verfassers  Ab- 
bandluug  in:  „Allgemelue  konservative  Monatsschrift  für  Jas  cbrist 
liehe  Deatschland'',  I#eipzig,  Georg  Böhme,  Augustheft  1888,  S.  BSöf^ 
unter  dem  Titel:  „Für  die  Apologeten  düs  pu&itiven  Christentums**) — 
80  sind  sie  doch  durch   den  allmächtigen  Willen  Gottes  eben  so 
Substanzen  erhobene  Gedanken  Gottes,  wie  in  dem  Nacbfolgeiideo 
ausführlich  wird  bewiesen  werden.    Vor  ihrer  Kealisicrung  durch  die 
Schöpfung  ist  die  Welt  als  göttlicher  Gedanke  daher  auch  ein  evigei, 
wenn  zwar  nur  ein  negatives  und  formales  Moment  in  der  Intelli- 
gens  Gottes,  nämlich  der  formale  Gedanke  von  nichtgöttlichen  Sub- 
stanzen, welchen  Gedanken  Gott  in  der  Weltschöpfnng  durch  nk- 
nen  Willen  eben  in  die  Substantxalitftt  übergeführt  hat.   WtU  laiB 
dieae  Einheit  Ton  Gott  uid  Weit  nun  ebenfalls  Moni  am«  t  ükf 
miter  dem  Qeaiohtq^wilife,  weil  die  wirUielie  Weit  ein  aabatanliili- 
aiertea  (wenngleioli  negativea)  Moment  in  der  Intdligens  Oottei^  nte- 
lieh  der  anbataatiaUmerte  Gedanke  Gottes  von  niehtgöttlielien  Sn 
uid  Lebea  iat,  Pantheiamua  aemieD,  ao  wSie  daa  MHeh  en  11»- 
oiamua  «id  Pantiidamiia,  weieher  den  weaenhallen  Dualiamat  im 
Gkrtt  nnd  Weit  mid  den  Kreatianiamaa  der  letatereu  aiaht  am* 
flondem  einaeUSaae,  mid  welehe  beide  miteinander  an  Teraohamia 
der  That  als  der  Zielpunkt  meiner  Metaphysik  aasgegeben  werdm 
könnte.    Denn  der  Monismus  und  Pantheismus  in  dieser  Fassuag 
legt  dem  Forscher,  mit  Günther  zu  reden,  die  eine  von  mir  wieder 
in  Angriü  genommene  grofse  Aufgabe  auf  die  Schultern,  „die  Welt ili 
eine  von  Gottesgedan  k  en  zwar,  nicht  aber  von  Gottes  Wesen- 
heit .  .  .  erfüllte"  darzuthuu,  und    jenen  Gedanken  Gottes  selber 
und  das  Motiv  seiner  Realisierung  ^Hypostaöiernne')  aus  dem  I^ben 
Gottes  zu  begreifend    („Euiystheus  und  Herakles *S  Wies 
8.  67  u.  58.) 

b.  Die  früher  unter  redaktioneller  Mitwirkung  und  jetst  doicb 
Herausgabe  der  Professoren  Zöckler  in  Grcifswald  und  G reo  in 
Königsberg  erscheinende  Monatsschrift:  „Der  Beweis  des  Glaabeni'* 
hat  in  dem  August-  und  Oktoberheft  daa  Jahres  1888  den  errtm 
Band  aoeiner  Metaphyaik  aweimal  aum  G^gepatande  emer  aoig^Utigm 
Beapzeehuig  genaaeht  Die  kf&neve  £.  A.  imteaaeielmete  Awdühimg 
dea  Oktoberheftea  liefert  8.890  efaie  gediiogte,  kofraUelDhallnagibib 
macht  dann  aber  folgende  Anaatellimg.  ^  Am  meiaten  wird  aaeh  im 
befimmdeter  Seite  bemingdt  werden,  dafii  die  qmditaIhreTemcMm* 
heit  von  Geiat  imd  Körper  flaatgehalten  iat  Wie  aieii  der  VerfHMr 
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die  Vereinbarkeit  beider  denkt,  legt  er  dar  In  den  Abschnitten  über 
die  fÜßh.  It  und  G eineiuschaft  vod  Lc*ib  iin  i  St  t  Ip.  Er  gi»'bt  hier  zu, 
dafs  „beide  in  gleicher  Weise  Substanieu  Bind  und  ebeu  i«'swepcii 
jeder  won  beiden  auch  alles  dasjenige  besitzt  uud  mit  dem  andern 
tdlt,  was  derB^riff  der  Substanz  ab  wesentliches  und  unverlierbares 
Merkmal  in  sich  schliefst"  (S.  317).  Hieraach  brauchte  wohl  nicht 
dne  Terschiedenheit  ,.toto  coelo'*  von  Geist  nnd  Körper  gelehrt,  son- 
dern es  könnte  mit  Herbert  sngegebeo  werden,  dafs  beide  nnr  „  in  dem 
Verhaltniiee  eines  konträren  Gkgensaties  ständen*'.  So  mein  Biehter. 
£e  bietet  keine  Sehwieiigkeit,  mit  ihm  mieh  ra  ireietKodigen. 

Der  Begriff  des  ,,k(mtrSren  GegeneatM*'  iit  der  TiOgik  entnom* 
MBn;  er  gilt  von  nebeogeordneten  Artbegriffian,  die  nof  denelben  Stofe 
der  Khnrifikalion  etehen  und  infidge  denen  einem  and  demtelben 
ümen  in  gleicbem  Ma&e  QbergeoxdneteD  Ckttongsbegiiffe  tieh  nnter- 
«daeo.  So  eind  iveifs ,  grün ,  gelb ,  blau  u.  s.  w.  konträr  gegensftts- 
fidie  Begriffe  In  Beoebung  aof  den  ihnen  fibergeordneten  Qattnnge* 
begriff:  Ftfbe.  Obertragen  wir  dleee  logisclien  Verbfiltaieee  auf  Geiet 
end  Katar,  Seele  and  Leib  im  Menschen,  so  kann  auch  ich  sie  un- 
beanstandet als  „konträre"  Gegensätze  bezeichnen.  Beide  sind  Sub- 
stanzeu.  kreatürlicbe  Substanzen.  Der  Begriti':  kreatürlicbe  Substaiiz 
ist  demnach  der  den  Begriflfen  von  Seele  und  Leib  glcichnaäfsig  über- 
geordnete Gattungsbegriff-  in  Reziehung  auf  diesen  sind  die  Bef^riffe 
jener  in  der  That  iiebeugeordut.  to  Arti  n,  hIho  kouträre  (j(  i^-  üsiitze, 
Aüeai  diese  loj^i sehen  Verhältnisse,  in  welch  mi  die  i;o<:rirT«'  von 
Leib  und  Seele ,  Geist  und  Natur  einerseits  zu  einander  und  ander- 
i^ts  zu  dem  Begriffe:  kreatürlicbe  Substanz  sich  befinden,  gchliei'sen 
die  ontologieebe  oder  qualitative  oder  W e s e n s Terscbiedenheit 
beider  keineswegs  ans ;  diese  enthält  keinen  Widerspruch  zu  jenen,  son- 
dern besteht  mit  denselben  vollkommen  su  Recht.  Denn  ich  habe 
bewiesen,  dala  der  Geist  des  Mensehen  und  jeder  kreatürlicbe  Geist 
vor  wie  naeh  seiner  DifiSsrensiemng  ein  Sein  an  nnd  for  sieh ,  eine 
C^nsheitllebe,  imgeteOte  nnd  nnteilbare  Sulistans  ist,  während  die 
Kitar  dieses  nnr  Tor  ilirer  Differenaierang  gewesen,  in  derselben 
thtr  ihre  ofsinrfingUehe  Ein-  und  Gaasheit,  freilieh  dem  Willen  ihres 
Sshoplefs  entspfeehend,  nnwiderbringUch  yerloien  hat.  Betrachtet 
Bsn  nnn  Gkiat  «mI  Nator,  Seele  nnd  Leib  unter  diesem  Gerichts-^ 
ponkte,  dale  jene  ebie  Sufastaas  an  und  f&r  sich,  dieser  aber  nur  eine 
der  Mhllosen  Tdlsubstsnien  oder  eine  der  sabUoeen  Besooderungen 
(Individualitäten)  der  allgemeinen  Natursubstanz  ist,  so  wird  es  auch 
erlaubt,  ja,  um  die  erwähnte  GrumU  orscbiedenbeit  beider  recbt  deut- 
lich hervortreten  zu  lassen,  sogar  notwendig  sein,  dieselben  wie  als 
qualitativ  so  als  „totocoelo'*  verschiedene  Sabstanzen  anzuseben  und 
sie  a:s  solche  zu  charakterisieren.  Ich  hoffe,  dafs  mit  diesen  Er- 
klärungen mein  Kezensent  vollkommen  zufrieden  gestellt  und  der  von 
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mir  gebimuebte  und  von  jenem  getadelte  Ansdrack  gereehlfotigt 
sein  wild. 

c.  Die  dritte  Hesprechuiig  des  ersten  Bande-i  meiner  Metaphysik, 
die  ich  hier  nicht  unberücksichtigt  lassen  will,  hat  Professor  Zöckier 
in  Greifs  wald  zum  Verfasser.    Sic  findet  sich  im  August -Heft  tob: 
„Der  Beweis  des  Ghiubenb"  aus  dem  Jahre  1888,  S.  304  f.  unter  dem 
ntel:     1  )ii.ili'<mus  oder  Monismus?"    Zilckler  stellt  mein  ßucii  mix 
der  ebent'aiis  b«  i  Fricilr.  Andr.  Perthes  in  Gotha  IbHb  erschienenen  und 
gegen  Max  Nordaua:  „ Kon?entionclle  Lügen   der  Kultumieosch» 
heit"  gerichteten  Schrift  von  Fr.  M.  A.  Hölscher:  ^Die  loAvt- 
wiBseneehaftHche  Weltansicht  inbezug  auf  Religion  vnd  Staat,  Erwerb 
und  Ehe**  in  Parallele  —  eine  Arbeit,  an  die  nach  ich  in  der  oben 
Angezogenen  Abhandlung  der  Allgemeinen  konservativen  Monatsschrift 
angeknüpft  und  die  ich  in  dereelben  nemlieb  aiul&hriieh  heroekiieb' 
Ugt  habe.  (Unterdewen  hat  Hdiaeher  im  Jnniheft  der  konaemlHti 
Monataschrift  Ton  1889»  S.  642  f.»  auf  meinen  Angriff  üegan  ihn  ge- 
antwortet —  eine  Antwort,  die  an  dieser  Stelle  leider  onberSeknekligt 
bleiben  mafs.)  leb  erblieke  In  H5Ueber8  Preivgebung  des  wtm 
haften  Doaliamna  von  GMst  und  Natur,  Seele  und  Tioib  im  Mensehw 
und  in  seinem  Ubergange  anm  Monismiia  beider  die  Yeriieht- 
leiatung  auf  einen  der  G-rundpfeiler  der  Weltansieht  des 
positiven  Christentums.    ZÖckler  benrteilt  HSlsehers  Yt^ 
fahren  zwar  nicht  so  schlimm,  aber  auch  er  findet  dastelbe  bedenk- 
lich.     Auf  einem  Puiikte",  schreibt  er  S.  310,  „hat  des  Verfassers 
(Hölsclier.-:)  Darstellung^  uns  Bedenken  erweckt.    Wir  finden  seine 
thuoretischo   Zurückweisung   dessen,   was   er   „Dualisnms"  nennt, 
nämlich  die  UnterscheMuiif^-  von  Geist  und  Leih  als  g'rundverschitviener 
Substauzen,  allzu  schroti"  und  die  Annäherung  an  den  natunüistischcn 
Monlsmns ,  wrlchi  er  eben  hiermit  vollzieht,  allzu  kühn  und  gewagt. 
Die  Art,  wie  er  S.  7  unter  Abweisung  jedweder  dualistischen  Voraus- 
setzung, sich  „auf  den  Boden  der  Allnatur**  stellen  zu  wollen  er- 
klärt, oder  wie  er  S.  123  auarnft:  „Der  Geist,  der  König  der  Natur, 
Terlasae  also  seinen  Thron  und  trete  in  fieib'  ond  Glied  mit  seines 
geringsten  Unterthanen,  ...  es  hat  sich  uns  geieigt,  dafs  der  Q«iii 
diese  Natnrprobe  sehr  wohl  besteben  kann**  u.  s.  w.,  klingt  doch  nur 
SU  sehr  einer  Auslieferung  des  menseblieben  Gtoisteslebens  b  'dia 
Hände  der  materialistischen  Physiologen  und  Psyebopbysiker  Sha- 
lichP*  Ebenso  wenig  wie  mit  Hölsohers  Preis  gebung  des  Dsslir 
mus  Ton  Geist  und  Natur  Ist  Zoekler  aber  auch  mit  mdner  Ba- 
hauptung  desselben  snfrieden.  Ist  ihm  Hölschers  „Annihenisf 
an  den  Standpunkt  des  natuniltsttseben  M{onismU8  .  .  .  allsa  kfiltt 
und  gewagt'',  so  kann  er  die  „SchSrfe*',  ja  „Schroffheit*'  nsinM 
Dualismus  nicht  gutheifsen.    Er  schreibt  S.  306:  „Was  den  nickt 
der  Gäutberscheu  .  .  .  Lehrweise  zugethaneu  Leser  des  Weberedi« 
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Baches  ....  minder  angenehm  berührt,  ist  Jas  libermalsige  Wert- 
legen des  Verfnpsera  auf  die  von  ihm  hpfoljj^te  «^clmrfe  Scheidung  von 
Geist  umi  Natur,  oder  kürzer,  die  Schrotiheit  seiner  dualistischen 
Meti^hysik.  Mao  kann  sehr  wohl  Gott  und  die  Welt,  den  Schöpfer 
nd  die  Geschöpfe  aufs  bestimmteste  und  konsequenteste  ontersebci- 
den,  aber  man  mufs  nicht  notwendig  auch  Geist  und  Leib  in  derselben 
Weise  dualistisch  auseinander  halten.  Es  liegt  in  dieser  kartesianisch- 
gfimtherschen  Anthropok)gie  —  mit  ihrem  peinlich  genauen  und 
iogstlicheii  Distingmereii  swischen  somatischeiii  und  geistigem  Faktor 
das  Memeheoweiena,  sowie  mit  ihrer  gnmdsfttBliehaD  Yereiiierleiang 
foa  ifnixti  und  nwiüfia,  ihrer  sehroffsn  Yerpdnuog  eines  Verschieden- 
saias  dieser  beiden  Prinnpien,  die  doeh  die  heilige  Sehiift  Alten  mid 
Henea  Testaments  deutlich  mid  oft  als  ▼erschieden  behandelt  —  es 
liigt  darin  etwas  an  die  Destorianisehe  Anfifassong  der  Person  des 
flottmenaehen  Eiinnemdes.  Der  GSnthersche  Mensch  droht,  gleich 
dtm  Christus  der  Aatiochener,  ein  lose  snsammengesetstes,  leicht  aer- 
Meodes  Doppelwesen  zn  werden,  und  die  Preisgebung  der  Leiblieh- 
keit  oder  Naturseite  seine«»  Daseins  an  die  in  den  modernen  Natur- 
forsche  rk  reisen  gäng  und  gäbe  Auffassungsweise  droht,  ungeachtet 
der  auiiiialuralistischen  Grundtendenz,  doch  das  Eindringen  grob- 
materialistischer  und  revolutionistischer  Spekulationen  ins  philosophische 
Hl  n  ioli  r  Lehre  vom  Menschen  nach  sich  zu  ziehen.**  Und  so  sieht 
dean  Z«jckier  in  Hölschers  monistischer  und  meiner  dualistischen  Auf- 
fiissung  von  Gott  und  Welt  und  innerhalb  d^r  l^tzteron  von  Geist 
und  Natur  schliefslich  nur  zwei  entgegengesetzte  £ztreme,  in  deren 
Mitte  allein  das  Kochte  und  Wahre  liegen  müsse. 

Nach  dieser  getreuen  Widergabc  der  Zöeklerschen  Ansfübnuigen 
seien  mir  jetst  einige  Worte  der  Berichtigung «  besiehungsweise  der 
Verteidigung  gestattet. 

Seist  vor  aUem  ein  Irrtomy  wennSSookler  „der  kartesisch-günther- 
aohea  Aathropologie'*  gana  aUgemein  „^^le  gmndsfttsliche  Vereiner^ 
Uang  von  Mfßvx^  mid  nvefffi«  (im  Menschen),  eine  sehroffb  Yerpönung 
im  Annehme  eines  Veiaehiedenseins  dieser  beiden  Prinaipien^  an* 
sshieibt  oder  wenn  er  behauptet,  daTs  M^^llen  Güntbersohen  Philo- 
SBphea  Geist  and  Seele  als  begrifflich  identisch  gelten**.  Das  ist 
darehsns  unichtig.  Richtig  meines  Wissens  dagegen  ist,  dafs  ich 
der  erste  und  bis  an  dieser  Stande  auch  wohl  der  einaige  bin,  der 
die  Identifiderang  yon  Seele  und  Geist  im  Menschen  Torgenommen 
«ad  der  sich  dadurch  sowohl  zu  Günther  selbst  als  zu  allen  denjeni- 
gen, die  von  seiner  Wissenschaft  ;j;l«'icli  mir  eine  nachhaltige  Einwir- 
kuog  erfahren  haben  und  als  Gunthers  Schüler  sich  bezcichucn  kTmiiCn, 
in  eim>n  nicht  unbedeutenden  Gegensatz  gestellt  hat.  Es  ist  dies  von 
^nem  selir  sachkuiuiiytii  Referenten  in  Nr.  40  des  von  Dr.  Melzer  in 
Bonn  herausgegebenen  „Altkatholischen  Volksblatu''  vom  5.  Oktober 
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188H  bchoü  bemerkt  worden.  Selbstverstäiulliek  trage  ich  bei  dieser 
Sachlage  aucli  ganz  allein  die  Verantwortung  für  die  in  Rede  stehende 
Ideutiii/.if  1  ung  vou  Geist  und  Seele.  Allein  da  wird  mir  von  ZöckJer 
▼orgehalt»  II ,  dafs  „die  heilige  bclnift  Alten  und  Neuen  re-tameotA 
beide  deutlich  und  oft  als  verschieden  behandele"  und  dai»  ich  also 
mit  meiner  Lehre  jener  widerspreche.  Es  ist  im  Interesse  eines  rer- 
tieften  Verständnisses  der  biblischen  Anthropologie  wohl  der  Hobe 
wert,  hierbei  einige  Augenblicke  ra  verweileiL  Wie  steht  die  Seche? 
So  viel  ich  sehen  kann,  also. 

Naob  biblieeher  Ldiie  besteht  der  Meoeeh  ganz  omweileUiaft 
ans  iwei  und  ntir  ans  awei  qaaütatiT  Tersehiedenen  sab- 
stantialen  Faktoren,  Seele  and  Leib  (^tgififnnd  ofi^«)  Matth. 
10,  38.  Die  Seele  wird  aber  aneh  Gel  et  {nvf0f^tt)  genaimt,  heidi 
werden  alio  miteinander  identifixiert  1  Kor.  2,  11.  MatÜi.  i6»  86 
wgliehen  mit  Job.  18^  21.  Lnk.  28,  46.  Wenn  non  andeneiti  dii 
Schrift  nieht  selten,  was  ebenfhUs  nnleogbar  ist,  Seele  and  Gdst  saeh 
wieder  von  einander  nnterscheidet,  so  mnls  sie  anter  dem  einen  sder 
anderen  Ansdroeke  oder  nach  anter  beiden  Öfters  noch  etwas  aodm 
verstehen  als  den  bestimmten  substantialen  Faktor  des 
Menschen,  den  sie  in  den  vorher  angezogeneu  Stellen  mit  denselbcB 
bezeichnet.  Und  das  ist  auch  sicherlich  wieder  der  Fall .  Lamentlich 
gilt  es  von  dem  Worte  Seele  (U'»;^^;).  Diese  Freiheit  im  Gebrauche 
ihrer  Ausdrücke  kann  in  der  Schrift  auch  um  so  weniger  auffaUeod 
erscheinen,  nU  dieselbe  mir  ein  Kompendium  der  pöttlichen  Uffes- 
baruüg,  keineswegs  :il)er  auch  ein  Kompendium  einer  wissen- 
schaftlichen Anthrupologie  sein  und  jene  diese  letztere 
nicht  überflüssig  machen  sollte.  So  versteht  die  Schrift  unter  „Seele" 
offenbar  s.  B.  auch  dasjenige  Leben  des  Menschen ,  welches  im 
Tode  sein  £nde  findet,  nicht  aber,  wie  oben,  den  Geist  aU 
den  einen  der  beiden  den  Menschen  konstitniereD- 
den  substantialen  Faktoren.  Matth.  lOj  39.  Job.  10,  11. 
17.  18;  12,  26;  18,  86.  37.  Es  mag  schwer  sein,  gans  genau  d« 
Sinn  festrastdlen,  den  die  Sehrift  dareh  y^vxi  lUMi  nvc^/i«  in 
einaelnen  Fall  aosdrueluii  will.  Naeh  meiner  Meinang  liegt  Iner  fir 
die  Theologie  eine  gewichtige  and  dankbare  Ao^be,  die  noch  hn■M^ 
fbrt  ihrer  Lösang  entgegensieht  Aber  weiches  der  Sinn  der  «p» 
wihnten  Aosdrficke  jedesmal  aneh  sein  mag,  es  ist  Uber  jeden  ImM 
erhaben,  dafs  er  in  keinem  die  Orandlehre  der  bihli- 
sehen  Anthropologie,  der  nifolgc  jeder  Menseh  aas  swel 
wesenhaft  verschiedenen  Sabstansen:  Seele  (Geist) and I^ib 
besteht,  umstofsen  kann.  Daher  verdient  die  von  mir  betonte  „9eb6i* 
dung  von  Geist  ^Seele)  und  Natur  (Leib)"  oder  mein  „peinlich  ge- 
naues und  ängstliches  Distinguieren  zwischen  somatischem  und  geistf* 
gern  Faktor  des  Menscheuweseus    aber  auch  ebenso  wenig  einen  T»M 
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als  anderseits  meine  Identifizierung  von  Seele  und  Geist ,  an  der 
Schriftlehre  gemessen,  TÖllig  unbeanstandet  bleiben  mufs.  Und  auch 
der  Vorwurf  ist  unbegniudet,  den  Zöckler  in  den  Worten  erbeblt 
Mi  die  vorher  erwähnte  Distinküoii  oder  mein  qualitativer  Dualismua 
m  Seele  und  Leib  de»  MeoMhen  „  etwas  an  die  neetoriaoiaohe  Auf- 
hmmtg  der  Person  des  Gottmenschen  Erinnerndes"  enthalte  oder  dale 
»der  Gunthersehe  Mensch,  gpleich  dem  Christas  der  Antioohener,  drohe 
CD  lose  sysammengosotites ,  leicht  seriUlendes  Doppelweeen  m  irer- 
da.**  Dann  in  meiner  Metaphynk  ist  nicht  Uofs  die  Bede  von  der 
WsMosTer  schieden  bei  t  toq  Geist  und  Natur,  Seele  und  Lub, 
•ODdeni  es  findet  sieh  in  derselben  aneh  ein  Uber  hnndert  Seiten  nm- 
hnndgr  Abschnitt  unter  der  Obeisoiirift:  „  Die  £inheit  von  Geist 
isd  Katar,  Seele  nnd  Ldb  Im  Menschen  oder  Ihre  Syuthese.*^  In 
diesem  wird  I,  347  f.  mit  grofsem  Nachdruck  herrorgehoben ,  dafs 
„ichcm  gleich  bei  der  Gründung  des  Menschen^^eschleehts  in  der 
^eUmig  des  erateu  Meiisclun  durch  Gott  als  Schöpfer  der  l^ib  des 
Mensclieii  tür  den  Geist  uud  dieser  für  den  I^eib  gesetzt  wurde,  wes- 
halb denn  auch  keiner  der  beiden  Faktoren  vor  dem  andern  gesetzt 
werden  konnte,  ihre  S^»tznng  vielmehr  in  einen  und  denselben  Zeit- 
momeiit  fallen  mid  uiunittt  Ibar  darauf  ihre  Ineinssetzung  im  Mcii- 
scben  erfolgen  muiste.  Denn  nach  Gottes  Willen  und  Bestimmung 
sollte  weder  der  Leib  noch  der  Geist  des  Menschen  für  sich,  ohne  die 
iLinigUDg  des  einen  mit  dem  andern,  existieren.  Beide  standen  in  der 
loteUigenx  Gottes  unter  der  Idee  der  Synthese,  d.  i.  der  Menschengeist 
MUts  kern  antithetischer  Geist  and  seinLeib  keine  Individualität 

antithetischen  Natur  sein,  aus  dem  ein£Mhen  Grande,  weil 
der  Meoseh  ak  die  Einheit  Ton  Gteist  nnd  Notar  nicht  den  antitheti- 
NhsB  Weltgliedem  angehSxen,  sondern  der  synthetische  Wdt&ktor 
ssd  dadnrch  der  Scblnfestein  des  UniTOsnms  sein  sollte/*  Gehören 
aber  durch  Gottes  Sch5pferwillen  Geist  nnd  Leib  im  Men- 
wben  JEur  synthetischen  nnd  persönlichen  Einheit  snsammen,  so  sehr, 
dsfii  eben  am  dieser  ihrer  Bestimmong  willen  sogar  der  an  sich  nie 
iatifidaalitit  des  Natnriebens  gerbliche  Leib  des  Measchen  von 
Oclt  ehepfhHs  rar  Unsterblichkeit  erhoben  wnrde  und  erhoben  wer- 
tet inafete  (vergl.  I,  3B3  f.)  —  was  anders  hätte  dann  den  Zerfall 

Menschen  und  die  Trennung  der  beiden  Elemente  seines  Doppel- 
^ens  im  Tode  herbeiführen  können  als  eben  nur  die  vcrhäugiiis- 
vüUe  That  des  Urmenschen,  durch  welche  dieser,  so  viel  an  ihm  lag, 
<Üe  Idee  Gottes  von  ihm  selber  vernichtete  und  welche  die  alt-  und 
iieutestamentlichen  Offenbarunf_';surkunden  als  den  Sündenfall  desdelbeu 
beaeichnenV  „Ein  lose  zusammengesetztes,  IcMcht  zerfallendes  Doppel- 
wesen*', wie  Zöckler  meint,  ist  also  der  Mensch  ii;icb  Günthers  und 
meiner  Auffassung  nicht,  denn  keine  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden 
iumnte  die  beiden  konstitntiTcn  Bestandteile  desselben  Toneinander 
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trennen  als  einzig  und  allein  die  Sündo  Adams,  des  Ur-  1 
menschen.    Eben  deshnlb  konnte  aber  auch  der  zweite  AJam  in  ' 
der  Person  Jesu  Christi  durch  seinen  Gehorsam  gegen  den  Willen  | 
Gottes  bis  mm  Tode  am  Kreuze  die  Vemichtaog  des  Menschen  im  I 
Tode  wieder  vernichten,  so  dafs  alle  Glieder  unseres  G^eseUeefatei,  | 
Mwie  sie  darch  des  ersten  Adam  Sünde  dem  Tode  preisgegeben  wwt- 
den,  durch  das  Erlösongsmdleiist  des  sweiten  Adam  auch  berolHi 
sind  sor  Anferstehtmg  Ton  den  Toten  und  snr  UnsterbUehkeit  eisis  , 
neuen  Lebens.  £e  wird  niebt  notwendig  eein,  noeb  «nderes  snr  Widfl^ 
l^gnng  des  gegen  micb  eibobenen  Vorworis  einer  nllsn  lossn  Ze> 
sammensetsnng  der  beiden  koostitatiTen  Bestandteile  des  Msmehas 
bier  ra  sagen,  sumal  weiter  nuten  der  Weltgedanke  Qottes 
als  Glied  desselben  aneb  der  Gedanke  Gottes  Tom  Uenseben  eine  asr 
fibrliebe  Bebandlnng  erftbien  wird.  Dagegen  sind  wir  nns  selbst « 
eebnldig,  noeb  eine  Ausstellung  ins  Auge  au  ftsseu,  die  ZSeUer  sa 
unserer  Anthropologie  ebenfklls  glaubt  maehen  zu  müssen  und  die, 
wenn  sie  zuträfe ,  uns ,  wir  gestehen  das  frei  und  offen ,  sehr  schwer 
belasten  würde.    Indessen  bedarf  es  unserseits  wahrlich  keiner  Adrtv 
katenkünste,  um  dieselbe  als  eine  ganz  und  ^ar  uubegründete  dar^uLhiui.  ^ 

Züekler  liält  ineine  Ansicht  von  „der  Leiblichkeit  oder  der  Natur- 
seito"  des  Menöchen  für  „eine  Prei^^^ebung  derselben  an  die  in  den  1 
motleruen  Nattirforscherk reisen  gang  und  gäbe  Auilassungswcisi'* . 
Dieses  mein  Verhalten  sei  aber  selir  ppfrihrlich,  denn  „es  droht",  so 
sagt  Zöckler,  ungeachtet  der  autiuaturalifitischen  Grundtendenz  in 
meinen  Untersuchungen),  doch  das  Eindringen  grob  materialistischer 
und  rerolutionistischer  Spekulationen  ins  pbilosophiscbe  Bereich  der 
Lehre  rom  Menseben  nach  sich  zu  ziehen  Ist  denn  das  wahr? 
Der  gelehrte  und  von  mir  hochgeschätzte  Theologe  wird  es  aieht 
übel  deuten,  wenn  ieb,  lediglich  des  hoh^  Zweckes  wegen,  um  dsM 
endliebe  Erreiebung  es  sieh  bandelt,  aeige,  dafs  die  ron  ihm  sv* 
gesproebene  Beförebtung  sieh  auf  einen  o£fen  daüeigeuden  Iritav 
at&tst  und  infolge  dessen  alle  und  jede  Bedeutung  verliert. 

Die  heutige  Naturwiseensebalt  l^fst  Jedes  animalische  Wesen,  aaik 
den  Leib  des  Henseheu,  aus  einer  in  eine  bestimmte  Oigsaiirtwia 
gebraebten  Summe  materieller  Atome  susammengesetat  aeia  uad  ssi 
diesen  Atomen  mit  ibrer  jedesmaligen  eigentOmlicbeu  Orgsnisitioa 
leitet  sie  alle  LebensSufserungen  des  betrefibnden  IncBTidmuss  sb. 
Die  den  Tierleib  bildenden  Atome  haben  in  demselben  keine  andsrts 
Kräfte  als  sie  aufserhalb  desselben  in  der  auorganischeu  Natur  anch 
haben.  Von  einer  speziellen,  noch  von  dem  grofsen  Physiologen  Jo- 
hannes Müller  behaupteten  Lebenskraft  des  Tiers  ist  in  der  heu- 
tigen Natunvissenschaft  ebenso  weniLi:  mehr  als  von  einer  vom  Tier- 
leibe als  solchem  verschiedenen  substantiellen  Seele  die  Eo*]''  ^ygl 
des  Verfassers  „Emil  Du  Bois-Keymood.   iune  Kritik  seiner  Wdt- 
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ansieht**  Gotha  1895.  S.  114  f.)  Die  Natur,  aafter  dem  llensolien, 
»t  mit  anderen  Worten  materialis tisch  konstituiert.  Alles  Qe> 
sehehen  in  dem  greisen  Natoi^gaosen,  das  objektife  in  der  neebani" 
sdien  Bewegnsg  der  KSipenralt  wie  das  snbjektiTe  in  der  Vor- 
steUuqgs-,  Begehrnngs-  und  GefQUswelt  der  animalischen  Individnen^ 
ist  ebne  jede  Ausnahme  das  Produkt  nnd  die  Lebenslnfsemng  der 
Materie.  Dieser  mathematiscb- physikalischen  Aniikssnng  der  Natur 
«ad  3ires  Lebens  habe  ich  mich  allerdings  angeschlossen,  wie  dies 
sowohl  aas  dem  ersten  Bande  meiner  Metaphysik"  als  ans  meinem 
^EmilDaBois-Beymond''  snr  Gütige  herforgeht.  In  Besiehang  auf 
die  Natur  aufser  dem  Menschen,  also  besügh'ch  der  antithetiscbeu 
Natur ,  bin  ich  demnach  in  der  Thut  Matcrialii»t  —  eine  Auf- 
fftssung  derselben,  deren  Kichtigkeit  namentlich  in  §  18  des  ersten 
Bandes  S.  ll»7f.  Ton  mir,  wenn  nicht  alles  täuscht,  auch  unwiderleg- 
lich bewirsrn  Wörden  ist.  Doch  unterscheidet  sich  mein  Materialis- 
mus von  dem  vulgären  der  NaturwiBsenschaft  in  einigen  aebr 
gewichtigen  Punkten.  Ganz  besonders  treten  dieselben  darin  borvor, 
cLiis  mir  die  Materie  als  daa  einzige  wahrhafte  Real-  nnd  Kausal- 
prinzip  alles  Naturleben s  selber  das  Produkt  aus  dem  ursprüng- 
lich noch  indifferenten  nnd  somit  noch  nicht  materiali- 
sierten Naturprinsipe  nnd  als  dieses  letstere  nicht  Substani 
oder  Sein  schlechthin,  eondem  Setzung  Gottes  mittelst  Rrea- 
tion  im  Sinne  des  positiven  Christentums  ist.  Uber  diese 
fvT  die  richtige  Benrteilnng  der  Natnr  nnd  ifaies  Lebens  sehr  lielang- 
reichen  Oeslehtqinnkte  habe  ich  schon  früher  heben  Zweifel  gelassen. 
sDd  sie  werden  weiter  nnten  gehörigen  Orts,  wie  sie  es  verdienen, 
ibe  ansfiihrliehe  Bdenehtung  und  Begrilndnug  erhalten.  Sehe  ich 
hier  von  denselben  einmal  ab,  so  stimme  ich  darin,  ich  wiederhole  es, 
mit  den  Materialisten  gewöhnlichen  Schlages  vollkommen  Qberein,  als 
aaeh  ich  behaupte^  dafs  alles  Leben  der  Natnr,  anch  das  subjek- 
tive der  animalischen  Individuen  die  Wirkung  oder  das  Produkt  der 
Hiterie,  des  materiellen  Stoffes,  ist  und  als  demzufolge  weder  in  der 
Of^nischen  noch  in  der  anorganischen  Natur  von  einer  von  dem 
Stoffe  ak  solchem  Terschiedenen  substantiellen  Seele  die  Rede  sein 
kann. 

Wa.s  uach  dem  Vorherf^ehenden  von  der  Natur  aufser  dem  Men- 
schen und  ihrer  snbstantialen  B«^<»cbnflreuheit  gilt,  das  gilt  selbstver- 
stäiifilich  anch  von  dem  mcnsclilichen  Leibe.  Auch  der  Leib  des 
Menschen  ist  nichts  als  eine  Summe  materieller  in  einer  bestimmten 
Or^i-r^ni^atiou  befindlicher  Atome.  Alle  LebensiiuiBcrungen  desselben, 
sowohl  die  objektiven  wie  Wachsen,  Verdauen,  Essen,  Schlafen  u.  s.  w. 
»U  die  subjektiven  wie  Wahrnehmen,  Träumen,  Begehren,  Fühlen 
TL  9.  w.,  sind  daher  Aufserungen  der  jenen  konstituierenden  Materie, 
des  Stoffii.   Der  alte,  im  Laufe  der  geschichtlichen  £ntwickelung  so 
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oft  behauptete  luid  ebenso  oft  bekiimpfte  Satz,  dafs  die  Materie  als 
solche  in  den  animalischen  Individuen  und  im  I^il)»'  des  Meuscbcii 
auch  ein  sabjektives  Loben  führe  oder  dafs  sie  denke,  hat  mei- 
lies  EraohleiiB  sugunsteu  des  Materialismiis  seine  endgültige  Erledigasg 
gofonden.  Und  was  folgt  aus  diesen  mdim  Konzfsamoom  ul  dei 
MAlerialiimiu  für  den  in  Rede  siehenden  von  Zöckler  gegen  wkk 
eiliobeiMii  Vorwiuf?  OffiBnbar  dieses,  dafs  mein  Gegner  mir  gegen- 
fiber  wenigiteiit  niefat  guis  im  Unraeble  kt,  dami  in  der  vorher 
diMkterisifirteii  sehr  welttacagendMi  BciiAhimg  trifit  meiM  AauM 
▼Oll  der  Natur  und  d«Di  meneohlielieo  Leibe  mit  ,»der  in  den  modv* 
nen  NataiforKherkreiten  gttng  und  g&ben  Auffaeemigtweiae*^  ib  der 
Tliat  anaemmen.  Aber  ist  diese  teilweise  Obereinrtimmimg  boder 
Ansiebten  vom  Leibe  des  Henscben  aoeb  identiaeb  mit  einer  nPkcir 
gebung**  der  meinigen  an  die  „der  mc»demen  Na>nrforBcbeila<iw'*t 
Und  ist  demnaeh  besttgUob  meiner  Forsebnngen  ZSckkrs  F^uebl  tor 
einem  „  Eindringen  grobmaterialistiaeber  und  reTolntionistiseber  Spcfct- 
lationen  ins  philosophische  Bereich  der  Lehre  vom  Menschen"  irgend- 
wie be^MüudelV  Isiclit«  weniger  als  dieses,  wie  äLcii  leicht  du- 
thun  Iii  ist. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  der  Mensch  als  Synthese  zweier  quiui- 
tativ  verschiedener  Substanzen  das  Schlufsglied  des  fgescbafi^nen' 
Universums.  Ais  dieses  hat  er  diefielben  SnbstHuzen,  aber  al^  A\nr 
thefi<Mi,  uämlicb  das  antithetische  Geisterreich  und  die  antiibciische 
Natur,  zur  Voraussetzung.  Nun  ist  die  antithetische  Natur  ursprÜDg- 
llcb,  d.  i.  als  blofse  Setzung  Gottes  mittelst  Kreation,  also  vor  ciem 
Beginne  ihrer  Diffarenziening  oder  Entwickeluog ,  eine  einzige  ganz- 
beitliche  Substanz,  ein  einziges  kreatürliches  substaniiales  Prinzip, 
weldies  aber  i  u  seiner  Entwickelang,  der  Absiebt  Gott^  entsprechend» 
in  snbstantiale  Geteiltbeit  bis  an  seiner  völligen  Atonusieniag  Iber 
gegangen  ist  Und  anf  der  Grundlage  ibrer  Atomisienmg  bat  eieb 
die  Natnrsnbstana  dorcb  aabllose  Yerbindongen  nnd  Trenrnrngen  %nr 
Atome  ~  ob  mit  oder  obne  die  fortgesetste  Leitung  Gottes,  Udie 
Ider  noob  dabingestellt  ~  au  der  unftbersebbaren  Menge  köipaifiebv 
Bildungen  entwiekelt,  weiebe  sie  in  ihrem  Umkreise  beseblieGrt  sod 
welebe  in  ihrer  ZnsammeniSusung  das  (.kollektive)  Ganse  der  (dift- 
renaierten)  Natur  selber  ausmaeben.  Kann  nun  aber  inneibalb  der 
erwähnten  Entwickelung  der  Natur  als  letztes  und  höchste«  Mooest 
auch  der  Mensch  liegen,  wenngleich  nur  seiner  Leiblichkeit  nach  vtd 
selbst  abgesehen  von  dem  Geiste  (der  Seele)  desselben,  welchen  eine 
von  der  Natur  qualitativ  oder  wesentlich  verschiedene  Subst^ü^  »iiö* 
aus  sich  hervorzubringen  belbfatverötiiiidlicb  schlechterdings  anfserstAnde 
ist?  Kanu  also  die  Natur  als  sulche  juich  nur  die  BiUlnerin  oder 
Erzeugerin  des  meutschlicheji  Leibes  sein,  wie  dies  von  uii::ähligfJi 
Naturforschem,  Philosophen  und  von  unseren  grölsten  Dichteni, 
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Ooetlie  und  Schiller,  ohne  tllen  Autend  behauptet  wiid?  (Vgl 
I40it)  SieberUch  nicht  Demi,  heifit  es  1, 862 f,  ^^e  Leiber  der 
Mmcheu  io  ihier  GceamtheH  reprlaentEeren  ebenso  die  s^ntbc- 
lisehe  Kntar  wie  die  Totalitftt  der  mensohlioben  Geister  des  syn« 
thetiscbc  Geister reieh  nnsmecbt.  Ist  iber  dieses  neeh  dem 
VüriMigebcndeD  onwidenpreeblich,  so  kann  aneh  die  Natur  im  Fort- 
gSBge  ihrer  Differenzierang  oder  Entwickelang  durch  die  alleinige, 
Donnale  Wirksamkeit  ihrer  Kräfte  den  ersten  oder  die  ersten  Men- 
Bchenleiber  aus  ihrem  Schoise  nicht  haben  hervorgehen  lassen.  Neh- 
men wir  daher  einmal  an,  die  Natur  habe  nach  deni  ersten  Eintritte 
in  ihre  Entwickelung  die  Macht  und  Fähigkeit  besessen,  lediglich 
durch  spontane  Wirksamkeit  die  ganze  ungeheure  Ueilie  ilirer 
individuellen  l^ildnnp^en  bis  hinauf  zu  dem  höchst  organisierten  Wirbel- 
tiere he rvorzu bringen  ,  und  zwar  in  der  Art,  dafs  innerhalb  der  an- 
gegebenen Grenzen  bezüglich  der  organischen  Bildungen  im  wesent- 
lichen der  Gedanke  des  grofsen  Engländers  Charles  Darwin  sieb 
bewahrheitete  — ,  so  ist  auf  Grund  der  vorhergehenden  Krörterangen 
nichtsdestoweniger  doch  aweifeUos,  dafs  die  erwähnte  Fähigkeit  der 
Hatnr  zur  Bildung  des  ersten  Mensehenleibes  schlechterdings  niebt 
•nareiehte.   Vor  dieser  siebt  die  Piodoktionsknilt  der  Nalnr  nofr- 
wendigerweise  etfll;  sie  bat  sieb  eneb$pft  mit  der  Heransbildmig  des 
^oUendeteten,  menschenibnllebsten  WirbeltierB,  weshalb  die  bentsatage 
Uder  vielfacb  kolportierte  Bebanptnng,  der  Menseb  sei  das  letite 
and  bSebste,  dnicb  die  normale  Zengungsbraft  der  Katar  entstandene 
Ofied  der  Tierwelt,  aneb  selbst  in  dem  Mle,  wenn  dabei  mtr  an  den 
Leib  des  Ifenseben  gedacht  wird,  niebt  mebr  snm  gesunden  Smne» 
Modern  imn  Unsinne  der  Wissensebaft  gebdrt,  dnreh  weleben  diese 
■icii  selber  nur  lächerlich  machen  nnd  dem  Gespötte  aller  hellsehen- 
dea  und  in  die  Tiefe  der  Dinge  blickenden  Köpfe  aussetzen  kann. 
Irt  aber  der  Mensch  selbst  seinem  Leibe  nacii  kein  normales  Natur- 
produkt, so  kann  die  Entstehung  des  ersten  oder  der  ersten  Menschen- 
leiber auch  nur  dadurch  ihre  Erklärung  finden ,  dafs  OotteH  welt- 
■chopferischer  Wille,  naeLniem  die  Natur  als  antithetisches  Weitglied 
ihre  EntTvickeluug  oder  I)ifTeren7:iening  vollendet,   noch  einmal  auf 
dieselbe  einwirkte,  um  llue  Produktit»nskraft  so  zu  steigern,  dafs  nun 
äus  ihrem  Schofse  auch  der  synthetische  Menschenleib  noch  her- 
^^<^ng  mit  der  Bestimmung,  in  Einigung  mit  dem  für  diesen  ge- 
schaffenen Geiste  das  synthetische  Weltglied  und  damit  das  Scblnla- 
glied  der  Weltkreatiir  in  die  Wirklichkeit  einzuführen." 

Wo  liegt  hier«  so  fragen  wir,  die  Möglichkeit  eines  Eindringens 
^bmat^rialisUscher  und  rerolatiomstlseber  Spekolationen  ins  philoeopbi- 
Mhe  Bereieb  der  Lebte  rom  Mensehen?**  Und  wer  kann  In  der  vorher 
^  dem  ersten  Bande  wMUcb  mitgeteilten  AnfiGmsnng  des  Menseben 
^  nPrei^gelnmg''  desselben  an  die  „dm  modernen  KatnvISofseber 
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kieise''  erblicken?  Wohl  erkenne  ich  da<%  Richtige  und  Feit- 
gestellte  der  heatigen  Naturwisteaaeheü  auch  besögUeh  ihrer  Lehre 
fem  littiachMi  gern  und  ficeodig  an.  Aber  ich  trage  aeeh  kein  Be> 
denken,  gegen  die  letiteie  ftberall  da  eneigieeh  Front  n  macbeo,  19 
■ie  statt  wiMeneohaftüeh  begräodeter  Bemltale  nur  die  „Spekelt* 
tionen"  oder  Phantasieen  leider  Mhr  vieler  Matoifonehtt  ab 
Wabflieit  anstogeben  und  „grobmalerialiatisotieii  und  revolatiooiili- 
•eluii^  Bestrebaugeu  das  Wort  m  reden  dea  YerBiieb  maebt  W« 
ileb  davon  fibanengen  will,  der  leae  nur,  wn  von  vielen  andeitt  Ai^ 
fOhrungen  wa  aehweigen,  die  gegen  den  Jenaer  Zoologen  Brait 
Haeckel  gerichtete  Schlufsanmerkung  in  I,  414  f.,  Nr.  38.  Vvdwt 
will,  um  aucli  darüber  noch  ein  Wort  zu  sagen,  Zöckler  selbst  dem 
von  ilini  litniufbcschworeDen  Sciirt-cj^gespenste  der  ,, grobmateriilisti- 
schcii  uud  revolutionistischeii  Spekulationen**  in  der  Lehre  Tom  Mai- 
schen entgehen?  Er  Endet  in  Schriftstellen,  wie  Rom.  11,  36:  ^r* 
uiiüO  (sc.  rot  fhtnO-)  xa\  di*  avToO  xal  tt^  rtvroi'  tu  nui  rc.  uad  1  Kor. 
85  0:  uX'k  rifAiv  ti^  O^tö;,  ö  narijQ,  /|  ov  tu  7i«Vi«  xut  ijuti^  tt;  niior 
xal  €ig  xvQio^,  hjaoC^  yotOTo;,  di*  ov  la  nuvra  xai  ^utTs  ^t'  nhov'  — 
er  findet,  sage  ich,  in  diesen  und  ähnlichen  Schriftstellen  einen  koo* 
kret-theistisehen  Monismus  (=  Monotheismus mit  welchem  sich  „ttoe 
relativ-  dualiatiache  Diatinktion  swischen  den  Gebieten  der  Seele  uad 
dea  Leibealebena,  wie  sie  gleichfalls  auf  Grund  zablreicberSchriftMiig^ 
nifae  .  .  .  angenommen  werden  dürfe  and  mfiaae,  sehr  wobi  vereifugea 
lasse**.  Daber  „gßite  es  nnr,  die  extremen,  sebolastiaeb  sngeqNtttea 
Übertreibongen  beider  Anacbanunga weisen,  der  monistiseben  ebsois 
wobl  wie  der  dnalistiseben,  an  vermeiden*'  a.  a.  0.  S.  310.  Hiereber 
erlaube  ona  Z5ekler  nnr  noeb  die  folgenden  Bemerkungen. 

ZSeklers  Aasdmek:  „  konkret -tbebtlseber  Moniamna  «  Moa»* 
tbeismus**  leidet,  wie  mir  sebeint,  an  grofser  Dnnkelbeit,  wenigstem 
ist  er  für  mieb  nnfaftlieh.  Was  „Ifonolbdsmna**  bedeutet ,  w«ifr 
jeder,  nämlieh  die  Lebre,  daCs  es  nur  einen  Gott  giebt  Was  iber 
„ konkret -theistiseber  Monismus**  sein  soll,  ist  nicht  so  leicht  ss 
sagen,  nnr  läfst  sich  bei  der  von  Zöckler  vorgenommenen  Identifiafr 
ruug  desselben  mit  dem  „Monotheismus"  vermuten,  dals  jeuer  di^ 
Verschiedenheit  Gottes  von  der  Welt  und  umgekehrt  der  Substasi 
oder  dem  Weoen  nach  im  Grmi(ie  ebenfiills  wieder  aufgiebt  uu-i 
beide  in  der  Tiefe,  uäiiilich  in  ihrer  sabstantialcn  Wurzel,  iilentiscb 
setzt.  Sollte  dieses  wirklich  der  Fall  sein ,  so  müssen  wir  bekeiii:<ü. 
dals  wir  iu  den  von  Zöckler  angezogenen  und  von  uns  im  l  rtcxto 
mitgeteilten  Schriftstelien  einen  solchen  Gedanken  schlechterdings  uicLt 
entdecken  können.  Denn  die  Worte  der  Schrift  sagen  nur,  daTs  »lif 
Welt  (xa  Tidyia)  aus  Gott  und  durch  Gott  und  fUr  Gott  (au  ihni  hk, 
*/f  avTov)  sei,  wie  sie  aber  aus  und  durch  Gott  sei  oder  wie  Gott 
und  Welt  sieb  au  einander  verbalten,  ob  awiseben  ibnen  Ueotitit 
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(Ifonismiis)  oder  DiTersitüt  (Dualismus)  der  Substanz  oder  des  Wesen» 
besteht,—  dämm  eagen  die  betreffenden  Sehriftsteliea  nicht  eine  Silbe. 
Dagegen  ist  dae  ganse  Ckrietentum  der  thata&ehlieh» 
Beweis  für  die  aabstantiale  Veraehiedeiilieit  ren  Gott 
«ad  Welt,  denn  wftren  beide  snbetantial  identiaeb,  a» 
wSre  Sünde  und  damit  aneh  Erloanng  TOn  der  Bände  in 
den  poaitiT  ehriatlieben  Sinne  eine  abaolnte  Unmöglieh- 
keil  Doeii  —  mr  wisaen  nielit»  ob  wir  mit  der  voilier  anageaprocbe- 
nen  Vennntnng  Zoekleii  Anideht  wirUieb  treffini.  Aneb  die  a*  a.  O. 
Sl  306  befiadlieben  Worte  nnaeres  Kritiken:  „Uan  kann  aeiir  wohl 
Gott  und  die  Welt,  den  Seböpfer  nnd  die  Geschöpfe  aufs  bestimm- 
teste Qod  konsequenteste  unterscheiden,  aber  mau  muTs  nicht  not- 
weudig  auch  Geist  und  Leib  in  derselben  Weise  dualistisch  uusein- 
anderhalten geben  uns  keinen  Aufschlufs.  Hier  wirti  /.war  die  „be- 
stimmteste und  konsequenteste  Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt 
mit  feiner  „dualistischen  Auscinanderhaltuug''  beider  identisch  ge- 
setzt. Ob  aber  diese  dualistische  AumMnanderhaltung  Gottes  und  der 
Welt  einen  Duaüsmos  beider  der  bubstanz  oder  dem  Wesen 
Dach  bedeutet  und  bedeuten  soll,  geht  aus  den  Worten  um  so  weniger 
benror,  als  auch  bei  einer  Gieichsetzung  Gottes  und  der  Welt  der 
Sohstanz  nach  beide  aufs  bestimmteste  und  konsequenteste  zu  unter- 
scheiden*' sebr  wohl  möglich  ist.  Einen  sprechenden  Beweis  hierfür 
Mefiert  jedes  pantheistische  (mooiatische)  System  der  Philosophie  mit 
Tiansoendena.  Eudlieh  wissen  wir  auch  mit  der  „relativ-  dualistischen 
Distinküon  awischen  den  Gebieten  der  Seele  und  des  Leibesiebens 
(des  Menschen  y%  anf  welehe  Zöekler  drangt  und  die  er  dem  Monis- 
Biiis  gegenüber  anerkannt  haben  will,  nor  sehr  wenig  ananfangen. 
Denn  die  Worte,  welehe  gerade  die  Belativitfit  des  ZScklersehen 
Doslismas  eiÜntem  aollen,  die  Worte  nftmüeh:  Es  gelte  ,,niir  die 
otreraen,  sebolastisch  sugespitsten  Übertreibungen  des  Monismna 
tovohl  als  des  Dnalismns  an  yenneiden 'S  legen  nns  wieder  den  Ge> 
danken  nahe,  dafs  Zockler,  es  sei  ihm  bewnlst  oder  nnbewnTst,  Geist 
oöd  Natur  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach,  wie  der  Monis- 
mus, im  Grunde  ebenfalls  in  eins  zusammentlielsen  liifst.  Doch  wir 
wollen  dem  kenntnisreichen,  verdienten  Theologeu  kein  Unreclit  tlmn. 
Deshalb  bekennen  wir  von  neuem,  daia  wir  nur  vermuten,  abei  uiclit 
widstn,  wie  Zöekler  Gott  und  Welt  und  innerhalb  der  letzteren  Geist 
und  Natur  voneinander  unterscheidet.  Eines  aber  wissen  wir,  dai's 
äem  modernen  wissenschaftlichen  Unglauben  gegen- 
über weder  mit  Ii  a  1 1>  h  e  i  t  e  n  noch  mit  Unklarheiten  in 
den  erwähnten  Beziehungen  irgendetwas  auszurichten 
ist  Wer  in  unseren  Tagen  jenen  überwinden  und  über  seineu  Trüm- 
mern der  Weltanschauung  des  positiven  Christentums  auch  in  den 
üallen  der  Wissensehaft  sam  endUeben  Siege  TOrbelfen  will,  der 
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muls  vor  allem  andern  die  Substanz-  oder  VVesensTer- 
•chiedenheit  (den  substantialen  DualiBiniis)  von  Gott 
und  Welt  und  innerhalb  der  letsteren  den  von  6ei<;t  und 
Natur  mit  aller  Schärfe  herausstellen  and  in  grölster 
Deutliehkeit  begründen.  Der  Lösmg  dieeor  qmftmeadea  waA 
weittngMiden  Aufgabe  haben  wir  wie  in  uimoi'CP  frotioieu  SchnftBi 
#0  aneh  in  dem  enten  Bande  der  Metaphyeik  unsere  ganse  Aufined- 
«okeit  und  unsere  besten  KrifiegewidaMt.  Und  da  die  Bemefkaagca 
unserer  Kritiker,  bei  einer  sorgfllilgen  Torurtettslooen  Beurteihmg  der 
selben,  uns  nieht  ftberseugt  haben,  dafs  wir  mit  unseren  bisherigen  Be- 
mfibongen  in  weeentliehen  Punkten  von  der  rechten  Bahn  abgeint  sbd, 
so  werden  wir  dieselbe  aneh  in  diesem  Bande  ruhig  weiter  waadeb,  g^ 
tragen  von  der  Hoffiiung,  am  Ende  des  Weges  dem  ausgesteckten  fUk 
„  einer  vollkommenen  Versöhnung  des  Wissens  mit  dem  (religiösen,  slt* 
chriRtlichen)  Glauben,  der  Vernunft  mit  der  Oüeubaning,  der  Philo- 
sophie mit  der  (echten,  wahren)  Theologie"  in  der  That  um  eiui^ 
nicht  unbedeutende  Schritte  näher  zu  sein.    (Vgl.  I,  Vorwort.) 

d.  Einen  ähnlichen  Vorwurf  gegen  in ( ine  Ausfiilirungen  wie 
Zöckler  erhebt  auch  der  Fuldaer  Professor  Dr.  C.  Gutberlet  in 
„Natur  unrl  OthMibarung",  Münster  IHgH,  U,  Heft,  S.  701  u.  TOi 
Gutberlet  anerkr-imt  das  Uewicht  der  von  mir  vcrfofgten  Aulgsbe, 
„den  Grundirrtum  unserer  Zeit,  den  monistischen  Pantheismus  .  .  .  • 
fundamental  an  widerlegen".  Auch  den  auf  die  Lösung  dieser  Auf- 
gabe verwandten  »,6neigischen  Anstrengongan  des  Verfassers'*  glaubt 
er  ^alle  Anerisemrang  zuteil  werden  lassen  in  mfissen^.  Doeh  kua 
4r  wie  Zöekler  mein  UntemehmtD,  „den  Materialismus  und  Homsinti 
doreh  einen  extremen  Dualismus  und  Spiritualisrnna"  anm  Fdle  n 
bringen,  nicht  als  gebmgai  beieiehnen.  Fkeilieh^  meiot  ChitiiarH 
„stellt  sich  ein  sdeberDnaliamoa  sohrofiiBr  jenen Irrtinieiii  gcgeniber 
als  ein  gemiUsigter  Doalismns,  der  geistige  und  einnliehe  Seele  flr 
flbe  Snbstana  UQt,  aber  er  seliiefst  weit  ilber  das  Ziel  hinaas,  aid  » 
hat  der  Ifaterialismu  kiehte  Mühe,  den  Dnalismns  in  dieser  ünt 
triebenen  Scheidung  des  Geistes  und  der  Natur  als  unhaltbar  se  sr 
kennen.  Qnl  nimis  probat  nihü  probat" 

Gntberlet  erw&hnt  ausdrücklich  und  gans  richtig,  dafs  ich  des 
von  mir  vertretenen  Dualismus  „durch  eine  eingehende  Erkenntnis- 
theoric  zu  bcgriinilcii  sQche**.  Et»  thut  mir  sehr  leid,  dafs  jener  auf 
eine  Würdigung  dieser  niclit  eingegangen,  denn  in  ihr  liegt  in  der  Thtt 
der  Mittel-  und  Schwerpunkt  aller  meiner  Untersuchungen  nnd  v1«t 
durch  diese  erzielten  Resultate  (vgl.  I,  420).  Nnn  weist  meine 
Erkenntnistheorie  aber,  wie  ich  glaube,  unwiderlejj;licb,  dais  der  Bild- 
ner dea  IciigedaukcnB,  des  Seibstbewurstscitis  und  iler  im  Gefolge  des- 
selben !iut tretenden  Kategorieen  im  Menschen  nur  ein  ungeteiltes. 
gangheitüches  Beal-  und  Kansalprinsip,  ein  snbstantiales  £iiit  vad 
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OttsM  tain  kann,  wihrend  das  MUntlmiiMoM,  timüiehe  Deakea 
k  IbMch  und  Tier  in  jedum  lUle  dn  Subjekt  zur  VoraaiMtsuiig 
maA  warn  Bfldner  hat,  welches  kebe  angebrochene^  gaucheitliche  Sak- 
stans  (kein  Sein  an  tind  für  sieb)  ist,  sondern  nur  eine  Teilsubstanz  oder 

eine  der  vielen  Ladividualj täten,  iii  welche  eine  ursprünglich  ebenfalls 
ungebrocheDe^  ganzheitlicbti  Subötanz  (die  allgemeine  NatuiBubstan»  ,  in 
dem  Prozesse  ihrer  Differensieruug  sich  besoadert  hat.    Und  so  wcni^ 
nun  ein  sinnliches  (selbstbewuistiosesj  Denksubjekt  als  Teileubst&uz 
jemals  zu  einer  ganzbeitlichen  Substanz  d.i.  zu  einem  geisti^^en  Denk- 
sabjekte  (einem  Gf'i st e)  werden  kann,  ebenso  wenig  kamt  ein  ^'cistiges 
feiner selbstbewulätes)  Denksubjekt  alsganzheitlichc  Substanz  jemals  zu 
einem  sinnlichen  degenerieren  oder,  mit  Gutberiet  zu  reden^  geistige  und 
«aiiliehe  Seele  können  nickt  eine  (uDd  dieselbe)  Sabetanaiein.  Aucbaehe 
ieb  iMA  eis,  wie  dieser  ron  mir  bewiesene  DuaUsnras  als  „ein  ex- 
tremer*' kann  bezeichnet  werden,  da  ja  nach  ihm  sowohl  der  Geist 
^Is  die  Nalnr  in  ihren  sinnbegabten  Individuen  ein  Denken  und  zwar 
das  einem  jeden  der  bekien  eigentnmliche  Denken  dorehsettt.  Und 
da  dteaea  beiderlei  Denken  ebenso  qneWtativ  oder  wesentlich  toh  ein- 
ander Tcnebieden  ist  wie  die  Sobjekte  oder  Subetaaaen,  wekhe  in 
demselben  sich  offenbaren  und  ihre  BesehafieDbeit  an  den  Tag  legen« 
so  geben  diese  wie  jene  im  Menschen  auch  eine  Vereinigung  mit  ein- 
ander ein,  dnreh  welche  sie  unter  dem  Exponenten  eines  nnd  desselben 
Ich  ihi«  EigentSmliehkeiten  gegenseitig  anstaneeben  nnd  sieh  em- 
tader  erglnM.  Ebenso  wenig  ist  einsnsehen,  wie  der  Materialismus 
nur  ^Jeichte  Mühe  haben  8oll*\  den  In  Bede  stehenden  Dualismus 
..als  unhaltbar  zu  erkennen"  oder  wie  durch  diesen  ,,zu  viel  und  da- 
her nichts"  bewiesen  worden  sei.    Denn  das    eine  wie  das  andere 
TTÜrde  nur  danu  der  Fall  sein,  wenn  der  im  Aascliiusse  au  Güntl»era 
grofse  erkenntijihtheoretische  Leistungen  vou  mir  nachgewiesene  Dua- 
litoiud  des  <iedankens  als  falsch  dargethan  wünie  oder  werden 
könnte.    Ailein  das  hat  vorläufig  um  so  weniger  Gefahr,  als  bis  jetzt 
noch  keiner  meiner  Kritiker  auf  diesen  Fundarncntalpuukt  auel;  mir 
mit  einer  Silbe  eingegangen  ist     Dagegen  mochten  wir  gerne  wissen, 
wie  Gutberlets  sogen.  ,,gemärsigter  Dualismus,  der  geistige  und  sinn- 
liche Seele  für  eine  Substanz  hält"»  zu  einer  nachhaltigen  Bekämpfung 
■ad  wissenscliaftlichen  Widerlegung  des  Materialismns  nnd  Monismus 
die  ausreichende  Kiaft  besitzen  soll.   Denn  dieser  sogen.  „gemäCugte 
DnaUsrnna*^  scheint  uns  identisch  mit  einer  Preisgebung  der  quali- 
tativen oderWeaensTcnchiedenbeit  von  Geist  nnd  Natur  und  mit 
einer  Behanptnng  ihrer  weeenhaften  (snbstanttalen)  Iden* 
titlt  bo  nnr  gradneller  oder  quantitativer  Verschieden- 
hait  deraelben.  Es  scheint  mir  dies  um  so  mehr  Ontberieta  eigeat^ 
Mflte  Mebnng  zn  aein,  aia  er  ansdrOeUieh  „die  Identität  des  Trägers 
dv  beiderlei  TbStigkeiten**,  d.  i.  des  sinnlichen  nnd  gebtigen  Lebens 
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hn  Menschen  behauptet  und  als  er  dieie  Identitfit  „so  kltr  und  m 
nnwiderstehlieb  Im  Bewolsts^  gegeben  sdn  ÜUst,  daft  kern  MtteriiUit 
Je  vom  Gegenteil  sn  dbeneogen  sein  werde*^.  Non!  naeb  meoNr 
Ansieht  wnd  die  erwShnte  Identität  darch  viele  Thatsaehes  in 
menseUichen  Leben  geiadem  LQgen  gestmft,  namentUcb,  nn  m 
eines  ansofOhren,  datoh  den  ethischen  Zwiespalt,  dessen  da 
Apostel  Flanlns  RÖm.  7,  14  f.  in  so  ersehiitternder  Wdse  Erwihmnf 
thut  Doch  lassen  wir  das.  Denn  smd,  wie  Ghitberlet  «ül,  dm 
Triger  des  geistigen  und  sinnliehen  Lebens  wirklich  identiseh,  to 
kann  das  vernünftigerweise  nur  hoifsen ,  dafs  in  beiderlei  Leben  eis 
und  dasselbe  Kcal-  und  Kausalprinzip  oder  eine  und  dieselbe  Substanz 
sich  zur  Offenbarung  bringt.  Demnach  sind  Geist  und  Natur  aber 
auch  nur  versebiedene  Ent wickelungsstnfen  einer  und 
derselben  Substanz  und  —  nun  mag  Ontberlet  zusehen,  ob  er 
noch  umhin  kann,  aln  die  letztere  nicht  da»  absolute  Sein  oder 
die  Gottheit  proklamieren  zu  müssen.  Der  Monismus  von 
Geist  und  N  a  t  u  r  i  m  6  e  b  i  e  r  e  d  h  r  e  1  a  t  i  v  c  ii .  k  r  c  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  n 
Seins  zieht  tür  den  Denker,  wir  sagen:  für  den  Denker 
den  Monismus  von  Gott  und  Welt  und  somit  den  Pan- 
theismus nnansweicbiich  nach  sich.  Und  so  besteht  denn 
nach  wie  vor  unsere  Uberaeogong,  dafs  es  zur  Vermeidung  dieasi 
„Grandirrtums*'  der  Zeit  nur  ein  Mittel  giebt,  und  dieses  ist  kos 
anderes  als  der  auf  dem  Fundamente  einer  sorgf iltig  ast* 
gebildeten  Erkenntnistheorie  von  nns  begründete  sab* 
stantiale  Dnalismns  von  Geist  nnd  Natnr. 

[&]  Es  giebt  immer  noch  eme  nicht  nnbetriehtliche  ZsU  teUbst 
hervorragender  Gelehrten,  welche  eine  wirkliche  Widerlegung  sogir 
„des  extremsten  subjektiven  Ideslismns*^  Ar  unmöglich  halteiL  So 
lesen  wir  s.  B.  in  einer  der  lotsten  Schrillen  von  H.  HelmhoUt, 
dieses  so  bedeutenden,  auch  philosophisch  geschulten  Natarfoisckm 
wörtlich  wieder  Folgendes:  „leb  sehe  nicht,  wie  man  ein  STstw 
selbst  des  extremsten  subjektiven  Idealismus  widerle^n  könnte,  irtl* 
ches  das  Leben  al.s  Traum  betrachten  wollte.  Mau  konnte  far  10 
umvahrscheiülich,  so  unbefriedigend  wie  möglich  halten  —  ich  würde 
in  dieser  Beziehung  den  härtesten  Ausdrücken  der  Verwerfung  m- 
stimmen  —  aber  konsequent  durchfühi  bar  wäre  es ;  und  es  scheint 
mir  sehr  wichtig,  dies  im  Auge  zu  behalten.  Wir  geistreich  Cal 
deron  dies  Thema  im  , Leben  ein  Traum*  durchgeführt,  ist  be- 
kannt." 

„Auch  Fichte",  fährt  Helmholtz  fort,  „nimmt  an,  dafs  sich 
das  ich  das  Nicht-Ich,  d.  h.  die  erscheinende  Welt,  selbst  setzt,  ^^^^ 
es  ihrer  zur  Entwickelung  seiner  Denkthätigkeit  bedarf.  Sein  Ideslis- 
mus  unterscheidet  sich  aber  doch  von  dem  eben  beseiehnetea 
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durch,  dal's  er  die  andereu  uieDschlichen  indiridueD  nicht  als  Traum- 
bitder,  sondern  aaf  die  Aussage  des  Sittengesetzes  hin  als  dem  eigenen 
Ich  gleiche  Wesen  fafst.  Da  aber  ihre  Bilder,  in  denen  sie  das  Niohi- 
leh  TortteUen,  wieder  alle  zosammenstimmen  müssen^  so  fafMte  er  die 
iadiTidncIIpn  Ichs  als  Teile  oder  Ausflüsse  des  absoluten  leb.  Dann 
^war  die  Welt,  in  der  jene  sieb  fanden,  die  Vorstellnngswelt ,  welehe 
der  Weltfsdst  sieh  setste,  und  konnte  wieder  den  Begriff  der  BenlHSt 
tDBehaieD,  wie  es  bei  H^el  gesehab.**  („VortrSge  nnd  Beden**,  awei 
Binde,  Bimanaebwetg  1884,  II,  m) 

Ohne  ans  auf  die  Torberige  HebnbottEsche  Verbiltiiisbeatimmang 
des  Fiebteseben  „sabjektiTen**  an  Hegels  „absolntem**  Idenlismns  bier 
fwiralassen ,  sei  nur  bemerkt,  dalb  Hebnboltsens  Kollege  an  der  BeiHnar 
Uniferritit,  Ed.  Zell  er,  die  skeptisobe  Haitang  keineswegs  teilt,  die 
jener  gegenüber  der  Möglichkeit  einer  Widerlegung  „selbst  des  ex- 
tremsten snbjektiren  Idealismus'^  einnimmt.  Zeller  entwickelt  seine 
aut  dcü  fraglichen  Gegenstand  bezüglichen  Ansichten  ausführlich  in 
der  gediegenen,  lesenswerten  Abhandlung:  „  l'ber  die  (»ründe  unseres 
Glaubeos  an  die  licHliuit  der  Aufsenwelt"  aus  dem  Jahre  1884  („Vor- 
träge  und  Abhandlungen'*,  3.  Sammlung,  Leipzig  1H84,  8.  225  f.). 
Wir  wollen  nlelit  unterlassen,  unsere  Leser  mit  den  Überlegungen  des 
kenntnisreichen  und  im  Felde  der  Oesehiehte  der  Philosophie  sehr 
▼erdieuten  (»elehrten  näher  bekannt  zu  inachen. 

Vor  allem  betont  Zelier  8.  227  gegen  den  iSophisten  Gorgias 
die  Gewifsheit  der  Existenz  meiner  selbst,  des  eigenen  Ich.  „Der 
Sets,  da£»  äberbnapt  nichts  existiere  *\  sagt  er,  „  ist  riel  zu  widersinnig, 
001  von  irgendjemand  bei  gesundem  Verstände  im  Krnste  behauptet, 
die  Thatsache,  dnf^  mindestens  er  selbst  existiert,  für  jeden  zu  ein* 
leocblend,  am  im  £mste  bezweifelt  werden  zu  können.  Oh  das,  was 
ODS  als  ein  kdrperliebes  erscbeint,  aneb  wirklieb  ein  solebes,  ob  es 
aiebt  vieUeiebt  gar  am  Ende  eine  btofs  sabjektive  Erseheinong  sei, 
kann  man  fragen;  mit  der  Frage  dagegen,  ob  überbanpt  etwas  exi* 
stiere,  nnd  vollends  mit  der  Vemeinong  dieser  Furage»  kann  es  nie- 
asad  ernst  sein.**  (Vgl.  biennit  mdne  eacblicb  identiscben  Ans* 
fiUmmgen  in  I,  §  4,  S.  7  f.)  Aber  wenn  nach  die  Eiisten«  der  Anfsen- 
(Körper  )  Welt  primitiv  fkaglieb  ist,  so  liegt  dock  nach  Zelier  der 
Weg  TOT  aller  Augen,  auf  welebem  dieser  Frage  nibttr  getreten  nnd 
mne  durchaus  zuverlftssigi ,  gewisse  Antwort  auf  dieselbe  gefunden 
werden  kann.  „Denn  wenn  wir  uns  fragen",  schreibt  jinor  (S.  232f), 
„woher  wir  überhaupt  von  dem  Dasein  der  Aufsenwelt  etwas  wisücn, 
30  zei|2^  sich  boiort,  dafs  efi  dazu  tichlechterdings  keinen  nn  lem  Weg  für 
Müs  giebt  als  den  Rückschlufs  Ton  unseren  Wahmehmungon  auf  die 
Dinge,  durch  die  sie  hervorg«  liraclit  \verdcn.  (Uber  das  Tadelnswerte 
des  Ausdrucks :  „hervorgebracht  werden*'  vgl.  meinen  „Emil  Du  Bois- 
Bejmond  n.  s.  w.^',  8.  139,  Anm.  und  X,  160  Nr.  4.)   Die  Bilder,  die 
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wir  infolge  der  Sinneseindrücke  erhalten,  stellen  noh  tut  aUeiiafi 
nicht  aLi  Vorstellungeu  in  uns,  souderu  als  Gegenstände  aufser  ans 
dar.  Aber  das  fileiche  gilt,  wie  Descartes  treticud  bemerkt  kit,  aadi 
von  den  Traainbüdern.  Woher  können  wir  nun  wissen,  dafs  diese 
bloir^e  Erzeugnisse  unserer  Phantasie  sind,  jene  dagegen  solche  Be 
wuratseinserscheiniiDgen,  denen  ein  von  uns  selbst  verschiedenes  R?ak 
entspricht?  Wir  kuuncii  os  otTtiibar  nur  dann  wissen,  wenn  imkere 
Wahmelimungen  Morkinale  enthalten,  aus  denen  sich  erkennen  lifst, 
sie  seien  nicht,  wie  die  rraumbilder,  von  uns  allein  hervorgebracht, 
sondern  es  haben  zu  ihrer  Erzeugung  eben  jene  aufser  uns  eiiitiöt»- 
dan  Gegenstände  mitgewirkt,  deren  Bild  sie  uns  zeigen.  Wäret  än 
einen  wie  die  anderen  lediglich  unser  tignm  Werk ,  so  hätten  irir 
sieht  das  mindeite  Beoht,  einen  Teil  tob  ihnen  auf  Objekte  aolier 
Otts  SB  benehen;  denn  wenn  es  aach  an  deh  nicht  nam^lich 
dftTe  einer  von  ou  eelbet  gebildeten  Vorateilnng  ein  Gcigenetand  ante 
UM  entapveehe,  eo  kennen  wir  doch  nnmSglieh  wimd,  ob  ^Ues  viik* 
lieh  der  Fidl  ift,  eo  knge  nna  dieser  Gegenstand  nieht  dmh  öt 
Binwirknng  auf  uns  sein  Dasein  bewiesen  hat.'*  (Vgl  S.  Stt3f.)  Uefl 
nvn  fahrt  ZeUer  von  S.  947— 869  mit  grofter  Umsieht  und  Bssosner 
hdt  aneh  wurklieh  alle  die  Merkmale  auf ,  welehe  nnseie  WshiMh- 
mungen  als  das  gemeinschafÜiche  Produkt  sweier  Faktoren ,  uosanr 
Selbst  ond  der  Ckgenstinde  der  Anftenwelt,  mit  Sieheihett  n  m- 
kennen  geben.  Es  steht  also  vor  allem  fest,  dafs  unsere  WahnA- 
mimgen  auf  äufsere  Gegenstände  hinweisen  oder,  wie  ZeUer  sich  aui- 
drückt,  „durch  ir^eudwelche  von  uns  selbst  verschiedene  Ursachen 
bedingt  sind".  (S.  2»iH  :  v^;l.  zu  dem  Vorhergehendcü  auch  unsere  Aiu 
fuhrung  in  „Emil  Du  Bois - üeymond  S.  öyf.)  Allein  welchtjs  süid 
diese  Ursachen?  Sind  es  auch  wirklich  raumerfüUende ,  materielle 
Gegenstände?  Gegen  Berkeley  und  Kant  beweist  Zellcr  aacb 
hier  die  gegenteilige  Annahme  als  „eine  höchst  unwahrscheinliche  , 
während  die  in  Rede  stehende  Ansicht  als  „eine  Hypothese"  d&r- 
gethan  wird,  die  wir,  da  sie  „in  zahllosen  Fällen  sich  bewährt  and 
durch  keinen  widerlegt  wird,  als  erwiesen  betrachten  mfissen''  (S.  273"^ 
Maeh  unserer  Uberzeogung  ist  die  Gewiisheit  der  betr^fonden  Aai- 
fiusoag  fireiUch  eine  noch  viel  grör^erc,  weil  eine  schlechthin  no- 
besweüelbare.  Indessen  wichtiger  als  diese  Diffsrens  awiseben  Zeliv 
vnd  mir  Ist  eine  andere,  welehe  dnreh  ZeUers  Ansicht  tob  Bsani 
und  der  Materie  selber  herbdgeftthrt  wud.  Im  AnseUnsse  an  dii 
ForsehnngenFeehners  und  Lotses  steht  ZeUer  sich  YeraolaCrt, 
ausgedehnte  BCaterie  als  ein  System  unaugedefanter  Wesen  an  hmm 
welche  durch  Ihre  BliXAe  sieh  Ihre  gegenseitige  Lage  im  Bsnat 
Yorasiehnen.  und  die  Erscheinung  der  Undurehdiinglichkeit  und  ^ 
stetigen  BanmerfQUung  dadurch  hemrbiiagen,  dals  sie  der  VeneUsbssi 
uateiehiander  wie  dem  Sadringan  eines  Fremden  Widerstand  kiäm* 
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(S,  276).  Oder  aasführlicher :  „Der  Raum  ist  (Zeller  xwar)  keine 
blofse  VorstelluDgaform  (wie  er  dien  bei  Kaut  war),  sondern  oin  reales 
Verijiiltiiis  wirklicher  Dinge;  aber  er  ist  auch  nichts  Ursprüngliche« 
and  Hii  sich  Seiendes,  nicht  eine  Form,  iu  welche  die  Körper  als  ihr 
hihait  erst  hineingelegt  würden,  .Hondem  die  der  Körperwelt  anhaftende 
Form  der8elb**n,  wpiche  zugleich  mit  ihr  aus  dem  Zusammensein  ein- 
fiicber  Wesen  entspringt,  die  zwar  in  ihrer  (Tesaintheit  Erscheinungen 
einer  Urkraft,  aber  gegeneinander  selbständig  und  deshalb  aufser- 
eioander  sind''  (S.  278).  Mit  dieser  Zellerschen  Auffassung  des  Ran* 
mes  und  der  Materie  bin  ich  Ms  mehr  ab  eineni  QnuMle  und  in  mehr 
ak  einer  Hinsicht  nicht  einventanden. 

£•  wmr  sicherlich,  wie  Zeller  und  jeder  besonnene  Forscher  za- 
gebea  wird,  von  Kant  sehr  obereilt  und  sehr  Terkehrt,  den  Ranm  f&r 
öae  bfefse  VorateUragafbrm  an  erkUien,  der  aoiserbalb  der  vor» 
ücUenden  Bullte  in  keinerlei  Art  irgendeine  BeaUtftt  habe.  Dem- 
mMge  ist  Zelkr  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  nKher»  wenn  er  in  dem 
Bttnne  aom  wenigsten  „ein  reales  Verhiltnis  wirklicher  Dinge**  er* 
kliekt  Aber  die  voUe  Wahriieit  trifft  aneh  er  nicht,  denn  anch  ihm 
irt  der  Baom  „nichta  UrsprBngUeliea  und  an  sieh  Seiendes**  —  Be* 
itiaunnngen,  dmeh  welclie,  wie  icb  Qbersengt  bin,  gerade  die  wahre 
Iblar  des  Banmes  schaif  nnd  deutlich  ausgesprochen  wird.  Einen  toU- 
göltigen  Beweis  fBr  die  Biehtigkeit  dieser  Auflassung  finde  ich  schon 
ia  folgendem  unbezweifel baren  Satze  Kauts,  wiewohl  dieser  denselben, 
freilich  sehr  zu  Unrecht,  für  seine  Ansicht  vom  Räume  als  einer 
Lloüeu  X'orstellung  a  priori  zu  verwerten  sucht.  „Man  kann  sich", 
sagt  Kaut,  „niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  dafs  kein  Raum 
*ei,  üb  mau  »ieh  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dal's  keine  Gegen- 
stände darin  angetrotien  werden**  f^S.  W.  etl.  Kosenkraii/>  II,  H5).  Ist 
das  richtig'  und  sinfl  ,,d!e  Oegon^^tiimie,  welclie  im  lüiume  angctroden 
werden",  wie  Zeller  mit  mir  überzeugt  ist,  „wirkliche  Dinge**  und 
oieht,  wie  Kant  will,  blofse  „Erscheinungen**,  d.  i.  wieder  nichts  als 
bkrfse  VonteUnngen,  so  folgt  aus  alledem  auch  natnmetwendig ,  dals 
der  Raum  etwas  toq  den  in  ihm  befindlichen  Dingen  Verachiedenes 
imd  Ton  ihnen  Unabhängiges,  dafs  er  mithin  in  der  That  etwas  „Ur- 
iprimgliches  nnd  an  sich  Seiendes**  sein  mufs  nnd  nicht,  wie  Zeller 
bdianptet,  ein  btofses  „Verhiltnis**  Jener  Dinge  sehi  kann.  Der 
Bmm  ist  nichts  anderes  mtd  kann  nichts  anderes  sein  als  die  an  si^ 
d.  L  abgesehen  von  den  in  ihm  befindUchen  Dingen  C^nbetanaen) 
leere,  nach  allen  drei  Dimensionen  nnliegrenate  Ansdehnnng  —  also 
wirklieh  «eine  Form**,  in  welche  die  geschaffenen  Snbetanaen  hinein* 
IMchaffn  worden,  in  der  aber  Gott  als  ungeschafibne  Snbstana  oder 
ib  Sein  aehlecbtbin  von  Ewigkeit  au  Ewigkeit  sich  befimden  bat. 
Doch  —  brecben  wir  vnsere  Ansefnandersetcung  über  den  Ranm  Uer 
ab  und  wenden  wir  uns  noch  Zellers  Ansicht  von  der  Materie  so. 
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Mit  ihr  mwiokelt  derselbe  sieh  in  folgemchweiere  Irrtainer,  eb  ihtt 
•olohe  in  aeiner  Lehre  Tom  Baume  heg«igiiet  aitid. 

^Die  «ugedehnte  Meterie**  &fet  Zeller  sie  „^n  Syetem  tmant* 
gedehnter  oder  einfacher  Wesen**.  „Aus  dem  Zusammensein  dlsMr 
emfacben  Wesen  entspringt  sowohl  die  Körperwelt  als  die  ihr  sa- 
hallende  Form«  der  Baam*'.  GKit!  Woher  nnn  aber  die  die  llatm 
bildenden  oder  bewirkenden  ein£ushen  Wesen  aelbst?  Sie  sind  aaeb 
Zellers  Versfcherong  ,,in  ihrer  Gesamtheit  Erschehinngen  eiaer  Ur- 
kraft,  aber  gcgeneinauder  selbstäudig  und  deshalb  aufter  eioander". 
So  sehen  wir  uns  zwm  Verstiiiniiiissi'  jener  auf  das  Verständnis  dieser 
hingewiesen?  ^^a^  ist  denn  nun  <li»>  y^ellersche  „Urkraft'"  :\U  der 
Grund  odor  die  hervorbringende  Ursache  (h*T  die  Materie  koustituiert-u 
deu  ciubichen  Wesen  V  Zeller  bestimmt  dioaelbt'  in  eijier  Ali,  wodurcb 
die  richtige  Erkenutui»  der  Körper  weit,  ja  alles  Seienden  wieder  g4a* 
unmöglich  wird,  denn  jene  „Urkraft*'  Hillt  ihm  in  eins  znsaitimen 
mit  der  Oottlieit.  Wir  habeu  dies  in  I,  3^01".  Nr.  3  bereit«  aas- 
führlicb  uachgewicseu. 

Damit  wird  zwischen  der  Gottheit  und  der  Körperwelt,  ja  zwischen 
jeuer  und  der  Gesamtheit  aller  Dinge"  wieder  das  auf  dem  Boden  des 
kreatürlichen  Geistes  gewonnene  Verhältnis  Ton  Ursaebe  und  Wir* 
kung,  von  Sein  and  Erscheinen  ohne  alle  und  jede  Modi- 
fikation angesetzt  und  dadurch  Qotl  aum  immanenten  Wesens- 
gr  un  d  e  der  Welt,  die  Welt  zur  Er  se  h  e  in  ung  Gottes  erklärt»  eine  Yn- 
hJUtnishestimmnug  beider,  welehe  die  Wissensehaft  zum  hundert  and 
tausendstenmale  in  die  Irrgänge  und  Finsternisse  des  mo- 
nistischen Pantheismus  k  la  Spiuosa,  Schölling  und  Hegel  hin- 
einfuhrt und  auf  eine  Grundlage  stellt,  von  der  aus  sie  mit  unvermeid- 
licher Notwendigkeit  auf  die  Yernichtung  der  Weltansehsu- 
ung  des  positiTon  Christentums  hinarbeiten  muls.  Zwsr«ind 
die  die  KSiperwelt  (die  Materie)  bildenden  letoten  Bestandteile,  die 
Atome,  —  för  „einfache  unausgedehnte"  Wesen  können  wir  sie  mh 
Zeller  nicht  ansehen  -  aueh  uaeh  unserer  Uberxeuj^ung  nichts  Ü^ 
spriingliclies,  sondern  etwas  Abgeleitetes.  Durin  hat  Zeller  ^-egt^uuber 
allen  denjenigen  Naturforschern,  welche  die  Atome,  jedes  für  sich  uüd 
jedes  nn:ibhfingig  von  allen  anderen,  schlechthin  {gegeben  d  i.  ▼oo 
Ewigkeil  her  als  ungewordenc  existieren  lassen,  wie  z  H,  von  Zvllers 
Kollegen  Du  Hoi«  geschieht  (vgl.  meinen  „Emil  Dn  Hois  u.  ?. 
S.  184  f.  Nr.  8j,  durchaus  recht.  Aber  deswegen  sind  sie  aU  ^okhe 
nicht,  mit  Zeller  zu  reden,  Erscheinungen  oder  Wirkungen  der  Goli- 
heit,  sondern  sie  sind  Erscheinungen  und  Wirkungen  der 
von  Gott  geschaffenen  Natursubstanz  d.  i.  sie  sind  die 
minimalen  Bestandteile,  in  welche  die  n r s prünglich  d.  i- 
als  Setzung  Gottes  mi  ttelst  Kreat  ion  indifferente  Natur 
aubstana  in  dem  Proaesse  ihrer  Differenaiernagi  den 
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Willea  ihres  Schöpfers  eutsprechend,  sich  zersetzt  oder 
individualisiert  hat.  Diese  Auffassung  und  sie  ganz  allein  führt 
MU  einem  Verständnisse  der  Natur  und  ihres  Lebens,  welches  ebenso 
wohl  den  Forderungen  der  Wissenschaft  als  denen  des 
christliehen  Glaubens  Genüge  thut.  Eine  der  Zellerscben  ähn- 
liche Ansicht  trägt  auch  Hermann  Lotse  Tor  in:  „Gnmdsäge  der 
BeUgionsphikMoiaue''  1882,  8.  22. 

[3.1  Mit  dem  oben  über  die  „Weltseele"  Gesagten  veral  man 
I,  82  und  über  „die  Pflan;!en*  and  Tiereeele"  des  Aristoteles  Sciirift 
3vf^  >^<X^i  namentlich  Itb.  iL 

'1/  Zu  dem  Vorliergehendeii  vergleiche  man  meine  Schriften; 
„Zur  Kritik  der  Rantiscben  Erkenntnistheorie'',  Halle  1882,  S.  90 f.; 
„Emil  Du  ßois'Rejmond  u.  s.  w.'S  B.  142  f.;  1,  425  an  den  unter 
^lehgodaoke^  und  „Kategorieen**  angesogenen  Stellen. 

(5.]  Vergl.  hiermit  die  woitliiutigeren  Ausfuhrungen  in:  Emil 
Du  Bois-Kejmood  n.  s.  w/S  S.  62  f.  und  8.  236,  Nr.  18,  sowie  I» 
lO— ?2;  85-~87. 

r»'»*.]  Stöckl  a.  a.  0.  II,  584  f.  Als  Belegstellen  aus  Thomas 
fuhrt  Stöckl  a*  a.  an  C.  g.  1.  I,  c.  ^7 :  „Omnis  substantia  vivens 
habet  aliquam  operatiODeni  vitae  in  actu  ex  sua  natura,  quae  inest  ei 
waper,  licet  aiiae  qnandoqne  insint  ei  in  potentia,  sicut  animalia 
Semper  nntriontiir,  licet  non  temper  sentiant.  Subetantiae  antem 
separatae  eant  eubstantiae  Tiventes  nee  habent  aüam  operationem  vitae 
aiii  inteUigere.  Oportet  igitmr,  qiiod  ex  natnia  sna  siat  intelligentes 
acta  Semper.  Ferner  S.  tk.  I  qo.  56  art  1:  „Angelns,  cum  sit  im- 
■aleristis,  est  quaedam  forma  sabsistens  et  per  hoc  intelligibilis  in 
teta.  Unde  seqoitiir,  quod  per  suam  formam,  qmie  est  smt  suV 
stSBtia,  se  ipsnm  intelligat.  Femer  S.  tk.  I,  qo.  65  art.  S:  Potentia 
ialelleedTa  in  sobstantüs  spiritnalibiis  snperioribns  i.  a  in  angelis 
astuaUfer  eompleta  est  per  Speeles  intelligibiles  connaturales,  in  qnan- 
tnai  habent  species  intelHgibil^  eonnatorales  ad  omnia  intelligeiida, 
quic  naturaUter  cognoscere  possunt  .  .  .  Snam  perfectionem  intelligi- 
bilem  consequiitur  per  inteiligibilem  effluxuin,  quo  a  Deo  species 
rerum  coguitarum  acceperuut  simul  cum  natura  iutellectuali. 

[6*j  Der  Begriff  des  Schaffens  (creare)  in  seiner  wesentliehen, 
qualitativen  Verschiedenheit  sowohl  von  dem  Begriffe  des  Zengens 
igenerare)  als  dem  des  Bildens  (formare,  fabricare  oder  operari)  ist 
auch  dem  grofsen  Gründer  der  neueren  Philosophie,  Ren«^  Des- 
cartcs  nicht  klar  und  durchsichtig  geworden.  Descart-es  hatte  in 
der  dritten  seiner  grundlegenden,  berühmten  „ Meditationes  de  prima 


72 


philosopbia'^  behauptet,  ex  hoc  uno,  qnod  0eas  me  creftrh,  filde 
oredibile  ett,  me  qnodammodo  «d  iimgiMBi  et  rimilitiidmein  ejus  hc- 
tum  esse.  Dieser  SohlufsfoIgeniDg  von  meiner  (des  Geistes)  Ge- 
•ehöiifUelikeit  auf  meiM  Ähniiehkeit  mit  dorn  ÜMfisr  tteOte  der 
Vvhm&t  dar  obJeetioMt  qniotie,  Pierre  Gaeseadi  (1698— ItiKX 
die  gerade  entB^geogeieCele  gegenllber.  Ciedibile  eel,  inqidi,  eo  Mvl 
Qeaee&di  den  Descwtetredetideii^teikctnnL  — Im  Texte  «tflld:  hibtm, 
wtSi  Geftendi  den  Descartea  nnmittelber  Torfaer  ipoUiieiee  eb  ite 
«ad  nott  impieiia  beeeiehnet  Ebenio  TeiUH  ee  sieh  mH  den  «eitar 
tioten  folgenden  und  von  mir  eiageklimmeiten  Fendnude  —  adimsginea 
et  umllitiiduiem  Dei.  Und  die  ijitwort  OMsendie?  Hier  Irt  de. 
GrediUle  «eiie  religiöse  fide,  at  retione  mtnxali,  qui  lieeel ioteU^«^ 
nid  newn  fiieiea  liomlnifonnan?  Ja,  was  den  Grand  aogeht,  auf  den 
Deseartes  nnsere  Ähnlichkeit  mit  Gott  gestützt,  nämlich,  weil  dieser 
uns  geschaffen  habe,  so  findet  Gasaeudi  den  völlig  hiiif;iUig  Crtdibih- 
dicis,  80  redet  er  den  Descartes  wieder  an,  ex  eo,  quod  me  creavit, 
sed,  lautet  Gasseudis  Entgegnung,  ex  eo  potiu^  incredibile  est 
Siquidem  opus  operanti  simile  non  est,  nisi  quum  ab  eo  generat?» 
per  comiimiiicationem  rsaturao  At  tu  hoc  modo  genitus  gvuita)  s 
Deo  non  es  ;  neque  enim  ts  ejus  proles  naturaeve  ejus  particeps ,  »«d 
creatus  (creata)  solum  es,  hoc  est,  ab  eo  tictus  (ficta)  secundum  idcan'. 
adeo  ut  non  posais  te  dicere  illi  magis  simiiem,  quam  ait  domo«  ^bro 
rourario.  Atque  id  quidem  anppoaita  tui,  quam  nondum  probasti,  a 
Deo  cieatione.  „Objectiones  quintae."  Tu  der  AmeterdanNr  Aei> 
gäbe  der  Werke  Desoarfeaa*  yon  1689,  S.  31  u.  32. 

In  leiner  Erwiderung  aof  diese  Aogrifie  aoeht  Descartes  ror  alle» 
danntfaim,  daia  Äbnliebkeit  des  Meoaeban  mt  Gett  nt^  OliinhiMil 
derselben  sei  und  dafr  Gassendi  die  Verschiedenheiten  Toa  Gott  ead 
MeDBch  TvgebUeh  anaammengesteilt  bebe,  um  daraufhin  die  ihaliab' 
keit  beider  leugnen  an  lUtenen.  ttEane  in  eo  aeutior'%  fingt DüsuarlH 
den  Gasaendi,  ^  nsgaraa,  quaadam  Appellia  tabsDmad 

doBiUtudiaem  Aleiaadri  tetaa  fbisae,  dieeres,  ergo  Alenadram  täm 
lastar  tabeOae,  tabellaa  aatem  ez  ligno  et  pigmeatia  eoosposHas  asM^ 
non  ex  ossibus  et  eame  ut  Alexander?  Nempe  non  est  de  ladMS 
imaginis,  ut  in  omnibus  cadem  sit  cum  re.  cujus  ^  imago,  ssd  Im- 
tum  ut  illam  in  aliqulbus  imitetur.  Et  pcrgpicuum  est,  perfectia^ 
mam  illam  virn  cogitandi,  (iuam  in  Deo  esse  iotelligimus ,  per  ill*a 
minus  pcrfectam,  quae  in  nobis  est,  repraesentari."  Uad  aiich  tlk^en 
Bemerkungen  zieht  Descartes  ,,Gas«'endi9  Behauptung  in  BeU*iciit,  ^ 
dais  der  Begriff  des  „SchaÜens*'  näher  verwandt  sei  mit  dem  de»  j 
„ Bilden« als  mit  dem  des  „Zeugens".  Auch  hier  ist  Descartes 
wieder  gaoa  entgegengcsetcter  Ansicht.  Er  schreibt:  ,»C^uuin  Ntr& 
maris  conferre  Dei  creationem  cum  fabri  operatione  quam  cum  gen^ 
ratkme  parsntia,  eine  ulla  ratione  id  lads.  £tai  enim  illi  tres  agmdi 
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modi  toto  gr  nrre  divcrsi  sint,  propius  tAinen  est  a  prodactione  naturaU 
ad  diTioam  quam  ab  artificiaii  ar^imentAri **  (a.  R.  O.  S  69). 

Da  hAben  wir,  was  in  der  (jrCöchicht«  der  T'hiloaophie  Tor  und 
mch  Deiscartes  unzübligemfll  wipderkehrt ,  anch  bei  diesem  wieder, 
n«mh*cb :  den  sei  es  bewufsten  sei  es  iinhcwufsten  Versueh,  die  wesent- 
liche, qualitative  Vers  ch  i  o  d  o  n  h  p  i  t  des  Begriffes  ,,>?chnflren" 
Ton  den  Begriffen  „zeugen"  und  „biiden"  aufzuheben  und  jene  in  eine 
bbfs  quantitative,  graduelle  VerBchiedeiiheit  m  ▼erwandeln. 
Smr  nennt  Dwcartes  jene  drei  Bethätigangswe!sen  (agendi  modi) 
„toto  genere*'  rerscfaieden,  aber  dafs  diese  Verschiedenheit  kein« 
ipaüM&wB  sei,  giebt  er  g«iis  vnsweideatig  dadurch  kond,  weil  er 
«ahnt,  den  Begriff  des  „Schaffens^  dnreh  eine  VeigleichiiDg  mit  dem 
der  GeoeistioD  in  belleree  ücht  eeteen  in  kdnnen  ele  dQfeh  eine 
Miehe  fl^  dem  der  MnikatioQ.  Wer  aber  dem  bedeutenden  Manne 

gfUdiefae  Lee  nicfak  mgefeUen,  bei  der  ?on  ihm  begoanenen  Re» 
■iMitioii  der  PUkieopbie  den  KieaticMiebegriff  in  aller  SebSrI)»  imd 
DentUebkeH  eich  mm  Bewoikfeein  sn  bringen,  ao  bitte  in  der  Fölge 
mfer  eli  ein  Wnnder  geeebeben  mfbeen,  wem  der  alte  Erbfeind  aller 
Wiifiefbaft  imd  WaliiMt,  der  Pantbeiemus,  ane  den  Hallen 
der  von  Deeeaitee  und  seinen  Naebfblgem  erbanteo  pbiloaophliobeii 
Sj^eCene  h&tte  fem  gehalten  werden  sollen.  Bald  nach  Descartes,  in 
dem  Ton  diesem  abhängigen  Occasionalismus  und  bei  Spinoza,  sehen 
wir  denselben  denn  auch  ebenso  kühn  als  siegesgewil's  wieder  sein 
Haapt  erheben  —  bei  Spinoza  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dals  selbst 
die  Möglichkeit  einer  Schöpfung  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne 
geradezu  in  Abrede  gestellt  wird  (vgl.  I,  29  u.  3^,  Nr.  7). 

Gegen  den  (monistiscben!  Pantheismus  Spinoms  trat  d^r  «^Tofse 
Leibniz  in  die  Schranken.  Kr  war  drr  Meinung,  dafs  j  lu  r  durch 
die  Ton  ihm  als  die  Elemente  alle»  Seienden  angenommenen  .,  Mo- 
naden'* zurückgewiesen  und  unmöglich  gemacht  werde.  In  seinem 
Briefwechsel  mit  Bonrguet  (1678^1742)  aus  dem  Jahre  1714  findet 
er  es  anbegreiflich,  wie  dieser  auch  ihm  noch  Splnoaismns  mm  Vor- 
voHe  machen  könne.  „Je  ne  sais^,  scbreibt  er  an  Jenen,  „comment 
vons  en  (se.  de  ma  pbllosopbie)  poures  tlrer  quelque  Spinosieme,  au 
eentnire  e'eet  jottemenl  par  ees  monades  qne  le  Spinosisme  est  dd- 
Mt  Our  11  7  a  antent  de  snbstanees  Tdritables,  et  povir  ainsi  dire, 
de  adfoirB  tiTans  de  VUnivers  ta^jonre  snbsistans  on  d^Univers  eon- 
eentrds,  qv*  il  y  a  de  Monades,  an  Uea  qne,  selon  Spinosa,  11  a 
qa*mie  seitle  eabetaace.  II  amit  imiM»,  all  n*j  avaH  point  de  Mo* 
Bades,  el  alors  tont,  bors  de  Dien,  seralt  paesager  et  s'dranoninit  en 
rimples  aeddeos  on  mo^fieations,  pnisqn*  il  n*j  aoralt  point  la  baae 
des  rabstaneeo  dana  les  eboeee,  biqnelle  eonaiate  daaa  reziatenee  dea 
Monades.  (Dp.  pblL  ed.  Brdmaan.  BerolinI  1840,  p.  720,  Tgl.  p.  189.) 
Indessen  bei  schärferem  Zusehen  wird  man  geatelien  mllsaen,  dafii 
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Bourguet  mit  seiocm  Vorvrurfe  recht  und  Leibais  mit  der  Abweitm^ 
desselben  uDrecbt  bat  Denn  dieber  sah  die  von  ihm  bebatijXetet 
Monaden  ohne  weiteres  als  rein  aktive,  lediglich  aus  unddareli 
sich  selber  wirkende  Wesen  an,  sie  sind  ihm  des  wtbrtancw 
«implee  dou^  de  foice  (a.  a.  O.  p.  719);  alle  ihn  Datüriichaa  Ve^ 
Soderangen,  toaa  lenn  ebangemena  mitureli  vieanent  d*im  priaeipe 
interne, puisqii*  une eaaae eitenie  ne  saoiait  infiuer  daaa  aon  iatÄcieur 
(p.  705  Nr.  11)  oder  monadet  omnia  ex  pena  &uo  dneont  (p.  728); 
Hiermit  hatte  Leibois  aber  wieder  alle  Monaden,  aaeh  die  migea. 
geschaffen en,  in  Wirklichkeit  rerahsolatiert,  da,  «ie  sieh 
aeigen  wird,  einzig  und  allein  einer  wahrhaft  absointfln  SabstaDi, 
also  nur  Gott,  reine  Aktivitüt  oder  Wirken  ans  und  dnreli  eiek  sclbii 
zukommt  und  ankommen  kann.  Was  Wander  daher,  wenn  aaeh 
Leibniz  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  oder  das  der  substance  pri- 
mitive zu  den  sogen,  substaiices  credes  iiiohl  mcLr  im  Sinne  der 
christlichen  SchöpfungslehrCf  sondern  nur  noch  im  Sinne  einer  Efful,- 
gnration  (Ausstrahlung)  der  Welt  aus  Gott  zu  deuten  vermag,  deren 
pautiieistische  Färbung  sich  auf  den  ersten  Blick  /.a  erkennen  gicbt.  Iii 
seiner  berühmten,  dem  Prinzen  Eugen  von  Savuyen  gewiduieteu  ^Mona- 
dologie'* aus  dem  Jahre  171  i  «schreibt  Leibniz  wörtlich:  „Ainsi  Dieo 
seul  est  Tunite  primitive  ou  la  suhstanee  simple  origiuaire,  dout  touto.* 
les  Monade»  crtfces  ou  derivatives  sont  des  productious  et  uaisseou 
ponr  ainsi  dire,  par  des  fulgurations  continuelles  de  la  Divinite  de 
moment  k  Diomcntf  bom^e(s)par  la  rdceptlvite  de  la  creature,  klaquelle 
il  est  ossentiel  d'etre  limit^  (p.  708  Nr.  47).  So  hat  denn  Leibutt 
der  Philosophie  Spinozas  wohl  ein  philosophisches  liehigebäade  tod 
gana  anderer  Form  und  anderem  Aussehen  enf|;egengeBetst,  aber  dai 
Hauptgebreehen  jener,  den  ▼on  ihr  vorgetragenen  Pantheismus, 
bat  Leibnis  so  gewifs  nicht  überwunden,  ala  auch  er  den  Krea- 
tionsbegriff im  Sinne  des  positiren  Christentums  «issaa- 
schaftlich  zu  reehtfortigen  und  festaustellen  aulaerstande  war.  Und 
doch  ist  es  gerade  diese  und  keine  andere  Leistung  im  Felde  dv 
Wissenschaft,  durch  welche  allein  all  und  jeder  Pantheismus  vha- 
wunden  und  um  seinen  schädlichen  fiinfluOs  gebracht  werdea  kma. 

In  Spinoza  und  Leibniz  hat  die  von  Descartes  b^onnene  Refom 
der  Philosophie  iliren  ersten  Abschlufs  f^efunden.  Da  erhob  ttch 
Kaut,  ein  zweiter  Descartes  und  Bahnbreeher  in  der  Wissenschaft, 
und  führte  das  grofse,  aber  in  vielen  und  wesentlichen  i'uakten  u\\^6• 
lunpene  Unternehmen,  durch  das  Zaubermittel  der  freien  Forsohuag 
eine  befrii dii^ende  unti  der  den  positiven  Christentums  entsprechßQ^e 
WeltHiis.  li  iuung  zu  ^»^ewjnnen,  in  seineu  naturgemäfsen  Anfang  7-uriick. 
Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  aus  dem  Jahre  ITM  war  ü«' 
nicht  überhörbare  und  nicht  überhörte  Aufruf  an  die  fordchouden 
Geister,  der  von  Descartes  der  Wissenschaft  ausgesteckten  Au%fti>«. 
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ngietditoC  der  tod  dieiem  und  mava  Naobfolgem  Terfehlten  Lotung 
dendbeii)  naeb  wie  tot  eingedenk  tu  bleiben.   Ancb  iat  nicbt  ta 
leugnen,  dab  Kant  in  «einen  erlienntnisUieoietieoben  Untemtebongen 
den  projektierten  Gedankenbna  «oHder  begrfindete  und  in  mancben 
SiDieDieiten  eorgfUItiger  aosfubite,  als  dies  von  Deseartee  gescfaefaen 
war  Aber  ror  Sprung  und  IUI«  ibn  «u  bewabfen  und  unvenebtt 
uter  Dach  zu  bringen  haben  weder  Kant  noch  seine  Nachfolger  yer- 
mocbt.    Denn  bald  nach  Kaut,  aber  in  unmittelbarer  Aukuiipfung  an 
seine  erkennt uir^theoretischen  Leistungen,  haben  Joh  Gottl.  Fichte, 
Sehe  Hing  und  Hegel  die  letzteren  wieder  zu  systemiitisL'li  auseje- 
bildetea  Weltanachauungcu  weiter  geführt  -—  zu  Weltuuüchauungen, 
die,  trotz  ihrer  selir  verschiedenartigen  Aiisj^o*(taltnng  im  Einzclneii, 
in  der  Wurael  dennoch  mit  dem  monistischen  Pantheismus  eines  Spi- 
noza durchaus  zusannnentreHen.   l'nd  wie  sich  ehemals  dem  Monismus 
Spinozas  der  Monadismas  eines  Leibniz  gegenüberstellte,  so  erhob  sich 
gegen  die  eine  und  einzige  Substanz  Hegels  auch  wieder  Her  hart  mit 
ieiner  Lehre  Ton  den  (vielen)  „Realen*'.   Doch  auch  die  Herbartsche 
Philosophie  vermochte  sich  gegenüber  der  Breischen  ebenso  wenig  von 
allem  Pantheismus  loszulösen »  als  dies  einstens  Leibniz  in  seiner  Be- 
kämpfangdesSpinoxa  gelangen  war.   Und  so  ist  denn,  mit  Günther 
xa  reden,  in  der  That  „der  KreisUinf  der  Spekulation«  sofolge  der 
Methode  Ton  CSartesius,  schon  sweimal  abgelaufen ,  folglich  hat  selbe, 
lett  Cbrtesins,  schon  wieder  eidmal  die  Rennbahn  von  roman  betreten 
nnd  die  Hefa  in  Sobelltng  xnerst  und  gleich  darauf  in  Hegel  (und 
Herbart)  erreiebt,  wie  frfiber  schon  Sptnosa  und  nicht  minder  Leibnis 
bei  der  letsteren  angelegt  (angelangt  ?)  waren  —  und  swar  jene  awei 
Wtxteren  wie  diese  enteren  beide  mit  der  Errungenschaft  eines  voileur 
dsten^  Id  jedem  von  Ihnen  aber  doch  anders  gestalteten  Pantbeis- 
Bnt".  Ist  aber  dies  eine  wenn^'iilch  nur  flüchtig  und  in  grofsen  Zü- 
gen eutworfp-ne,  bo  doch  keineswegs  leichtsinnige  und  verkehrte,  son- 
dern durchaus  richtige  und  das   innerste  Wesen   derselben  scharf 
hervorhebende  Zeichnung  des  geschichtlichen  Verlaufs  der  neuei^u 
Phik.sojihie ,        ist   ohne  allen  Zweifel  Günther  el>enfills  in  vollem 
Beeilte,  wenn  er  meint,  „die  europäische  Spekulation  in  ilmr  ^ei^cii- 
wärtigen  Situation  könne  nicht  anders  als  nach  der  Cartesischen  Erd- 
karte die  Heise  ins  |4;elobte  I^nd  abermal  betreten'*.    („Peregrins  Gast- 
mahl." Neue  Ausgabe.  Wien  1850,  S.  74  u.  130.)    Aach  ist  es  wahrlich 
nicht  schwer,  den  Gesichtspunkt  zu  markieren,  der  vor  allen  anderen 
fest  im  Auge  behalten  werden  mofs,  wofern  das  Fahrzeug  der  Philo- 
sophie bei  seiner  dritten  Ausfahrt  nach  langen  Bemühungen  nicht 
abermals  stranden,  sondern  endlich  einmal  wirklich  in  den  ersehnten 
Hafen  einer  in  voller  Freiheit  des  Forschens  erworbenen,  nur  von 
Vernnnftgründen  getragenen  und  doch  mit  der  des  positiven  Cbristen- 
ttin»  fibereinstanunenden  Weltanschauung  ablaufen  soll.  Die  Begrün- 
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dmig  einer  wftbrliaft  freien,  sntonomen  aber  echt  ebriti* 
lieben  Wiaseneebaft  let  dae  Ziel,  welches  dem  Bliebe  de>  Fbr» 
■eben  beetSndlg  Tonebiraben  ninfs;  ee  Ist  sugMeb  der  PotentHBt 
der,  gebönig  beeebtet,  ihn  tot  neuen,  verfaingnimllen  Iifftbrlea  ie- 
wabren  wird. 

Daher  kann  et  keinem  klar-  und  beUeebeoden  Beurteiler  der  ge- 
schichtliehen Entwlekelong  der  neneren  Ut  jemaU  in  den  Sinn  kom- 
men, mit  der  dem  jesaitischen  UltnunontMilsnrae  Teriallenen  rSadfehaa 

Kurie  das  von  Descartes  und  später  wieder  Ton  Kant  so  kmftToIl  !■ 
Werk  gestellte  Unternehmen  einer  Loslösuug  der  Wissenscbift  aas 
den  Baiidf'n  der  mittelaUerlichen  Scliolastik,  ihrer  vollen  Selbstäudi?- 
keitserklärung  uud  ihres  Aufbaues  unf  dem  sicheren,  miwanktavieü 
Boden  der  inneren  und  aufseren  Ertahiung  mit  Stumpf  und  Stil  ver- 
nicliten  tind  an  seiner  Stelle  wie  in  andf  i*  u  Gebitn^n  m>  auch  in  dem 
der  Wis^enscliuft  der  Scholastik  des  Mittelalters  von  npufin  7.\im  Siege 
verhelfen  zu  wollen.  Denn  die  Mifsgritfe,  welche  Descartes  und  Kant 
in  grofser  Zahl  begingen,  sind  nicht  mit  der  Geschichtskonstmktion  dei 
Ultramontanismus  in  alter  und  neuer  Zeit  eben  darein  zu  setsen,  wo- 
dnreb  jene  Fürsten  im  Reiebe  des  Gedankens  ihre  unsterblichen  Ve^ 
dienste  um  die  Zivilisation  und  Kultur  der  Menschheit  begrändetee 
—  nftmiich:  in  die  von  ihnen  bewirkte  £rfaelMing  der  Pliilosophie  lo 
einer  vIHlig  Men^  ■ettMÜndigen  ond  antonenea  Wieeensebaft  „Die 
grofsen  Geister  m  der  alten  Sebnie  (in  der  Sebolastik)**,  sebreibl  nh 
Beebl  der  tiefbückende  Gibitber,  „ballen  ihre  Aogen  immer  nv 
auf  die  Grenaen  geriebtet,  die  ihnen  von  der  kireblieben  Anktoritit 
anagesleekt  worden  waien.  Die  Pbüoeopbie  des  Oarteüns  aber  wv 
eine  Trennnng  derselben  von  der  Theologie  d.  b.  eine  Einfihrong 
derselben  auf  die  Weltbilbne  niebt  unter  fremdem,  sondern  leler 
dem  Eigennamen:  ,cogito  ergo  snm*,  der  den  Macbtspracb:  «Deai 
est  ergo  sum  (Ego  et  omnia)  *  nach  und  nach  auf  immer  antiquerts" 
(a.  a.  0.  S.  ü2;  vgl.  auch  meine  Schrift:  „StöckU  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  Ein  Beitrag  zur  Beurteilung  de«  Ultraraontinit* 
mu9."  Gotha  188(j).  Nicht  also  dieses  segensreiche,  dm  (ieist  und 
innersten  Puls&chlag  der  neueren  Zeit  so  laut  verküu  im  ie  Unter- 
nehmen darf  einem  Descartes  und  Kant,  sowie  ihren  Naclifolgeru  ^tis 
Verbrechen  und  Hochverrat  angerechnet  werden ,  sondern ,  worin  we 
es  versahen,  besteht  gerade  umgekehrt  darin,  dafs  sie  in  einzel- 
nen, sehr  wichtigen  Beziehungen  der  Scholastik  noch 
viel  zu  wenig  den  Kücken  kehrten  und  dafs  sie  nament- 
lich nicht  verstanden,  die  zahlreieben,  aus  der  Philo- 
sophie des  belleniseben  Heidentams  in  die  Seholsitik 
berttbergenommenen  nnd  in  dieser  Gppig  fortwacbero* 
den  pantbeislisebea  oder  panibeisierenden  Eleaests 
aassasebeiden  und  an  vermeiden.  Ansmeraang  all  and 
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j«den  wie  immer  gearteten,  sei  es  halt)  äoi  es  ganz  durch- 
geführten Pa u  t  h eisni u s,  dagegen  v o  1 1  ko m  nif  n  c  K!ar- 
«tplhmg  und  wissenschaftliche  Hegründuug  der  Schö- 
pfuQgslehre  des  positiven  Cbristeutums  — dieses  und  mehta 
anderes  ist  der  laute  Mahnruf  der  Zeit  und  die  Stadt  auf  dem  Berge, 
in  deren  Mauern  das  Versöhnungsfast  too  Giaobes  und  Wissen, 
Theologie  und  Philosophie,  OffiBobMiiog  und  Vernunft  in  Zukunft 
wird  gefeiert  und  die  heutzutage  noch  auf  Leben  und  Tod  out  eia- 
ander  kämpfenden  Mächte  ilire  Waffisn  ab  Sjmbole  einet  emgaa 
FdedeBMcblnMes  anfpflanien  weiden. 

[7.]  Vgl  I,  103—106;  111-114;  172  Nr.  97. 

Vgl.  1,  §  8  n.  §  9,  S.  43->59.  An  den  angezogenen  SteUeu 
hebe  ich  naieh  bem^tt  die  Difoenderuug  dee  Menaehengeistes  dnreh 
dw  ZnaumnentreÜBD  der  «tf  ihn  aiafttfindeoden  fremden  Einwirkungen 
Iii  der  gegen  dieae  geriebteten  eigenen  RQekwIilLung  mögllcbat  dent- 
Udi  zu  machen.  Zu  diesem  Zwecke  mufste  mir  vor  allem  daran  ge- 
legen sein,  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  zu  gewinnen  so- 
wohl von  der  ursprünglichen  Indifferenz  des  Geistes  als  auch  von 
»fem,  w:Ln  fremde  auf  den  noch  indifferenten  Geist  stattfin  ieude  Ein- 
^irkuügeu  in  und  an  diesem  hervorzubringen  Imstande  seien.  Meine 
Aü^iehten,  namentlich  iiber  den  letzten  der  erwähnten  Punkte  haben 
^ber  gerade  bei  einigen  meiner  Leser,  denen  ieh  in  vielen  Ueziehungen 
vieles  zu  verdanken  habe,  ganz  besonders  bei  meinem  Freunde  und 
Lehrer  Knoodt,  mancherlei  Bedenken  erregt,  welche  sie  mir,  vor 
allem  Knoodt,  brieflieb  mitsateilen  die  Güte  gehabt  haben.  Dieselben 
bMuhen  meines  Erachtens  mm  Teil  auf  Büfsverständnissen,  zum  Teil 
dröcken  sie  Befürchtungen  aus,  deren  Berechtigung  ich  nach  sorgfältig- 
ster Prüfung  derselben  nicht  anerkennen  kann.  Es  aei  erlaubt,  dies 
biarin  mögUehater  &üne,  doch  hoffantUeh  einlenchtend»  sn  begründen. 

a.  Wae  Terateht  man  nnd  wna  nUein  Icann  man  veretehen  unter 
wladifcem^  desGklatee  (nnd  der  Kreatar  liberhanpt)?  Ich  antworte : 
Hnr  dieaeiy  dnlb  der  Geiat  nraprOngUeh  d.  i.  lediglich  ala  Setsang 
Qottea  nitteki  Kteetiom  em  Uoto  Real-  noch  kein  Kauaaliuriniip, 
Uab  8abat»BS  noch  nicht  Uraache  iat,  dab  ihm  mithin  in  die- 

Stüde  oder  Znatande  noeh  jede  wie  immer  beachaffiane  Be- 
thitigang  abgebt,  daCa  in  und  an  ihm  eonach  noch  hmne  Ent* 
wiekelnng,  kein  Werden»  kmn  Leben  irgendwelcher  Art 
■tattfindet,  sondern  er  als  solcher  noch  Tor  aller  Entwickelung  und 
vor  allem  Leben  steht  und  zv^r  so  sehr,  dafs  er  ein  solches  aus  sich 
ia  sich  hervorzurufen  auch  schlechtcrdiugs  aufserstande  ist.  AU 
bbfses  R^iaipriuaip  ist  der  Geist  aber  nicht  nicht»,  aoadern  ein  wirk- 
liches) Ding  (jmj  und  zwar  ein  Ding  an  «ich  selbst,  also  ein  selb- 
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ständtgeä,  auf  sich  «elher  ruhcrules ,  uicbt  ein  einem  audeni  iuhärie- 
rendes  und  von  ihm  in  der  l'lxiHtenz  erhaltenes  Prinzip.  Und  iu  dieser 
Beiner  BeBchafienheit  ist  er  auch  sdion  ebenso  wie  später  nach  seiner 
Dififerensienuig  etn  Rfiomiiefaes,  womit  aber,  entgegen  der  An&ichl 
Knoodts,  sehr  gut  zusammen  besteht,  dafs  er  xoglcBck  eio  k» 
tinuierliches ,  ungebrochenes  snbstantialcs  Eins  und  Oanaes  ist  and 
bleibt.  Denn  ein  eolcbee  ist  der  Geiei  wie  jede  Kreetar  unxtmikibttk 
imiMebflt  eis  Setiong  Gottee,  ans  dem  einüben  Qiviide,  weil  Gelt 
gebroebenes  Sein  oder  gebrochene  Bealprlnape  trotz  seiner  AHm—ht 
gar  oiebt  sehafien  kann,  da  Schöpfung  gebrochenen  oder  Rrtdhes 
Seins  eine  sich  selbst  widersprechende  und  sieh  seihet  venuchtende  Vsh 
stellnng  ist  Aller  nach  in  und  nach  seiner  Differensienuig  bldbi 
der  Geist  als  Snbstans  eben  das,  was  er  vor  derselben  war  —  sie 
ungeteiltes  nnd  nnteilbanss  £bis.  Und  warnm  soll  dies  Qngetduet 
der  Rftmnticbkeit  des  Geistes,  wie  Knoodt  meint,  nicht  mdglieh  wm^ 
wenn  anders  Gottes  Schöpferwille  es  war,  dal's  der  Geist  als  uuge- 
teiltf  s  substautialcs  Ganzes  bestiindiff  sein  und  leben  sollte,  und  wenn 
er  dffuzufülge  ihm  die  Fähigkeit  zur  ErJialtunf:  dieser  seiner  Bechaffen- 
heit  auch  augeschaffen  hat?  Dagegen  will  Ivnrmflt  im  Gegonsatic  iix 
mir,  dni»  „das  Ich  i.der  differenzierte,  selbst biwul-^t'  (Tcist)  uh  solch« 
keine  räumliche  Gröfse  "  sei,  sondern  ,,die  geistige  KKumlichkeit  falle 
ausschliefslich  in  die  Er  sc  he  i  mm  g  s  sphiire  ;  di*«  Kräfte  tcitii  in 
dem  Ich  nebeneinander  vorhanden  und  wirksam,  und  ebenso  konuteu 
die  dadurch  bewirkten  sekundären  Erscheinungen,  die  Gedanken,  Ge- 
fühle, Entschlüsse  n.  s.  w.  Yielfach  nebeneinander  vorkommen."  Wie 
aber,  abgesehen  von  manchem  andern,  ein  Nebeneinander  von  £^ 
scheinoDgen  im  Geiste  ohne  all  und  jede  RäumlichlLeit  des  let*- 
teren  selbst  d.  i.  als  Substans  denkbar  nnd  möglich  ist,  ist  aiiriB- 
etfindlich. 

b.  Die  Einleitung  snr  Anfhebong  der  nraprangUchen  IndÜfasss 
des  menschlichen  Geistes  .(und  Jeder  Kreatar)  kann  nur  lierbeige(9kit 
werden  durch  firemde  aal  jenen  stattfindende  länwirknngen.  Es  ftigt 
sich:  von  wem  milseen  diese  ausgehen?  Von  anderen  rar  Veniaft 
bereits  entwickelten  Wesen  oder  werden  auch  blofse  Einwirfcaogm 
der  Natursubstons  den  Difoenzierangsproiefs  Im  Geiste  des  Meaiehv 
dnleiten  und  diesem  sur  Gewinnung  des  Ichgedaokeas  terbelfe» 
können?  Dieses  Problem  habe  ich  1,  44  f.  tiemlich  ansAhrlleh  be- 
handelt. Ich  komme  dabei  zu  dem  Resultate,  dafs  die  MogUehlMt 
einer  Differenzierung  des  Geistes  ullcia  durch  \  cruiailtweseu  und 
nicht  durch  blorse  Einwirkungen  der  Natur  wenigstens  „denkbar,  jt 
sogar  sehr  wahrscheinlich  sei",  nur  sei  nach  meiner  Ansicht  die  Ent- 
scln  idnng  der  Frage  in  der  angedeuteten  Richtung  „noch  nicht  völlig 
gewii'ti  und  spruchreif".  Indeä^en  das  i?t  Knoodt  zu  wt-ujjj::  <:r  hült 
die  Sache  zugunsten  der  ersten  Alternative  aal  Gruud  koustaU6rt«r 
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VMi  imiMntlieh  diireh  A.  Räuber  mitgeteilter  TbatsacbeD  für  ent- 
•cUeden.  Die  Schrift  Bauberi,  »uf  die  Knoodt  iich  begeht,  ffibrt 
deo  Tltd:  ,,Hotiio  lapieiifl  hnu  oder  die  Zustünde  der  Verwilderfen 
nd  ihre  Bedeutung  farWiflseDsebaft,  Politik  nodSebnle.  Biologiscbe 
UBtemebnng.*^  2.  Aufl.  Leipzig  18b8.  (Man  vergl.  die  Bexensioa 
der  1.  Aoflage  von  A.  Krant  in:  „Die  Grensboten^,  44.  Jabrgang, 
4.  Quartal.  Leipzig  1885,  S.  173  f.)  Nun!  Knoodts  Ansicht  von  der 
rollen  Beweiskraft  jener  .wirklichen  oder  angeblichen  'J'liafsacheu 
kann  ich  mich  auch  heute  noch  nicht  anscbliefsen.  Aber  icli  habe  auch 
nichts  d^egen  zu  erinnern ,  wenn  sie  in  einein  andern  diese  Übcr- 
zeugUDg  hervnmiiVn ,  da  ja  auch  ich  das,  was  sie  beweisen  sollen, 
ohnehin  Tür  ,.  -rhi  ^vaht  .-»cheinlich  halte,  nur  dafs  ich  eö  noch  nicht 
sils  vollkommen  erwiesen  ansehe.  Hi«  i  l)e«5tpbt  nl-  i  ein  sachlicher 
Gegensatz  zwischen  mfiTifTn  verelirten  Freunde  und  mir  nieht.  Da- 
gegen wenn  jener  nun  auch  noch  meint:  „Die  Behauptung,  es  könne 
die  Natur  den  menschlichen  Geist  differenzieren ,  endigt  folgerichtig 
mit  dem  Monismus",  to  kann  ich  dem  durchaus  nicbt  beistimmen, 
leb  nge  da  mit  Leibniz:  „c'est  aller  un  peu  vite  en  consequences**. 
'C  J.  G  erb  ard  t:  ,,DIe  philosophischen  SchriftenVonGottfiried  Wilhelm 
Leibniz 'S  3.  Band,  Beriin>1887,  S.  575).  Der  Monismofl  von  Geist 
vad  Nator  der  Sabeteoa  oder  dem  Wesen  nacb  ist  nnter  allen  Um- 
•tioden  eine  absolnte  Unmdgliebkeit»  weil,  wie  im  ersten 
Bande  bewieaen  worden  ist,  der  lebgedanke  im  Hensehen  ein  ganz* 
beitliebes  Bealprinsip  rar  Voranssetzung  bat,  während  das  I^ben 
der  Natnr  in  allen  ibren  Bildangen  ebne  Icbgedanken  nnr  aus  ibrer 
sabstantialen  Qeteiltbeit  erklfirlicb  wird. 

e.  Am  meisten  AnstoCi  nimmt  Knoodt  an  meiner  Darstellung 
des  SelbetbewuTstwerdongsprozesses  des  menscblieben  Geistes.  Bd  der 
Reception  der  ersten  anf  den  indifferenten  Geist  stattfindenden  fremden 
Einwirkungen  lasse  ich  den  letzteren  noeh  völlig  passiv  sein,  wäli- 
reud  ich  behaupte,  dafs  des  Geistes  Reaktivität  erst  später,  nämlich 
erst  dann  wirksam  werde,  wenn  die  durch  die  fremden  Kiiiwiikungen 
bewirkte  „Bcwegunir  oder  Erregung  des  Geistes"  die  zur  Bethätigung 
fe  iner  Reaktivität  (Tionlerliche  Intensität  und  Stärke  erlangt  habe  ''1,47). 
liem  gUubt  Knootit  durchaus  widersprechen  zu  müssen.  Denn,  meint 
er,  blofse  Passivität  ist  blolse  Negation  reiner  Aktivitiit ;  sie 
kann  daher  allein  (ohne  Reaktivität)  gar  nicht  vorkommen  und  wir- 
ken, sondern  nur  in  Verbindung  mit  Aktivität,  die  eben  deshalb  nicht 
rein,  sondern  Reaktivität  ist*'.  Das  ist,  wie  mir  scbeiut,  nur  ein 
Wortstreit,  denn  die  Sache  verhält  sich  so.  Die  Ton  aufsen  kom- 
■tade  Wiikimg  setzt  ein  Substrat ,  eine  Substanz  oder  ein  Subjekt 
voraas,  das  de  «nfoiramt,  recipiert,  wofern  jene  zu  einer  wirklieben 
Smwiiiniiig  werden  soll.  Insofern  ist  die  Einwirkattg  freilieb  das 
gemeinschaftWehe  Produkt  zweier  Faktoren,  des  von  anfsen  ber  wir- 
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kendeo  GegeDst^udeg  und  des  diese  Wirkung  aufaehmeadea  uuJ  li- 
durch  zur  Einwirkung  auf  sich  machenden  Subjekts.  NatorUeh  hih 
die  Einwirkung  selbst  je  nach  der  B^Bchaffenbeit  des  die  Wiikoo^ 
aufnebmenden  Subjekts  verschieden  aus.  Fragt  man  aber,  welchem 
der  beiden  konkurrierenden  Faktoren  in  dem  erwähnten  Falle  da.s  Ak- 
tir-  und  welcbem  das  Passivseic  zukomme,  so  kann  meines  Erachten« 
die  Antwort  nicht  zweifelhaft  »ein.  Wiii  man  jedoch  durchaus  das  die 
Wirkung  recipierende  Sabjekt  im  Momente  der  Bee^^tion  schon  ptsct? 
und  aktiv  oder  reaktiv  aggleich  sein  lasaao,  so  habe  ich  auch  da- 
gegen nichts  einzuwenden »  nur  da£i  dann  Teracliiedeiie  Stufen  oder 
Ghnde  der  Reaktion  unterschieden  werden  rnfttsen.  Der  primitif  ia> 
difcenfte  Geiat  erhebt  sich  auf  Veranlnanng  der  anf  üm  «imfiiidwuiw 
Einwirkungen  <nm  Seibstbewqfitsein,  aom  Ichgedanken.  Das  kaaa  er 
nber,  aoeh  naeh  Knoodt,  nur  dadnreh,  dafa  er  die  doieh  Jene  mh  vad 
aa  ihm  vofgdieiide  VerAndenuig  (naeh  Kaoodt  seine  beideB  Kiffti} 
wahmimmt  und  die  wahigenommenen  auf  sieh  ala  den  snbitmtiitoB 
Triger  cder  das  Snl^t  derselben  xnriiekbeaieht  Die  in  diesen 
Vorgängen  zutage  tretende  Reaktion  des  Geistee  ist  jriwiiyif  cinB 
ganx  andere  ab  diejenige,  wdebe  in  der  bloftea  Awfe^ii^i^  fte^ 
der  Einwirkungen  sieh  knndgiebt  In  der  letsteren  wiegt  swsifelist 
das  passive  Verhalten  des  Geistes  so  vor,  dafs  sie  jeuer  gegenüber, 
in  welcher  durchau»  das  aktive  Verhalten  desselben  die  Vorherrschdai 
behauptet,  aucli  wohl  üU  blofse  Passivität  bezeichnet  werden  darf. 
Doch,  wie  gesagt,  auf  dai>  Wort  kununt  es  mir  nicht  an,  sonderu  nwt 
auf  die  Sache  und  darüber  herrscht,  wie  ich  glaube,  zwischeu  Kn  '»dt 
uTid  mir  im  Grunde  keine  Verschiedenheit.  Wohl  aber  tritt  eio« 
solche  in  einem  anderen  Punkt  hervor,  wie  ich  jetzt  zeigen  werde 

d.  Der  Selbstbewufstwerdungsprozefs  des  Geistes  leitet  sich  nach 
meiner  Aubicht  dadurch  ein ,  dafs  die  fremden  auf  diesen  statttindai- 
den  Einwirkungen  iha  in  „  bestimmte  (mflchaniache)  ßewegongeo  nr- 
setaen^S  „Diese  Bewegung  oder  Erregung  des  Geistes  wiehsl  aul 
dem  fortwährenden  Zuströmen  neoer  fiemder  Einwirkangen  auf 
an  Intensität  und  Stärke**  und  zwar  so  lange,  bis  der  Geist  geg«a 
dieselbe  „auch  in  Reaktion  tritt",  sie  als  solche  wahmimmt»  die  wahr 
genommene  anf  sieb  ab  den  aobstantiaien  Trfiger  derselben  bensbt  vd 
Ton  sieb  nntersebeidet  und  so  seiner  selbst  naob  den  lieiden  ihm 
gleiebweseutlicben  Seiten  des  Seins  und  Ersebeinena  bewabt  «iid. 
(Vergl.  die  auafubrliebe  Entwiekelang  I»  t  8  a.  9,  8.  43-^68.)  ?« 
dieser  Bewegung  und  ihrer  Wahrnehmung  ab  der  notwendigen  MiMii 
aar  Selbstbewubtwerdung  des  Geistee  will  Knoodt  aaa  aber  fliehto 
wissen.  Jene  ist  nacb  Knoodta  Memaag  aus  mehr  ab  einem  Gnab 
▼erwerfüeh.  Denn  einmal  wurden  dareb  die  ▼oo  aar  verleidigle  Bt- 
wognng  des  Geistes  „in  der  Physik  vorkommende  anoigsaiNkl 
Vorgänge  ebne  jegUchen  Nachweis  der  Berechtigung  in  dm  Geist 
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bbemgetragen"  und  ^^andaneits  weide  (durch  jene  Annahme)  be- 
tiBptal,  deOi  mechanische  Vorginge  im  Gehirn  auf  den  Geist  einzu- 
wirken Termocliten,  dafs  also  auch  rein  natürliche  Vorgänge  den  Geist 
diÜBrenzieren  könnten *S  Hierdurch  soll  aber  sqgleioh  wieder  „den 
iwIftrMilietierhwi  Phyaiologeii  ein  den  Dnalinniia  von  Geiel  nnd  Nalor 
hSehBeh  geflOinlendes  Zogeetlndnis  gemacht  werden**.  Und  ebeneo 
wmig  wie  mit  der  Bewegimg  aelbet  ist  Knoodt  auch  mit  «^derWahr- 
lehf  Hg**  dencHien  woaelten  dee Otiitea dnyentnnden.  Denn  mBc* 
wegnng  nie  solchey  aagt  er,  llTet  eieh  nicht  nnmittelhnr  wahr- 
udbmm  eondem  nnr  etwne,  du  sich  Imw^**.  Und  „dieeee  Etwac" 
■nd  aneh  Ihm  die  beiden  im  SetbetbewnTstwerdangsproieeae  aieh  ein* 
ifcJfanden  Kfifte  der  Beceptifität  nnd  Beaktivitftt;  ,,sie  and  nnr  ale 
nd  die  onmittdbaie  Objekt  der  geistigen  Wahrnehmung  *^  Zu- 
gleich 9ol]  der  noch  indifferente  Geist  nicht  mehrerer  aufeinander 
folgenden  fremden  Einwirkungen  bedürfen,  um  die  Setzung  der  beiden 
KiÜtt  lu  ihm  zu  bewirken  uud  im  Aüschluöse  daran  büfurt  iu  das 
Liciit  des  Selbstbewufstseins  aufzutauchen.  Denn,  heifst  es,  „die 
erste  Veränderung  (ies  geistigen  Seins  au  sich,  welcher  keine 
andere  Torau^ben  kana,  iat  die  wirkliche  Differenzierung  desselben 
d.  h.  der  Eintritt  in  die  Selbst l>ekräft!guug  oder  die  Setzung  von 
zw»  i  Kräften  in  dem  einen  ungeteilten  Prinzip  derselben'*  und  „wenn 
nicht  die  erste  vom  Geiste  wirklich  empfangene  Einwirkung  den- 
selben £um  seibstbewufsten  Leben  zu  erwecken  vermag,  so  vermag  es 
aaeh  keine  der  folgenden  und  alle  zusammen  auch  nicht  Oder,  wie 
es  andenwo  heUat,  „ich  kenne  nnr  eine  primitive  Veründernngy  die 
ScUMtbewnlhtwerdnug'*. 

Was  nun  zunächst  die  von  mir  behauptete  (mechanische)  Be- 
w^piflg  betiiffi,  in  weidie  der  noch  indifferente  Geist  durch  fremde 
Emwiilnngen  auf  ihn  TCnetit  wird,  so  bin  ich  trots  Knoodta  In- 
kriminationen nadi  wie  vor  bereit,  ihre  Verteidigung  so  ftbemehmen. 
Wie  der  Leib  dei  Menaehen  ein  Aggregat  materieller  Atome  ak 
der  miatmalen  Brachteile  der  einen  Natnraubetans  Iat,  eo  iat  mit  diesen 
aoeh  ein  immateriellea  Atom  oder  eine  immaterielle  Monaa 
d.  i  eine  ganibeitliche  Snbetans  oder  ein  Sein  an  nnd  fflr 
•ich  in  Verbhidnng  geaetxt  nnd  dieaea  iet  der  Gkist  oder  die  Sede 
des  Ifopadien  (vergl  I,  815  f.).  Und  dieaer  Gelat  dea  Menaehen  iat 
mprongKch  eine  noch  vdlBg  indtflbrente  d.  I.  leUoae  oder  nnleben- 
dige  Monas.  Wird  deraelbe  nun  durch  fremde  Einwirkungen  getroffen, 
•0  frage  ich,  was  können  diese  als  solche  in  und  an  ihm  bewirken, 
sufser  dafä  sie  ihn  iu  bestimmte  (^mechauische)  Bewegungen  vertetzen? 
Wenn  Knoodt  im  Gegensatze  hierzu  behauptet:  „Nur  iu  das  sinnliche 
Gewand,  insbesondere  das  Wort  gehüllte  geistige  Einwirkungen  können 
zimächst  in  dem  siunfällij^cn  Teile  des  noch  nicht  seibstbewufsten 
Measebeu  Vorsteliungeu  hervorrufen,  durch  welche  sofort  der  Geist 
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differenziert  wird",  so  habe  ich  meinerseitB  dagegen  gar  rieles  eiuia- 
weudeu.    Denn   frcni  ic   Einwirkiin^en   als  solche  rufen  in  keinen 
einzigen  Falle  in  dem  8inntalli;Arn  Teile  des  Menschen  Vorsttirnnp^ 
hervor,  sondern  das  einzige,  was  sie  vermögen,  ist  dieses,  dafs  sie  die 
Glehirumolekelti  (Atome)  in  bestimmte  mechanische  Bewegung  briii^n 
Hierdurch  regen  sie  das  Gehirn  zur  Bildung  einer  Vorstellung  zwar 
aBt  ftber  sie  rufen  dieselbe  nicht  hervor,  denn  das  Gehirn  selbst 
Ift  es,  welches  im  Ansohlufe  an  die  ihm  zugeftibrte  Bewegung  die 
YoreteUung  bildet.   Und  gesetzt  nun,  diese  GehimvorstelluDgen  wirk- 
ten, wie  Knoodt  will,  auf  den  nooh  indiffisfenteii  Geist  ein,  so  sehe 
ich  meinerseits  nicht,  was  auch  jene  in  und  an  diesem  andsRs  be- 
wirken können,  als  dafs  sie  Um  in  bestimmte  (meehanleehe)  Dewegog 
setien*  Denn  das  wenigstens  steht  för  mieh  nneraehntteilieh  ftäf 
daJs  sieh  eine  wie  immer  besehaflene  VdrsteUnog  ans  einem  Seljakto 
in  dn  aadeiee  BÜeht  nbertiagen  IttTst  Das  sebeint  aber  Knoodt  nit 
Kant  annmehmen  (ygL  Kants  S.W.  ed.  Boeenkians  II,  292  ABa.X 
Ja  nicht  blofs  f&r  den  noch  indiflferenten,  sondern  aaeh  for  des  1m- 
leits  selbsibewoftt  gewordenen  Geist  wird  der  Sats  Geltung  biks^ 
daCI  alle  Slnwirknngen,  die  ihn  Ton.  anfsenher  treffisn,  ihn  iansr 
nnr  in  ^esen  oder  jenen  Bewegungssostand  terMtcen  können.  Es  gilt 
das  auch  von  allem  Unterrichte  nnd  aller  Ennehang.   Aber  jedar 
dieser  Bewegungszustände  ist  je  nach  der  Beschaffenheit  der  EinwiP' 
kuiig  vcr-^uldedeu.    Und  eben  deshalb  lernt  der  Geist  ira  Fort^nge 
seiner  Entwickelung,  mit  je  einem  bestimmten  Bewegiingiszast;ui  1  an 
ihm  eine  betitinuntc  \  orstellung  verbinden  d.  i.  er  lernt  die  am  iho 
stattiiudcnden  Einwirkungen  und  die  Gegenstände,  von  denen  bliese 
ausgehen,  verstehen.    Mit  dieser  Bewegungstheorie  ist  aber  keioes- 
wegs,  wie  Knoodt  meint,  auch  schon  behauptet,  dafs  „rein  natürliche 
Vorgängp  den  Geist  differenzieren  können".    Ich  meinerseits  bin  nel- 
mehr,  wio  schon  bekarmt,  sehr  geneigt,  diese  Annahme  für  uubcrecb- 
tigt  zu  baiteu.    Denn  jedenfalls  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dafs  kein 
blofser  Natunrorgang,  sondern  nur  von  bereits  selbstbewulkten  ^^'mm 
aof  den  indifferenten  Geist  stattfindende  Einwirkungen  denselben  in 
eine  so  beschaffene  Bewegung  oder  in  eine  solche  Form  de^ 
selben  su  setzen  vermögen,  mit  deren  Hilfis  jener  zum  Lichte  dei 
Selbstbewii(stseins  sieh  emporsniingen  imstande  ist.   Wie  dem  sbir 
auch  sein  mag,  onter  allen  Umständen  wird  dorch  meine  Bewsgaagt* 
theoria  in  Iceiner  Art  „den  matetialistisohen  Pl^ologen  eb  des 
Doalismns  waa  Gdst  nnd  Natnr  höchlich  gefthrdeodea  Zageitfistsb 
gemacht."  Gegen  eine  sokdie  Gkfthr  bin  ich  dnroh  den  tob  mir 
brachten  Beweis  Ton  der  sttbstantialen  Bin- nnd  GanMt  des  moDSok- 
liehen  Geistes  nnd  von  der  Geteüthdt  der  Natmsabotaaa  bis 
Atonusiemng  derselben  em-  &r  allemal  siehergestellt.  UndomsehM- 
lieh  anch  über  den  Vorwnrf  noeh  ein  Wort  an  sagen ,  dala  die  ht 
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sprochtjae  Bewegiuipstheorie  f.olme  jeglichen  Nachweis  der  Berech- 
tigung*' am  deu  GeisL  übertragen  werde,  so  liegt  die  Borechtigung 
öasu  io  dem  meines  Erachtons  unbedingt  und  ganz  allgemein  gelten- 
den Satze,  daiV  kein  Wesen  in  und  an  einem  anieni  durch  Einwir- 
Iran^r  auf  dieses  unmittelbar  überiuiupt  etwas  anderes  als  eine  so 
oder  so  beschaffene  Bewegung  iiervorrufen  kann.    (Vgl.  I,  4'i.) 

Doch  —  die  Bewegtmg,  io  welche  der  Geist  von  aui'senher  ver- 
seilt wird,  ist  nach  Knoodt  nicht  wahrnehmbar",  denn  Bewegung 
als  solche  lasse  sich  unmittelbar  nicht  wahrnehmen ,  sondern  nur 
etwas,  das  sich  bewege *^  Ich  zweifle  sehr,  ob  Knoodt  selbst  diesen 
Sat2  so,  wie  er  ihn  niedergeschrieben,  im  Ernste  festzuhalten  Willem 
ist,  denn  er  ^taprieht  weder  seiner  eigenen  noeh  Gönthen  Auffiueimg 
des  ZoBtUkdekommens  unseres  Krkennens.  Wae  immer  Yon  dem  Men- 
seilen,  sowolii  der  Sinnlichkeit  nU  dem  Geiete  desselben,  anmittelber 
wakigeMwimen  wird,  eind  nur  Erscheinungen,  nie  aber  das 
Slwas  oder  das  aubstantiale  Sein,  welches  durch  diese  und  in 
Shaen  sieh  sur  Offianbarnng  bringt  Nun  fällt  Bewegung  Jeder  Axt 
eAober  dem  Ersoheinungsgebiete  anheim.  Sie  ist  daher  auch  ein 
Gegenstand  unmitteilMurer  Wahnehmung,  wiOirend  „das  Etwas,  das 
iicli  bewegt'',  Knoodts  Behauptung  entgegen  gerade  nicht  wahr- 
gnonmen,  aondeni  rom  Geiste  des  Menschen  mittelst  der  VemunH 
«•ehkssen  wird  (vergl.  hier&ber  1,  §  2).  Und  warum  soll  aueh  die 
Bewegung,  in  die  der  Geist  als  solcher  versetzt  wird,  von  ihm  nicht 
wahrgenommen  werden  können  V  Durch  jene  tritt  der  noch  indiöerente 
Bwi  als  solcher  uiiunterschiedlichc  Geist  in  eine  innere  Scheidung. 

(derselbe  während  seiner  Inditiereuz  als  Itluises  Sein  an  sich  noch 
eine  ununterschiedliche  Einheit,  so  tritt  er  durch  Rezeption  fremder 
Emwirkuugen  in  eine  schiedliche  Zweiheit,  nämlich  in  die  Scheidungs- 
moracnte  des  Seins  und  Erscheinens,  der  Substanz  und  des  Accidenzes, 
des  Subjekts  und  Objekts,  der  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  Und 
hat  der  Geist  von  Gott,  seinem  Schöpfer,  imn  die  Befähigung  und 
die  Bestimmung  erhalten ,  sich  selbst  denkendes  oder  wissendes  Sein 
2u  werden,  wie  sollte  er  dann  nicht  auch  imstande  sein,  die  ihm  selbst 
immaDent  gewordenen  Erscbeinungsmomcnte,  also  die  ihm  anhafieade 
Bewegung  als  solche  wahrzunehmen  und  mittelst  dieser  Wahrnehmung 
xor  Erfassung  seiner  selbst  als  des  jener  unterliegenden  substantialen 
Gknmdes  vonudringen?  Dagegen  können  wir  nicht  als  „das  unmittel- 
bare Wahnehmungeobjd^**  des  zum  Selstbewufstsein  sich  erst  empor- 
ttbsitenden  Geiates  mit  Knoodt  die  beiden  Krifle^  des  Geistee  ansehen, 
am  Qfimdcn,  die  wir  I,  S  9,  S.  5df.  ausföhrlich  entwickelt  haben. 
Und  ebenso  wenig  ist  es  mir  mSgHch,  daa  Selbstbewulatseui  (den 
Ukgedanken)  schon  ^ch  nach  der  Beception  der  ersten  tenden 
Bnvirkimg  vonseiten  des  Geistes  in  diesen  eintreten  su  lassen.  Es 
Untot  miefa  daran  allein  schon  die  auch  von  Kant  (S.  W.  Vn, 
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2.  Abt  S.  11)  erwähnte  und  ab  „merkwOrdlg**  bawifchaate  Itei- 

saclic ,  dals  ein  schon  ziemlich  fertig  sprechendes  Kind  TerUDtaii- 
miirsig  düc)i  erst  spät  acHingt  „durch  Ich  zu  reden",  w&hreod  et 
vorher  von  sich  nur  „in  der  Llrittcn  Person'"  spricht  z.  B.  Karl  will 
e»Äen,  gehen  u.  s.  w.  Diese  Thataacbe  läibt,  wie  mir  scheiüt,  üui  die 
eme  Deutung  au,  dafa  bei  einem  solchen  Kinde  das  SelbstbewuilstÄeia, 
der  Icbgedanke,  zwar  schon  im  Werden  oder  in  der  allmählichen  Kl- 
diing  begriffen,  aber  noch  nicht  vollendet  oder  zum  vollen  Doich- 
bruche  gekommen  ist. 

Mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  gegen  meinen  verebrteu  Lehrer 
imd  Freund  Knoodt  habe  ich,  im  Interesse  der  Wahrheit  und  der 
wilMnaebaftlichen  Erkenntnis  einiger  schwierigen,  weittragenden  Gegen- 
stände, gaglaobt  nicht  surückhalten  aa  dürfen.  Auch  habe  ich  nicht  errt 
nötig  zu  versichern,  daCi  durch  jene  meine  Dankbarkeit  gegen  Knoodt 
(ond  Gfinther)  nicht  vermindert  wird,  denn  jedes  Blatt  der  Metaphysik 
wie  meiner  früheren  Schriften  ist  der  Beweis  dafür,  dafs  die  frncht- 
briogeaden  Arbeiten  jener  der  Boden  sind,  in  dem  ich  worsele  nod 
aas  dem  ich  für  mdne  wissentehaftlieben  Bemfihnngea  fort  und  fort 
neue  Nahrung  aiebe  {wfjL  das  Vonrart). 

[t»)  Knoodt  wirft  beaQ^^IclL  des  von  ndr  oft  gebnuiefatfla  Aar 
dnieka;  „Daa  Selbatbewoftteein  in  derFonn  dea  lebgedankaat", 
Tenrondemd,  die  Frage  aof:  „Giebt  es  denn  auch  ein  Sclbstbewafii^ 
sein  ebne  die  Fonn  des  Ichgedankena?**  Duanf  antworte  ich:  > 
fteilieh,  nSmlieb  In  der  Natur.  In  der  Tierwelt  kommt  die  Natar* 
substana  ebenfiüls  cum  Bewnfstsein  ihrer  selbst,  freiÜeh  aar 
insoweit  und  in  der  Weise ,  als  ihr  infolge  ihr«r  Gebrochenheit  dis 
überhaupt  möglich  ist.  Denn  sowohl  die  wahrnehmenden  (auimali- 
schen^/  Subjekte  als  die  von  ihnen  waiirgenouimeneu  Objekte  sind 
Produkte  einer  und  derselben  Substanz,  so  dafs  die  Natursubstaiu 
selber  es  ist,  welche  in  ihren  animaliechen  Individuen  das  ihr  eigea- 
tündiche  und  mögliche  Bewufstsein  ihrer  selbst  durchsetzt  Es  kann 
also  auch  bezüglich  der  Natur  mit  Fug  und  Hecht  von  einem  Selbst- 
bewufstöein  derselben  die  Rede  sein,  aber  es  ist  dasselbe  immer  und 
überall  ein  Selbstbewufstsein  ohne  Ichgedanken,  weil  alles  Bewuist- 
»ein  der  Natur  wegen  ihrer  substantialen  Geteiltheit  in  ihrem  Erscbei' 
nungsgebiete  stecken  bleibt  und  niemals  bis  sor  £r£u8ung  der  sulh 
stantialen  und  kausalen  Wurzel  ihrer  Erscheinungen  vordringt  Und 
unter  Berficksichtigung  dieses  Thatbestandes  lieben  wir  es,  das  Selbst- 
bewufstsein  dea  Geistes  ab  ein  solches  in  der  Form  des  IchgiMlsnkf 
zu  bezeichnen.  Übrigens  ist  diese  Ansdrucksweise,  wenn  nioht  fOa 
Günther  seihst  schon  zur  Anwendung  gebnaebti  eo  doeh  dank  iks 
vorbereitet  und,  wie  mir  scheinen  will,  anjaeroTdeatUeh  nahe  gshg^ 
Er  sebreibt:  „Die  Nator  ist  In  üiiem  Konstruieren  ond  DesindeMs 
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Dor  za  dem  Ziele  tbätig,  um  tleli  lelber  im  Wissen  um  ihr 
Sein  zu  gewinnen,  welches  TUA  aber  sie  eis  solelie  nach  der 

Qualität  ihres  Prinzips  nur  zur  Hälfte  (als  ^VHssen  om  Ihr  Eiseheinen) 

durchsetzt."  („Peregrins  Gastmahl",  S.  412).  Und  in  „SM-  nnd 
Nordlichter",  S.  217,  lesen  wir  folgendes.  Von  dem  Standpunkte  der 
Kit^üon  aus  „verstehen  wir  das  Naturlcben  in  ihren  (seinen) 
ZeugODgeu  oder  Emaniemngen  als  ein  Streben  zur  Überzeuguiin^  oder 
nun  Selbstbewufst  sei  n  ,  das  die  Physis  aber  nur  bis  zum  Wissen 
tun  sich  als  Erscheinen,  keineswegs  aber  bis  zum  Wissen  um  ihr 
Sein  oder  Prinzip  durchsetzt"  Ähnlich  lautender  Aussprüche 
hmn  ans  Gänthen  Schriften  sich  noch  viele  beibringen. 

110»]   VgL  I,  143—162. 

[11.]  YgL  die  YoAna  angelogenen  Aosführungen. 

[12.]  VgL  1, 353—360  u.  1, 402  f.,  Nr  21  Den  an  diesen  Stellen  wwt 
Yerteidigimg  des  Kreatianismos  nnd  snr  Widerlegung  des  Generatianis- 
ms  des  nensehliehen  Geistes  Vorgetragenen  wollen  wir  noch  folgende 
Ansspifiehe  A.  Gfinthers  binsnffigen.  „AUeidings*',  sehmlil  der- 
idbe,  itsefaen  wir  dner  Zeit  entgegen,  wo  Glaube  nnd  Wissen- 
sehaft ....  Hand  in  Hand  dem  Heile  in  Cfaiisto  entgegenwandein, 
m  dan  irie  alle  Yolher  der  Eide  so  auch  ihre  Interessen  allein 
gSMgnet  werden  kennen.**  Und  als  Beleg  hieifBr  „darf  ieh  Urnen 
aar  den  sogenannten  nnd  so  lange  verkannten  Kreatianismns  als 
Widerlegnag  des  Tmdneianisnins  in  die  Eiinnemng  bringen.  Blob 
dneh  die  allseitige  Ana]3rae  eines  Iiistorteehen  Olijektes,  der  Person 
Christi  nämlich,  war  die  alte  Schule  (die  der  Scholastik  nnd  PatrisÜk) 
ia  den  Starhl  gesetzt,  den  Satz  als  Glaubenssatz  aufzustellen,  dafg 
die  Menschenseelen  nicht  durch  Zeugung  fortgepflanzt 
werden  —  weil  sie  in  der  Person  des  Menschensohues  jenes  Gesetz 
direkt  widerlegt  fand,  und  von  dem  sie  überdiefs  ans  dem  Munde  des 
WcltqfKvstels hören  muföte,  dafs  derErlöser  uns  in  allem  gleich 
geworden,  die  Sünde  allein  ausgenommen.  Dieselbe  Zeit 
lehnt«  sich  mitunter  freilich  auch  auf  Stützen ,  die  zerbracheu,  wie 

sich  ernstlich  darauf  steifen  wollte  —  aher  es  war  nicht  wohl- 
beraten, des  schlechten  Beweises  wegen  die  Sache  selber 
TOD  der  Hand  zu  weisen.  Aber  die  Zeit,  die  den  Kreatianismns 
bdäcbelte  nnd  den  Traducianismus  lobhudelte,  ist  nicht  mehr  und  wir 
leben  in  einer  Zeit,  die  snr  Einsicht  vorgedrungen  ist,  dais  sie  mit 
Surer  Psychologie  nnd  Physik  ab  Wissenschaft  anf  keinem  grünen 
£Uande  anlanden  werde,  wenn  sie  m'cht  den  alten  von  Cartesius  blois 
tbetisch  hingestellten  Dualismus  der  Sn b  stantialität  im  rela- 
tiven Sein  abermal  and  ernsthafter  aufgreift  als  bisher  gesehehen. 
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Auf  dietem  Wege  aber  mufs  der  wkehte  Kreatianifimoa  seine  gro(je 
Rechtfertigang  erleben/'  („PeregriiK  GMtniahl**,  8.  399  o.  40a) 

[18.]  Gfintlier:  ffVorKbnle  iL  s.  w.**,  2.  Auflage,  Wm,  im, 
II,  180.  Wir  wuien  reebt  gut,  da(ii  wir  dnreb  unser  ealatkktkm 
Eintreten  fOr  die  Eidstens  eines,  Ja  vieler  persontiüier  TtM  in  waar 
eben  wiseensebaftUeben  Kreisen  der  Gegenwart  ein  bedenkliebeiKoff' 
seb&tteln  bervornifen  werden.  So  bemeikt  s.  B.  Ednard  ZeUer 
in  s^ner  Abbandlnng  fiber  „das  ürebristentum**  (s.  „Vcotrlge  esi 
Abbaadlnngen**.  Eiste  Saaunlnng.  Zweite  Auflage,  S.  286  and  S80 
von  dem  nentestamentlieben  Gbuiben  ^.an  bSae  Geister",  er  id  „isi 
Gnmde  nur  der  gröbere,  mythische  Aosdrack  ffir  die  Überzengnog 
Ton  der  Macht  des  Bösen".  Und  darauf  fährt  Zeller  weiter  ustea 
wörtlich  fort:  Gerudo  dieser  Glaube  gereicht  aber  ....  anserer 
Zeit  wie  kein  auderci  zum  Austofs,  er  mag  wobl  iu  den  uüierstaa 
Volksschichteu  noch  fort.-jpukon ,  es  mögen  auch  von  denen,  dio  in 
sich  darüber  hinaus  sein  sollten,  noch  manche  ihre  Phanta.sie  damit 
aufregen  o  irr  ihn  um  der  Auctoritat  willen  in  ihren  dogmatischen 
Vorratsk:i!iiinprn  diilden  ,  fibpr  fUr  ilir  i\'li<j;i<"i-<es  Leben  selbst  hat  er 
auch  h(  i  s(ilcfi('u  nicht  die  /rcriogste  Bedeutung  mehr,  und  wor  «ch 
in  der  Ideologie  gegen  die  heutige  Bildung  nicht  gänzlich  ab- 
gesperrt hat,  der  ist  über  ihn  längst  mit  sich  im  Keinen."  Ja.  die 
Wissenschaft  unserer  Tage  will  nicht  nur  von  der  Existens  eines 
Teufels,  sondern  überhaupt  von  der  Existenz  eines  persönlichen  Gei- 
stes anieiii^b  des  Menacben  Tielfacb  nichts  mebr  wissen.  Wir  haben 
darauf  unter  Bezugnahme  auf  Fr.  A.  Lange  scbon  hingewieMB 
I,  Nr.  11,  8.  34  f.  Zuglfseb  babcn  wir  dort  aber  auch  den  Grand 
angegeben,  woher  die  Leugnnng  jedes  nichtmenscblielien  (dei aath 
tbetiscben)  Geeistes  bei  den  erwibnten  Gelehrten  stammt;  sie  eat- 
spiingt  nnd,  fOgen  wir  hinan,  gaaa  konseqoenterweise  ans  öm  Toa 
fbnen  behaiq)teten  Monismus  alles  Seias.  Ist  nim  aber geiadedisier, 
wie  wir  naebgewiesen  baben,  eine  der  Ursünden  der  Pbflompbis 
imd  bat  sie  steh  ton  derselben  diireb  BegrSndmig  des  Wesen-Daa- 
lismns  tob  Gott  und  Welt  und  inneriialb  der  letstem  fon  CM 
und  Natur  ein-  Ar  allemal  lossnmaehen,  wofern  sie  ihren  Garten  ma 
dem  vielen  und  keinesw«^  unschädlichen  Unkiaut,  das  aar  siba 
tippig  in  ibm  wuchert,  reinigen  wDl,  nun!  so  wird  sieh  von  diessB 
Standpunkte  aus  die  Existens  der  atttitbetiscben  (nicbtmenicblicbaO 
Gteister  auch  vollkommen  darthun  und  mit  wissenschaftlicher  Strengt 
liehaupten  lassen.  Giebt  es  aber  in  Wirklichkeit  und  Wahrheit  oa 
Beich  antithetischer  Geister  als  selbstbewafster,  freier  Personü^ 
keiten,  warum  soll  dinm  innerhalb  desselben  nicht  auch  eine  cthischi 
Krisis  Iiaben  stattünden  können,  ja  nuisseu ,  durch  welche  die  Mit» 
glleder  desselben  sich  bleibend  m  sittlich  gute  und  böse,  in  £og^ 
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vnd  Teufel  geschieden  haben  ?  Etwa  wp^-on  der  Ewigkeit  der 
«ogeoannten  Höllenstrafeu  für  die  Gott  entfremdeten  Geister?  In- 
des^n  diesen  Einwurf  \mt  schon  der  wunderbar  Im  ^r:Li){o^  tiefhl  ick  ende 
Günther  durch  folgende  Erörterungen  wirksam  zu  Bodtui  gesclil;t;j;rii. 

„£s  giebt  unter  den  vielen  Erbärmlichkeiten  eines  kränkelnden 
Wissens  durch  einen  halbtoten  Willen  in  einer  willenlosen  Zeit  keine 
geistlosere,  als  die  Tiraden  gegen  die  Ewigkeit  der  sogenannten 
Höllenstrafen,  <;owohl  für  die  reine  als  TerhüUte  Geist  erweit  nach 
Hirem  Ab£ftUe.   Denn  wäre  eine  eolehe  geistlose  Zeit  imstande,  den 
Geist  geistig  —  und  nicht  hölsem  —  zu  erfassen,  ao  wür  ie  sie  aneh 
M>eh  den  Hölleotrichter  als  Glockeublame  aufzufassen  Ter- 
■Sgoi,  in  der  swmr  ein  Wnrm  sich  windet,  der  nie  stirbt,  aber 
■dbn  ihm  auch  ein  Nektart^opfen  blinkt,  der  nie  versiegt.  Es  ist 
Jner  Warm  —  die  Heiligkeit  Gottes  und  dieser  Tiopfea  —  die 
Freiheit  des  Geistes.  Jene  stempelt  den  freten  Abfall  des  ^Hllens 
■ii  dem  Feneni^gel  der  Liebe  zur  Schnld;  diese  veidenkt  sieh 
ta  Zmstand,  in  welehem  der  Geist  n&  Gott  steht,  samt  der  Tbat 
ab  leiner  Bedingnng,  die  ihm  keine  Allmaeht,  selbst  nieht  die 
eines  allwissenden  Gottes  streitig  machen  konnte.  Und  liegt  in 
jedam  Sein,  kmit  seiner  £nt&ltu)g  aom  Dasein,  als  solchem  sehen 
«in  Wohlsein  eingesehlossen,  warum  nicht  anch  im  Freisein 
knft  setner  Entfidtnng  aar  Zerrissenheit  im  Dasein,  weil  abgerissen 
Ton  dem  Ursein?  Die  alte  Theologie  mdnte:  Lndfer  existiere 
Beber  als  Satan,  als  daüs  er  nicht  sei**  („Vorsohole  etc.**,  2.  Aufl., 
II,  131  u.  ia2.) 

[14.]  So  heifst  es,  um  nur  eine  Stelle  auzufiihren ,  in  dem  opus 
imperfectum  contra  Juliauum  V,  58  (vgl.  Die  Benediktiner  Auhgabe 
der  S.  W.  Augustins  X,  1491.  Paris  ISU)  wörtlich:  Minus  est,  posse 
üOQ  peccare,  majus  autem  non  posse  peccare,  et  oportebat  (bomo)  a 
nerito  boni  minoris  ad  praemium  pervenirc  uiajoris.  Nam  si  „boni 
proprii",  sicut  dicis  (sc.  Julianus'',  „capai  esse  non  potcrat  hu- 
mana  natura,   uisi   capax   esset   et  pravi",   cur  post  hanc  vitam 

gestam  boni  solius  erit  et  non  mali  capax,  ab  omni  srilicet 
äliena  non  solum  voluntate  vei  uecessitate  verum  ctiam  possi- 
biiitate  peeeendi?  An  vero  metaendum  est,  ne  tunc  etiam  forte  pec- 
cemus,  quando  sanctis  angeUs  enmns  aequales?  De  quibus  sine 
dabitatione  credendnm  est,  quod  aeeeperint  neu  posse 
peeeare  pro  merito  permansionis  snae,  qnoniam  ste- 
ieraat,  quando  aliis  cadentibns  etiam  ipsi  peeeare  po* 
taerant.  Alioqoin  adhue  timendom  esset,  ne  mnltos  novos]  dia- 
bolos  et  eomm  novos  malos  angeks  haberet  hio  mnndns.  Sanctorum 
etiim,  4181  de  oorporibns  eneront,  erit  nobis  vita  snspeete,  ne  ibi 
eÜaiBi  quo  venerant,  fofsitaa  peecaferint  ant  forntsa  peceenti  si  In 
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natura  ratio nali  possibilitas  peccimdi  pennanet  nec  potest  e^se 
capax  böDi,  si  non  ait  et  mali.  Quae  quonisim  vehementer  absunia 
sunt,  haec  opinio  est  respuenda  potiusqiic  creilendam ,  ideo  fuisse 
istam  naturam  et  boni  et  mali  capacein  primitus  factam. 
ut  hürum  nlterum  diligendo  ni  e  r i  t u m  compararet,  quo 
boni  solius  vel  mali  solius  capax  postmodum  fieret.  Und 
wie  Aaguatin  am  Sohlosae  dieser  Stelle  das  liberum  arbitriom  oder  4i0 
Wahlfreiheit  der  ▼emfinfügen  Ki«atiir  (d«  i.  des  antithetischen  nnd  sjb- 
thetischen  Qttstet)  von  ihrer  ursprünglichen  Unentschiedenheit  (In- 
diffnrenz)  zur  ToUen  Eataohiedeoheit,  sei  es  in  der  Achtung  deaGita 
oder  in  der  des  Bosen,  Obergehen  läfst,  so  behauptet  «r  Mich  aoder- 
ifiits  TOD  dem  Teufel  ausdrücklich,  er  habe  das  liberam  nliiUiM 
„ncm  ad  bencfteiendam  led  ad  «i»^™«»*  maiefolMitiani,  .  ,  .  •  «de 
iMmo  aanae  fidd  mdH  ant  dieit,  -lioa  apoatataa  angdoB  ad  fiiiglina» 
pfaCatoni  cotnota  ali4|iiaiido  Ttdmitato  oouvaitL  (l^piatolaniii  Chana 
m.  Epiat  GCXVn  Nr.  10.  8.  W.  II,  982.)  Saehüeh  fiUIt  das  adt 
nnaenii  dem  Tenfbl  angeaehriebenen  non  poaae  non  peeeara  in  «aa 
umaminen,  wann  glaioh  dar  toh  vdb  gebranclite  Anadniek  hä  Mar 
gnatinns,  ao  yUl  wir  wiaaan,  dch  nicht  findet 

Pl^]  In  I,  907—941  haben  wir  veiaaeht,  daa  von  dar  Katar 
durah  ihm  DifcenaieningHinoaeaa  eiatrebte  und  in  der  niedcn 
und  hShem  Tierwelt  anch  wirkUeh  eneiefate  Bewofataein  lOwaU 
naeh  den  Ph>aeiae&»  auf  denen  ea  ruht,  und  naeh  den  in  ihm  odb 
einateHenden  Xomentan  ala  naeh  aeiner  Leiatungsfählgkeit  und  Trag- 
weite anafahriich  an  eharakterineren.  Wir  erlanbcn  um,  aaiwe 
gegenwärtigen  Leaer  anf  die  angesogene»  wiehtigeii  AaMkanmg»  aa 
wweiaen.  Zugleich  wollen  wir  meht  nnterUssen,  an  die  auf  dicMBiwi 
Qegenstllnde  bezüglichen  Erörterungen  in  unserm  „Emil  Da  Bois- 
Reymond  u.  s.  w.",  S.  130f.  und  in  unserer  Schrift:  „Zur  Kritik  dar 
Kantiäclien  Erkenutnistbeorie Ö.  o6  f.,  ebenfalls  zu  erinnern. 

[!••]  Hegela  a  W.  VI,  8  119,  S.  996. 

[17.]  Bekanntlich  war  Hegel  der  Ansiebt,  dafs  die  Weltanschaiir 
ung  des  positiven  Christentums  und  seine  Philosophie 
inhaltlich  identisch  seien;  jene  lehre  dasselbe  in  der  Fona  der  „Vor* 
atelhing*',  was  er  durch  seine  wissenschaftlichen  Bemühungen  in  die 
des  spekulativen  Begriffs*'  erhoben  habe.  Die  H^e^^ 
Philosophie  ist  daher  nach  der  Auffassung  ihres  Urhebers  aar  dil 
höhere  Form  des  ehriatUehen  Glaubens,  sie  iat  der  ins  Wissen  er> 
hobene  und  dnroh  dieaea  ferkttrte  ehriatlieh-religifiae  Ohmbe.  Wlit 
dieae  Anhebt  Hegeb  von  dem  Yeiblltniaae  adner  PbikMapUe  wtm 
Lebrbegiiflb  dea  poaitivenChriatentiuna  riebtig,  eo  wttrden  wir  hi  JM 
eben  daa  rw  nna  haben,  waa  aneb  wir  durch  nnaeie  Benfibnqgn  ü 
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mtUhm  raehen.  Wir  wMen  in  diiMom  FaUe  «lob  nicht  anatehen^ 
w  ta  Hegela  Wiifiiwchnft  so  bekannen,  und  in  lür  die  grSiste 
WaUOtt  tiU&ekttiy  die  in  mehr  ab  aefatiehn  Jahihonderten  der 
dttkmdm  Meiwehheit  jemala  erwieaen  worden.  Aber  leider!  — 
Btffh  innner  iviederibolte  Befaamqptnng  iit  ao  wenig  Wahrheit,  dafr- 
lidmahr  ihre  Unwehiheit  ilhefall  mit  Binden  m  greifen  iat;  ja  ea 
hl»  ndr  iranigaten»,  schwer  hagreiflieh,  wie  Hegel  rieh  in  den  Ten 
ihai  gehegten  Wahn  auch  nor  dnwiegen  and  nnternehmen  konnte,  den- 
Belbend^  wissenschaftlichen  Welt  als  Wahrheit  vorzutragen.  Zar  Kecht- 
ÜBtignng  dieses  Urteils  möge  uds  emer  der  kenntnisreichsten  unter 
allen  jetzt  lebenden  Philosophen,  der  selbst  aus  Hegels  Schule  her- 
vorgegangen und  der  trotz  seines  offenen  Bekenntnisses  über  das  Un- 
genügende der  Hegeischen  Wissenschaft  dennoch  bis  zum  heutige 
Tage  vielfach  von  ihr  beeinfloCst  ist,*  —  wir  meinen:  Eduard  Zel- 
ler, eine  willkommene  Handhabe  bieten.  (Zu  Zellers  Urteil  über  den 
Hegeischen,  überhanpt  den  nacljkantischen  Idealismns  vgl.  „Vorträge 
und  Abhandlungen",  zweite  Sammlung.  Letps^g  1877,  S.  470 f.  und 
S.  486f) 

In  seiner  „Geschiebte  der  deutschen  Philosophie  seit  Leibniz *\ 
2.  Aufl.  München  1875,  8.  669  berichtet  Zeller,  ohne  Zweifel  der 
«iiklichen  Sachlage  durchaus  entsprechend,  dad  naeh  Hegel  da» 
Christentum  „als  die  absolute  Religion  begriffen  werden  soll,  indem  die 
Bedeutung  und  die  Wahrheit  der  Bestimmoogen  anf gezeigt  werde, 
wdche  den  Inhalt  des  christlichen  Glanbena  bilden.  Bei  dem  christ- 
heben  Glauben  denke  mber  Hegel  anniehat  und  faat  anaschllefslioh 
n  die  altkiieUielie  Degmatik,  in  weteher  die  ehxiatliehe  Beligieii 

riehtigiteo  Anadmek  Ar  daa  votaleUende  Bewnikta^  geAmden 
haben  aoll,  und  die  Bedeutung  dieaer  Dogmen  anehe  er  naeh  Sehellinga 
Toigang  in  denaeiben  apeknlairren  SfttM,  welche  den  Kern  aeiaea 
eigaiea  ^jateBaa  bilden.**  Damit  er  aber  die  efariatliefaen  Dogmen  In 
tei  eigenan  Q^alem  wldeifiade^  aiebt  Hegel,  wie  Zeller  gaaa  richtig 
bflionty  von  mnhenin  aich  manlafirt,  mn  „den  vrsprünglichen  Sinn** 
jener  Dogmen  nnd  nm  „die  Urnen  lagmnde  liegenden  Ckeehiehla^ 
flnilihaigen**  ddi  wenig  Sorge  an  maehen.  „So  Ahrt  er**,  fthrl 
Zdlar  ibrti  ,|Wohl  oft  genug  ans,  dafs  Snfsere  Zeugnisse,  Wunder- 
ttiihlongen  u.  s.  f.  zwar  der  Weg  sein  können,  auf  dem  der  Glaube 
in  uns  komme,  dafa  aber  der  eigentliche  Inhalt  desselben  mit  dieser 
geschichtlichen  Uberlieferung  nichts  zu  thun  habe  und  nicht  auf  diese 
äafserliche  Weise  ....  beglaubigt  werden  könne."  Vielmehr  müsse 
„dieser  äufacrUchc  Glaube  (an  Wunder  u.  s.  w.)  von  dem  wahrhaften 
onterschiedi^n  werden  :  geschehe  dies  nicht,  so  mute  man  dem  Menschen 
so,  Dinge  zn  glauben,  ;iu  die  er  auf  einem  gewissen  Standpunkte  der 
Bildung  nicht  mehr  glauben  können  über  diesen  Glauben  sei  die  Auf- 
Uämng  mit  Becht  Meister  gewoiden,  denn  das  Ungeistige  sei 
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MUMT  Katar  naeh  kemlabalt  dAsGlAiilMns^  Ferner  „pttk^ H^gd^ 
tanorkt  ZelMr  neiter»  „die  epekiikti^Wahilieit  und  Tiefe  derl^ 
tiUdehre;  aber  wee  er  ans  dieaer  Lehre  beruilieet,  geht  ober  ihNi 
ofsprSogUehen  Sinn  weit  hinaus»  und  gerade  der  Punkt,  in  dem  iliie 
Schwierigkeit  snnSehet  liegt,  anf  den  sie  aber  nie  an  vendehten  wifile, 
die  Dveilieit  der  Personen  in  dem  einen  gottliehen  Wesen,  iriid  ise 
ihm  tdls  beiseite  gelassen,  teils  nmgedeatet**.  Ja,  „HegebÄnlseraD- 
gen  (selbst)  fiber  die  PenSnliehkdt  (Rottes  laaten  so  enbeiihBBti 
dafs  es  schwer  ist ,  seine  eigentliche  Meinung  aas  denselben  zu  es^ 
nehmen ;  zieht  man  jedoch  das  Ganze  seiner  Philosophie  zurate,  so  er* 
giebt  sich  allerdings  als  die  weseutliche  Bedeutung  dieses  Glaubens 
für  ihu  uur  das  l^crsünlicbwerden  Gottes  in  der  menscbllchcu  i'cr^ü- 
Uchkeit^*.  Endlich  j^behaudelt  Hegel  die  Erzählungen  vom  Urzustand 
und  der  Sünde  deutlich  genug  als  Mythen";  bei  dem  Glauben  aü  den 
Gottmenschen  .,ist  es  ilun  mir  um  die  wesentliche  Einheit  des  gött- 
lichen und  des  meuschlicbeii  Geistes  überbaupt  zu  thuu  .  welche  der 
Menscbbeit  in  der  Form  des  Glaubens  an  eine  gottmenschlicbe  Eiuzei- 
per'-iHilichkeit  habe  zum  Jitwiilstsein  kommeii  müssen,  und  gerade 
deshalb  mufste  ....  dieser  einzelne  sterben,  um  im  Geist  der  Ge- 
meinde (also  nicht  leiblich)  aufzuerstehen  Endlich  wird  ^fdasDogmi 
über  die  erlösenden  Wirkungen  des  Todes  Christi**  wieder  „auf  die 
allgemeine  Wahrheit  (? !)  zurückgeföhrt,  dafs  die  an  sich  seiende  Ein- 
heit Gottes  und  des  Menschen,  die  wesentUebe  Verwandtschaft  des 
absoiaten  nnd  des  endlichen  Geistes  in  dem  Bewufstsein  des  einxel* 
nen  ....  nur  doreh  einen  sittlichen  ProaeTs,  durch  AbtStang  seiner 
aatSrliehen  Selbstmelit  nnd  Sinnliehkeit  verwirklieht  weidsn  kann''. 

Das  ist  naeh  Zellen,  wie  sehen  gesagt,  dnrehans  maMBnim 
DarsteUoDg  die  Art,  wie  Hegel  die  Dogmen  des  pooüiTen  Cfaniten' 
-twns  behandalt.  Kern  emsiges  derselben  bleibt  vnter  seinsn  Biete 
«naagetaetet  nnd  so  stehen,  wie  das  historische  Chiistentom  seit  mhr 
als  aehtwhn  Jahrhunderten  dasselbe  gedeotet  nnd  ventandes  bsi 
Wenn  nun  Zeller  trotadem  behauptet,  da(k  „es  Hegel  am  die  y«* 
söhnnng  des  Ghinbeas  mit  dem  yiHssen  emstlieh  an  thim  gewagm**! 
ao  wollen  wir  an  der  Eiehtigkdt  anch  dieses  Wortes  awar  niehfe  s*ri> 
Mn,  mflssen  aber  bemeiken,  dab  nnler  jenem  ,.G1aaben*'  keineiessi 
der  des  positiven  Christentums  gemeint  sein  k$nne.  Denn  wis  km 
ich  zwei  bis  dahin  feindliche  Gedankenmächte  miteinander  noch  fSr 
söhnen  wollen,  wenn  ich  die  eine  zuvor  totsc]il.ii]:;e ,  um  eine  g?iai 
andere  an  ilire  Stelle  zu  hetzen?  Die  Hegelscbe  ridlosophie  i^t  dem- 
nach der  Versuch  und,  setzen  wir  hiazu,  dci  allerdings  grofsäiie- 
Versuch,  einen  ganz  andern  Glanben  als  den  des  positivem 
Christentums,  nämlich  den  de«^  monistischen  PaDtbeis- 
mus  aus  der  Form  der  Vor  Stellung  in  die  des  Begriffs  zu 
erheben  und  damit  nicht  dem  Christentame,  wohl  aber 
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dem  fleidentame  in  der  Wiseeneehaft  in  einem  endgtti- 
li^en  Stege  an  verhelfen.  Ans  diesem  SaehTerbalt  nnd  nnr 
w  ihm  irlrd  denn  aaeh  eikMieh,  dnTs  gerade  ans  BegtA»  Schule, 
Mbon  bald  mieb  dem  Tode  ihres  Gründers,  eine  Reihe  von  Mftimem 
berrorging,  wieLudwig  Feuerbach,  der  Philosoph,  und  der  Theo- 
loge David  Friedrich  Straufs,  deren  Arbeiten  samt  uüd  sonders 
m  dem  Bestreben  gipfelten,  die  Welt-  und  Gottesanffassang  des  posi- 
tiven Chris triitLims  nach  jeder  Seite  hin  als  wissenschaftlich  unhaltbar 
JiLzudniü  und  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  derselben,  so  viel 
an  ihnen  lag,  in  dem  Bewuistsein  ihrer  Zeitgenossen  und  der  nach- 
folsre?iden  GenemLionen  gänzlich  auszulöschen.  Aber  wie  allos  m  der 
Welt  seine  zwei  i*^eiten  bat,  so  auch  die  charakterisierte  11*  scIiUiVmi- 
heit  des  Hegelianismus  uiid  seine  Stellung  zum  positiven  Chnstentuin. 
Dom  gerade  sie  sind  es,  durch  welche  derselbe,  und  er  vielleicht  mehr 
als  jedes  andere  auf  der  gleichen  Grundlage  stehende  System,  der 
umner  allgemeiner  werdenden  Uberzengnng  Vovschub  leisten  wird, 
daüi  die  landläufige  Phrase  von  nnr  einer  oder  einerlei  Philo- 
sophie nnwahr  da  vielmehr  gase  offimbar  awei  oder  zweier* 
lei  Pliiloeopliieen  möglich  sind,  die  einander  sich  gegenseitig  ne- 
gieren und  nusschlielsen.  Demnach  ist,  mit  Günther  zu  reden, 
„alle  Philosophie  entweder  eine  antichristliche  oder  christliche, 
dne  heidnisch -pantbeistiBcfae  oder  eine  christlich -thtistisehe**.  Und 
so  gewila  in  der  WiUensspbIre  Tagend  nnd  Sunde  als  Herrschalt  des 
Geistes-  Sber  die  Natnr  nnd  der  Nainr  über  den  Geist  diametrale, 
schlechthin  nnan^gleichhare  Qegensätse  bilden,  so  gewifs  m  der 
Uenntnisspbire  Theismns  nnd  Pantheismns  (Voischnle  etc.  I,  10). 
Hat  aber  die  Eikenntnis  Ton  der  sehlechthinnigen  Unrerträg- 
liehkeit  all  und  jeden  wie  immer  gearteten  Pantheismns 
mit  der  Weltanschauung  und  den  Institutionen  des  po- 
sitiTcn  Ch rieten tnms  unter  den  Gelehrten  des  deutschen  Volkes 
ent  efaunal  festen  Fufs  gefafst,  so  kfindigt  der  Zeiger  der  Wdtenuhr 
aaeh  schon  die  Stande  an ,  in  der  die  Herrschaft  des  Pantheismus  in 
der  Wissenschaft  für  immer  wird  gebrochen  und  er  selber  um  seinen 
verderblichen,  schon  allzu  lange  geübten  Eiutiufs  auf  das  Leben  der 
Völker  v,ird  gebracht  werden,  „Es  gab  eine  Zeit  auf  deutschem 
Boden",  schreibt  Günther,  ,,wo  (in  der)  man  sich  gegen  den  Vorwurf 
de^  P.mtheisnmH  gesichert  jrlnnbte,  wenn  man  erwiesen,  man  sei  kein 
SpiuDzist.  Nach  ihr  kam  eiiif  Zeit,  in  der  man  denselben  Schutz 
ansprach,  wenn  mau  :iuj30r  dorn  Boden  der  Idrntitätslehre  stand  — 
und  in  der  Epoche  kbcn  v.ir  iiocii,  in  der  die  Ausdrücke  Ilep^eliauer 
tmd  Pantheist  sich  vollkommen  decken  Nach  solchen  Vov;i:.ingGn 
könnte  man  wohl,  glaube  ich,  endlich  auf  den  Geduukcn  kommen, 
dafs  der  Panthebmus  ein  neuer  Proteus  sei.  Daun  würde  man 
aaeh  darauf  denken,  seine  Bletamoiphosen  su  klassifisieren,  die  Ge- 
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■etie  Mber  Waadfllbtikeit  an&idiiidfln,  jene  Mlber  aof  ilire  Wind 
larfleksnfBliren,  aaa  ihr  jede  leiiier  nooh  mö^cheii  fiEsehamnigtt 
m  bcignita  vad  eo  endlieh  Min  ünweeea  sa  beeebwSrai.''  (t*Ptt»> 
giios  GaetmaU  «.  i.  w.<*  a  180.)  Und  diese  Zeit  smiehet  lür  du 
dentielie  Tolk  herbeianfiUirep,  ist  dM  liolie  Ziel,  dem  andi  vir  alt 
unseren  Bemfihiingen  im  Felde  der  Wissenschaft  dienen  wollen,  is  der 
Mandigen,  ftst  begründeten  Oberaengimg,  dals  mit  der  Yend^tniig 
des  Pantheismus  nnd  über  seinen  Trümmern  die  Oedankenmscht  dsi 
positiven  Christentums  als  die  auch  wissenschaftlich  allein  hereelitigle 
zu  neuem  Glänze  und  zu  einer  neuen  Verjüngung  der  Völker  si^ 
erheben  wird. 

[18.]  Günther:  „Vorschule  u.  s.  w.'S  2.  Auü.  I,  30.  Ebenso 
I,  59.  88  u.  a.  a.  St. 

[19.]  Hcgeis  S.  W.  VI,  §  95,  S.  186  u  187.  Difse  seichte 
Argumentation  ^egen  die  Wesenaverscbiedenheit  vou  Gott  und  Vtult. 
Uneiidlichem  und  Endlichem  kehrt  bei  Hegel  alienthaJben  wieder. 
Vgl.  des  Verfassers  Habilitationsschrift:  „De  Uegelii  notionibas  fisiti 
Infinitiqae  commentatio."  VratislnTiae  X868,  besonders  S.  Ht 

[20.]  Den  oben  berührten  Gegenstand  behandelt  Aagnstisiis 
ausführlich  in  dem  15.  Kapitel  des  12.  Boches  seiner  ,y  avitas  Dei" 
(VII,  a68f.).  £r  leitet  seine  Erörtemng  mit  den  Worten  ein:  „Cbb 
eogitoi,  eijos  rei  dominus  (so.  Dens)  Semper  foerit,  si  semper  cnaiiiit 
non  ftiltt  affirmftfe  aliqnid  pertimesoo."  Bei  der  Lüeong  der  Uff 
liegenden  Sehwierigkeit  UUt  der  sehaiümmige  Theolege  sein  Aags 
w  allem  auf  iwei  Punkte  gerichtet  iänerseits  darf  das  Imaa- 
gewesen  sein  der  KieatOTy  der  Engd^  mcht  gdengnet  weiden,  wufaa 
€h»tt  immer  ab  Herr  (dominos)  anerkannt  werden  soll;  aadAwli 
mofr  der  christliche  Denker  sich  aber  woU  hüten,  dnCi  er  dadi 
jene  Behauptung  sor  Annahme  eber  Gleichewigkeit  der  Kreator  not 
Qctt  genötigt  weide,  da  diese  ebensowobl  dem  Olanben  ab  der 
sonden  Vemmilt  widerstnitet  Ober  beide  Schwieri^eiten  hilft  A«^ 
gnstinns  sich  hinweg  durch  seine  Aofibssung  der  Zeit.  Die  Esgel 
sind  ihm  nicht  in,  sondern  mit  der  Zeit  (non  in  sed  cum  tempore] 
entstanden,  beides  sind  simultane  Schöpfungen  Gottes.  So  sind  die 
Engel  auch  zu  aller  Zeit  (omni  tempore)  oder  sie  siud  iinmer(8eia» 
per)  gewesen.  Vernehmen  wir  hierüber  den  Augustinus  selbst  Er 
schreibt:  „Si  tempus  non  a  coelo ,  verum  et  ante  coelum  fuit,  dod 
quidcm  in  horis  et  diebus  et  mensibus  et  annis  ....  in  aüquo 
mutabili  motu,  cujus  aliud  prius,  aliud  posterius  praeterierit .  eo  qa«i 
ßimul  esse  non  possunt;  si  ergo  ante  coelum  in  angelicis  inotibus  lale 
aliquid  fuit  et  ideo  tempus  jam  fuit,  atque  angeli,  ex  quo  lacti  sunt, 
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(emponlitcr  moveban t  ur ,  e  t  i  a  m  sie  omni  tempore  f  u  e  r  u  n  t , 
q  uando  q  u  i  d  c  in  cum  iUis  factasuiit  ternpora,  Quis  autem 
dicat,  Non  sempcr  fuit,  quod  omni  tempore  fuit?  Aber, 
weodet  Augustin  selbst  ein,  iuTolviert  das  Immei^weaensein  der  Engel 
nicht  auch  ihre  Koaternität  mit  dem  Schö|»£Br?  Und  können  aie  noch 
ik  geschaffen  (creati)  beaeichnet  werden,  wenn  sie  immer  gewesen 
änd?  Offenbar,  meint  unser  speknlaÜYer  Theologe,  da  ja  die  Zeit 
selbst,  also  auch  das  Immer  geschaffen  ist,  während  von  Gutt 
4ii  Qcacfaafienseui  aehlechtbin  negiert  werden  mab,  ffient  dieimiit 
cmCom  tempna,  quam  idao  ionper  loiaae  dientor,  quin  omni  tempoie 
taqnw  loily  Hn  noo  eit  consegnens,  at  n  oemper  ioerant  angdi,  Idao 
BOB  nnt  ereati,  nl  piopierea  eemper  fdisae  dknntar,  quin  omni  tem- 
pore fiionmti  4t  pnipteiOft  omni  tempore  fwtuütf  quift  nnllo  modo 
M»  liii  tempoim  eme  potturant  Ulli  ernrn  nnUa  erestnm  eeft, 
aju  mntabilibaB  motibna  tempora  peragantor,  tempora  omnino  ene 
non  pOMont  Ao  per  hoe  etm  lemper  Ineront,  erenti  sunt,  nee,  li 
Mnper  taemd^  Ideo  Cteelori  eoeetenii  tont  Die  enim  Semper  ftdt 
eeleraitnte  imnmtnbili|,  isti  nnlem  fiieti  annt,  led  ideo  aemper  Msae 
fieontnr,  qoia  omni  tempore  foerant,  dne  qmbns  tempora  millo  modo 
ein  potoenint;  tempus  antem  qnoniam  mutabllitate  transcarrit, 
leloruilati  immutabili  non  potest  esse  coaetemum.  Was  sollen  wir  zu 
£eser  Argumentation  sagen?  L'ns  sclioiiit  die  Fülle  von  Scbarföiun, 
mit  der  Auj^^ustiQUa  ausgerüsttt  wur,  nicht  erforderlich,  um  einzusehen, 
dms  die  von  jenem  Torgelegte  Lösung  der  aufgeworfenen  Frage  im 
Graude  keine  Lösung  derselben  ist,  sondern  vielmehr  ein  blofses  Spiel 
mit  Worten.  Denn  fällt  die  Setzung  der  Kreatur  vonseiten  Gottes 
mit  der  Setaang  der  Zeit  schlechthin  in  ('\ua  zusammeu  und  ist  das 
Immergcwe.^cnsein  nichts  anderes  als  zu  jeder  Zeit  gewesen  sein ,  so 
ist  einleuchtend,  dafs  der  Satz:  Gott  sei  immer  Herr  ir;j:;cn(leiru'r 
Kreatur  gewesen,  auch  nichts  anderes  bedeutet  und  bedeuten  kann, 
als:  er  ist  Herr,  so  lange  und  seitdem  die  Kreatur  existiert.  Die 
ganze  Argumentation  Angastins  läuft  mithin  auf  eine  blofse  Tauto- 
logie hinaus.  Über  das  Wann  der  Weltschöpfung  und  über  die 
Frage,  ob  die  Welt  oder  richtiger:  die  antithetiaehen  Weltfaktoren 
jemab  in  dem  Sinne  noch  nicht  geschaffen  gewesen,  dafs  Gott  in  dieser, 
Mi  m  Zeit  oder  Ewigkeit,  allein  ohne  jene  existiert  habe ,  wird  durch 
Angtiatma  Er$rtemngen  aekteebterdinga  kern  AQircbiii(k  erteilt.  Wenig- 
ilona  in  der  dunklen  Foim  dea  Gefftbia  mag  dieaeElnaiebt  aaeb  einem 
Aagmtmna  niebft  wrborgea  geblieben  aeln.  Und  ao  wird  ea  erklXr- 
Ueh,  da£b  wir  tm  Sobloaae  aeber  Anaiabmngen  wieder  dem  folgenden 
nielit  gende  boffirangareieben  Befcenntniaae  bcfregoen.  Hoc  ai  reapon« 
dorn  eia,  qui  requirunt,  quomodo  (ae.  Deoa)  aemper  creator,  aemper 
donimia  fiiitt  ai  erealma  aerviena  non  aemper  fbit,  aat  qnomodo 
eiaala ert  el non  potina  eieatoxi eoMtema eat,    aemper  litit,  Tereor, 
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ne  facilius  judicer  affiimare  quod  nescio,  quam  docere 
qood  flcio.  Rcdeo  igitur  ad  id.  quod  creator  Doster  scire  nosv  iUiit: 
illa  vLTi»,  quae  vel  sapientioribua  iu  hac  vita  scire  permisit  vel  om- 
nino  pcrfectis  in  alia  Tita  acienda  aervavit,  ultra  virei  me&s  eise 
eoul'iteor. 

[21.]  Es  ist  von  hohem  Interesse,  die  Beweisführung  sich  etDmal 
«nausehen,  auf  welche  Thomas  von  Aquin  den  von  ihm  verteidig- 
ten Satz  stützt,  dafs,  mit  Stdckl  („Geschichte  der  PhikMOphie  dea 
Bfittelalters II,  557)  zu  reden,  ,,der  Anfang  —  das  Angefiy^gai- 
haben  der  Welt  mit  Vemunftgründen  nicht  apodiktiach  erwiesen  wer- 
den könne,  wid  dafs  wir  also  zu  dem  Zwecke,  um  eine  gewisse  Ketmt* 
nia  hierfoa  sa  gewinuen,  «a£  die  Offenbarung  und  den  QUmba  alkm 
«DgewIeMn  aind.''  Thomas  kommt  auf  den  Oegenstaad  m  ipreckm 
IL  a.  Snm.  theoL  p.  I,  qu.  46.  ait  2.  £r  aekieibt  dost  vMkk: 
„BeqMmdeo  dieendnm,  quod  mundum  non  aemper  foisae  oob  fide  ta- 
DCtor  et  demonstrative  piobari  non  poteel  *  •  .  .  Et  hvjaa  müo  «t, 
qnia  novitaa  mmidi  non  poteat  demonatrationem  leetpere  ex  parte  ip- 
sina  mondi.  Demonatiationts  enim  princijunm  eat  quod  qvid  est 
(daa  ariatoteliaeke  t6  t£  ^  thßm^  der  Befpriff  der  Saehe)^  Ummqaod- 
qne  antem  aecnndom  rationem  aaae  apeeiei  abatralut  ab  hie  et  naae» 
propter  quod  dieitor,  quod  tintTerBalia  aont  nlnqne  et  aemper.  Me 
demonitrari  non  potest,  quod  homo  ant  coelom  ani  lapic  non  faDpcr 
foit.  Similiter  etiam  neque  ex  parte  causae  agentis,  quae  agit  per 
voluntatem.  Voluntas  enim  Dei  ratione  iovestigari  non  potest,  md 
circa  ea,  (juae  absolute  necesse  est  Deurn  velle.  Talia  autem  non 
sunt,  quae  circa  creaturas  vult  .  .  .  Potest  autem  voluntas  diviaa  ho- 
miui  uiauilesUri  j)er  rcvelationem,  cui  Ildes  innititur.  Uudc  mumiaiü 
incoepiäsc  est  credibile,  uou  autem  demonstrabile  vel  scibile.*' 

Wer,  der  sich  für  Wissenschaft  uud  wiöseuscbatüiche  Beweis- 
führung halbwegs  einen  klaren,  vorurteilslosen  Blick  noch  bewahrt 
hat,  kann  dieser  Argumentation  auch  nur  den  geringsten  Wert  bei- 
messen !  Sehen  wir  von  dem  letzten  Teil  derselben ,  dem  ei  parte 
causae  agcntis,  gänzlich  ab,  so  behauptet  Thomas,  dafs  die  Gewiiibdt 
von  dem  Anfange  oder  dem  Gewordensein  der  Welt  aus  der  Betrach- 
tung imd  Untersuchung  der  Welt  selbst  und  ihrer  Beschaö&aheit 
nickt  gewonnen  werden  könne.  Und  warum  nicht?  Weil  „das  Prinzip 
dieser  Demonatiation  —  so  kommentiert  Stöckl  die  thomistischen 
Worte  —  dos  „quod  quid  est'^  oder  das  Ansichsein,  das  Wesen  de» 
GeechöpfUchen  überhaupt  sein  müfste.  Allein  das  Ansich,  das  Wesen 
der  geecköpflicken  Dinge  abetiabiert  an  und  für  aich  von  allen  iodi- 
iridiiellen  Momenten,  von  allen  zeitUcken  Beitimmtkeiien»  also  aaeh 
Tom  Dasein  dieser  Dinge.  Ea  bietet  uns  somit  gar  keinen  AiMti' 
pnnkt  dar,  woraus  wir  überkaopt  etwas  tber  daa  Dasein  diflNr 
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Dinge  erschliefsen  köimten.  Folglich  lUfst  sich  daraus  auch  auf  An- 
hng  oder  Nicfatanfatig  dieses  Daseins  keio  SchiuTs  ziehen/^  Allein^ 
firagen  wir  voll  Erstaiineo,  warum  soll  denn  «^das  Ansich  oder  das 
Wasen"  der  geschöpflichen  Dinge  keinen  Anhaltqpuiikt  darbieten, 
um  über  das  Daaein  derselben  ein  sicheies  Urteil  sa  gewinnen?  Es 
wird  das  doch  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  unter  dem  Wesen**  der 
DSi^  mit  Thomas  eben  nur  das  qnod  quid  est  d.  i.  der  abstrakte 
(logische)  Begriff  derselben,  nicht  aber  die  Dinge  als  solche  d.  i.  so^ 
wie  sie  in  der  WirkUehkeit  gegeben  sind ,  wetanden  werden.  Denn 
umdm  die  gesefaopHiehen  Dinge  in  der  letitem  Bedentong  genom- 
men und  ein  solebe  wa  Gegenatändan  der  wbaensduftlielien  Unter- 
seelivng  geanaelit  and  giebt  es  dann  üemer  unter  ihnen  anoh  aokshe 
Dinge«  wie  den  Getat  de«  Menachen,  wdebe  in  wahiliafter  (entD> 
logMier)  Selbeterkenntnia  Yomodilngen  imatande  und,  —  nnn,  a» 
iil  aaeh  aehleebteidiaga  nieht  absnaehen,  warom  einem  Mehen  di^ 
Eikenntnia  aeiaer  GeachöpffUebkeit  oder  aeinea  Qewordenaeina  mittelat 
Kieation  doreh  Gott  nicht  mSglieh  aein  aoll.  lat  der  Geist  in  der 
Thai  da  GesehÖpf  €h>ttea,  so  mnfs  ihm  aneh  der  Charakter  der 
Kreatfirlichkeit  aufgeprägt  sein  und  er  mufs  sich  bei  einer  ebenso 
richtigen  aU  gründlichen  Selbsterkeuutiiis  auch  als  Kreatur  erkennen. 
Hat  der  Geist  dos  Menschen  durch  das  Zauber  mittel  der  Wisseuscbalt 
aber  m  und  an  sich  selber  erst  einmal  die  Erfahrung  gemacht,  daf» 
er  eine  wahrhafte  und,  setzen  wir  hiuzu,  eine  im  mittelbare  Kreatur 
Gottes  ist,  so  wird  es  von  demselben  Augenblicke  an  für  ihn  auch 
keine  Uamöglicbk 'it  mehr  sein,  iu  den  übrigen  ilun  kocxistenteu 
Weltfaktoren  eben  solche  unwiderleglich  festzustellen  und  dadurch 
«ieni  l^nglauben  in  der  Wissenschaft  ein-  für  allemal  die  Wege  zu 
▼erlegen.  Übrigens  findet  auch  Stöckl  —  es  ist  di\^  zu  seiner  Ehre 
hervorzuheben  —  die  thomistischc  Lehre  auffallend  genug.  Er  be- 
merkt, dafs  Thomas  mit  derselben  „die  Bahn  seiner  christlichen  Vor- 
gänger verlasse  nnd  dem  Maimonides  folge'*  (S.  559).  Mim  —  da 
wird  denn  auch  unsere  Ansicht,  trotz  der  gegenteiligen  des  römischen 
Papstes  Leo  Xm.  und  der  Jesuiten  (vgl.  1,168,  Nr.2Sf.),  nicht  ohne 
i»«iteres  zu  verweifei  sein,  dafs  Thomas  noch  in  manchen  anderen 
Punkten  |,die  Bahn  seiner  christlichen  Vorgänger**  oder  Yiehnehr  die 
Bahnen,  weÜehe  der  Lebrbegriff  des  positiven  Christentums  selber  dem 
Forscher  Torseichnet,  ebenfalls  ToHassen  nnd  allsa  viel  zwar  nicht 
auf  Maimonides,  wohl  aber  anf  den  Heiden  Aristoteles  geschworen 
habe.  Und  in  äa  ThatI  Ent  ¥0n  der  sehaiien  Siehtmig  der  ni  dem 
HKmasmna  steckenden  chri etlichen  von  den  dieaea  amalgamierten 
ariatoteliaeb-heidniachen  Elementen  erwarten  wir  die  rechte 
^  geieehte  WärdigoDg  deaaelben. 

[82.]  Eine  Theologie,  welcher  ea  mit  der  Verteidigung  der  ehriat- 
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lifihMi  WeLtftDMhaaiiiig  einit  ist,  sollte  sich  wohl  hfiten,  die  von 
uns  siigigebenen  UDgemeBaenen  Zeiträume  liir  die  EDtwickelaog  der 
Matnr  und  ihres  Lebens  darch  BerufiiBg  auf  die  aeelui  Tige  dei 
■DQniiohen  Schöpfungsberichtes  als  der  Bibel  widcrspredMad  turäck- 
mweiseo  and  dadnreh  nur  Naturwi— enschaft  der  Gegenwart  sieh  ii 
«inen  Gegenaite  sia  eteUeo,  M  welehem,  nie  mir  immeilUhift  iil^ 
eowolil  das  Beoht  ab  die  YemiiDft  anfteitaa  ihiee  Gegnen  tttht 
flie  foUte  sieh  m  einem  solehen  VeHahren  um  so  mehr  liüm»  aii 
^bdnieh  dem  AnfeieliEiatentam  in  der  Wlmenwlieft  ein  nenor  Yoncheb 
gdeietot  wird  nnd  das  Aneehen  der  Theologie  aelbel»  weiehet  in  dm 
fibiigen  Wimemkieieon  wahriieli  niefat  allm  grob  ist,  nur  noek  nekr 
^eningert  wenlen  kamL  Obiigene  iet  aaeh  kein  Tiieolege,  wer  im 
er  mif  m  dem  erwfthnten  Gewaititreiefae  betagt,  so  lange  es  aoek 
eine  sehr  grobe  Zahl  dorehaos  Glftohiger  unter  ihnen  giebl,  wslebe 
der  Obersehgong  sind,  dab  die  sogenannte  ,,concordiBtiflehe**  AaMli 
nach  welcher  „die  sechs  Tage  des  mosaischen  SchöpfimgsbendiMi 
eechs  aufeinander  folgende  unbestimmt  lange  Perioden  bezeichl»*, 
der  Bibel  nicht  widerspricht,  sonderu  uater  bibübchem  Gesichtspunkte 
betrachtet  durchaus  zulässig  erscheint.  (Vgl.  über  den  Gegenstand  die 
gründliche  AbbaudluDg  bei  Fr.  Heinr.  Beasch:  „Bibel  und  Ntiur 
o.  s.  w.'S  4.  Aufl.,  Bonn  1876,  S.  120  f.) 


Zweite  Unterabteiimig. 

Die  Lehre  von  der  anüthetischen  Natur. 


§  4. 

Die  Onindbeseluiffeiüieit  der  Natur« 

Die  Existeuz  der  antithetischen  Natui*  nachzuweiMU 
liftbeo  irir  hier  nicht  mehr  ndtig;  ee  ist  in  dem  Vorfaei^gehenden 
vendiiedenen  Orts  sur  Genüge  geschehen.  Femer  wurde 
dargethan,  dafs  die  Substanz  dieses  Weltiaktors,  weuigstens 
seit  und  nach  ihrer  Differenzierung,  einzig  und  aiiein  der 
Stoff  oder  die  auf  diskrete  Atome  sorückfUhrbare  und  ans 
solcheD  neh  msammensetsende  Materie  eeii  aus  welcher  da- 
her  auch  alle  Erscheinungen,  sowohl  die  der  objektiven  wie  die 
der  sobjektiYen  Hemisphäre  des  Naturlebens,  ihre  Erklärung 
finden  müsaen.  I>ie  Materie  bringt  es  demnach  in  ihren  au 
den  animalischen  Orgamsmen  konfigurierten  Bildungen  auch 
zu  einer  Art  von  Denken,  nämlich  zu  dem  ihr  als  suicLer 
eigentümlichen  sinnlichen  Denken,  —  ein  Denken,  welches 
als  hb&es  YoiateUen  von  Erscheinungen  ohne  Unter- 
Khodong  derselben  von  dem  ihnen  augrunde  liegenden  sub- 
stantialen  und  kausalen  Sein  zu  dem  geistigen  Denken, 
welches  gerade  umgekehrt  bis  zu  dieser  Untersciieidung 
Tordringt  und  in  ihr  seine  charakteristiache  Beschaffenheit 
sn  den  Tag  legt,  in  qualitativer  oder  wesentlicher 
Verschiedenheit  sich  befindet  Dieöer  Dualismus  des 
GedankenS|  weicher  im  Menschen  au  einer  wunderbaren 
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£iiikeit  sich  verschlingt,  indem  der  aellMtbewuIflle  CMst,  dae 

eigentliche  Ich,  das  Denken  des  Leibes  dem  bemigen  alß 
ein  dasselbe  bereicherndes  und  ergänzendes  Moment  gleich* 
aam  einfügti  —  der  Dualismiu  des  Gedankens,  sage  ich, 
beseligt  nun  aber  auch  den  Dnalismos  oder  die  Wesens- 

Verschiedenheit  der  in  jenem  s i c Ii  o  1" l'e n  b  a  r  e  n  d  e  n  und 
bethätigenden  Substanzen  von  Geist  und  Natar. 
Und  wodurch  giebt  sich  der  aoletst  genannte  Dnalismiit  der 
beiden  sabstsntialen  Prinzipe  gana  TorBiigsweise  kund? 
^^  dches  ist  sein  Kernpunkt?  Wir  haben  ihn  daiiii  ent- 
deckt, dafs  jeder  Geist  ein  «Sein  an  und  iiir  sich,  ein  ganz- 
heitliches, ungeteiltes  und  ontdibaree  Bealprinsip  ist,  wih* 
rend  die  Materie  ak  die  diffsrensierfte  Natnrsabstans  ans 
lauter  TeilgrÖfseu  oder  Fragmenten  besteht,  in  die  das  ur- 
sprünglich ebenlaUs  noch  ungeteilte  ^  ganzheitUche  Natur- 
prinsip  in  dem  Prozesse  semer  Differenaiemng  sich  an^e^ 
ond  besondert  hat  [l]. 

In  der  bis  zur  Atomisierung  gehenden  Gcteiltheit  der 
differenzierten    ^atui-substanz    haben    wir    die  Gruud- 
besehaffenheit  derselben  vor  uns,  namentlich  so&ni  jene 
mit  dem  kreatürlichen  Geiste  in  und  aulser  dem  Menschen 
verglichen  wird.  Zugleich  hat  der  Gang,  den  wir  in  unseres 
Untersuchungen  einzuschlagen  uns  veranlafst  sahen,  mancher- 
lei beattglich  der  fixistena  und  Beschaffenheit  der  Natur- 
oder  der  materiellen  Atome  au  unsersr  gewissen  Keantaie  , 
gebracht,  was  die  Naturwissenschaft  durch  die  ihr  eigt-n-  j 
tümliche  Forsohungsmethode  stets  nur  zu  geringerer  oder 
grölserer  Wahrscheinlichkeit  wird  erheben  können 
Es  kommt  viel  darauf  an,  daCs  der  Leser  unsersr  Aiheit  1 
hierüber,  namenthch  über  das  von  uns  bezüglich  der  m** 
terieilen  Atome  unbezweifelbar  Festgesteiite,  volle  Klarheit 
gewinnt  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  dasselbe,  wenig- 
stens nach  den  hanptsichlichsien,  am  meisten  ins  Oewidit 
fallenden  Beziehun^n,  hier  in  übersichtlicher  Kürze  «usam- 
menfassen  und  mit  den  ^drgebnisaen  der  ^turwisseuBchait  i 
in  Parallele  setzen»  j 

1.  £s  giebt  heutautage  keinen  in  seinem  spemslkn  Rehe 
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Wyorragenden  Naturforscher  mebr,  der  nicht  die  ato- 

mistische  Konstitution  der  Materie  behauptet,  aiien 
aonen  Untersachaogen  dieselbe  zugrunde  legt  und  von  ihr 
ab  einer  WMgemaohten  Wahrheit  neb  leiten  UUit  Zwar 
gdben  in  natonmeenaehaftlichen  Kreieen  die  AmiehtMi  Uber  die 
Beschaffenheit  der  Atome,  ihre  Grörse,  Schwere,  Gestalt 
o.  s.  w.  vieilkch  noch  weit  auseinander  ^  aber  daüi  der  StoS, 
die  Materie,  in  letater  Instans  ana  Atomen  d.  i.  aaa  klein- 
wkaif  dnreb  die  der  Wlseeneebaft  gegenwärtig  sttgebote 
sttheuden  Mittel  nicht  mehr  teilbaren  Teilchen  der  Natur 
Substanz  sich  zusammensetze ,  —  darüber  besteht  unter 
den  Natfuforaohem  nneerer  Tage  nieht  mehr  auch  nor  der 
knetle  ZweifeL  Nichtedestoweniger  beaeiehDen  alle  wissen- 
achafdich  bedeutenden  Naturforscher  diese  Annahme  als 
eine  blolse  Hypothese  und  das  von  ihrem  Standpunkte 
ans  mit  gatem  Beehta  Denn  der  erwAhnten  Annahme  sind 
in  den  mannigfaltigen  Zweigen  der  Katnrforschiing  einiig 
und  allein  dadurch  die  Wege  geöffnet  worden,  weil  dieselbe, 
BOTiel  bekannt,  der  Erklärung  keiner  einzigen  Jbkscheinung 
des  Katorlebena  hinderlieh  im  Wege  steht,  dagegen  eine 
imiibereehbare  Zahl  von  Natnrersofaeinnngen  ans  dem  Ge- 
biete sowohl  der  ChOTaie  als  Physik,  der  Wärraelehre,  der 
Akustiki  der  Optik  u.  s.  w.  dem  wissenschaftlichen  Verständ- 
mne  ▼oUkommen  erschloesen  hat  Die  Atomistik  hat  seit 
ihfer  im  Anfiunge  des  19.  Jahrhanderls  durch  den  Eng- 
länder John  Dalton  (1766 — 1814)  emptangeneii  Weiter- 
bildung in  der  Wissenschaft  des  organischen  und  unorganischen 
Natoriebena  eine  fthnliohe  Bevoltttion  nnd  Wendung  snm 
bsBBem  herbeigeführt,  wie  die  Annahme  dea  Köper nikns 
(1473 — 1543),  dafs  die  Erde  sich  bewege,  dagegen  die 
bonne  und  das  bternenheer  stiUe  ständen,  in  dei*  Erklärung 
der  nngeheoren  koimiaehen  Bewegungen  im  Weltenramna 
Vernehmen  wir  hierüber  itatt  ^eler  anderer  nnr  emm  ein» 
zigen  in  seinem  Fache  ausgezeichneten  Forscher  der  Gegen- 
wart 

Lothar  Meyer,  Professor  der  Chemie  an  der  Uniyer* 
•itit  TObingeni  schreibt  in  seinem  weitverbreiteten^  Ter> 
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dienstvollen  Buche:  ,,Die  modernen  Theorieen  der  Chemie 
und  ihre  Bedeutung  für  die  chemische  Mechanik 5-  Aufl., 
Bieslaii  1884,  in  §  1^  S.  16  o.  16,  wörtlich  Folgendes:  „Die 
Qnindlege  aller  gegenwiiüg  geltenden  chemiachen  Thmm 
ist  die  atomisüflche  HjpotheBe.  Dieselbe  nimmt  an,  dafr 
alle  materiellen  Körper,  auch  die,  welche  den  Raum;  dea 
ne  einnehmen,  gleichförmig  und  guftammftn hängend  ausea- 
ÜlUen  Boheineni  ans  Aggr^ten  von  sehr  yieien  einielnea 
aufserordendich  kleinen,  rftamlieh  voneinander  geecfaiedeiMa 
Massenteilchen,  sogenannten  Atomen  bestehen,  deren  die 
Hypothese  so  viele  verachiedene  Arten  annimmt,  als  es  ve^ 
■diiedene  bie  jetst  nnaeriegte  Stoffii  giebt  Die  Atome  jeder 
Art  werden  ala  unter  aiob  vollkommen  gleich  angenomineo. 

„Diese  mit  den  Auflaösan^en  alter  griechischer  Philo- 
sophen verwandte  Hypothese",  iahrt  Meyer  fort,  „verdankt 
ihre  jeteige  Gestalt  in  erster  Xinie  chemischen  Entdeckongea; 
aber  eie  ist  dorohans  in  Ubereinstimmung  mit  den  Ergeb- 
nissen auch  der  physikalischen  Forschung,  und  zwar  so 
sehTi  dafs  jede  Theorie ,  welche  dem  gegen wärtigen  Stande 
der  spekulativen  Matorwissenschaft  genügen  will|  von  der 
Hypotheee  ausgehen  mde,  dafo  die  Materie  ans  diskreten 
Massenteilen  bestelle.  Diese  Vorstellung  bat  auf  den  ersten 
Bück  mchts  Einleuchtendes  und  widersteht  dem  Geiühle  des 
Ijaien;  sie  ist  audem  Üir  die  Entwickelung  mathematisch- 
physikalischer  Theorieen  oft  s^  unbequem,  sie 
Rechnung  Schwierigkeiten  bereitet,  aber  sie  ist  unenibehr- 
lich,  weil  nur  aus  der  Annahme  diskreter  Massenteilchea 
sich  die  beobachteten  £rBcheinungen  als  notwendige  Kea* 
eequensen  ableiten  lassen.  Dieser  Sats  dürfte  unter  den 
rhysikern  wiu  Chemikern  allgemein  anerkannt  sein.  Viele 
der  GrtLndei  welche  uns  zu  seiner  Anerkennung  zwingen, 
lind  von  Feohner  (,,Über  die  physikalische  und  philo* 
eophiscfae  Atomenlehre Leipeig  1855,  2.  Aufl.  1664)  •ai' 
führlich  dargelegt  worden.  Es  würde  nicht  schwer  sein,  durch 
weiteres  Eingehen  auf  Spezialitäten  die  Zahl  derselben  mciit 
unerheblich  zu  vermehren.  Hier  mag  es  genügen,  daran  ta 
erinnern,  dafii  in  der  Ohemie  sofort  jede  Möglichkeit  einer 
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Theorie,  ja  aller  konkreten  Vorstellung  authörcn  würde, 
vollte  man  die  Atomistik  iaiien  lassen«  Gleichwohl  sind 
nicht  selieD  Vereacha  gemacht  wordeoi  die  alomiitische 
Hypodiese  su  verdrftDgen.  Aber  aUes,  waa  man  an  ihre 
Stelle  zu  setzen  versucht  hat,  ii>t  über  die  Bedcutmig  um- 
scbreibeuder  liedensarten  nicht  hinausgekommen,  iilioe  andere 
cntwickelangafiihige  Hypothese,  deren  Konsequenzen  anch 
nur  entfernt  den  Thatsaohen  sich  so  genau  anpa&ten,  wie 
die  der  atoraistischeu  Hypothese;  ist  bis  jetzt  nicht  auf- 
gehinden  worden. 

„Wir  gehen  demnach  hier^'i  so  schÜeist  Meyer  seine 
Ausführungen,  ,,von  der  Vorstellang  aus,  die  Materie  be> 
stehe  aus  diskreten  Teilchen,  aus  Atomen,  deren  wir  80 
viele  verschiedene  Arten  annehmen ,  als  es  heterogene  ein- 
hch»  SiaSßb,  sogenannte  chemische  Memente,  giebt  Ob  diese 
inditiondQ  ^ Atome''  genannten  Teilchen  wirkliche  ävo^oiy 
wirklich  absolut  uDtcilbar  sind,  ist  uns  ganz  gloichgliitig  und 
nicht  einmal  wahrscheinlich.  Konstatieren  aber  müssen  wir^ 
und  das  genügt  uns,  dafs  wir  sie  vor  der  Hand  nicht  weiter 
SU  teilen  Termdgen.  Mag  man  in  Zukunft  die  Teilung  be- 
werkstelligen lernen  oder  nicht,  auf  unscrn  hier  zu  be- 
sprechenden Gegenstand  ist  dies  ohne  Einfiuis"  [!»]. 

Diese  Mitteilungen  eines  um  die  Entwickelung  der  Che- 
mie Ter^enten  Forschers  beweisen,  da(s  die  Wahrheit  der 
Atomistik,  naturwisscnscbaftJicli  angesehen,  einzig  und  allein 
durch  ihre  praktische  Brauchbarkeit  gestützt  wird.  Die 
Atomistik  hat  Tim  dem  Gesichtspunkte  des  Katmrforschera 
eben  deshalb  und  in  dem  Qrade  Berechtigung  und  Anspruch 
auf  Anerkennung,  als  sie  die  einzige,  bis  jetzt  bekannte 
Annahme  von  der  Zusammensetzung  des  StoffSj  der  Materie 
ist,  welche  dem  Zwecke  der  Forschung,  dar  Gewinnung 
eines  wissenschaftlichen  VerstSndnisses  des  Naturlebens  in 
seinen  komplizierten  Erscheinungen,  die  besten  und  am  wei- 
testen tragenden  Dienste  leistet  Es  ist  ersichtlich,  dafs  die 
Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Annahme  in  demselben 
MaCie,  ab  sie  thatsSchlioh  sich  bewährt  und  brauchbar  er- 
weist, für  den  Naturforscher  an  Wahrscheinlichkeit  zuneh- 
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men  wird.  £s  lat  aber  ebenso  einieuchtend,  da£s  auf  diesem 
Wege  du  direkter  und  pontiTer  Bewds  die  Wahrheit 
der  AtomiBtik  nicht  sa  fUhrea  ist|  eondeni  daft  ihre  An* 
nähme  I  bo  yemünftig  und  begründet  dieselbe  immer  witt 
mag,  für  den  Naturforscher  dennoch  stets  eine  blofse,  wenn 
gieioh  vielleicht  an  (^ewilkkieit  grenzende  aber  nie  völiig 
gewisse  Hypothese  bleiben  ma(s.  Oans  anders  aber  italll 
sieh  die  Sache  durch  die  erkenntnistheoretischen  Unlir' 
Buchungen ,  welche  wir  zur  Ergründuug  des  GeiBtealebens 
und  des  (subjektiven)  Naturlebens  angestellt  haben.  Unter 
den  maneherlei  belangreichen  Resultaten,  welche  dieselbea 
ans  abgeworfen;  schlagen  wir  das  nicht  als  das  Germgste 
und  Unbedeutendste  an,  da^ö  die  atomistische  Konsti- 
tution der  Materie  für  uns  au%ehört  bat,  eine  mehr 
oder  weniger  wahrscheinliche  Hypothese  au  sdn,  denn  sie  ist 
sur  vollen;  nicht  mehr  su  beaweÜelnden  Gbwilsheit  eifaobsB, 
wie  sich  durch  einen  flüchtigen  Rückblick  auf  früher  Vor- 
getragenes leicht  darthuu  iäist 

2.  Aue  einer  sozgfiUtigen  AnalTse  des  sinnlichen,  ssUnt^ 
bewofSrtlosen  Denkens  hat  sieb  ergeben^  da(s  kein  Sianenrab- 
jekt,  auf  welcher  Stufe  der  Organisation  es  ironier  stehen  mag, 
die  Fähigkeit  hat,  die  Region  jenes  Denkens  zu  TttlaMoa 
und  in  die  des  selbstbewuisten,  geistigen  Denkens  sieh  so 
erheben.  Denn  die  erste  und  unerllifidichBte  Bedingung 
hierzu  würde  die  sein,  dafs  es  dem  Smnensui)iekte  (dem 
Gehirn)  möglich  wäre,  die  ihm  durch  Einwirkung  der 
iniseren  QegenstMnde  immanent  werdenden  Bewegungen  sk 
solche  wahrsunehmen  oder  ansuschauen.  Aber  schon  inens 
erweist  jedes  Sinnensubjekt  schlechthin  sich  unf^hiiEf.  Noch 
viel  weniger  kann  es  daher  jemals  in  den  btand  gesetzt 
werden,  die  ihm  anhangende  Bewegung,  die  es  nicht  walo^ 
nimmt  und  von  der  es  nichts  weifs,  auf  sich  seihet  als  ünes 
Realgruncl  zu  beziehen,  jene  von  sich  selbst  zu  unterscheiden 
und  dadurch  senier  selbst  im  Ichgodanken  bewofst  zu  wer- 
den. Vielmehr  sind  diese  Operationen  unter  allen  auf  Efdss 
lebenden  Wesen  einzig  und  allein  das  Privil^um  des  M«a* 
scheu ;  aber  nicht  des  Menschen  ab  eines  Sinnensubjektd, 
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süßdem  insofern,  als  derselbe  Geißt  oder  Seele  ist  [2].  Femer 
wurde  in  dem  ersten  Bande  bewiesen,  dafs  der  Geist  des 
Meneehen  die  erwihnten  LeiBtnngen  im  Reiche  des  Oedan- 
kflos  nur  deshalb  m  ToUbrlngen  die  Macht  besitat,  weil 
er  ein  in  und  an  sich  abgeschlossenes  substantiales  Ganze 
tü  sein  den  unberechenbaren  Vorzug  tiat.  Ja  diese  Be- 
tehafefaflit  dee  Geistesi  eine  ganzheiüiche  sabsUntiale  Mo* 
Bade  an  hat  dch  ecUieiyich  als  die 
güDg  herausgestellt,  mit  deren  ErliiUung  in  irgendeinem 
W^en  aUe  übrigen  von  selbst  mitgegeben  sind,  die  er- 
loidsri  werden,  damit  der  Differenaieningq^roaefe  des  be> 
trafibuden  Wesens  an  sinem  Selbstbewnüstwefdongsproaeese 
durch  Auspriigung  des  Ichgedankens  sich  gestalte  [3].  Und 
was  folgt  bei  dieser  öachlago  aus  der  absoluten  Unfähigkeit 
edes  SimieDsabjekte  aar  Biidmig  dieses  Gedankens  für  die 
ontologisehe  oder  metaphysische  BescfaaflMieit  desselben?  Es 
folgt,  dafs  eben  kein  Sinnensubjekt  ein  ungeteiltes,  substan- 
tiaka  Ganse,  sondern  dais  jedes  nur  ein  Bruchteil  oder  ein 
IVsgoMDt  emer  allgemeinen »  nniTeisalen  Substana  isti  die 
«eh  m  dem  Proaesse  ihrer  Difierenaierung  dorch  Diremtion 
ihrer  selbst  unter  anderm  auch  in  die  Totalität  der  Sinnen- 
iuli^te  entwickelt  und  auseinandergelegt  hat  Nun  sind 
«bsr  die  Sinnensubjekte  der  Snbstana  oder  Materie  nach 
ont  aDeii  übrigen  Natarprodnkten  erfiJirangsgemftfii  identisch. 
Dieselben  Stoffe,  aus  welchen  die  Bildungen  der  anorgani 
sehen  und  der  organischen  Natur  auDserhalb  ihrer  animali- 
ichen  Begion  sich  snsammensetaeni  suid  es  andi,  die  aom 
Aufbau  aller  Sinneosubjekie  verwertet  werden.  Und  so 
stellt  sich  die  Natur  vor  dem  Auge  des  Forschers  denn  aucli 
als  eine  Substanz  dar,  welche  die  Diremtion  oder  Geteiltheit 
ihrer  sdbst  anf  keiner  Siole  ihres  vielgestaltigen  Daseina 
verleugnen  kann.  y^Die  Worsd  (der  Natorersoheinungen)'', 
sagt  Günther,  „ist  uis  solche,  als  numerisch -reale 
Üfinheit,  nicht  mehr  vorhanden^  wohl  aber  in  der  Bruch- 
form der  £iinhftt  nnd  in  der  progressiven  Steigerang  ihrer 
Teüe,  die  mit  dem  Ansatae  des  Sinnenlebens  sich  ixk  awet 
Hemisphären  gliedern  "  [4],  Ist  aber  die  Geteiltheit  der  Natur- 
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mbttans  infolge  ihres  DifforeneieinmgsproeeflaeB  enunal  eine 

nicht  mehr  zu  bezweifelnde  TliatsacLt^,  so  le^rt  sicli  auch  von 
YOrBherein  der  Gedanke  nahe,  dafs  sie  diesen  ihren  Direm- 
üonqfftroaelB  bo  lange  wird  for^;esetst  haben,  bis  se  in  die 
UeinBlen  Teilehen,  in  welche  mch  sn  aenetsen  ihr  über- 
haupt möe^lich  war  und  über  die  hinaus  ihre  Teilimt^fähig- 
keit  nicht  mehr  reichte  ^  d«  i.  bis  sie  in  die  Totalität  der 
materiellen  Atome  au%elö«t  und  individualisiert  war.  Ob 
die  TeilnngsfiÜiigkeit  der  Natursubstans  an  den  von  den 
Physikern  unseres  Jahrhunderts  an^enomraenen  einigen  sech- 
zig chemischen  Mementeu  schon  ihre  Grenze  erreichte,  so 
da(s  die  Atome  eines  jeden  derselben,  wie  sie  der  TeilbsriMÜ 
durch  die  HÜfsmittel  der  Wissenschaft  widerstehen,  ssdi 
durch  die  in  der  Natur  waltenden  Kräfte  nicht  ferner  teilbar 
sind;  oder  aber  ob  die  Atome  der  erwähnten  Elemente 
selbst  wieder  Zusammensetsongen  von  noch  kl^neren  Teil- 
chen  sind,  vielleicht  von  völlig  gleichartigen,  so  da&  seUislS' 
lieh  allen  Elementen  ganz  dieselben  Atome  (Uratonie)  oder 
ganz  derselbe  Stoif  zugrunde  hegt  und  ihre  Verschiedenheit 
nur  durch  eine  venchiedene  Orappierung  (Aneinanderisge- 
rung)  jener  Uratome  bewirkt  wiid  —  diese  und  Xhididie 
interessanten  Fragen  können  wir  hier  um  so  mehr  ül) ergehen, 
als  ihre  Losung,  wenn  anders  sie  überhaupt  möglich  ist,  aar 
den  Fortschritten  der  Naturwissenschaft  nach  und  nadi  ge* 
lingen  kann  [5].    Auch  Über  die  Zeit,  innerhalb  welcher  dis 
in  Kede  stehende  Atoinisierung  der  Natursubstanz  sich  voU- 
aogen ,  ^v  ollen  wir  an  dieser  Stelle  kein  Wort  •  verüeren. 
JedenfaUs  befinden  wir  uns  in  der  glücklichen  Lage,  dieis 
Zeit  als  ungemessene  und  unmefsbare  ungeheure  Zeitiiimis 
denken  zu  können,  ohne  dadurch  mit  uns  selbst  in  irgend- 
welchen Widerspruch  z\i  treten,  denn  die  Frage  sowohl  nscb 
dem  Anisnge  als  nach  der  Vollendung  der  Atomisimng  ^ 
Natnrsubstflm  ist  in  dem  Rahmen  unserer  Naturau£hsBBiig» 
wie  sieh  hcIioh  j^^ezeigt  hat  und  weiter  noch  zeigen  wird» 
von  gar  keiner  Bedeutung.    l>ie  eine  und  einzige  Haupt- 
sache für  uns  ist  die  Behauptung  des  Nichtschlechthiii*i 
sondern  des  Oe w ordensei ns  s8mfficher  Atome  und  swsr 
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dmroh  eineii  ZmetsangsproieiB,  in  welchen  die  nnprünglioh 
aoeh  nicht  atomisierte  Natonabstanz  eingegangen  nnd  in 
welchem  sie  als  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  für  immer 
uotergegangen  ist  Diese  Annahme  ist  aber  auch  innerhalb 
der  NatarwiaaenBchaft  eme  abaolate  Notwendigkeit^  wofern  der 
Feneher  nicht  geswnngen  Bein  eolt,  die  offenkundigsten  That> 
Sachen  ohne  jede  Erklärung,  ja  als  durchaus  undenkbare  Be- 
gebenheiten stehen  zu  lassen  [6].  Worauf  wir  mit  dieser  Bemer- 
kung hinsiden,  wollen  wir  in  dem  Folgenden  dentlioh  machen. 

3.  Wer  die  naturwissenachalUiche  Litteratnr  des  Jahr- 
hunderts in   einem  nur  einigermafsen   grofsern  Umi'ange 
sich  zur  Kenntnis  bringt,  wird  bald  die  Beobachtung  machen^ 
daüs  die  Verfimer  derselben  yiel£ach  leicht  bereit  and  ge» 
ndgt  mdf  dem  Stofie  oder  der  Materie  eine  Sziatenz  von 
Ewigkeit  her  oder  ein  Sein  schlechthin  zuzusprechen,  da- 
gegen all*  und  jedes  Gewordensein  derselben  als  eine  Un- 
möglicbkttt  oder  wenigatena  als  eine  unbegründete  Annahme 
oboe  weiteres  in  Abrede  zu  stellen.   Ein  Beispiel  solchen 
Verfahrens   haben   wir  in   nnserm  „Emil   Du  Bots-R^- 
mond  u.  s.  w."    S.  255  f.  an  Ernst  Iläckel  in  Jena 
aachgepnesen.   Dieses  Beginnen  einer  unübersehbaren  bchar 
▼on  Natnrforschmi  ist  nm  so  auffallender  und  unbegreif- 
licher, als  dieselben  und  gana  besonders  diejenigen  unter 
ihnen,  weiche  zur  atomistischen   Konstitution  der  Materie 
ach  bekennen!  gerade  hierdurch  die  W^e  sich  verlegen^ 
BA  f(ar  mehrere  der  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  der 
l^atiir  und  ihres  Lebens  die  ausreichende  Elrklttrang  noch 
finden  zu  können.    W  ird  nämlich  bei  der  Behauptung  ihrer 
atomistiach^  Konstitution  zugleich  die  Ewigkeit,  das  J^icht- 
gewordensdn  oder  das  Sein  schlechtbin  der  Materie  ange> 
nommen,  bo  bat  man  sich  zu  denken ,  dafs  neben-,  anlaer- 
und  völlig  unabhängig  voneinander  von  Ewigkeit  her  eine 
anennelsliche  Menge  materieller  Atome  in  dem  Räume  vor- 
banden ist   Keinea  dieser  Atome  verdankt  irgendeinem  an- 
dern, auf  welche  Weise  das  sei,  sdne  Existenz,  vielmehr 
ist  eins  wie  das  andere  ein  Sein  oder  Prinzip  schlechthin,, 
welches  eben  dadurch  auch  recht  eigentlich  zur  Absoiuiheit 
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«riiobeii  ist  Denn  wie  ichon  früher  erinnert  worden  konmit 
jedem  enbeteniielen  Pruunpe,  das  sohlecfathin  eadstieriy  noi» 

wendigerweise  auch  sclechthinnige  Aktivität  zu  d.  i.  eine 
Wirksamkeit  aus  und  durch  sieh  selbst  und  eben  in  diesd& 
beiden  Eigentfimliohkeiten  eines  Prinsipsi  nimüeh  in  sejaer 
Bsistens  und  Wirksamkeit  sehlechtfain,  ist  die  wshrliiAB 
Unendlichkeit  oder  Absolutheit  desselben  gegeben.  Wäre 
das  ^ichtgewordensein  oder  die  Existenz  schlechthin  für  dia 
Atome  des  Natnriebens  daher  nicht  eine  gams  nnd  gtf 
eoobegrttndete  Annahme,  sondern  wSre  sie  illr  dieeeibsn 

Wirklichkeit  und  ^Val]rheit,  bo  knnntü  in  der  That  vor 
allmn  kein  einziges  Atom  für  seine  eigene  Wirksamkeit  auf 
den  WechselTerkehr  mit  allen  ftbrigen  Inn*  und  angewioMn 
sein.  Jedes  Atom  wftre  wirksam  aus  nnd  dnrch  rieh  seihst,  ei 
würde  sich  notwendigerweise  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in 
unauihörlicher  Thätigkeit  befinden ,  ohne  hiertur  jemals  der 
Hilfe  anderer  Wesen,  nttmüch  der  Einwirkung  yon  ihm  ko- 
existierenden  Atomen  m  bedüi^n.  Allein  wer  kannte  sa 
einer  solchen  Annahme  sich  verstehen,  ohne  dafs  er  sich 
durch  dieselbe  mit  dem  thatsächÜchen  Verhalten  aller  ma- 
teriellen Atome  auf  Schritt  nnd  Tritt  in  Widerspruch  seftstel 
Denn  wo  immer  wir  die  Materie  oder  einen  Teil  derNlbcn 
beobachten,  ist  sie  von  dem  Gesetze  beherrscht,  in  dem- 
jenigen Zustande,  m  welchem  sie  zeitweilig  sich  befindet» 
fortwährend  su  verharren.  Eine  ruhende  Billardkugel 
sich  nie  und  nimmer  aus  und  durch  sich  selbst  in  Bewegung, 
feundern  sie  würde  die  ganze  Ewigkeit  hindurcli  in  ihrer 
Ruhe  beharreUi  wenn  sie  nicht  einmal  durch  eine  ciaiWxe 
Ursache,  etwa  durch  StoiS|  in  Bewegung  veraetst  würde. 
Und  eme  in  Bewegung  befindliche  BiUardkugel  wfirde  sneh 
diesen  Zustand  in  alle  Ewigkeit  beibehalten,  wenn  nicht 
üuDsere  Hindernisse ,  wie  lieibuug,  Luftdruck  u.  s.  w.  ihre 
Bewegung  mehr  und  mehr  ▼erminderteni  bis  sie  «delst  is 
y^SUigß  Ruhe  wieder  ttbergehi  Dieses  eme  Beispiel  mg 
statt  tausend  anderer  gonuf^en.  Und  was  beweist  dasselbe V 
Es  beweist,  dais  keinem  Teile  der  Materie,  also  auch  keioeiD 
Atome  eine  Wirksamkeit  aus  ihm  selbst  aukonunti  soodsn 
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4al8  em  jedes  derselbea  nur  inBotem  zu  eigener  Tb&tigkeit 
acli  n  erheben  rarmagi  als  andere  Atome  oder  Bnim 
Wmm  auf  daaaelbe  einwirken^  swiachen  Ihm  und  jenen  also 

eme  lebendige  Beziehung  und  ein  Wechselverkehr  sattfindet. 
Ans  dieser  Beschaffenheit  der  Wirksamkeit  eines  jeden  ma- 
tarieUen  Atoms  folgt  aber  aueh,  gans  IlhnHch  wie  bei  dem 
krsat&rhchen  Geiste  in  und  aulser  der  Hensehenwelt,  in 
tminderl^licher  Weis©  seine  Existenz  nicht  —  schlechthin 
oder  bem  einstiges  Gewordenaein.  Aber  wie  ist  jedes  ma- 
terielle Atom  geworden?  Etwa  durch  unmittelbare  Position 
Qottes  mittelst  Kreation,  also  in  derselben  Weise,  in  der 
jedfir  kreatürliche  Geist,  sowohl  der  antithetische  als  der 
synthetischey  zur  Existenz  gelangt?  Bicherlich  nicht,  denn 
einer  solchen  AufGusnng  widersprechen  andere^  ebenUsUs  un- 
Jeugbare  Thatsachen  des  Natnriebens. 

4.  Jede  Substanz,  deren  Existenz  auf  einem  unmittel* 
baren  Schöpfungsakte  Gottes  beruht,  ist  als  solche  auch  ein 
ein-  und  ganzheitliches  reales  Prinaipi  eine  ungeteilte,  gana- 
heitliche  snbstantiale  Emheit  Denn  geteiltes  Sein  kann 
nicht  geschaffen  werden.  Dazu  ist  selbst  die  Allmadit 
Gottes  nicht  ausreichend,  weil  auch  diese  sich  selbst  Wider- 
sprechendes nicht  setzen,  an  sich  Unmögliches  nicht  mög- 
lieh machen  kann.  Und  wamm  ist  denn  die  Setanmg  ge* 
teilten  Beins  mittelst  Schöpfung  unmöglich?  Nichts  ist 
leichter,  ab  dies  deutlich  zu  machen,  wofern  der  Begiüf  der 
8chöpliuig  nor  scharf  und  richtig  erwogen  wird. 

£s  wurde  gelegentlich  schon  henrorgehoben  und  wird 
qtäter  gründlich  bewiesen  werden,  dafs  Schaffen  identisch 
ist  mit  wirklicher  Neusetzung  d.  i.  mit  der  Setzung  von 
Sttbfitanzen,  die  vor  ihrer  Setzung  als  solche  noch  gar  nicht, 
weder  in  noch  anfser  dem  Setsmden  als  ihrem  Schöpfer, 
Terfaanden  waren.  Der  Moment  ihrer  Elreation  ist  der 
Moment  ihrer  Verwirklichung,  d.  i.  des  Anianges  ihrer 
iiiXifitenz.  Daher  ist  die  geschaffene  Substanz  selbst  an 
ihrem  Sehöpfungsakta  auch  in  keiner  Art  iigendwie  beteiligt; 
^  ab  solcher  ist  alldnige  That  des  Schöpfers,  nicht  Mitdiat 
der  Kreatur,  denn  der  Schöpfungsakt  als  solcher  hat  die  Exi- 
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atenm  der  Kreatur  nicht  schon  vor  VoraiissetEiing^  da  durch 

jenen  diese  als  Substanz  in  die  Existenz  erst  eintritt  Da- 
gegen hat  die  Diremtion  oder  Teilung  einer  Substanz  die 
Eadstenz  der  letstem  als  solcher  gans  offenbar  aar  unom- 
giogHehen  VorausBetsaiig.  Teilung  einer  Sabstans  und  ibr 
Produkt:  die  Geteiltheit  kann  daher  onwidersprechlicb  der 
Schöpfung  derselben  möglicherweise  zwar  naciiiuigen,  aber 
sie  kann  nie  und  nimmer  auch  die  Wirkung  dee  Schöpfangi» 
aktea  ab  solchen  sein.  Dieser  als  solcher  setzt  die  Sofastiiis 
und  ewar  als  ein  ganaheiiliches;  ungeteiltes  Prinzip.  Dis 
Dn*emtion  oder  Teilung  dieses  subsüiiizialen  Gauzeii  kann 
aber  nur  die  Folge  der  Zersetzung  (DifferenzieruDg)  sei% 
in  welche  dasselbe  aur  Realisierung  der  ihm  eigentOmlicbeB 
Ehatwickelungsfähigkeit  eingeht  [7].  Wttren  daher  die  ma- 
teriellen Atome  Setzungen  mittelst  unmittelbarer  Scböpftmg 
Gottes,  so  wäre  ein  jedes  derselben  notwendigerweise  auch 
dn  gansheitliches,  ungeteiltes  substantiales  Piinaip,  ein  Seia 
an  und  ftlr  sich.  Ein  jedes  derselben  hätte  also  auch  die* 
jenige  Eigenschaft,  welche  wir  früher  als  die  Grundeigen- 
schaft  jedes  kreatürlichen  Geistes  und  schlielslicb  seiteoft  dei 
Geistes  ab  die  einaige  Bedingung  erkannt  haben^  an  dem 
Vorhandensmn  für  ihn  die  Gewinnung  des  SdbstbewuisiBdns 
in  der  Form  des  Ichgedankens  in  dem  Prozesse  seiner 
Differenzierung  gebunden  ist  Kun  ist  aber  kein  materielles 
Atom  und  keine  wie  immer  beschaffene  Verbindung  m 
solchen  unseren  früheren  Nachweisungen  zufolge  imitani^ 
jemals  das  Licht  des  Icbgedankens  in  sich  zu  entzündwi 
und  dadurch  zu  einem  vemiinitigeni  das  thatsäcblich  Exi- 
stierende nach  den  Kategorieen  yon  Sein  und  EncheineD, 
Substana  und  Aeddena,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  be* 
urteilenden  Denksubjekto  sich  zu  entwickeln.  Und  ebea 
diese  Impotenz  aller  materiellen  Atome  beweist  mehr  al3 
alles  andere,  dals  keines  der  letateren  eine  Grölse  an  and 
fUr  sich;  ein  ganzheitliches  substantiales  Prinzip  ist  oder  mb 
kann.  So  ergiebt  sich  denn  auch  mit  derselben  Gewifsheit, 
dafs  die  materiellen  AtomO;  wenngleich  sie  einmal  geworden 
sind,  doch  nicht  durch  unmittelbare  Setzung  Gottes  mittekt 
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Ereatioa  geworden  sein  kÖnneD,  sondern  durch  Duremdon 
imUt  ZenetTOBg  eines  emmal  neck  nicht  diximierteni  ganz- 
iieitiichen  sabstantialen  Prinzips  geworden  wem  müssen.  Die 

Atome  als  die  letzt f  uBesiaud teile  der  Natursubstanz  sind  daher 
liöchstens  mittelbar  Kreaturen  Gottes,  insofern^  als  sich 
nsdiweiaen  lä&t,  dais  dieser  das  Maturprinzip  als  ein  sab- 
stsotiales  Ganze,  ans  welchem  die  Totalitilt  der  Atome  dnrch 
DiremLiüii  uder  Teilung  von  jenem  sich  entwickelte,  ursprüng- 
lich geschaSeu  hat  Wie  schon  angedeutet ,  hoffen  wir  in 
dem  Nachfolgenden  den  Beweb  von  der  EreatOrlichkeit  der 
NsturBabetanz  als  «ner  ungetdlten;  ganzheitlichen  Seinsein- 
heit  bis  zur  vollsten  Evidenz  zu  erbrinfren.  Geht  diese 
uosere  Hoffnung  aber  in  llkiuilung;  so  müssen  auch  die 
flimtiichen  materiellen  Atome  als  die  minimalen  Bmchteile 
betrachtet  werden,  in  welche  jenes  ursprünglich  substantiale 
Gauze  diu  eh  den  Prozels  seiner  Differenzierung  sich  aus- 
einander gelegt  hat  Und  eben  diese  Auffassung  der  Atome 
macht  schlielslich  noch  eine  Thatsache  im  Natorleben  er- 
Usriichy  die  ganz  nnd  gar  unleugbar  ist  und  yon  allen 
Forschem  als  selbstverstüudlich  vorausgesetzt  wird,  die  aber 
ohne  jene  Annahme  ewig  ein  undurchdringliches  Geheimnis, 
ja  wÄt  ab  das,  ein  unlösbarer  Widerspruch  bleiben  wird. 
Wir  meinen  die  Binheit  der  Natur  und  ihres  Lebens 
ungeachtet  der  unermefslichen  Vielheit  der  materiellen  Atome, 
welche  dieses  Leben  erzeugen. 

5.  Schon  der  Augenschein  lehrt,  dals  die  Natur  ein 
greises  zusammengehöriges  Ganze  ist,  denn  in  ihr  steht 
alles  mit  allem  in  lebendiger  Bezieiiung  und  Wechselwirkung. 
Die  zahllosen  Atome  und  Atomkomplexe  ziehen  von  einem 
Ende  des  materiellen  Universums  bis  zum  andern  einander 
an  und  stolsen  ach  gegensdtig  ab,  und  eben  dieses  gegen- 
seiti;:;e  Anziehen  und  Abstofsen  der  Atome  und  der  gröfseren 
<)der  kleineren  Atomkompiexe  ist  die  Ursache,  welche  die 
uiigdieuie  Mannigfaltigkeit  des  Naturiebens  zur  Erscheinung 
Iniogt  Zugleich  ist  die  Beziehung  aUer  Atome  auf-  und 
die  Verbiudung  aller  miteinander  einem  jeden  derselben  so 
unau%ebbar  imd  wesentlich,  dais  keines  unter  keinen  Um- 
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ständen  jemals  in  die  Lage  kommen  kann ,  von  jener  Be- 

siehuDg  und  Verbindung  aich  auch  einmal  zu  befreien,  um 
in  völliger  Isolierung  aich  auf  rieh  selbst  zu  stellen  und  m 
Leben  für  sieh  allein  aa  fahren.   Und  eben  nur  weil  dis 
Bo  ist^  sind  wir  ungeachtet  der  tmermeftlichen  VieHMH 
diskreter  Atome,  in  welcher  die  Natursubstanz  dasteht,  den- 
noch ebenso  berechügt  wie  genötigt,  nach  wie  vor  von  einer 
Katnreinheit  oder  einem  Natorganaen  au  reden.  Dieit 
durchaus  unleugbare  Ebhelt  der  Katur  und  ihrea  Lebent 
wird  nun   aber  nur   dadurch  begreiflich   und  notwendig, 
da(s  alle  Atome  als  die  kausalen  Erzeugerinnen  allea  Natur- 
lebena  ursprünglich  in  der  That  ein  einigea  Qanae,  cm» 
noch  ungeteilte  lubatantiale  fSnhdt  gewesen  sind  und  dais 
sie  infolge  dessen  nur  einem  Diremtionsakte  dieser  ursprün^ 
liehen  Einheit  ihre  Entstehung  zu  verdanken  haben.  Dean 
hätten  die  Atome  dea  Natorlebena  nicht  diesen  gemeinschaft- 
lichen Ursprung,  sondern  wären  sie  gleich  anfangs  unahh&ngig 
voneinander  gegeben,  sei  es,  dafs  einem  jeden  derselben  neben 
und  mit  allen  anderen  eine  Existenz  schlechtlün  zukäme^  sei  e« 
dais  ein  jedes^  wie  dies  beeüglich  der  kreatOilichen  Geittordsr 
Fall  ist,  unabhängig  von  allen  anderen  unmittelbar  gesohsffioi 
wäre,  8ü  wäre  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wanim  die- 
selben trotz  ihrer  völligen  Unabhängigkeit  von  einander  den- 
noch in  dem  vorher  besprochenen  Wechselverkehr  stehen  and 
Bwar  in  einer  Weise  stehen  sollten ,  dafs  keines  demselben 
jemals  sieh  zu  entziehen   vermöchte.     Dagegen  sind  nadi 
unserer  oben  entwickelten  Au£^assung  sämtliche  matorielk 
Atome,  sososageui  Geschwister,  die  einem  und  demselben 
Mutterschoise»  der  ursprünglich  noch  nicht  atomisierten  sber 
atomisierbarcii  Natiirsubstanz  entstammen.    Alle  Atome  sind 
Fragmente  oder  die  minimalen  Bruchteile,  in  welchen  die 
ursprünglich  noch  ungeteilte  eine  l^atursubstans  den  ilur 
eigentttmlidien  Charakteri  eine  allgemeine,  universale 
Substanz  zu  seio  ,  zur  Üffenbaraug  bringt.    Vor  ilirem 
Diflferenaierungs  -  als  Diremtions-  oder  Zersctzongsprozesse 
war  die  Natursnbstana  noch  keine  allgemeine,  universale. 
Wohl  hatte  sie  in  diesem  Zustande  ihres  Daseins  dis  Bs» 
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atmimiiiig  und  die  Fftbigkeit,  es  ra  werden,  aber  die  FSliig^ 

keit  wai*  noch  nicht  in  die  Wirklioiikeit  (  Aktualität)  über- 
getreten |  die  Bestimmung  noch  niobt  zur  Bestimmtheit  ge- 
wwdeii.    Dies  geschah  erst  in  dem  und  durch  den  Dif- 
fereDderungsprooers  der  Natorsnbstans  und  swar  Tolikommen 
erst  düdurcli,    dafs  die  Zersetzung  der  letztem  bis  zur 
völligen  Atomisieruog  derselben  voranschritt;  und  dafs  se 
die  Natorsubstans  in  der  Totaiit&t  der  Atome  selber  die 
materielle  Grundlage  sieh  gab,  ttber  der  sie  die  zahllosen 
und  mann ig^altigcn  Prozesse  ihres  i  o rm  a  1  e  n  Lebens  in  die 
Erächeiniing  treten  lassen  konnte.    Von  nun  an  offenbart 
aeh  in  jedem  Atome  und  in  jedem  Atomkompleze  die 
an|nr&nglidie  Natursnbstanz ,  aber  in  )edem  in  einer  von 
der  m  allen  anderen  verscliiedenen  individuellen  (beaUDdern) 
Gestaltung.    Ein  und  dasselbe  sabstantiale  Prin^p  hat  sich 
dnroh  fortgesetate  Zersetanng  seiner  selbst  in  die  Totalität 
der  Atome  auseinander  gelegt  und  dadurch  zwischen  sich 
und  den  letzteren  ein  Verhältnis  hergestellt  j  weiches  nur 
als  ein  solches  des  Allgemeinen  zu  dem  Besondere 
und  Individuellen,  des  Universalen  zum  Parti« 
kttlaren  beadchnet  werden  kann.    Und  eben  hierdurch 
und  nur  hierduich  wird  auch  erklärlich^  warum  das  Indivi- 
duelk^  das  einzelne  Atom,  aus  dem  Kreise  des  Allgemeinen^ 
dss  einen  Natuiganzen^  nicht  ausscheiden  kann^  sondern  in 
der  Verbindung  und  dem  Wechselverkehr  mit  allen  übrigen 
Atomen  das  Naturganze  als  eine  trotz  ihrer  Geteiltheit  und 
Vielheit  zusammengehörige  Einheit  zu  konstituieren  genötigt 
i>t  Alles  Individuelle  in  der  Natur  ist  individuelle  Geetal- 
taug  «nes  und  desselben  Allgemttnen,  der  einen  Natnr- 
Bubstanz^  und  eben  deshalb  ist,  um  in   einem  Bilde  zu 
reden,  diese  auch  der  Herr  und  Gebieter,  welcher  alles 
IndividueUe  unter  seiner  Botmfilsigkeit  hftlt  und  nur  8U  dem- 
Zwecke  ins  Dasmn  treten  läisty  um  durch  dasselbe  den  un- 
erschöpflichen Reichtum  seines  eigenen  Lebens  und  seine 
eigene  verborgene  Herrlichkeit  an  den  Tag  zu  bringen.. 
Nor  auf  das  allgomeine  Natuiprinaip  und  sein  Verhftltnia 
m  den  invidnellen  Atomen  und  Atomkomplezen  in  der 
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Bildung  von  Körpern,  nicht,  aber  auch  auf  Gott  und  sein 
Veriiftltnis  bot  Welt,  wie  Schiller  und  Hegel  und  nul 
ihneD  mwdüilig»  andere  wStmen,  finden  die  ▼on  den  eralBFo 

gedichteten  und  von  Hegel  am  Schiusse  seiner  „Pliauuuie- 
nologie  des  Geistes«'  in  demselben  durch  und  durch  ver- 
kehrt«!  Sinne  wiederholten  Vefse  ihre  Anwendung: 

,,Aiis  dem  Kelch  des  ganzen  Wesenrcicb^ 
äciiäoiut  ihm  die  Uueudlichkeit.'^  [8] 

Die  seknnd&re  und  prhnSre  Einheit  der  Natur. 

Keinem  unserer  I  kann  die  Bemerkung  entgaogen 
eeini  daüi  in  dem  vorhetgehenden  fortwährend  von  dner 
«wei£ftehen;  selir  Tenchiedenartigen  Einheit  der  Natur  die 

Rede  ist.  Die  eine  derselben  ist  die  Folge  des  Zersetzungs- 
oder  DiÜerenzierungsprozesses  der  Natursubstanz ,  der  zu- 
l^eich  ihre  Materialiaierung  herbeifUhr^  die  andere  die  Folge 
ihree  Schöpfungsaktee  TOUMten  Gottee.  Zwar  haben  wir 
beide  Einheiten  nach  ihrer  toto  caelo  verschiedenen  Be- 
schaffenheit im  allgemeinen  achon  kennen  gelernt  Indeäson 
ist  der  Gegenstand  intereeeant  und  fUr  ein  gründliches  V«^ 
etändnie  der  Natur  und  ihres  Lebens  auch  wichtig  genag, 
um  demselben  noch  eine  melir  ins  einzelne  gehende  Be- 
trachtung zvL  widmen.  Wii-  beginnen  mit  der  infolge  des 
Differeuaerungsproaessee  in  die  Natur  euigedrungenen  £ui- 
heit  und  wenden  uns  dann  au  derjenigen,  welche  durch 
Gottes  Schöpfungsakt  grundgelegt  wurde.  Jene  bezeichuen 
wir  ab  die  sekundäre,  während  diese  ,den  Titel  der 
primären  erhalten  mag. 

1.  Ihre  sekilndare  Einheit  beweist  die  Natur,  wie  sehon 
gciüigt,  thatbiichlich  Lladurch,  dafs  in  derselben,  auch  statt- 
gefundener  Diffoitiizierung,  alles  mit  allem  in  lebendiger 
Besiehung  und  Wechselwirkung  steht  Die  ohne  Unter» 
brechung  sich  yollsiehenden  chemischen,  phywkalischen> 
elektriachen  u.  b.  w.  Prozesse  zwiugen  die  Atome,  alte  Ver- 
bindungen aulzulösen  und  neue  mit  anderen  Atomen  in  der 
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maDnlgfaltigsten  Art  «inzugehen  und  diese  TVennong  und 

VerbindiiDf;,  Abstuisung  und  Anziehung  der  Atome  erstreckt 
•ich  von  eioem  Kode  des  matenellea  UmveraumA  bis  2um 
«oderD.  In  diesem  Verhalten  eu*  und  gegeneinander  oflen- 
Wen  die  Atome  unbestritten  ihre  Zusammengehörigkeit  wa 
einem  Ganzen  und  initbin  auch  in  gewisser  Weise  ihre 
Einheit  Aber  welcher  Art  ist  diese  Einheit?  Da  jedes 
Atom  ein  Games  ^  wenn  auch  nur  ein  TeU-  oder  Bmch> 
ganises  fUr  sieh  und  als  solches  von  jedem  andern  Atom 
räumliLh  gcöchieden  ist,  so  kann  selbstverständlich  die  Ein- 
heit der  differenzierten  Natur  keine  kontinuierliche  oder 
konkrete  der  Natursubstana  sein.  Die  Natursuhstann 
ist  naeh  ihrer  Differensierung  oder  Atomitterung  kein  kon- 
tinuierliches, in  üich  uhiiü  Trennung  zusammenhängendes, 
konkretes  Eins,  kein  tv  awex^g.  Vielmehr  ist  die  Natur- 
snbstanz  nach  ihrer  Atomisierung  nur  mehr  eui  diskon* 
tinuierliches,  diskretes,  kollektives  Eins  d.  i.  ein 
Eins,  welciics  die  Vielheit  auf  der  Grundlage  der  Geteiit- 
heit  nicht  aus-  sondern  einschliefst,  dessen  zahllose  räum- 
hch  getrennte  Teile  aber  sämtlich  aufeinander  besogen 
nnd,  mit  euiander  die  mannigfaltigsten  Verbindungen  ein- 
gebt  Ii  und  eben  hicrduicli  trotz  ihrer  räumlichen  Geschieden- 
heit ihre  Zusammengehörigkeit  zu  einer  sie  alle  umfassen- 
den oder  au  einer  kollektiven  £inheit  beweisen.  £ine  an- 
dere Einhmt  als  ^e  solch'  kollektive  ist  die  Totalität  des 
Stoffs  oder  der  Atome  d.  i  der  Natursubstanz  nach  ihrer 
Differenzierung  nicht  und  eine  andere  kann  sie  nicht  seiUi 
wofium  die  von  uns  entwickelte  Ansieht  von  dem  Geworden- 
ssb  der  Atome  m  der  That,  wie  wir  übeneugt  tiaä,  un- 
widerleglich fest  stellt. 

2.  Die  vorher  besprochene  kollektive  Einheit  der  atomi- 
mrten  Natuxsnbstana  hat  im  Qetblge  oder  richtiger  zur  Vor- 
imseftiang  die  wesentliche  (qualitative)  Gleichheit 
oder  Identität  sämtliclier  Atome.  Jedes  Atom  ist  ja  ein 
Dimitoaler  Bruchteil  der  einen  ursprünglich  noch  nicht  geteilten 
kontinuieriichen  Substana»  Hierin  ^  ein  kleinster  Teil  dieses 
QisprüDglich  snbstantialen  Ganaen  au  sein,  liegt  die  Grund» 
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beschafienliaii  eines  jeden  Atoms;  eiii  jedes  ist  dalier  Mch 

mit  allen  übrigen  wesentlich  oder  qualitativ  identisch.  Uber- 
haupt wird  man  in  dem  Rahmen  unBerer  Auttassung  der  iSacor 
und  ihres  Lebens  bekennen  müssen,  dafs  es  inneriisib  der- 
sdben  in  der  gansen  Unennefslichkeit  ihres  Umkieisss  eise 
w  LI  Ii  r  halt  qualitative  oder  wesentliche  Verschieden- 
heit nicht  giebt  noch  geben  kann.  Zwar  ist  es  in  den  Natur- 
wissenschaften allgemeine  Sitto,  von  dner  solchen  sa  reden, 
aber  es  geschieht  das  in  einem  Sinne,  welcher  dendich  vei^ 
rät ,  dafü  der  Ausdruck  hier  viel  weniger  streng  genoTnmen 
wird;  als  eigentlich  geschehen  sollte  und  von  uns  wirklich 
geschieht  So  unterscheidet  v.  Gornp-Besanee  in  di^ 
schon  angeföhrten  ,,Lehrbueh  der  anorganischen  Gbenus" 
im  allgemeinen  eine  zweifache  Veränderung,  welche  ein 
Körper  durch  unmittelbare  oder  mittelbare  Berührung  mit 
anderen  Körpern  möglicherweise  erfahren  kann.  Bald  nim* 
lieh  bleibt  derselbe  in  und  nach  der  Berührung  eben  dssy  was 
er  vor  derselben  war,  mit  allen  den  Eigenschaf^ten,  die  ikB 
als  solchem  zukommen,  nur  daia  er  infolge  der  Berührung 
noch  II  eine  Reihe  von  Eigenschaften  auf  kürzere  oder  iAagere 
Zeit  erlangt,  die  er  vorher  alletdings  nicht  besaft^.  Eis 
solcher  Körper  erscheint  auch  nach  der  Berührung  ,,in  seinem 
eigentlichen  Wesen"  nicht  verändert.  „Ein  andermal  (da- 
gegen) er&hrt  der  Körper,  infolge  der  Einwirkung  eines 
andern,  eine  tie%reifende  Veränderung,  infolge  deren  er  nieiit 
etwa  nur  vorübergehend  andere  Eigenschaften  bei  im  weeent» 
liehen  unveränderter  Beschaffenheit  annimmt,  sondern  viel- 
mehr bleibend  ein  in  allen  seinen  Eigenschaften  vq% 
▼erwandelteri  anderer  geworden  kt"  Als  Beis|riele  der  müm 
Art  von  Verftnderung,  welche  die  Körpor  durdi  gegens^tige 
iiinwirkung  erfahren,  führt  v.  Gorup  eine  mit  einem  Tuche 
geriebene  Glas*  oder  Siegeilackstange,  eine  mit  einem  Magneten 
gestrichene  Stahistange,  das  in  ein«  Reibschale  mslMKis 
gebrachte  innige  Gemenge  von  Eisenfeile  und  pnlverigwi 
Schwefel  an.  Hier  bleiben  die  betretenden  Körper,  was 
sie  an  sich  sind,  nur  zeigen  sie  nach  der  mit  ihnen  vor- 
genommenen Manipulation,  so  lange  deien  Wirkungen  dsnsnv 
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anfror  ihren  firOhmn  noch  Eigenschaften ,  die  de  vor  jener 

Manipulation  nicht  hatten.  Ein  Beispiel  der  zweiten  Art 
von  Veränderung  Üetert  die  Vereinigung  von  Kalium  und 
Wasser.  ^Dae  auf  Wasser  geworfene  Ealiiim  entzündet  sich, 
trennt  mit  violetter  Flamme,  fthrt  auf  der  Wasseroherfläche 
zischend  umher,  und  es  entwickelt  sich  aus  dem  Wasser 
gieiehzeitig  eine  Luitart,  die,  wenn  man  sie  autsammelty 
«eh  von  der  atmosphärischen  Luft  gana  Tersohieden  selgt; 
iflmählieh  verschwindet  das  Kalium  ganz,  und  man  hat  nun 
eine  Flüfsigkeit,  welche  nicht  mehr  reines  Wasser  ist. 
Sie  schmeckt  lan^^renbaft  (wie  verdünnte  beiiensiedcriauge) 
und  hat  u.  a.  die  ijügenschaft,  das  Rot  gewisser  Pflanzen- 
friben  in  Blau«  das  G^lb  anderer  in  Braun  zu  verwandeln. 
Das  Kalium  ebensowohl  als  das  Wasser  haben,  indem  sie 
miteinander  in  Berührung  kamen,  eine  üeigreiiende  Ver- 
änderung er£iüiren^  so  zwar,  dafs  daraus  ganz  neue  wesent- 
lich verschiedene  Kdrper  entstanden  nnd'^  [9]. 

Die  letzten  Worte  des  mitgeteilten  Citats  geben  zu  er- 
kennen, was  die  Naturforscher  unter  dem  Ausdrucke  „wesent- 
liehe  (qualitative)  Verschiedenheit''  verstehen.  Diejenigen 
Kdrper  sind  ihnen  wesentlich verschieden,  welche  mitein- 
ander verglichen  in  ganz  anderen  Eigenschaften  sich  kund- 
geben. Allein  bei  dem  Ausdrucke  „ganz  anderen'^  wird  man 
auf  das  y,gaiiz''  nicht  allzu  grofses  Gewicht  legen  dürfen. 
Denn  wären  die  in  Rede  stehenden  Eigenschaften  in  der 
That  in  voller  Strenge  ganz  andere,  wie  wäre  es  dann  über- 
haupt möglich  und  denkbar,  dafs  ein  Körper,  der  als  soiclier 
jene  Eigenschaften  nicht  hat|  dieselben,  auf  welche  Weise 
et  sei,  jemals  erlangen  könnte?  Und  wäre  der  Körper,  in 
den  ein  anderer  sich  verwandelt,  z.  B.  Wasser  bei  der  Be- 
rührung mit  Kalium,  wirklich  ein  „ganz"  anderer,  wie  könnte 
dann  diese  Verwandlung  überhaupt  noch  möglich  erscheinen? 
Denn  dadurchi  dafs  ein  Körper  durch  irgendeinen  in  und 
tn  ihm  sich  vollziehenden  Prozefe  andere  Eigenschaflett  an- 
nimmt oder  in  einen  andern  Körper  sich  verwandelt,  be- 
weist dersdbe  ja  doch  sonnenklar,  dafs  zwischen  ihm  als 
solchem  und  dem  neuen  Körper,  der  er  wird,  eben  keine 
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nnanihebbare  Kluft  bei4eht|  Bondern  dafii  der  UntencUBd 
swischen  ilmi  und  dem  nenen,  mag  derselbe  noch  eo  grofr 

sein,  doch  immerhin  ein  solcher  ist,  dessen  Ausgleichung 
nicht  zu  den  Unmöghchkeiten  gehört  Und  gerade  hierdurch 
tritt  offen  sntage»  daie  die  Veraehiedenheit  swiecfaen  beidoi 
in  Wahrheit  keine  ^^wetentliehe''  oder  ^^qaelitatiTo'',  sondern 
eine  nur  „graduelle"  oder  „quantitative"  ist.  Denn  das  in 
der  strengen  Bedeutung  des  Wortes  wesentliche^  oder  i»quah- 
tatiy''  voneinander  Verschiedene  kann  nie  und  und 
dnrch  k«ne  Haeht,  wer  sie  anch  tm,  jemals  ineiniadsr 
übergeführt  werden.  Ein  derartig  Wischiedenes  giebt  es 
aber  in  der  ^atur  nicht  und  deshalb  kann  in  Beziehung  aoi 
sie  von  einer  ^qualitativen^  oder wesentlichen"  Verschiedw» 
heit  im  ESmste  anch  gar  keine  Rede  sein.  Wahrhaft  weieotliclM 
oder  qualitative  Verschiedeiiheit  giebt  es  überhaupt  niclii  iu 
der  »Spiiärc  einer  und  derselben  tSubstauz,  sondern  eine  solche 
findet  sieh  nur  awtschen  mehreren  Substanaen.  Kars:  Der 
Änsdruek  beseichnet  die  schlechthin  unüberbr&ekhare  Kliiftr 
durch  welche  der  kreatürliche  Geist  als  Substanz  von  der 
l^atur  und  beide  von  Ooti,  dem  absoluten  bein  und  Lttbe% 
geschieden  sind. 

3.  Da  sämtliche  Atome  ebenso  viele  minimale  Bniehlsik 
der  anlänglich  noch  nicht  atoniisierten  Naturaubstanz  sind^ 
so  läfst  sich  das  Verhältnis  derselben  zueinander  gleich  leicht 
möglicherweiBe  in  zweifacher  Art  anf&ssen.  £•  ist  die  An- 
nahme gestattet,  dafs  die  Atome  rttcksichtlich  ihrer  BesohafiiNH 
heit  und  El^eußchaitca  alle  vullkünimen  einander  gleich  sind 
und  dais  sie  sich  nur  durch  ihr  Verhältnis  zum  ii'aume  oder 
dnrch  ihre  Lagerung  voneinander  nnterscheiden.  Wiie 
dieses  in  der  That  der  Fally  so  könntoa  die  Atome  unserer 
chemischen  Elemente,  wie  schon  angedeutet  und  wie  nach 
dem  oben  S.  99  f.  mitgeteilten  Ausspruche  Lothar  Meyers  auch 
die  Naturwissenschait  wahrscheinUch  findet^  nicht  die  lelstsDy 
minimalsten  fiestandtdle  des  Stoffes  sein,  sondern  anch  dissB 
wären  notwendigerweise  Zupammensetzungen  udei  Aggre* 
gationen  aus  noch  kkitu  ren  Teilen,  welche  man  lüglich  äIä 
^,die  Uratome"  aller  Mateiie  bezeichnen  könnte.   In  diesen 
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Untomea  hätte  man  also  in  der  Thai  ^iden  Urstoff'S  welcher 
TOQ  yielea  NAtmforBohern  ak  eine  Folgerung  aus  den  v<m 

ihnen  angestellten  Untersuchungen  postuliert  wird,  und  von 
dem  man  behauptet,  dafs  er  ,|hier  zur  wägbaren,  dort  aar 
anwSgbaren  Uaterie''  geworden  d.  L  dais  alle  Materie  niohta 
•ei  als  eine  so  oder  so  hesehaflbne  Aggregation  jener  Uratoraa. 
Nicht  die  Atome  unserer  chemischen  Elemente,  wohl  aber 
die  Uratome  würden  mitlün  die  absolute  Grenze  bezeichnen, 
an  der  die  Teilbarkeit  der  Natorsnbstanz  ihr  Ende  eneicht 
hitte  Denkt  man  sich  non  die  Möglichkeit,  dafs  es  der 
fortschreitenden  Wissenschalt  im  Laufe  der  Zeiten  noch  ein- 
mal gelingen  künne,  dasselbe  ^  was  die  Nator  in  ihrem 
Diffanensieraiigsprosesse  vollbracht,  ebenfalls  m  leisten  — 
md  wer  möchte  die  absolute  Unmöglichkeit  derartiger 
Leistungen  für  alle  Zukunft  behaupten  wollen  ?  — ,  so  müfsten 
sich  auf  diesem  Höhenpunktc  wissenschaftlicher  Leistungs* 
fiüiigkeit  die  sämtlichen  Arten  der  chemischen  Elemente  in 
den  qoalitattv  gleidten  Urstoff  wieder  auflösen  und  umgekehrt 
dieser  in  jene  sich  wieder  vei-wandeln  lassen.  Der  mittel- 
alterliche Traum  vom  „  Steine  der  W  eisen "  wäre  zur  Wirk- 
lichkeit geworden.  Und  es  hätte  sich  dieses  neue  Wunder 
der  Natnrwissenschaft  nicht  in  der  phantastischen  Form  toU* 
sogen,  wie  die  früheren  und  späteren  Alchemisten  jenen  Stein 
uDd  dessen  Wirkungen  sich  vorsteilten,  soudorn  so,  dafs  die 
mit  ihm'angestrebte  Verwandlung  von  unedlen  in  edle  Metalle 
jstit  in  durchaus  rationeller  Weise  und  mit  untrttgltcher 
Sicherheit  könnte  bewerkstelligt  werden.  Doch  —  auch 
eine  andere  Möglichkeit  Hegt  vor,  nämlich  die,  dafs  ^  Ur- 
Atome  von  völlig  gleicher  Beschaffenheit  in  der  Natur  über* 
liaupl  nicht  giebt  und  dals  mithin  der  Oedanke  an  einen  der- 
artigen UrstofF,  durch  dessen  verschiedenartige  Bewegung  und 
A^regation  unsere  zahlreichen  chemischen  Elemente  entstanden 
seien,  eine  blolse  Phantasie  ohne  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
ist  Denn  waram  sollte  es  für  die  Natnrsubstaoa  im  Fort* 
gsnge  ihrer  Zersetzung  oder  Atomiriemng  eine  Unmöglich* 
keit  gewesen  sein,  bei  der  Herausbildung  verschieden- 
artiger Atome  stehen  au  bleiben?   Warum  sollte  sich  ein 
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Teil  der  Natursubstaoz  nicht  in  Sauerstoff-,  ein  anderer  io 
WftB8mtoff-y  ein  dritter  und  vierter  in  Kohlen*  und  Stick- 
■toff*  etc.  Atome  haben  auf  lösen  können  ^  ohne  dalt  die 

Natursubötaiiz  uuch  noch  die  Fähigkeit  besessen  habe,  diese 
Atome  von  verschiedener  Beschaffenheit  wieder  zu  zergetoPy 
biB  aie '  alle  an  den  oben  charakleriflierten  Uiatomen  voa 
dnrchaua  gleicher  BeeehalfenhMt  geworden  wiren?  Wftrde 
diese  Annahme  der  thatsächlicheu  Wirklichkeit  entsprechen, 
SO  wäre  einleuchtend;  dafs  „der  Stein  der  Weisen''  das,  was 
er  bisher  gewesen,  nämlich  ein  schüner  aber  nnrealisierbsver 
Traum,  auch  in  alle  Zukunft  bleiben  mttssta  Wie  es  deh 
aber  luit  der  einen  und  andern  der  beiden  MögÜchkeiten 
in  Wirklichkeit  verhalten  mag,  haben  wir  hier  um  so  weniger 
SU  untersuchen  j  als  diese  Au%abe,  wie  jeder  gern  mgebeii 
wird,  nicht  der  Philosophie  sondern  nur  der  ezperimentierea* 
den  xSaturwissenschait  zuialien  kann.  Für  uns  ist  die  eine 
Bemerkung  ausreichend,  dafs  jede  der  beiden  Möglichkeiten 
in  unserer  philosophischen  Naturanschanung  eine  suÜMs* 
dtfttte  hat  und  dafs  von  einem  Widerspruche  swischen  dieser 

und  der  Naturwisse n^^ehaft  in  keinem  Falle  die  Rede  aein 
kann,  mag  letztere  nun  die  eine  oder  die  andere  der 
beiden  Möglichkeiten  mit  der  Zeit  als  Wirklichkeit  iioob 
beweisen  [lO]. 

4.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  dargethan,  dafs  e» 
imter  den  zahllosen  Atomen  und  Atomverbinduugen  der 
einen  Natur  eine  wahrhaft  qualitative  oder  wesentliche 
sohiedenheit  nicht  giebt  noch  geben  kann.  Vielmelir  sind 
alle  Atome  im  wesentlichen  identisch,  weil  alle  durch  ihr 
gleiches  Verhältnis  zu  einer  und  deiWben  Natursubätanz^ 
nfimlich  minimale  Bruchteile  derselben  au  sein,  einen  im 
wesentlichen  gleichen  Charakter  offenbaren.  Nun  sbd  aber 
die  Atome  als  die  letzten  Bestandteile  des  6tulfs  oder  der 
differenzierten  Natursubstanz  auch  die  Erzeugerinneu  alles 
und  jedes  Katurlebens.  Auch  in  der  Sphäre  des  Nator- 
lebens  kann  daher  eine  wahrhaft  wesentliche  oder  qualitstivv 
Verschiedenheit  nicht  zugelassen  werden.  Die  zahllosen  Pro- 
zessCi  welche  durch  Verbindung  und  Trennung  der  Atome  ia 
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auauterbrocheoem  Wechsel  innerhalb  dea  Naturganzen  iidi 

foUsebfln,  und  die  unenneiUiehe  Menge 

welche  jene  ab  ebensovide  LebenattafBeniiigen  der  einen 

Natursubötanz  zutage  briiigen,  sind  iramer  und  überall  nur 
„quantitativ''  oder  ^graduell^^  nicht  „qualitativ oder 
«weaeatiich''  Toneinander  yeraohieden. 

Ferner  tritt  aus  unterer  Auf&etung  deutliofa  hervor,  dafii 
im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  von  einer  „leblosen'' 
Katur  nirgendwo  eine  vemünttige  Rede  sein  kann.  Zwar 
iprechen  die  Vertreter  der  Naturwiieenachaft  aiienthalben 
von  einer  solchen,  ffie  beeeicfanen  mit  dem  Ausdrucke  die 
gunze  an or  gan  i  sehe"  Natur,  während  nacli  iiinen  Leben 
nur  in  der  organischen^^  Hemisphäre  derselben  vor- 
handen sein  aoll.  So  sagt  s.  B.  erst  jängst  wieder  der  ano- 
nyme Resensent  von  ^^Emil  du  Bois-Reymond's  (gesammelten) 
Reden"  in  der  „Deutschen  Litteraturzeitung"  vom  15.  Januar 
1887  S.  84  wörtlich  Folgendes:  „Unter  , Lebenskraft^  dachte 
man  sich  den  unbekannten  Healgrund  aller  derjenigen 
Funktionen,  welche  an  lebendigen  Organismen,  Pflanzen  und 
Tieren  vorkommen,  während  in  der  anorganisch  leblosen  Natur 
von  ihnen  keine  Öpur  vorhanden  ist.  Erzeugung,  typische  Edit- 
Wickelung,  Wachstum,  rdativee  Gleichbleiben  der  Form  bei 
nsdosem  Wechsel  des  Stoff»,  Irritabilität,  Reproduktion, 
tierische  Sensibilität,  lauter  solche  Leistungen,  wodurch  der 
kbende  Organismus  sich  vor  dem  iebioseu  Naturprodukt 
mMftichnet,  wurden  jenem  rfttselhaften  Unbekannten,  der 
,lAbenskrafl'  auf  die  Rechnung  gesetzt^'  Diese  sogenannt 
„anorganisch-leblose  Natur"  ist  indessen,  so  sagen  wir,  bei 
Liebte  besehen,  nicht  leblos;  ihr  Leben  steht  nur  aut  einer 
Andern,  und  nach  der  gewöhnlichen  aber  nur  relativ  wahren 
Beutsilang,  auf  emer  niedrigem  Stufe  als  das  der  erganischen 
Natur,  aber  Leben  ist  dort  wie  hier  in  ganz  gleicher  Weisö. 
Denn  leblos  war  die  Natursubstanz  nur  einmal,  ab  ungeteilte 
£uiheit  vor  dem  Beginne  ihrer  Di£^enzierung.  Und  hier 
wir  nicht  Uofs  ein  Teil  der  Natursubstanz  leblos  sondern 

ganz  alö  eine  noch  un unterschiedliche  zwar  lebensfähige 
Aber  acta  noch  nicht  lebej;idige,  mithin  leblose  iianheit  Aber 
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der  Beginn  ihrer  DifierenzieruDg  war  für  die  Natursabstav 
ihnm  ganien  Umfange  nach  aoch  der  Beginn  üma  aktaeiha 

LebenB.  Denn  lebendig  wird  jedes  Realprinxip  in  demtdbea 
Momente,  in  welchem  es  den  Zustand ,  bluises  Kealprinsip 
zu  sein,  verlälst  und  zu  einem  Kausal prinzipe  sich  eo(> 
wickelt  Kann  ja  doeh  unter  dem  Auadxueke  i^Leben"  gNr 
ni<^ts  anderes  verstanden  werden  als  die  Tolalitit  vod  & 
ßcheinungen,  welche  ein  liealprinzip  bei  seiner  Erhebung  oder 
Entüdtong  zu  «nem  Kausalprinzipe  als  Wirkungen  aua  sidi 
lieratiitetai  Zwar  sind  diese  Wirkungen  ab  ebenso  viele 
LebeDSftii&eningen  der  betreffenden  Snbstans  und  ünadis 
sehr  verschieden  und  mannigiaitig.  Wir  haben  dies  schoa 
erkannt  bei  dem  kreatUrlicben  Geiste,  der  sein  Leben  in  dea 
drei  speaifiseh  oder,  wenn  man  will,  generiscb  ▼erselnedeiMM 
Akten  des  Denkens,  Wollens  und  Fühlene  zur  OffieBbsrung 
bringt.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Natur.  Ja  tiie 
Arten  der  von  ihr  herausgesetzten  Erscheinungen  sind  nocli 
Tiel  zabireicher  als  die  des  Gastes  ^  weil  die  Natur  nicfail 
blofs,  WM  der  Geist^  in  ihren  letzten  und  hOcbstsn  Gebüden, 
den  Tieren,  ebenfalls  zu  einem  subjektiven  Leben  indem 
auch  ihr  eigentümlichen  Denken ,  Begehren  (W^olleu)  und 
Empfinden  (Fühlen)  Tordring^  sondern  weil  sie  infolge  ihrer 
snbstantialen  Qetmltheit  auch  eine  unttbersehbare  Zahl  ob« 
jektiver  (materieller)  Erscheinungen  zutage  fördert,  was 
dem  Geiste  wegen  seiner  substantialen  Ungeteütheit  schlechter- 
dings unmöglich  ist.  Aber  mögen  die  yon  der  Natnrsubstsos 
eneugten  objdctiven  und  subjektiven,  anorganisohen  und 
organischen  Vorgänge  und  Erscheinungen  noch  so  verschieden 
sein,  —  Lebensättlserungen  derselben  sind  doch  alle 
ohne  jede  Ausnahme,  nur  dais  die  Natur  in  der  £nt£itoig 
und  Auswirkung  ihres  Lebens,  ebenlalls  sufolge  ibrar  sab- 
stantialen  Geteiltheit,  eine  unübersehbare  Stufenreihe  durch- 
lüuft^  bis  sie,  mit  der  ISetzung  ihrer  voüeudetstcn  Organismeo, 
der  antbropotden  ASSsa,  auch  die  bdchste  und  letste  Steige 
rang  ihres  objektiven  wie  subjektiven  Lebens  errsiehi  So- 
ruit  steht  der  einen  Natur su b st a  n z  die  Totaütüt  der  Natur- 
erscheinungen als  der  Wirkungen  von  jener  gegenüber^ 
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«nd  die  letsteen  in  ihrer  Einheit  und  ZuMmmengehörigkmt 
bfldflB  des  eine  Naiorleben.   Aber  dieees  Leben  offenbart 

sich  in  zaLliubca  Lebensäufserungen ,  sowie  auch  die  eine 
lutuTBubstanz  in  zahllose  Teilsubstauzen  d.  i.  Atome  sich 
UBÖnandeffgelegt  und  beeondert  hat  Von  Ijoblosigkeit  der 
Nitor  in  der  anorganischen  Hemiapbftre  ihre«  Daseins  kann 
daher  in  der  Ihat  ernstlich  nicht  p^esjtrochen  werden^  und 
will  man  den  Ausdruck  deDiioch  beibehalten,  so  hat  er  uar 
relative  Gültigkeit,  insofern  als  das  Leben  der  anoiganiachen 
Nstar  nit  dem  der  organischen  vergKcben  als  die  frühere 
uüd  noch  untergeordnete  Stufe  in  der  l)itferenzierung  der 
einen  Katursubstanz  angesehen  und  beiiandelt  wird. 

ft*  Die  in  Verhandlang  stehende  sekandAre  Einheit  der 
Mstor  and  ihres  Lebens  bietet  der  Betrachtung  noch  eine 
bis  jetzt  kaum  berührte  Seite  dar,  deren  Erörterung  ftir 
das  wissenschaf  tliche  Verständnis  jener  von  aulserordentlichem 
Gewichte  ist,  wir  meinen  das  Veriiäitnis;  wdches  zwischen 
dem  IndividaeUen,  Besondem  und  Allgemeinen  in  dem  Natur- 
ganzeu  obwaltet.     Innerlialb  der  Natur  giebt  es  zunächst 
ein  real  oder  substantial  Ailgememes,  Besonderes  und 
Individaelles  in  sehr  verschiedenen  Abstuinngen.  Jenes^ 
das  substantial  Allgemeine  in  höchster  Steigerung 
oder  das  Allgemeinste  ist  der  Stoff  oder  die  Materie  in 
ihrer  Totalität,  denn  sie  als  solche  ist  die,  treiUch  durch  und 
durch  geteilte  eine  Substanz^  welche  in  allen  Bildungen  der 
Matar  nch  zur  Darstellung  bringt  und  mithin  allen  Natur- 
gebilden  gemein,  also  das  substantial  Allgemeine  in  seinem 
groidtcn  Umfange  ist  [ll]     Welchen  Gegenstand  der  un- 
enneislichen  Natur  man  immer  ins  Auge  £usen  mag,  überall 
irt  es  ein  und  dasselbe  substantiale  Prinnp,  wddies  hier 
zur  Sonne,  dort  zu  einem  Planeten  oder  Kometen,  hier  zu 
einem  anorganischen,  dort  zu  einem  organischen  Produkte 
aeh  gestaltet  und  welches  durch  diese  seine  Gegenwart  in 
aUsQ  materidkn  Naturgebilden  als  daa  subetantial  Allgemeinste 
ganz  unveikennbar  sich  ausweist.    Aber  die  Totalitit  der 
Matehe  oder  die  eine  Natursubstanz  stellt  sich  dar  in  einer 
onAbenehbaren  dtnfenreihe  von  Einzelbüdungeni  angetangen 
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Ton  dem  an  Umfang  oder  Masse  gröDrtea  der  Himmelskörper 
his  herab  «i  den  ewseinoi  Atomen^  und  eben  dioflas  mer* 
meiflliche  Weaenreich  verhält  'ach  mar  Totelitfi  des  Stoib, 

also  zu  dem  substantial  Allgemeinsten  ,  wie  das  subötaiiijai 
niedrigere  Allgemeine,  Besondere  und  individuelie.  Die  Be- 
griff» des  Bubstuitiai  AUgemeineo ,  Beeondern  und  Indifi- 
dnellen  sind  demnadi  mehr  oder  weniger  relative,  flielMdkL 
Zwar  giebt  es  ein  Allgemeinstes  in  der  Natur  wie  ein  ludi- 
vidueilstes.  Jenes  ist  die  Materie  in  ihrer  Totalität ,  dieses 
daa  Atom,  reapektive  daa  Uratom,  in  welehea  die  eine  Natnr- 
anbatans  ala  in  ihren  kleinsten ,  keiner  weitem  DiremtiaB 
fähigen  lirachteil  sich  individualisiert  hat.  Aber  iimerhaib 
dieser  BegriHssphären  ist  der  Begritt  eines  jeden  Naturprodukts 
m  reiativeri  fließender,  der,  je  nachdem  er  unter  dieeem  oder 
jenem  Geeichtswinkel  betrachtet  wird,  zu  einem  allgenMUMBy 
besondern  oder  individuellen  in  hülierer  oder  niedrigerer  Ab- 
stulung  sich  gestaltet  Die  Hand  des  menschlichen  Leibes, 
veigUchen  mit  dem  Arme,  iet  ein  aubafeantial  IndividoieUfl% 
denn  jene  ist  nur  einer  von  den  vielen  Beetaadteilen,  dis 
dieser  als  das  Allgemeine  in  sich  vereiuigt.  Fasse  ich  aber 
den  Arm  in  seiner  Beziehung  und  Zugehörigkeit  zum  Leib^ 
ao  ainkt  auch  jener  diesem  als  dem  Allgemeinen  gegenüber 
wieder  au  einem  Individuellen  herab,  während  er  in  aeioer 

Mittelstellung  zwischen  Hand  und  Leib  daö  bubstantial  Be- 
sondere repräsentiert.  Und  ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit 
jedem  materiellen  Gebilde,  je  nachdem  daaaelbe  mit  einem 
ihm  über«  oder  untergeordneten  verglichen  wird  oder  je 
nachdem  es  sich  ids  ein  relatives  Ganze  mit  ihm  zu^hörigeo 
Bestandteilen  oder  aber  umgekehrt  als  einen  Bestandteil 
einea  ihm  übergeordneten  gröfsem  relativen  Q«naen  aa  e^ 
kennen  giebt 

Dem  substantial  Allgemeinen,  Besondern  und  Indi- 
vidueilen mit  ihren  beiden  extremsten  Ausläuieni  des  AU- 
gemeinaten  und  Individuellsten  entspricht  innerhalb  der  Nator 
nun  auch  ein  formal  oder  phänomenal  Allgemeiiifl^ 
Besonderes  und  Individuelles,  ebenfalls  mit  zwei  äufsenCfla 
Endpunkten.  Der  eine  der  beiden  letzteren,  das  formal  All- 
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gMDfliiitte^  ist  gegebeo  in  dem  Qesamdebeii  d«r  einen  Nator^ 
mbetens,  weldm  der  Atonunemng  der  letitern  dorehane 

aiudogin  zahllosen  Einzelerscheinungen  ucl<  r  L  lii/x4nen  Lebens- 
äufseroBgen  zutage  tritt    Dagegen  erkennen  wir  das  formal 
IndiTidiieUate  Uoht  in  den  verhältniBrnftfidg  dürftigen  Er- 
ttheinungen  oder  Lebensänfeemngeny  deren  dae  einselne  Atom, 
ftir  aich  betrachtet,  fUhig  ist,  die  dasselbe  aber  nur  in  Ver- 
bindungmit  anderen  Atomen  hervorzubringen  vermag.  Zwischen 
diesen  beiden  Endpunkten  li^gon  alle  Erscheinungen  des  Natur- 
kliena  elme  jede  Ansnabme.   Und  ao  wie  jedes  materielle 
Gebilde  den  Charakter  des  Allgemeinen,  Besondem  oder 
Indiyiduellen  in  höherer  oder  niedrigerer  Abstufung  an  sich 
tragt,  je  nachdem  es  mit  diesen  oder  jenen  anderen  Natur- 
gehilden  reigfichen  irird,  ebenso  verbJÜt  es  sich  nach  auf  dem 
formalen  oder  phänomenalen  Naturboden  in  dem  Gelnete  des 
^iaturlebens.    Wie  demnach  in  dei*  Natur  nach  ihrer  Diffe* 
rensienmg  niigendwo  ein  wahrhaftes  substantiales  Ganae^ 
eine  mgetoilte  snbstantiale  Einheit  mehr  vorhanden  ist,  son- 
dern alle  Ein-  und  Ganzheiten  dort  nur  Brucheinheiten  und 
Bruchganze  sind,  die  sich  mit  anderen  ihres  Gleichen  zu  den 
mannigfaltigsten  mehr  oder  weniger  individuellen,  besonderen 
und  aUgememen  Gebilden  snsammenschiiefoen,  gana  so  ist 
andi  das  Leben  oder  die  Erscheinungsweise  eines 
jeden  Einzeldinges  in  der  Isatur  in  Wahrheit  nicht  sein 
Leben  sondern  das  der  einen  NatursubstanZy  welche 
in  jedem  Einaelleben  nnr  ihrem  Gesamlleben  an  einer  be- 
ithnmten  mehr  oder  weniger  individuellen,  besondem  oder 
aügeuieiuen  Aufserung  ver hülfen  hat.    Das  substanüal  und 
ficnmal  Allgemeine  ist  innerhalb  der  Natur  die  herrsehende 
Uschi»  der  alles  nnterwurfen  und  in  fiesiehung  auf  weiche 
alles  Einzelne  nur  Mittel  zum  Zwecke  ist  Ebendeshalb 
kommt  es  der  Natur  auf  das  Einzelne  als  solches  auch  gar 
nicht  an.  In  ununterbrochenem  Wechsel  lälat  sie,  unerschöpf- 
heb  an  Frochtbarkeit  und  an  Zerstörungslast,  auf  allen 
Stadien  ihrer  Entwickdung  das  Eineeine  in  stets  neuen  mate- 
riellen Gebilden  immer  wieder  ins  Dasein  treten,  um  es  nach 
whäkniam&fing  kuraer  Zeit  mit  seinem  Leben  in  der  Kegel 
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Bchon  wieder  venohwindea  su  lassen  und  in  den  allgemeiDsn 
Milargrand  BiiracksimeliiDeny  «tis  dem  es  selber  h«mr> 

gekommen. 

Zwar  wird  das  Einzelne,  der  Substanz  oder  den  Stoffen 
nach|  ans  denen  es  besteht ,  niemals  zunichte,  denn  jede 
ehmial  TorliaaBdene  SabslaiiK  ist,  wie  wir  aeboo  Wissel^  Bidi^ 
hin  unvergänglich  imd  unverülgbar.  Aber  die  Katar  wr- 
bricht  bei  allen  ihren  materiellen  G^ebilden  seLi  bald  mehr 
oder  weniger  die  Form  oder  Gestalt  derselben  und  zwar 
ans  dem  einfachen  Qrmide,  weil  jene  als  lortieilte  Snbilsiis 
ihr  Leben  nnr  dadnreh  nnterhalten  kann,  daft  sie  in  fort- 
währendem Wechsel  das  bebtehende  Individuelle  in  sich  zu- 
rücknimmt, um  es  zum  Aufbau  neuer  individueller  Gebilde 
wieder  an  verwerten.  So  bew^  sich  das  Leben  der  liiatar 
in  einem  unanterbroohenen  Kreislaufe  von  Entstehen  und  Ve^ 
gehen  —  ein  handgreiflicher  Beweis  dafür,  dafs  die  Einheit 
der  Natur  nach  ihrer  Differenzierung  oder  dafs  ihre  sekun- 
däre Einheit  eine  nur  kollektive  ist  d.  i.  auf  d»  Oraadlsge 
substaniialer  Cbteiltheit  sich  anferbaut  Aber  die  Bessielh 
nung  wie  die  Bcseliaftenheit  eben  dieser  sekundären  Natureiu- 
heit  weist  aut  eine  ganz  anders  beschati'ene  primäre  Einheit 
derselben  hin.  Dieselbe  ist  der  Natur  durch  den  Difierah 
Bierungsproaefii  «war  dn-  flür  allemal  verloren  gegangen, 
nichtsdestoweniger  wird  es  möglich  sein,  aus  der  l^iitchittlen- 
heit  der  differenzierten  Natur  auch  ihre  wesentliche  Be- 
schaffenheit zu  erkennen  und  dadurch  in  dem  VerständniMS 
der  Natur  und  ihres  Lebens  einen  bedeutenden  Sehiitt  weiter 
ssu  thun.  Jener  prinüiren  Natureinheit  haben  wir  jetat  unsere 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

6.  Das  erste^  was  uns  bei  der  Betrachtung  der  prioiiea 
Naturdnheit  entgegen  tritt  ^  ist  dies;  dafs  dieselbe  eieh  nnr 
auf  dit?  Natur  als  Substanz  oder  auf  das  Naturprinzip  ah 
solches,  nicht  aber  auch  aui  das  Leben  oder  die  Erscheinungs- 
weise dieses  Prinnipes  beaiehen  kann.  Denn  die  Natur  Wf 
so  lange  ihre  primäre  Einheit  dauerte,  noch  gar  nusht  le- 
bendig. In  diesem  Zustande  war  sie  nur  erst  S  übst  an« 
noch  nicht  Ursache,  nur  Ke&i-  noch  nicht  Kausal pzinsp- 
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Und  als  geschaffene  Sabetana  kennte  die  Natur  andi  ae 
maigf  wie  der  kreattlrliehe  Gekt,  aus  and  durch  dch  eelbat 

ihren  blofe  substantialen  Charakter  ablegen,  um  sich  zu  einer 
Wirkungen  setzenden  KaueaHtät  zu  enUaiten^  yieliueiir  war  sie 
\Mf3at  durchaus  auf  £remde  £mwirkangen  angewiesen,  — 
Eänwirkungen,  die  man  sich  för  die  Nator  wehl  ebenso  von 
Gott  als  dem  Schöpfer  derselben  ausgehend  denken  murs»,  wie 
dies  bezüglich  der  Glieder  des  antithetischen  Geisterreiches 
der  Fall  ist  Nonl  Vor  der  Beeeption  solcher  Einwirkungen 
«ad  ihrer  Wirksamkeit  in  ihr  war  die  Natur  also  blofs  Sub* 
stiDZ  aber  was  fiir  eine?  Welches  waren  in  diesem  Zustande 
ihre  wesentlichen  Eigenschaften '?  In  erster  Linie  war  dieselbe 
giDz  offenbar,  in  diametralem  Gegensatae  zu  ihrem  Zustande 
asch  eingetretener  Differenzierung,  ein  kontinuierliches, 
snsammenhängcndes,  ungeteiltes^  ganzheitliches 
substantiales  Eins,  ein  tv  awextg-  -^Is  einer  Sub- 
stanz kam  der  Natur  auch  hier  schon  selbetverständlich 
eine  Existena  in  und  an  ihr  selbst,  nicht  in  und  an  einem 
sadern  zu^  denn  das  ist  der  auszeichnende  Vorzug  jeder 
Substanz y  mag  dieselbe  nun  schon  in  der  Diiiereuzierung 
begriffen  sein  oder  ihre  Einleitung  noch  erst  erwarten.  Daher 
darf  die  Natur  in  üver  primftren  Daseinsweise  keineswegs 
sb  Erscheinung,  auch  nicht  als  die  Erscheinung  Gottes, 
der  absoluten  Substanz,  angesehen  werden.  Und  als  ganz- 
heitliche Substana  war  die  Natur  in  ihrer  primitiven  Daseins- 
weise  eine  ununterbrochene  Einheit,  nicht  der  Teil  einer 
allgemeinen  Substanz  oder  nicht  aus  diskreten,  räumlich  ge> 
trennten  Teilen  bestehend,  sondern  ein  kontinuierlich  zu- 
sammeuhtogendes  substantiales  Eins.  Als  ein  solches  war 
die  Natursubstans  ferner  unleugbar  eine  Gröfse,  eine  substan- 
tisk  Seinsgröfse,  den  Raum  nach  den  drei  ihm  gleich  wesent- 
lichen Dimensionen  der  Breite,  Länge  und  Hübe  erfüllend  Ist 
es  erlaubt,  einer  Vermutung  über  die  primitive  Seinsgrölse  der 
Matur  Ausdruck  au  geben,  so  mag  man  dieselbe  awar  nicht 
sb  eine  „unendliche^'  oder  endlose,  wohl  aber  als  eine  un- 
geheure, den  Raum  nicht  ganz  —  denn  dieser  als  solcher 
ist  nach  aikn  seinen  Dimensionen  in  der  That  endlos  — 
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aber  doch  einen  unermeUicii  groiien  Teil  desaelben  erftttende 
Kogel  aiefa  ▼onteDen  nieht  anälmlicfa  dem  empedo* 

kleisclicn  GffcuQog^  nur  mit  dem  zweifachen,  trcilich  schwer 
wiegenden  Unterschiede^  dafs  Empedokles  den  aqaiqoq  schon 
«k  ein  Gemenge  der  tchlecbthin  und  onebhängig  TondaaDder 
enetiefenden  ▼ier  Elemente :  Erde^  Wener,  Lnft  und  Feuer 
ansah  und  dafs  er  infolc^e  dessen  denselben  nicht  geschaneu 
sein  lief»,  wie  denn  der  Gedanke  einer  Kreation  der  Welt 
nnd  in  dieser  der  Nator  dem  gansen  grieebisch^rdmisohen  Aller 
tnm  in  seiner  Wissenschaft  dnrchaas  fremd  geblieben  ist  Dt- 
gegen  sind  uns  mit  der  neuem  Pliysik  die  vier  genannten 
Stoffe  weder  die  Grundstoffe  der  Materie  nocli  kommt  ihnen 
eine  Bxistena  scUechthin  sn,  da  nach  nnserer  AuffiMNiiig 
alle  Materie  das  gemeinscfaafWche  Produkt  ist,  in  weldM 
die  })riiiiitive,  von  Gutt  ^n^schaffene  substantiale  NatuPeinhdt 
in  dem  Prozesse  üirer  DiÖerenzierung  sich  besondert  bat  [12]. 
Und  da  auf  Qmnd  unbeswdielbarer  TbatBacheni  wie  wir 
darthun  werden,  das  Natorprinnp  als  primitii^  Eins  oder 
Ganzes  seine  Existenz  oder  sein  Gewordensein  in  der  That 
einem  Öchöptungsakte  Gottes  verdankt,  so  sind  ilun  die  Aus- 
dehnung in  die  drei  Dimensionen  des  Raumes  sowie  alle 
bei  dem  ESintritte  seiner  Difierenaierung  aus  jener  sich  ent- 
wickelnden quantitativen  Verhältnisse  oder  Eigenschaften 
recht  eigentlich  angeschaiieu.  Daher  sind  dieselben  aber 
auch  nicht,  wie  Kant  will,  bloise  Empfind nngsquahtiUen 
des  die  Natur  wahrnehmenden  Sinnensul^kts  sondern  ne 
sind  nach  Lockes  Auffassung  objektive  lM<renschaften 
der  Natursubstanz  und  einer  jeden  ihrer  in  dem  Diüercnzie- 
mngsproiesse  derselben  sum  Vorschein  kommenden  Indiridas* 
lisationen.  Sie  als  solche  sind  der  Natursnbstans  darchsat 
wesentlich  und  ebenso  unverlierbar,  wie  diese  selber  unzer- 
störbar ist.  Mit  einem  Worte:  In  der  BeschaÖenheit  lier 
primären  Natureinheit  als  mner  räumlichen  Seinsgröfse  findet 
Lockes  tiefsinnige  Lehre  von  den  primären  Eigenschsflen 
der  Körperwelt  im  Unterschiede  von  ihren  sekundären  tb 
biofsen  Empfindungsqualitäten  ihre  BegHindung.  Und  d» 
nun  der  Mensch  imstande  ist,  die  GröfsenverhältnlMe  der 
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&ärpanrelt  bo,  ine  da  di«Mr  an  noh  sakommen,  auch  aa 
kkeaneOf  so  giebi  es  irota  das  viaUseh  SabjekÜTan;  wrichas 

in  unsere  Vorstellungsweise  der  Körperwelt  sich  einmischt, 
in  derselben  doch  auch  eine  Keihe  objektiver  Elemente,  die 
110%  Kaots  Ansicht  ebenfalls  durchaus  antgagan^  übar  das  An*- 
mtk  der  Dinge  belebran.  Halmhola  bat  diaedban  in  folgen^ 
dem,  von  uns  bei  einer  frühem  Gelegenheit  schon  mitgeteilten 
Satze  kurz  und  schön  zuBammengetafst.  „Nur  die  Bezie- 
bangen  der  Zeit,  des  Raame%  der  Gleichbeiti  und  die  daTon 
abgeldtatan  dar  Zabl,  dar  Orö&a,  dar  GasataÜcbkait,  knra 
das  Mathematische,  sind  der  äufsem  und  innern  Welt 
gemeinsam,  und  in  dieser  kann  in  der  That  eine  volle  Uber- 
aiastimmang  der  Vorstellungen  mit  den  abgebildeten  Dingen 
anbabt  werden"  [l3]. 

7.  Zu  wiederholten  Malen  wurde  hervorgehoben,  dafs 
die  iSatursub stanz  in  ihrer  ursprünglichen  Daseiusweise  blols 
als  Kreator  Gottes  noch  ohne  alles  aktuelle  Leben  war. 
Zwar  war  die  prirnftre  Natoreinheit  wie  jede  Kreatur  als 
Setzung  Gottes  schon  die  reale  Möglichkeit  einer  unerschöpf- 
lichen Lebenslullc,  aber  die  Möglichkeit  war  noch  nicht  in 
die  Wirklichkeit  übergesetzt,  sondern  dies  geschah  erst  und 
konnte  nnr  gescfaeben  in  der  von  Gott  herbeigaföhrten  Di£6»- 
renzierung  der  durch  ihn  geschaffenen  Natursubstana.  In- 
dessen wird  man  bezüglich  der  Natur  ebenso  wenig  wie  bei 
dem  antitbetiBchen  Geiste  nötig  haben,  ihren  Scböpfungs-  von 
dem  Difieranaierangsakta  daraalban  durch  eine  lange  Zwischen* 
seit  zu  trennen.  Dieser  kann  und  wird  wohl  jenem  auf 
dem  Fuüie  gefolgt  sein,  denn  was  sollte  Gott  haben  be- 
•timmen  können  ^  mit  der  Difierenzierung  der  einmal  ge- 
idiaffenen  Natur  noch  lange  zu  warten  ?  Aber  dem  sei  wie 
San  wolle.  Mag  der  Diffimnaiermigs-  noch  so  nahe  an  den 
Scböpfungsakt  grenzen,  es  sind  doch  eben  zwei  und  als 
solche  gänaÜcb  verschiedene  Akte  und  nicht  einer,  die  des- 
wegen auch  nur  nacheinander  und  nicht  sugleich  in  einem 
and  denselben  Momente  emgetreten  sein  können.  IKe  Natur- 
subBtanz  als  primäre  Einheit  war  also  einmal  faktisch  noch 
nicht  difierenai^,  ein  noch  g&nzlich  indifferentes  Prinzip. 
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Und  da  die  Indifferenz  derselben  identisch  ist  mit  der 
gation  all'  and  jeden  Lebens  in  ihr,  dcar  Begriff  des  Lebene 
aber  mit  dem  der  Thätigkeit  oder  Betfafttigung  dee  Im  Leben 
befindlichen  Prinzips  in  Eins  zusannneiilallt,  so  w;^r  die 
primäre  substantiale  Natureinheit  auch  noch  ohne  alle  und 
jede  Thätigkeit  £e  gab  in  ihr  mit  anderen  Worten  noch 
keine  aktaell  wirksamen  Kräfte,  eondem  yorlänfig  blo&e  An* 
lagen  oder  Potenzen,  die  aber  erst  der  Aiuweckaiig 
durch  iiemde  Einwirkung  beduriten,  um  sich  in  lebendige 
Kräfte  am-  ond  übersaeetBen.  Kars:  Die  primäre  Katar* 
einbeit  war^  wie  schon  gesagt,  ein  blolses  Real*  noch  kflio 
Kausalprinzip,  nur  Substanz  noch  nicht  Ursache,  duch  mit 
der  liestimmung  und  Bctatiigung,  zu  dieser  zu  werden,  um 
dann  in  einer  endlosen  Entwickelang  die  in  ihr  grandgeiqgte 
LebensftÜle  mehr  ond  mehr  cor  Erscheinang  za  bringen  und 
hif  rdurcli  einer  vollendeten  Enttaltimg  des  iu  ihr  verbor- 
genen Keichtums  zwar  fortwährend  sich  zu  nähern,  ohne 
dieselbe  jedoch  in  Wirklichkeit  jemals  erreichen  zu  kdnaen. 
Aber  mit  der  Aafweckang  der  primären  sabstsatialea  Kstnr> 
einheit  zu  aktuellem  Leben  ging  mit  dieser  ,  wie  wir  schou 
wissen,  noch  eine  Veränderung  vor,  die  sie  als  solche  d.  i. 
als  Ein*  and  Qansheit  Yemicbtete.  Es  ist  hier  der  (ki, 
aoch  diesen  Gegenstand  im  Zosammenbange  an  behandeb. 

8.  Der  kreatürliche  Geist  ertalirt  durch  den  Prozefs  seiner 
JJiüerenzierung  eine  Änderung  seiner  als  eines  substantialen 
FrinaipSi  namentlich  bezüglich  der  Ein-  ond  Gbnabeit  des- 
selben, gar  nicht  Dieselbe  angebrochene,  ganaheitliche  «ob» 
stantiale  Monas,  welche  der  Geist  vor  dem  Beginne  seiner 
UiÖerenzierung  ist,  bleibt  derselbe  fort  und  fort  uud  durch 
die  Beibehaltung  dieser  ihm  anverlierbaren  Beschaffiwihttt 
offenbart  derselbe  sich  eben  als  ein  geistiges  Prinsip,  «bs 
geistige  Substanz  in  diametralem  Gegensatze  zur  Nstor* 
Substanz,  welche  durch  den  Verlust  jener  Eigensch&il  in 
dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  aar  Materie  oder 
einem  materiellen  Prinzipe  sich  entwickelt  Bei  dintf 
Einsicht,  an  der  eine  ebenso  sorgfiütige  als  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  erschöpfende  Theorie  des  menschlichen 


Digitized  by  Google 


129 


wnlstaeiDs  uns  gefulirt  hat,  aind  wir  in  der  Lage,  eine  besiere 
«od  richtigeie  VerMtnisbeBtiinnumg  swisoheii  Geist  und 
Nator  im  Gebiete  des  kreatürlichen  Daseins  zu  treffen,  als 

dieselbe  in  der  ersten  Häli'te  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
einem  Ränö  Desoartes  gelungen  ist.  Der  (kreatürUche) 
Geist  veiiiftlt  sich  m  (kieatOrlichen)  Natur  nicht  wie  die 
denkende  mr  ausgedehnten  Substanz,  die  substantia  cogi- 
taos  zur  substantia  extensa,  so  zwar,  dafs  dem  Geiste  das 
Attiibttt  des  Denkens  ohne  das  der  Ausdelmung;  der  Natur 
dagegen  das  der  Ausdehnung  mit  Ausscblufs  all'  und  jeden 
Denkens  aukommt  Bei  dieser  Verliiütnisbestimmung  von 
Geist  und  Natur  war  freilich  eine  Wechselwirkung  beider 
äabstaoaeny  wie  dieselbe  nach  unsenn  frühem  Nachweise 
unter  der  Beaeiefanung  der  communicatio  idiomatum  in  dem 
Meoschen  thataächlich  statt  findet,  weder  denkbar  noch  mög- 
lich [14].  Abgesehen  von  manelieiii  andern  macht  allein 
schon  der  in  üede  stehende  Mifsgriü*  Descartes'  die  That- 
Sache  voUkommen  erklärlich,  dais  seine  Anthropologie  sehr 
bald  in  dem  sogenannten  Occasionalismus  die  wunder- 
Hchste  aller  Ausgestaltungen  erhielt,  sowie  es  auch  durchaus 
begreillich  ist,  dafs  diese ;  man  möchte  sagen;  wahnwitzige 
Doktrin  raschen  Schrittes  in  dem  monistischen  Pan- 
theismus eines  Spinosa  und  dem  monadistischen 
eines  Leibniz  wieder  zu  Grabe  getragen  wurde  [l5]. 
Aber  deshalb,  weil  Descartes  den  Wesensdualismus  von 
Geist  und  Natur  falsch  bestimmtet^  ist  dieser  überhaupt  noch 
kaneswegs  an&ugeben,  wie  es  leider  nicht  nur  Spinosa 
und  Leibniz,  sondern  auch  die  meisten  Chorführer  der 
letzten  bis  in  die  Gegenwart  hineinreichenden  Periode  der 
deatscben  Philosophie,  ein  Kant,  Joh.  QottL  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Herbart,  Schopenhauer,  Eduard 
Zell  er,  H.  Lotze,  Eduard  vuu  Hart  manu  und  viele 
andere,  meistens  in  grolser  Uberstiii'zung;  gethan  haben. 
&att  auf  diese  Bahn  sich  su  begeben  und  den  Wesens-Dua- 
lunuis  von  GMst  und  Katur  in  den  Wesens-Monismus  beider, 
1* alles  Existierenden  uHizue&camutiereii,  wäre  es  verdienstlicher 
mid  Iruchtbringender  gewesen,  Anton  Gunthers  Beispiel 
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nachzualimcu  und  in  anhaltender,  era&ter  und  beflonneaer  Ar- 
beit den  Venach  su  wagen,  den  Daaliemiis  Tcm  Geiik  «ni 
Natur  TOS  den  FeUern,  die  bisher  bei  ÄnfiteUung  deaielbea 

begangen  wurden,  entiiich  einmal  zu  reinigen  und  so  mit 
der  Zeit  ein  allseitig  richtiges  und  wahrhalt  wissenscbaftlidied 
Verstttadnia  beider  Bealprinzipien  herbeizolUhren.  Wiie 
dieses  geschehen,  so  hätte  man  nach  und  nach  zu  der  Er- 
kenntnis vordringen  müssen,  dafs  jeder  Substanz,  welche 
immer  sie  sei;  also  auch  dem  kreatürlichen  Geiste  und  der 
kreatttrlichen  Katar  beide  Attribute,  sowohl  Ausddmuiig  lU 
Denken,  aukomroen  und  eukommen  müssen.    Denn  jedd 
Sub.stanz  ist  ein  selbständiges,  keinem  andern  inhärierendes 
sondern  in  und  an  sich  selber  seiendes  reales  Prinaip.  Als 
ein  solches  ist  sie  notwendigerweise  auch  in  and  an  eiaflm 
bestimmten  Punkte  des  nach  allen  Dimensionen  endloeen 
Raumes,  sie  hat  in  jedem  Augenblicke  ihren  bestimmten  Ort, 
den  sie  erfüllt  und  von  dem  sioi  solange  sie  in  demselben 
yerweilt,  jede  andere  Substanz  aussohiieist    Und  das  gilt 
nicht  blofs  ganz  gloichmftrsig  Ton  G^t  und  Katar  im  Be- 
reiche der  kreatiiriichen  Substanzen  sondern  es  gilt  auch 
—  wir  nehmen  keinen  Anstand,  es  gerade  h^rausau  sageu  — 
von  Oott,  der  absoluten  Substanz,  weshalb  denn  die  sogs- 
nauüte  Ali^^ugenwart  Gottes  etwas  anders  gefaTst  werdsD 
mufs,  als  dies  von  den  meisten  Theologen  und  Piulosophen 
zu  geschehen  pflegt    Und  wie  jeder  Substanz  Ausdelmuag 
un^  Raumerfullung  als  wesentliche,  unverlierbare  Eigenschstt 
zuerkannt  werden  mufs,  ebenso  wird  eine  jede  derselben  in- 
folge des  in  ihr  sich  vollziehenden  Differenzierung  spruzessa 
a.eh  zu  einem  denkenden  Prinzipe.    Auch  die  Natur  ist 
d  emnach  eine  Gedankenmacht,  so  gut  wie  der  kreatÄriw» 
Geist,  nur,  dals  sie  nicht  wie  dieser  sofort  bei  ^^^"^ 
,.inne  ihres  Differenzierungsprozesses  aut  die 
ausbiiduag  des  ihr  e^^^utumüchen  Denkens  hl  narbeitet  vi 
mehr  erreicht  die  Natur  ihr   Denken  erst  am  f'^J^ 
EntWickelung  mit  der  Produküon  der  animalichen  IndmdaJ, 
nachdem  sie  vorher  die  unttbersehbare  Reihe  ^  er  anor,^ 
Bchen  und  ihrer  organischen  Büdungeu  bis  zu  dem  ^ou 
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enaetsten  riianzcuoiganismus  hervorgebracht  hat  Und  wie 
die  Natur  ihren  DifferenzienuigaproEerB  nur  auf  der  Ghrundlage 
einer  sobstantialen  Teilung^  der  G^t  dagegen  ab  ungeteiltes 

substantiales  Prinzip  vollzieht  —  Vorgäuge,  durch  welche 
die  WescLsversdiiedeiiheit  beider  oüenbar  wird  — ^  BO  werden 
auch  die  Denkibrmen,  welche  beide  Realprinsipien  auabildeni 
dieselbe  wesentliche  Verschiedenheit  gegeneinander  aufweisen 
müssen.  So  ist  das  Denken  des  Geisted,  wie  wir  schon  wissen, 
ein  seibstbewui'ätes ,  das  der  Natur  in  ihren  animalischen 
Individuen  ein  selbstbewulstloses.  Jenes  ruht  auf  der  Uoter- 
scheiduog  der  Dinge  nach  Sein  und  firscheuiung,  Ursache 
und  Wirkun^^  u,  s.  w.  kurz:  seine  elementaren  Furnien  ^ind 
die  Kategorieen,  wesliaib  es  denn  auch  mit  vollem  Rechte 
auf  die  auszeichnende  Benennung  des  vernünftigen  Denkens 
Anspruch  erhebt  Dagegen  prägt  die  Natur  ab  die  einzige 
elementare  Denkform  die  Sinnesvorstellung  aus  —  eine  V'ur- 
stellung,  die,  so  verschieden  sie  immer  sein  mag,  je  naciidem 
sie  von  dem  Sinnensubjekte  durch  diesen  oder  jenen  Öinn 
gewonnen  wird^  dennoch  stets  ab  ihre  wesentlichste  Eigenschaft 
das  Charakteristische  an  sich  trägt,  dals  dem  betrelfendeu 
Subjekte  bei  keinem  von  ihm  vorgestellten  (iegenstande  die 
Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wir- 
kung u.  s.  w.  möglich  wird.  Und  eben  deshalb  ist  alles 
Denken  der  Natur  in  ihren  animalischen  Individuen  ein 
I>enken  ohne  Seibstbewuistäem,  ohne  Ichgedanken.  Aber 
eben  m  dieser  qualitativen  oder  wesentlichen  Verschieden- 
hat  beider  Denkweisen  liegt  auch  der  Ghnmd  und  die  Mög- 
lichkeit,  warum  dieselben  in  dem  Menschen  durch  die  in 
ihm  bewii'kte  Vereinigung  eines  Geistes  mit  einer  aiunbegabten 
IndividuaUtät  der  Natur  einander  ergflnzen  und  gegenseitig 
sich  berdchem.  Doch  —  hiermit  erinnern  wir  die  Leser 
des  ersten  Bandes  nur  an  bereits  bekannte  Dinge  [iGj.  Gehen 
wir  daher  an  dieser  Steile  darüber  weg,  denn  wir  haben 
unseren  Lesern  noch  etwas  anderes  und  bb  jetzt  keineswegs 
genügend  Bebandeltes  vor  Augen  zu  führen. 

9.  Es  wurde  fr^er  dargethan  und  vorher  wieder  daran 
erumert,  dais  die  Natursubstanz  erst  infolge  ihres  Entwick- 

9» 
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iuBgsprozeäses  sich  materialisiere;  Materie  werde,  und 
2 war  deshalb  I  weil  sie  in  diesem  in  eabstantiale  Qeteiltheit 
bis  zur  Atomisierung  derselben  auseinandergehe.  Wddiai 
Charakter  hatte  deun  nun  die  Xatiirsubstanz  vor  dem  Be- 
ginn ihrer  DififerenzieruDg  it'  War  aie  iu  diesem  ZiLstande 
etwa  geistiges  Sein^  mn  immaterielles  Prinzip?  Unter 
einem  Geiste  versteht  der  Sprachgebrauch  nur  diejenige 
Substanz,  welche  aus  ihrem  Differenzierungsprozesse  als  ein 
ihrer  selbst  bewuistes  Subjeict,  als  ein  Ich  sicher- 
hebt Die  Möglichkeit  hierfUr  ist  aber  an  die  Bediogong 
gebunden,  dais  die  beireflfende  Substanz  nicht  nur  7or 
ihrem  Differenzierungsprozesse  ein  ein-  und  ganzheitliches 
üealprinzip  ist  —  dieses  Los  teilt  jede  Substanz  mit  allen 
anderen  —  sondern  dafs  auch  der  in  jener  sich  vollsieheDde 
Differenzierongsprozefii  nicht  zur  Diremtion  derselben 
fuhrt  y  sie  vielmehr  in  diesem  das  ungeteilte  substantislft 
Ganze  bleibt,  welches  als  indiÜereotes  Prinzip  sie  gewesen. 
Nun  ist  aber  gerade  die  durch  ihre  Differenzierung  statte 
findende  Zersetzung  oder  Zertdlung  der  Natursubstani  zu- 
gleich der  Vorgang,  durch  welchen  diese  eben  sowohl  zur 
Materie  als  es  ihr  durch  denselben  schlechthin  unmös^lich 
wird,  jemab  in  ii^deinem  ihrer  «»hUosen  GebÜde  d« 
Selbstbewubtsdn  in  der  Form  des  Ichgedankens  zu  gewinasn. 
In  Ubereinstimmung  hiermit  kann  denn  auch  wie  unter 
einem  geistigen  so  unter  einem  immateriellen  We- 
sen nicht  ein  solches  verstanden  werden,  welches  bbls  vor 
seuiem  DifferenzierungaprozesBe  ein  ungeteiltez  substMitisles 
Ganze  ist,  sondern  nur  ein  solches,  welches  zugleich  die 
Kraft  und  Macht  besitzt,  diese  grofse  Eigenschaft  auch  in 
dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  sich  fort  und  fort  sa 
bewahren.  Eine  solche  Substanz  ist  aber  im  Gebiets  dm 
kreatOilichen  Daseins  nur  der  Geist  in  und  auiser  dem  Hez- 
Bcben,  und  eben  deshalb  wird  nur  ihm,  nicht  auch  der  Nator, 
selbst  nicht  vor  ihrem  Differenzierungsprozesse,  die  Eigen- 
schaft der  Immaterialität  zugesprochen  werden  kdansn* 
Aber  wie  soll  man  die  primäre  Natnreinheit  rieh  denn  tot- 
stellen,  wenn  sie  weder  als  geistiges  noch  als  immatehellefi^ 
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doch  auch  nicht  als  materielles  Prinzip  gedacht  werden  dnvi] 
da  sie  dieses  letztere  eben  nur  durch  den  unwiederbringlichen 
Verlust  ihrer  primären  Einheit  werden  kann.  Nunl  Die 
Natnrsnbstimz  in  ihrer  primitiven  Daseinsweise  war  freilich 
noch  niclit  wi  r  k  1  i  c  he,  wohl  aber  schon  m  ö  1  i  c  h  e  Materie. 
Se  war  zu  dem  Zwecke  und  mit  der  Fähigkeit  geschaffen, 
dais  sie  dorch  ihre  Differenzierung  sich  materialisieren  sollte 
und  muTste.  WiU  man  dieses  Verhältnis  der  wirklich 
materialisierten  Natursubstnnz  zu  dem  ursprünglichen  Zustande 
derselben  mit  einem  Worte  ausdrücken,  so  könnte  man  sich 
dasu  fuglieh  der  Leibnizischen  Bezeichnungen  materia 
prima  und  secunda  bedienen,  wenngleich  Leibniz  diesen  Worten 
einen  ganz  andern  Sinn  unterlegt,  als  wir  hier  mit  denselben 
veibuiden.  Die  Natursubstanz  in  ihrem  primären  Zustande 
ist  materia  prima,  weil  sie  der  reale  Möglichkeitsgrand  zu 
ihrer  später  erfolgenden  Materialisierung  ist.  Ist  aber  die 
blofse  Möglichkeit  hierzu  zur  Wirklichkeit  geworden,  so  mag 
sie  als  thatsächlich  materielle  Substanz  materia  secunda 
heifsen  [17]. 

Die  Naturkrättc. 

Die  Naturforscher  reden  fast  ausnahmslos  in  ihren  Schrit- 
ten Ton  einer  zwar  nicht  näher  bestimmten ,  aber  jeden- 
fiills  grolsen  Anzahl  von  Naturkräften ,  ohne  dats  auch  nur 
einer  unter  ilmen  sich  einmal  ernstlich  einfallen  liefse,  das 
gegenseitige  Verhältnis  jener  vielen  Kräfte  genau  zu  unter- 
suchen, und  hierdurch  zu  einer  Reduktion  derselben  auf 
vielleicht  eine  einzige  oder  doch  nur  einige  Qrundkräfie 
wenigstens  den  Anfanp^  zu  machen.  Was  Kant  von  der 
bürgerlichen  Gesetzgebung  und  dem  Wunsche  sagt,  den  man 
^cksichtlich  ihrer  längst  gehegt ,  aber  niemals  erfüllt  habe, 
dttsdbe  findet  mutatis  mutandis  auch  auf  die  yielen  Natur* 
kiÄfte  unserer  Naturforscher  seine  Anwendung.  ,^  Es  ist  ein 
•Iter  Wunsch,  raeint  jener,  der,  wer  weil's  wie  spät,  vielleicht 
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einmal  in  Erfüllung  gehen  wird,  dafs  man  doch  einmal  statt  der 
endlosen  Mannigfaltigkeit  bürgerlicher  Gesetze  ihre  Prinsi- 
pien  auffluchen  mögei  denn  darin  kann  allein  das  OehdmmB 
besteheUi  dieOesetasgebung,  wie  man  sagt,  zu  8]inplifizieren^'[l8]. 
'Wie  weit  selbst  die  ann^eseliensten  Naturforscher  unserer 
Tage  von  der  ErfüUuDg  dieses  Wunsches  rückdcbtlicb  der 
vielen  von  ihnen  behaupteten  Naturkräfte  noch  entfernt  änd^ 
möge  der  Leser  aus  den  Ausführungen  ersehen,  welche  wir 
über  den  Gegenstand  in  unscrm  ,,Eniil  Du  Bois-Reyraond  etc." 
S-  57  f.  niedergeschrieben  haben.  Dort  haben  wir  namentlich 
an  AuBsprtiche  von  Helmholtz  erinnert ,  deren  Ursprang 
freilich  bereits  drei  Jahrsehnte  zur&ck  datiert  Dals  aber 
auch  heutzutage  der  in  liedc  stehende  Zustand  in  den  Kreisen 
der  Katurforscher  sieh  noch  nicht  geändert  hat^  mag  uns 
statt  vieler  anderen  Carl  Vogt,  der  bekannte  langjShnge 
Apostel  des  Materialismus,  beweisen.  Vogt  hat  am  12.  As- 
gust  Ksbü  in  der  Sitzung  der  schweizerischen  Katurforchenden 
GeseUschalt  zu  Genf  einen  Vortrag  gehalten.  Derselbe  ist 
unter  dem  Titel:  Einige  darwinistische  EetsEereien"  abge- 
druckt in  Westermanns  i^Iilustrirten  deutschen  Monaishefteo^. 
Januar  18^7.  Hier  heifst  es  S.  482  wörilich  also:  „Escpebt 
keine  einfache  Naturerscheinung  j  eine  jede  ist  die  liesultante 
einer  Menge  verschieden  wirkender  Kr&fte,  die 
rieh  in  vielfacher  Richtung  kreuzen,  oflt  sogar  einander 
geradezu  entgegengesetzt  sind  und  sich  teilweise  aufheben. 
In  derMehrzahl  der  Fälle  kommt  die  Natur  deshalb  nur  auf 
höchst  verschlungenen  Umwegen  su  einem  Reaultaty  zur  Hei^ 
vorbringung  einer  Erscheinung.  Wenn  dies  nicht  wirklich  der 
Fall  wäre,  so  könnte  sich  die  Wissenschaft  mit  der  einlachen 
Beobachtung  begnügen  und  wäre  nicht  genötigt,  zu  Versuchen 
ihre  Zuflucht  zu  nehmen.  Sie  wissen  ja  alle^  dafs  die  Kumt 
der  Experimentation  in  der  Analyse  der  verschiedenen  Ur* 
Sachen  wurzelt,  welche  zur  Hervorbringung  einer  Erscheinung 
mitwirken,  und  dafs  sie  darauf  aufigeht|  die  sekundären  Ur- 
sachen, die  wir  Fehlerquellen  nennen,  zu  beseitigen  und  die 
Kräfte  zu  isolieren,  welche  einfache  Wirkungen  zur  Folge 
haben.^'    Und  gleich  auf  der  folgenden  Seite  483  heilst  es 
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wieder:  ;,So  y erhalten  dch  die  Dinge  in  der  imorguuschea 
Well    Sollte  68  in  der  OT^ganiachen  Natur  anders  sein? 

Gewifs  nicht,  und  um  so  wenip:er,  als  sie  mit  wnit  variableren 
Yerbindiingen  von  Elementen  in  Wechselwirkung  treten  und 
weit  Terwickeltere  £r8cheinnngen  Platz  greifen  ^  an  deren 
Sneugung  eine  Henge  yerschiedenartiger  Er&fte 

mitwirken." 

Die  vorher  skizzierte  Behauptung  einer  unübersehbaren 
Zahl  Ton  Erftften  ohne  Aofschlufs  darüber,  worin  das  Wesen 
der  Kraft  überlianpt  besteht,  und  wie  die  vielen  Erftfte  sich 
zü  einander  verhalten,  macht  einen  deutlichen  Einblick  in 
das  geheimnisvolle  Weben  und  Leben  der  Natur  uiim'iclicb. 
Ksm  sjatematiacli  angelegter,  nach  Tiefe  und  Gründlichkeit 
strebender  Kopf,  dem  das  Moment  der  Wissenschaftlich- 
keit der  Erkenntnis  ganz  vomigsweise  in  die  präcise  Dar- 
i^gODg  des  Inhaltes  und  Zusammenbanges  unserer  Vor- 
BteOungen  hinainfiült,  wird  sich  dadurch  befriedigt  finden. 
Eine  Untersuchung,  wie  wir  sie  an  dieser  Stelle  im  Sinne 
haben,  ist  daher  ein  durchaus  dringendes  Bedürfnis,  wofern 
eise  der  gröüsten  Lücken ,  weiche  die  Naturforschung  in 
unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  Natur  fort  und 
fort  nnausgeftillt  hat  stehen  lassen,  endlieh  mnmal  entfernt 
und  dadurch,  so  ho  Ifen  wir,  ein  bedeutender  Fortschritt  in 
dieser  angebahnt  werden  soU. 

1.  Unter  „Kraft''  im  allgemeinen  kann  niigendwo  etwas 
anderes  Tcrstanden  werden  als  die  bestimmte  Art  und 
Weise,  wie  ein  reales  oder  substantiales  Prinzip  sich  be- 
thätigt  oder  wie  es  als  Kausalpriuzip  sich  wirksam  er- 
wstst  Diese  Definition  lehrt  ror  allem  den  Begriff  der 
Kraft  Ton  ein  paar  andmn  Begriffen  dentlicfa  unterscheiden, 
zwisclieii  denen  er  gleichsam  in  der  !Mitte  liegt  und  luit 
denen  er  nicht  verwechselt  werden  darf;  wofern  sie  aUe  nicht 
jede  PMdsion  verlieren  und  in  heillose  Verschwommenheit 
serflielsen  sollen.  „  Kraft als  irgendwie  geartete  „Bethäti- 
gung"  oder  Thätigkeit"  weist  zunächst  über  sich  selbst  hin- 
aus; sie  hat  ein  „ Sicb-liethätigendes oder  ein  ,,Thätige8^^  zur 
Toramsetroiigi  welches  im  Untenchiede  von  ihr  die  Snbstana, 
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das  reale  oder  eabetantiale  PriiKip  genannt  wird  und  weiebea 
durch  die  Kraft  anm  Eanaalprinnpe  oder  zur  üraadie  adli 

btcigert.  Oder  ist  etwa  Thätigkeit  oder  Betliatiguiig  ulme 
ein  Th&tiges  oder  Sich-Bethätigendes  möglich  und  denkbar? 
Kann  irgendeme  Tiiätigkeit,  wie  beachafiian  ne  aein  mag, 
etwa  Tom  rdnen  Nichts  ausgehen?  Ist  es  dem  Kichti  mög- 
lich, jemals,  unter  welchen  Umötänden  es  sei,  Ursache, 
Kausalität  zu  werden?  Oder  kann  iigendeine  Thätigkeit 
ridi  seiher  amn  Sein  verhelfen?  Wenn  ein  Stein  snr  Erde 
ftUty  ist  dann  das  Fallen  als  solches  die  Ursache,  welche 
sich  selber  hcrvurbringt,  oder  ist  dies  der  Stein  als  der  Träger 
des  Falles  vermöge  seiner  Schwere,  seines  Angezogcuwerdens 
durch  die  Erde,  eines  erhaltenen  Stofses  o.  s.  w.?  Und 
wenn  ich  schreibe,  ist  dann  das  Schreiben  als  solches  anch 
der  Schreibende  oder  bin  ich  es,  der  das  Schreiben  als 
eine  von  ihm  gesetzte  Thätigkeit  in  die  Erscheinung  treten 
iJÜst?  Ich  sollte  meinen:  nnr  der  Aberwits  könnte  m  der 
Beantwortung  dieser  Fragen  aweifelhaft  sein  oder  statt  der 
richtigen  gar  eine  verkehrte  Antwort  erteilen. 

Aber  das  Thätige  oder  Sich-ßethätigende ,  was  in  jeder 
wie  immer  beschaffenen  Thätigkeit  sich  offianbarti  kann 
überhaupt  nicht  selbst  wieder  blofse  Thfttigkdt  sein,  sondern 
in  diametralem  Gegensatze  zu  dieser  ist  es  Substanz,  ein  resks 
oder  substantiales  Prinzip.  Und  als  ein  solches  giebt  m 
seine  Wesens -Verschiedenheit  Ton  der  von  ihm  gesetzten 
Thätigkeit  dadurch  au  erkennen,  dals  es^  wie  die  Thäti^eit 
ihm  immanent  ist,  nicht  selbst  auch  wieder  einem  von  ihm 
als  solchem  Verschiedenen  immanent  ist  und  durch  dass^^be 
herrorgebracht  wird.  Das  Thätige  als  solches  ist  ein  Selb- 
ständiges, Sich*selbsi*Zu8tändiges,  und  eben  hierdurch  ofo* 
hart  es  sich  als  reales  oder  substantiales  PHnsip  im  Gegen* 
Satze  zu  der  von  ihm  ausgehenden  Thätigkeit  als  einer  ihm 
immanenten  formalen  Erscheinung.  Und  alles  dieses  ist  ao 
gewifs,  als  überhaupt  iigendetwaa  nur  jemala  gewift  sein 
kann,  so  geheimnisvoll  das  eigentliche  Wie  der  Ersengung 
von  Thätigkeiten  durch  die  sie  hervorbringende  Substanz 
auch  immer  bleiben  mag.   Es  ist  daher,  wie  früher  achoa 
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bemerkt  wraden,  ebenfalls  nichts  als  Aberwitz,  wenn  heat- 

zutage  eine  3Ienge  von  Philosophen  den  Unterschied  von 
Sabstanz  und  Erscheinung  in  dem  obigen  Sinne  leugnet,  die 
Existenz  von  Snbstanzen  in  Abrede  stellt  and  alles  Existierende 
auf  blo&e  Ersf^einnng  zn  reduzieren  Tersacbi  Und  ea 
bleibt  diese  wohlfeile  Weisheit  Aberwitz  auch  dann,  wenn 
ae  noch  so  keck  in  gewissen  Eareisen  vertreten  wird,  denn 
ae  nötigt  zu  Vorstellungen,  die  jede  normal  gebildete  Ver^ 
nuift  als  unwahre  znriickweist  nnd  ewig  ziurückweisesi 

mufs  [19]. 

Der  B^riff  der  Kraft  weist  also  aui'  den  der  Substanis 
snrficky  jener  hat  diese  zur  Voraussetzungy  er  weist  aber 
«nch  nach  der  entgegengesetzten  Seite  Über  sich  hinaus. 

„Thiiti^keit",  welcher  Art  auch  immer,  ist  nicht  denk- 
bar ohne  ein  Ziel,  das  sie  anstrebt,  ohne  eine  Wiikung, 
die  durch  sie  hervorgebracht  wird.  Ich  habe  eben  den  Fall 
einss  Steines  und  mein  Schreiben  als  Beispiele  herangezogen. 
Das  Fallen  und  Seiireiben  als  solche  sind  scliun  nicht  mehr 
reine  Thätigkeit,  sondern  sie  sind  die  Wirkungen,  welche 
der  Stein  und  ich  mittelst  eines  gewissen  Verhaltens  oder 
einer  so  oder  so  beschafienen  Bethfttigung  hervorbringen. 
Die  Thätigkeit  als  solche  Hegt  also  zwischen  der  Substanz 
als  ihrer  Erzeugerin  und  der  Wirkung  als  des  von  dieser 
Butteist  jener  Erzeugten  gleichsam  in  der  ülitte.  Zwar  ge- 
bärt auch  fene  wie  die  Wirkung  unter  die  Erscheinungen 
der  ^uljHtaiiz ,  aber  sie  ist  diejenige  EiscLeinmig  der  Sub- 
stanz, durch  welche  die  Wirkung  als  sekundäre  selber  be^ 
lÜQgt  ist  Auch  alles  dieses  von  uns  zu  wiederholten  Malen 
■dien  Berührte  ist  vollkommen  einleuchtend:  Wir  haben 

nicht  nötig,  länger  dabei  zu  verweilen  [20].  Abr.r  wie 
vielerlei  sind  nun  die  Bethätigungsweisen  der  Natursubstanz, 
der  Materie?  Und  wie  grofs  ist  demnach  die  Zahl  der 
Nstarkrftfte?  LftTst  dieselbe  sich  bestimmen  und  müssen 
Slmtliche  sugeuauntc  KaUirkräfte  auf  vielleicht  nur  wenige 
Ömndkräfte  zurückgeführt  werden?    Wir  wollen  sehen. 

2.  Es  wird  von  jedem  bereitwillig  zugegeben  werden^ 
dals  die  Wirkungen,  welche  die  Katnr  mit  den  in  ihr  walten- 
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den  KrttfteD  hervorbringt,  aufserordentlich  ventkaiedaü  und 

mannigfaltig^  sind.  Aber  verhHlt  es  sich  etwa  ebenso  auch 
mit  den  Naturkrälten  als  solchen  oder  ist  dieses  nicht  der 
Fall,  wofern  der  Begiifif  der  Kra£t  Ton  dem  Bfigrifie  der 
durch  diese  hervoi^gebrmohten  Erscheinung  nur  gehörig  «in- 
einander L^chalten  wird?  Da  die  Kraft  mit  Thätigkeit 
oder  Bethäti<^ng  der  Natursubstanz  identisch  ist,  so  ist  auf 
den  ersten  Blick  einleuchtend,  dafii  Im  allgemeinen  nur 
8wei  Bethäügungewdeen  derselben  denkbar  und  möglich 
sind,  die  in  der  That  gegenseitig  einander  ausschliefsen  und 
die  mithin  als  wirklich  verschiedene  Naturkräfte  anzusehen 
und  zu  behandeln  sind.  Jedes  Atom^  als  su  den  letirteo, 
minimalsten  Bestandtdlen  der  Natursubstanz  gehörig,  kann 
entweder  von  anderen  Atomen  Einwirkungen  eraptangeo 
und  dadurch  zu  einer  gewissen  Bethätigung  oder  2U  einem 
gemssen  Verhalten  veranlaist  werden,  oder  aber  es  kann 
auch,  wenngleich  nur  nach  vorhergegangener  Beception  frem- 
der Einwirkungen,  sich  selbst  in  Thiitigkeit  versetzen,  also 
von  sich  aus  gegen  die  fremde  Einwirkung  reagieren.  Li 
dem  erstem  Falle  werden  wir  die  in  dem  Atom  aar  Offen- 
barung kommende  Kraft  selbst  als  Receptivitftt  (Pkuriri- 
tät),  in  dem  zweiten  Falle  als  H  c  a  k  t  i  v  i  t  ä  t  zu  bezeichneo 
haben.  Diese  sweifache  lietiiätigungsweise  oder  diese  doppelte 
Krafterwelsung  sehen  wir  denn  auch  allenthalben  in  d«r 
Natur,  wohin  immer  wir  unsere  Blicke  wenden  mögen,  sa- 
tage  treten.  Und  so  mannigfaltig  auch  die  Wirkung« 
sind,  welche  die  Natur  in  ihrem  rastlos  tiieisenden  ued 
wechselnden  Leben  herrorbringt,  ^  sie  alle  aind  doch  um 
die  Folge  jenes  doppelten  Verhaltens  der  an  ihrer  Eraeogoog 
beteiligten  Natursubstanz.  Es  sei  erlaubt,  das,  was  wir  saijeo 
wollen,  durch  ein  paar  Beispiele  in  möglichst  helles  Licht 
m  setzen. 

Nehme  ich  ein  Zttndhölzchen  und  reibe  in  der  kiem 

erforderlichen  Stärke  den  an  demselben  befindlichen  Phosphor, 
•80  legt  die  nun  eintretende  Wirkung  der  £ntaüuduug  ein 
unzweideutiges  Zeugnis  von  dem  receptiven  und  reaktiven 
Verhalten  des  Zündhölzchens  ab.   Der  Druck  von  adsn 
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dmii  die  Reibung  kann  nur  die  iSedeutung  haben,  auf  das 
Zündhökchen  eine  gewisse  Einwirkung  zu  üben^  in  der 
ANmanderlagemmg  der  den  Phosphor  bildenden  Atome  eine 
Liderung  hervonramfen.  Dieser  veränderte  Zustand  wird 
dem  Zündhölzchen  aufgenötigt,  es  versetzt  sich  nicht  selbst 
IE  denselben,  sondern  w^ird  in  ihn  versetzt  Bei  Aa&ahme 
d«r  Veränderung  verii&Lt  es  selbst  sich  passiv  oder  reeeptiv. 
Aber  dieses  receptive  Verhalten  ist  nicht  das  einzige  ^  was 
düs  Zündhölzchen  ausübt.  Denn  die  auf  den  äuTsern  Uruck 
erlblgende  Entzündung  b'^vroi?t,  dals  es  gegen  denselben 
auch  reagiert,  die  fremde  Einwirkung  mit  der  eigenen  Ent- 
sBndmig  gleichsam  beantwortet  Ein  anderes  Beispid.  Stecke 
ich  ein  keimkräftiges  Samenkorn  in  einen  ihm  zusagenden 
Eoden,  so  beginnt  es  nach  einiger  Zeit  sich  zu  entwickeln. 
Wie  kommt  dieser  Vorgang  zustande?  An  welches  Verhal* 
ien  des  Samenkorns  ist  derselbe  gebunden?  Dafs  ich  das 
Samenkorn  zuia  Zwecke  seiner  Entwickelung  der  Erde  über- 
geben mufs,  kann  wieder  nur  darin  begründet  sein,  weil 
auf  dasselbe  gewisse  Einwirkungen  von  aufsen  her  stattfinden 
mUssen,  wofern  ich  meine  Absicht  mit  ihm  erreichen  soll;  es 
bedarf  zu  seinem  Waclistum  der  Einwirkungen  des  Humus, 
der  Wärme,  Feuchtigkeit  u.  s.  w.  Aber  die  äufseren  Ein- 
flösse allein  bringen  das  Samenkorn  doch  nicht  zur  Ent- 
wickelung, denn  wäre  dieses  der  Fall,  so  wäre  die  Ent- 
wickelung ja  nicht  sriue  Entwickelung,  sondern  die  der 
fremden  Ursachen,  welche  auf  das  Samenkorn  einwirken. 
Letzteres  setzt  also  den  von  aufsen  auf  dasselbe  eindringenden 
Bnwirkungen  auch  eine  eigene  d.  i.  eine  durch  jene  zwar 
in  ihm  geweckte  aber  doch  von  ihm  selbst  ausgehende 
Tbätigkeit  oder  Bethätigung  entgegen.  Mit  einem  Worte: 
dss  Wachstum  des  Samenkornes  ist  das  gemeinsame  Pro- 
dukt Bernes  receptiven  und  reaktiven  Verhaltens.  Die  bm- 
don  Kräfte,  welclic  das  Samenkorn  in  jenem  offenbart,  t^ind 
Heceptivität  oder  I'aäsivität  und  üeaktivität  Ähnliche  iiei- 
q^iele  könnten  in  Unzahl  angefUhrt  werden  ^  zum  Beweise 
daffeb-,  dafs  jeder  Vorgang,  den  wir  in  dem  weiten  Umfange 
der  Natur  zu  beobachten  Gelegenheit  haben,  stets  auf  jenem 
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doppelten  Verhalten  desjenigen  Teiles  der  NatitnmbsianB  oder 

Älaterie  beruht,  in  welchem  der  betreflfende  Vorgang  sich  voll- 
zieht und  weicher  als  der  Träger  desselben  sich  zu  erkeimen 
giebt  Jedem  materiellen  Atome  kommt  daher  ganz  nnswei&l- 
haft  nicht  eine  sondern  es  kommen  ihm  swei  Kräfte  m: 
Receptivität  (l*Hssivität)  und  Reaktivität^  die  ihm  in  ganz  glei- 
cher Weise  unverlierbai*  und  wesentlich  sind.  Es  sind  zwei 
Kräfte  und  nicht  einOi  weil  sich  die  eine  ans  der  andern  nicht 
abldten  und  auf  dieselbe  zurftckfilhren  Iftfst,  vielmehr  bode 
in  kontradiktorischem  Gegensätze  zu  einander  stehen  und 
gegenseitig  sich  ausschliefaen.  Zwar  sind  beide  Kräfte  *  80 
SU  sagen  I  durch  ein  gemeinsames  Band  auch  wieder  svr 
Einheit  eusammengefafst,  aber  dieses  Band  ist  nicht  ihre 
eieren«'  Identität,  sondern  es  ist  das  materielle  Atom,  dessen 
Kräite  sie  sind  und  welches  durch  seine  lieaktivität  ii<^ 
zwar  als  ein  substantial  Seiendes,  als  ein  autonomes  Prin- 
zip,  zugleich  aber  auch  durch  seine  Receptivit&t  als  ein  oidil 
absolutes,  sondern  blofs  relatives  (kreatürliches)  Prinzip  SQ 
erkennen  giebt.  Es  verhält  sich  hiermit  nicht  anders  aU 
nach  unseren  früheren  Auseinandersetsungen  mit  dem  krea- 
tilrlichen  Geiste,  ja  mit  jeder  Kreatur.  Denn  keine  Kreatnr 
kann  das,  was  sie  ist,  nämlich  Substanz  und  doch  nicht 
absolute  bubstanz,  Ursache  oder  Kausalität  und  doch  nicht 
absolute  sondern  nur  relative  Kausalit&t  anders  an  den  Tag 
bringen  als  dadurch,  dafs  sie  zwar  zu  eigener  Thfttigkdt 
sich  aufrafft,  aber  auch  nur  auf  Veranlassung  fremder  ;ril 
sie  stattfindender  Einwirkungen,  Ferner  sind  die  beiden  m 
Rede  stehenden  Kräfte  aber  auch  die  einzigen  Kräfte^ 
welche  der  Natur  wie  dem  kreatfirlichen  Geiste  eigentflnilieh 
sind,  eine  wie  grofse  Maanigiitltigkeit  auch  hier  wie  dort 
zwischen  den  Erscheinungen  oder  Wirkungen  besteht,  welche 
die  betreffende  Substanz  mittelst  derselben  henrorhnng;t 
If  ag  der  auf  das  Zündhölzchen  erfolgende  Druck  die  Ve^ 
anlassunp:  zu  seiner  Entzündung  und  mögen  die  dem  Samen- 
korn zutiiclsenden  Einwirkungen  des  Humus,  der  W&rme^ 
Feuchtigkeit  u.  s.  w.  die  Veranlassung  zu  dessen  Wachstnm 
werden I  immer  ist  das  eigene  Verhalten,  durch  weldias 
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jenes  wie  dieses  die  ^mde  Einwirkung  an  sich  eriahrt, 
doch  nur  «ne  Bethätigang  seiner  Passivität  oder  Beceptivi* 
tu.  Und  mögen  die  Wirkungen^  mit  welchen  das  Zlind- 

hölachen  und  das  Samenkuin  die  fremden  Einwirkungen 
beantwortet,  noch  so  versciüeden  sein,  immer  ist  es  doch 
die  in  beiden  Gegenständen  sor  Bethätigung  kommende 
BeaktiTität;  durch  weiche  in  dem  einen  Falle  die  Entzündung, 
iü  dem  andern  das  Wachstum  verursacht  wird.    Die  un- 
überselibare  Reichhaltigkeit  der  Erscheinungen  des  Natur* 
lebens  darf  daher  nicht  daan  verleiten ,  auch  von  einer  an* 
Ubendibaren  Menge  verschiedener  Natur  kräfte  zu  reden. 
Jedenfalls  mui's  die  Wissenschait,  der  es  um  eine  gründ- 
liche und  deutliche  Erkenntnis  der  Natur  und  ihres  Lebens 
zu  thon  ist,  sich  daau  aufgefordert  fl|hieny  die  Kräfte  der 
Katar  sowoU  von  der  ihnen  sogronde  liegenden  Sabstanz 

als  von  ihren  Wirkungen  zu  unterscheiden  und  jene  endlich 
eiumal  auf  die  vorher  besprochene  Zweiheit  von  liecepüyi- 
tät  (Passivität)  und  Reaktivität  zurückzuführen.  Um  nnseren 
Lesern  einen  möglichst  vollkommenen  Einblick  in  den  wah- 
ren Sachverhalt  zu  ermöglichen,  wird  es  zweckdienlich  sein, 
den  wichtigen  zur  Verhandlung  stehenden  Gegenstand  unter 
besonderer  Berücksiclitigang  der  objektiven  und  subjek- 
tiven Hemisphäre  des  Naturlebens  noch  etwas  weiter  zu 
verfolgen. 

3.  In  dem  Vorhergehenden  haben  wir  die  Konstitution 
der  Materie  als  eine  atomistische  kennen  gelernt  Femer 
ist  jedes  der  materiellen  Atome  als  substantiale  Ghrdfse  oder 
wenigstens  jedes  der  Uratorae,  wofern  die  Verschiedeuartig- 
keit  der  Atome  unserer  chemischen  Elemente  sich  der  früher 
erwähnten  Vermutong  entsprechend  noch  aus  gleichartigen 
Uratomen  zusammensetzen  sollte,  schlechthin  unveränderlich. 
Und  was  folgt  hieraus?  Es  folgt  zunächst  unwidersprechlich, 
dafa  alle  Vorgänge  in  der  objektiven  Hemisphäre  des  Naturie- 
beoB^  alle  physikalischen,  chemischen,  elektrischen  u.  s.  w.  Pro- 
sesse nur  in  vemchiedenartigen  (mechanischen)  Bewegungen  der 
bei  jenen  beteiligten  und  dieselben  bewirkenden  materiellen 
Atome  bestehen  können.   Dieser  Schiufs  wird  auch  durch 
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die  natorwiaaenschafldicke  Erfahnmg  unseres  Jalurliiuidttti 

bestätigt.    Es  ißt  dieses  so  sehr  der  Fall,  dafs  Du  Bois,  der 
Berliner  Physiologe,  ein  wirkliches,  wisBensckatÜicbes  Ver- 
ständnis des  objekÜTen  Natur^Geschehens  ToUkonmiea  ncli- 
tig  mit  dner  ,,begreifiBnden  Zergliederung'',  mit  einer  „me- 
chanischen Analysis**  oder  einer  „analytischen  Mechanik" 
der  betreil'enden  Vorgänge  identisch  setzt  [21].    AW  die 
Katar  führt  nicht  blois  ein  objektives  Leben  in  den  mancher* 
lei  Arten  der  erwähnten  materieilen  Frocesse,  sondern  ae 
fuhrt  auch  ein  subjektives  Leben  durch  Erzeugung  de^ 
sinnlichen  Vorstcilons,  Begehrens  und  Füiiiens  in  den  ani- 
malischen Individuen.   Auch  diese  Hemisphäre  des  Katar* 
Lebens  ist  durch  mechanische  Atombewegungen  in  den  aen* 
siblen  Nervenapparaten  jener  Individuen  zwar  bedioi^t,  aber 
sie  als  solche  geht  in  deuscibcu  mcht  aut,  denn  es  i»t  in 
keiner  Weise  einzuseheni  wie  mechanische  Bewegung  jemik 
in  (smnliches)  Bewu&tsein  sich  umsetzen  oder  dieses  so» 
jener  entstehen  kiinnte.  Ks  gicijt  also  auiber  den  mechanischen 
Bewegungsvorgängen  in  dem  Naturganzen  noch  eine  andere 
Art  des  Geschehens,  nämlich  die  (psychischen  oder  subjektiyefi) 
Bewufstseinsvorgänge ,  sinnliches  Vorstellen,  Begehren  und 
Fühlen  — ,  Ereignisse,  die  ebenso  gewifü  wie  diü  mccha- 
niächen  Atoinbewegungen  nur  als  ErsciieinuDgeu  des  2satur- 
iebens  und  nicht  als  geistige  Erscheinungen  dörfo  an* 
gesehen  und  behandelt  werden  [22].  Li  den  chaFakterisiertea 
beiderlei  \\'ra;ii]L5cu  ist  alles  Naturgeschehen  eingeschlossen, 
nur  dai's  die  Bewegungsvorgäuge  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  materiellen  Medien,  von  denen  sie  getragen  mä, 
ihrer  Form  und  Geschwindigkeit  und  je  nach  der  Vei^ 
schicdenheit  der  Sinnesorgane  der  zalillusen  su  uJer  andei» 
gearteten  animaliäcben  Individuen,  welche  jene  bcruiiren, 
von  diesen  auch  als  so  oder  andersartige  ErscheuumgO) 
empfunden  und  wahrgenommen  werden.  Wi  anderen  Woitai: 
Alle  Vorgänge  des  objektiven  Naturlebens  gehen  auf  in  lO 
oder  so  beschafl'enen  mechanischen  Atombew^ungen  und 
alle  Vorgänge  des  subjektiven  Naturlebens  ersdii^pfen  sich 
in  der  Totalität  des  sinnlichen  VorsteUens,  Begehrens  Joi 
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Fühleosy  welchea  von  den  zahllosen  das  matenelle  Uniyersiuoo 
bevdlkenideii  ammalischen  IndiTiduen  gewonnen  und  aiu^ 
geprägt  wird.  Nun  tmd  aber  die  objektiven  wie  die  sub- 
jektiven Naturerscheiniuigen  selbst  wieder  die  WirkuDgen 
der  bei  der  Bildung  derselben  beteiligten  materiellen  Atome 
mittebt  der  diesen  immanenten  und  zor  Verlligang  stehenden 
KrSfta  Da  erhebt  sich  denn  die  Frage:  Wie  viele  glebt  es^ 
dieser  Kräfte  und  eventuell:  welches  sind  dieselben  [23]? 

Dals  jedem  Atom  Empfänglichkeit  iiir  Einwirkungen 
anderer  Atome,  also  Reoeptiyität  (Passivität)  antkommt,  — 
darüber  ist  ein  Zweifel  gar  nieht  möglich.  Auch  ist  die 
iLceptivität  uiler  Atome,  ähnlich  wie  wir  das  früher  bezüg- 
lich des  menschlichen  Geistes  kennen  gelernt  haben  [24], 
im  wesentlichen  immer  dieselbe.  Bei  dem  Becipieron  fremder 
Emwirkungen  kann  keinem  Atome  jemab  etwas  anderes  wider- 
iaiireu,  als  dafs  es  durch  jene  in  eine  so  oder  anders  be- 
schaffene, aber  jedesmal  mechanische  Bewegung  versetst 
md.  Denn  eine  jede  Wirkung,  die  von  dem  einen  Atome^ 
auf  ein  anderes  hinfiberfliefst,  gehört  als  solche  zur  Hemi- 
sphäre des  objektiven  Naturlebens;  alle  Vorgänge  des  letztem 
reduzieren  sich  aber,  wie  wir  soeben  vernommen  haben,  ohne 
jede  Ausnahme  auf  mechanische,  örtliche  Bewegung.  Kun 
hat  aber  die  Bethätigung  der  Receptivität  eines  jeden  Atoms 
die  der  Reaktivität  desselben  notwendigerweise  in  unmittel- 
barem Gefolge.  Besteht  die  Wirkung  jener  bei  dem  die 
fremde  Einwirkung  recipierenden  Atome  darin,  dals  es  selber 
in  Bewegung  gesetzt  wird,  so  wird  die  Reaktivität  desselben 
Bich  sowohl  dadurch  oH'enbaren,  dals  es  dem  aui  es  ein- 
wirkenden Atome  einen  gewissen  Widerstand  entgegensetzt 
als  auch  dadurch,  dals  es  selbst  wieder  auf  andere  Atome 
^wirkt,  auf  sie  die  nun  auch  ihm  eigentümliche  Bewegung 
in  höherm  oder  geringer ni  Grade  übertragend.  Alle  Vor- 
gänge d.  L  alle  die  verschiedenartigen»  aber  stets  mecha- 
niaehen  Bew^ungen  in  der  objektiven  Hemisphäre  des  Katur- 
lebens  sind  demzufolge  das  gemeinsame  Produkt  sweier 
Gruüdkrätte,  der  einem  jeden  materiellen  Atome  immanenten 
fieoeptivität  und  Reaktivität   Also  müssen  die  sämtlichen. 


Digitized  by  Google 


144 


in  jenen  Teil  des  Naturiebens  von  den  Naturforschern  ein- 
geführten  Kräüte,  z.  B.  die  phyaikaUachen,  chemiiichen,  Mk- 
triseheDy  die  Adhimons-i  EobädooB-,  Repulnoiw»  o.  s.  w.  Kiifie 
in  der  Tliat  auch  auf  die  besprochenen  beiden  GrundkiiU*^ 
surückgeiuhrt  werden,  woiern  das  objektive  Leben  der  Natur 
Uberbftapt  Tentändlieh  werdsD  soll.  Denn  die  Vielheit  der 
Kiftfte  mit  ihren  nOheren  BeBtimmnsgen  ab  phyaikaheeha^ 
chemische,  AdLäsions-  u.  s.  w.  Kräfte  deutet  nicLtä  anderes 
An  als  die  Verschiedenartigkeit  der  Bew^ungen,  welche 
durch  die  beiden  Grondkrftfte  unter  den  materiellen  Atomeii 
bewirkt  werden  und  welche  }e  nach  ihrer  Beechaffenbeft  bd 
ihrer  Einwirkung  auf  ein  Sinnensubjekt  dasselbe  OTT  Bfl- 
dung  einer  andersartigen  Wahrnehmung  veranlassen. 

Dieselben  Grundkrttüte  und  nnr  aie  offenbart  die  lüetar 
anbstanz  auch  bei  der  Enseugnng  ihres  subjektiven  Lebeoi 
in  deu  tierischen  ludividuen,  nur  dafs  hier  die  Leistungen 
derselben  nicht  mechanische  Bewegungen  sondern  Bewulkt- 
aeinavorgfinge  sind,  als  in  welchen  die  Natur  die  höch^ 
und  letale  Stufe  ihrer  Entwickelnng  an  erreichen  die  Flhi^ 

keit  und  apriüriöche  Bestimmung  hat.  Die  Einleitung  zur 
Ausprägung  der  subjektiven  Naturerscheinungen  vonseiten 
der  animalischen  Individuen  hebt  eben&Us  damit  an^  dals 
der  sensible  Nervenapparat  der  letzteren  oder  dasjenige  Oigaa 

desselben^  in  welchem  der  liewulstseinsvorgang  zustande 
kommt,  durch  iiemde  aui^  es  statttindeude  Einwirkungen  in 
mechanische  Molekular-  oder  Atombew^gung  yersetst  wird 
Hierbd  tritt  also^  wie  überall  bei  den  Vorgängen  des  objek- 
tiven  Naturlebens  zunächst  die  Receptivität  des  betreflfendeft 
Organs  in  Wirksamkeit.  AUein  die  ihm  auigenotigto  Be- 
wegung wird,  wofern  die  Intensitfit  derselben  nur  die  dssa 
erforderliche  Stftrke  hat,  von  dem  Individuum  mit  einem 
Bewufstseinsvorgange  beantwortet,  mag  derselbe  nun  dem 
Gebiete  des  Vorstellens  oder  dem  des  Fühlens  oder  Begehrens 
anheimfallen.  Fragen  wir  aber  nach  der  Kraft,  welche  in 
und  bei  der  Ausprägung  dieser  aubjektiyen  Erseheinongen 
zur  Offenbarung  kommt,  so  ist  es  wieder  keine  andere  and 
es  kann  keine  andere  sein  als  dieselbe  Keaktivitäti  die  wk 
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im  Bunde  mit  der  Üeceptivität  auch  sämtliche  Eracheinungexi 
im  oigektiveii  Natorlebois  bewirk«  sehen.  In  enohöpfim* 
der  Weise  haben  wir  cties  bereiti  dargethan  in  I  §  22 
S.  256f.j  worauf  Wir,  statt  jeder  weiteren  Austiilirunf^,  unsere 
Leser  verweisen.  Und  ebenso  haben  wir  in  dem  Frühem 
(I,  §  23»  &  266£)  auch  die  Frage  achon  erledigft,  welcher 
Chuakter  der  ttbendl  in  der  Natur  wirkseaien  Reakiivitit 
sokommei  ob  sie  wie  die  des  kreatürliehen  Geistes  die 
Signatur  der  Freiheit,  der  Spontaneität  oder  aber 
in  diametralem  Qegensatae  hieran  die  einer  starreni  un- 
beugsamen und  unabänderlichen  Notwendigkeit 
an  sicli  trage.  Wie  unsere  Leser  sich  erinnern  werden, 
sahen  wir  uns  dort  in  völliger  Übereinstimmung  mit  der 
NatorwisBensehaüt  in  die  l4ige  Teneisti  una  durchaus  ftr 
die  ktstere  der  erwähnten  Alternativen  au  entseheiden.  Und 

„die  l>etliHtigungBweise  der  Physis  als  Natui'substanz  mit  dem 
Kamen l>iotwendigkeit  zu  bezeichnen,  hat,  mit  Günther  zu 
ledani  dann  seinen  tieAren  Grund,  weit  sie  ihrem  ietaften 
Zwecke,  dier  wie  bei  jeder  Subsiana  als  uraprfinglichem 

Gottesgedankeu  nur  Godaukenbildung  sein  kann,  ursprüng- 
lich gedankenlos  entg^^enstrebt,  indem  sie  von  sich  konunt^ 
ehe  sie  au  sich  kommen  kann.  Gedankenawecke  aberi  die 
gedankenlos  eiraofaA  werden,  negieren  alle  innere  Selbst» 

bestimmung,  die  primitive  wie  die  sekundäre  •  .  .  .  Die 
Katarsubst&nz  nach  (post)  ihrer  ursprüngUchen  Di£Saren- 
aierung  bethätigt  d.  h*  beatinunt  sich  allerdings  auch  selbsr, 
insofern  aie  als  Substana  für  ihre  SelbsUnanifestation  nur 
au(  sich  angewiesen  sein  kann,  weil  sie  nur  sich 
selber  zu  erweisen  hat  Aber  alle  die  Momente  in  jener 
and  Wendungen  ohne  subjektiTon  Oedanken  and 
deshalb  nidit  Freithätigkeiten,  woU  aber  Not- 
wendigkeiten. Nun  tritt  zwar  unter  jenen  Momenten 
auch  das  des  Gedankens  ein  und  mit  ihm  zugleich  jene 
Art  freier  Wendung,  die  wir  mit  dem  Namen  der  will- 
kftrliehen  Bewegung  per  nefiw  beaeichnen  —  aber  jene 
kommt,  um  wahrhaft  frei  sein  zu  können,  bereits  zu  spät, 
dam  sie  ist  wie  eingetuhrt  Ton  den  früheren  so  auch  an- 
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gewiesen  an  die  früheren  Momente  und  eben  desbaib  von 
ihneDi  wail  an  sie  gebunden^'  ['^^^l* 

4.  Das  nnd  die  Resultate  nneerer  aof  die  Kr&fte  der 

Natur  bezüglichen  Untersuchungen     Fassen  wir  dieselben 
kurz  zusammen  I  so  hat  sich  Folgendes  ergeben.   In  dem 
grollen  Natniganaen  sind  sttmtUche  £r8chelniiDgeo  des  ob* 
jektiv^eo  und  tubjektiiren  Natorlebens  die  Wirkungen  amer 
KräÜc  der  einen  Natursubstanz,  der  Materie,  nämlich  der 
jedem  materiellen  Atome  wesentlichen  Receptivit&t  (Pasävi- 
tfti)  und  Reaktiyit&t    Und  eine  jede  Wirkung,  weiche  die 
Materie  mitldst  ihrer  beiden  KrSHe  hervorbringt,  ist  fikr  sie 
als  solche,  also  für  das  Naturganze ,  das  Produkt  einer  wa- 
abwendbaren  Notwendigkeit,  so  dafs  die  Freilieit  der  Katur 
und  ihres  Lebens  immerhin  in  der  Poesie  wohl  noch  one 
Bolle  spielen  kann,  f&r  die  Wissenschaft  aber  ein-  för  sUe- 
mal  jede  Bedeutung  verloren  hat.    Konstatieren  wir  durch 
diese  letztere  Behauptung  nur  dasjenige,  wovon  auch  ohne 
wissenschafUiche  Beweisführung  jeder  denkende  Kopf  ohne- 
hin schon  überaeogt  ist,  so  sind  wir  anderseits  dsgegea 
der,  wie  wir  meinen,  wohl  begründeten  Anncht,  dafs  unser 
Eintreten  für  die  Dualität  der  Naturkräfte  einen  wirk- 
lichen und  nicht  unbedeutenden  Fortschritt  in  der  wi^sen- 
sdiafttichen  Erkenntnis  der  Natur  und  ihres  Lebens  herbei^ 
fuhrt.    Der  Einblick  in  den  charakterisierten  Thatbetisnd 
ist  vor  allem  andern  das  geeignete,  zugleich  aber  aucii 
mnag  sich  darbietende  Mittel,  welches  die  Möglichkeit  ge- 
währt, das  Naturganse  in  ächt  wissenschaftlicher  Weis» 
als  ein  in  seiner  Kraftäufserung  beschränktes  und  ia 
seiner  Existenz   (dem  Sein)  bedingtes,   somit  als  ein 
wahrhaft  endliches  Eeal-  und  Kausaiprinzip  nsch- 
auweisen.   Mit  diesem  Nachweise  aber  ist  auch  der  W«g 
schon  betraten,  durdi  dessen  konsequente  Verfolgung  es 
der  WißsenscLaft  unserer  Tage  gelingen  mufs,  eine  Ver- 
hältnisbestimmung zwischen    der  Natur  und   Gott  ausza- 
mittein,  durch  welche  die  Identifiaierung  beider  der  Sub- 
stanz oder  dem  Wesen  nach  endlich  einmal  Termiedea  «ad 
^amit  die  Apotheoaierung  der  Natur  und  ihres  Leben«) 
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dieser  Gründl rrtom  in  christlicher  wie  in  vorchristlicher 
Zeit,  flUr  immer  Terabflchiedet  wird.  Der  forschende  Qeist 
des  Heii8c]i«[i  neht  aich  mit  anderen  Worten  dorcli  die  in 

Rede  stellende  Einsicht  in  den  Stand  gesetzt^  die  so  lange 
behauptete  Wesensidentität  der  Natur  mit  Gott  als  eine 
der  grandioflesten  Unwahrheiten  darsothoni  dagegen  die  lo 
oft  and  von  vielen  verächtlich  behandelte  Wesens  di  vor  ei - 
tat  beider  unwiderleglich  zu  begründen.  Und  dieser  Nach- 
weiäj  durch  welchen  allein  auch  in  der  Wisseudchaft,  nament- 
lich in  der  Naturwissenschaft  die  Anerkennung  Gottes  als 
des  Schöpfers  der  Natur  in  dem  der  SchÖpfungsldire  des 
positiven  Cliristcntums  entsprechenden  Sinne  wieder  zu  er- 
zwingen ist,  —  dieser  Nachweis,  sage  ich,  wird  selbst  wieder 
nach  mehr  ab  einer  Seite  neues  Licht  verbreiten  Uber  die 
Diffisraiziening  oder  Entwickelung,  welche  die  Natumubstans 
als  soIlIio  genommen  und  durch  welche  sie  in  sehr  all- 
inählichcm  Fortschritte  zu  dem  mateiieilen  Kusmos  geworden, 
ab  weicher  sie  seit  Jahrtausenden  vor  den  Augen  des  Menschen 
dasteht  und  den  Qmt  des  Menschen  durdi  unsfihlige  dem 
Scharfsinne  desselben  zur  Lösung  aufgegebene  Rätsel  zu  ihrer 
stets  gründlichem  und  aiiseitigern  Erforschung  herausfordert 
Von  der  Tragweite  der  in  dem  gegenwärtigen  Paragraphen 
gewonnenen  Einsicht,  da(s  sämtliche  NaturkräHe,  welche 
Namen  man  ihnen  immer  erteilen  mag,  auf  die  beiden  Grund- 
kräite  der  lieceptivität  und  Reaktivität  zu  reduzieren  sind, 
werden  wir  nach  den  angedeuteten  Richtungen  hin  unsere 
Leser  in  den  zunächst  folgenden  Paragraphen  au  überzeugen 
suchen  müssen  [25]. 

Besehränktheit  und  Bedingtheit  oder  Endlichkeit  (Krea« 
tttrliehkeit)  der  Natnranhstanz. 

£8  wurde  zu  wiederholten  Malen  hervorgehoben  und 
I  §  18  S.  197  f.  anstüiurlich  bewiesen ,  dafs  innerhalb  der 
diflferenaerten  Natur  auf  den  Namen  der  Natursub stanz 
einzig  und  allein  die  Materie  oder  der  Stoff  als  solcher 

10* 
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gerechteu  Anspruch  erheben  könne.  Femer  wurde  dar- 
gethan,  dafo  die  Materie  ein  kontiiiiuerlidie^  migebroclienei 
enbetantialee  ESne  und  Ganiee  nicht  mL   Ebeoao  wenig  a« 

dieselbe  etwas  ürsprüngliclies  sondern  das  Produkt  eines 
Prozesses,  des  Differenzier ungsprozesses,  in  welchem  die  an* 
Übaglioh  noch  nicht  materielle  NatunabstanB  ach  ent  meleriali* 
■iert  habe  und  swar  dadorch,  dalh  die  letetere  ab  m^rüng- 
liebes  Eins  und  Ganzes  diese  ihre  Ganzheit  für  immer  ver- 
loren und  gegen  eine  bis  zur  Atomisierung  fortscbreiteode 
Geteilthdt  an^gefanscht  habe.  Der  Stoff|  die  Materie  iä 
geteiltoe,  atomiaiertee  Sein;  jedes  Atom  ein  minhnaler  Bmoh- 

teil  der  ursprünglich  noch  nicht  geteilten  sondern  kontinuier- 
lichen ein-  und  ganzheitlichen  J^atursubstanz.  Aus  diesem 
Veridütnisie  nnn,  in  welchem  die  materiellen  Atome  ah 
Brachteile  der  nrs{n1lnglich  nodi  nicht  geteilten  einen  Natiir> 
Substanz  zu  letzterer  sich  befinden^  könnte  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  leicht  jemand  auf  den  Gedanken  kommen^  dais 
in  dem  Naturgansen  als  sdcheoii  trota  der  einem  jeden  AIodbs 
wesentlichen  Zweiheit  von  Krlften,  dennoch  nur  eine  ein* 
zige  Kraft  oder  Bethätigiingsweise  ihic  Herrschaft  übe.  Maa 
könnte  möglicherweise  sich  Yorstelien,  dals  zwar  jedes  Atom 
Ar  die  eigene  aktire  BetbätigQng  auf  die  yorherige  Eeoep- 
üon  Ton  Einwirkungen  anderer  Atome  hin*  und  angewieiea 
sei,  während  umgekehrt  dem  Naturganzen  als  solchem  ifll 
Gegensätze  zu  seinen  substantialen  Teilen  reine  Aküvitäi 
ohne  alle  und  jede  wahrhafte  Passintit  oder  Beceptiritit  so^ 
komme.  In  dieeem  FaUe  würde  die  Natnr  ab  das  «iae 
sSmiliche  Atome  umschlieföcnde  Ganze  für  ihre  Wirksam- 
keit oder  Bethätigung  weder  jemals  einer  fremden  Einwir 
kn^g  bedurft  haben  noch  auch  in  Zoknnft  iigend  einmal 
emer  solchen  bedfiiAn  oder  sdbst  nnr  angänglich  aeia 
Dieser  Aufifassimg  des  Naturganzen  als  eines  lediglich  ao* 
und  durch  sich  selber  wirksamen  Real-  und  Kauaalprinzips 
könnte  jemand  wohl  Aufiiahme  gewähren^  wofim  er  der 
ontologisohen  BeschaAnbeit  der  Katar  in  ihrer  qnalitsliM 
Verschiedenheit  von  der  des  kreatQrüchen  Geistes  adne  Au^ 
merksamkeit  zuwendet  and  dabei  die  Bemerkung  macht, 
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dais  die  Abhängigkeit  des  letzteru  von  Nemden  Einwirkungen 
warn  Zwecke  der  ^;eiiea  Bethtttigiuigy  wenigstens  in  doer 
niclit  nnwicbtigen  Beodbnng^  eine  gans  anders  geartete  ist 

als  diejenige^  welche  zu  cIcid  gleichen  Zwecke  auch  von 
ailen  Atomen  als  den  substantiaien  uud  kausalen  Trägern 
alles  Natoigesehehens  ohne  jeden  Zwdfel  behauptet  werden 
imils.   "^e  so? 

Die  Qrundbescbaffenheit  eines  jeden  kreatürlichen  Geistes 
haben  wir  darin  erkannt,  daCs  derselbe  vor  wie  nach  seiner 
Differenaenuig  ein  ungeteiltes  und  unteilbares  subtantiales 
Eins  und  Ganses  ist,  denn  nach  onserm  Nachweise  in 
I  §  11  S  73  f.  kann  das  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des 
Ichgedankens,  diese  charakteristiöche  Lebensform  jede*»  krea- 
türhchen  Geistes^  nur  aus  einem  so  beschaffenen  Subjekte  seine 
aasreichende  ErUttmng  finden  [26].  Nun  bedarf  femer  der 
Oeist,  um  sich  aus  einem  blufsen  Realprinzipe,  was  er  ur- 
sprünglich d.  L  im  Beginne  seiner  Existenz  ist,  zu  einem  Keai- 
nnd  Kausalprinzipe  zu  entwickeln,  in  absoluter  Weise  frem- 
der Emwirkungen.  Aber  nicht  blofs  für  den  Anfang  saner 
eigenen  Bethätigung  oder  seines  Lebens  sondern  auch  für 
die  beständige  »Steigerung^  Erweiterung  und  Vertiefung  des- 
selben kann  er  jene  sswar  mehr  oder  weniger,  doch  niemak 
^hudich  entbehren.  Hierbei  bringt  es  die  Beschaffenheit 
des  Geistes  als  eines  substantialeu  Ganzen  mit  sich,  dafs  die 
von  ihm  rezipierten  Einwirkungen^  mögen  dieselben  nun  von 
anderen  ihm  qualitativ  gleichen  Geistern  oder  von  Gott  oder 
^n  der  Natur  auf  ihn  ausgehen,  stets  Wesen  oder  Beal* 
und  Kausalprinzipion  zu  Urhebern  liiibcii,  die  als  solcho  nicht 
er  selber  und  kein  Teil  seiner  selbst  sind.  Die  auf  den 
kreatörhchen  Geist  statt  findenden  Einwirkungen  sind  daher 
in  einem  solchen  Sinne  „fi^emde^'  ISnwirkungen,  wie  die 
auf  jedes  Atom  statt  iindendci];  wenigstens  iii  dem  gewöhn- 
lichen Naturlaule,  es  nicht  sind  und  nicht  sein  können.  Zwar 
bsdarf  auch  jedes  Atom,  um  selbst  in  Wirksamkeit  zu  treten, 
vorhergehender  fremder  Einwirkungen.  Aber  diese  Ein« 
Wirkungen  gehen  hier,  wenigstens  in  dem  gewöhnlichen  Natur- 
laufe,  doch  stets  von  anderen  Atomen  aus,  also  von  Wesen, 
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welche  mit  demjenigen^  das  die  Einwirkiingea  empflbigty  m 

einem  und  demselben  substantialen  Ganzen  gehören,  indem 
aie  alle  in  ihrer  Totalität  die  eine  Natursubstanz  kousd- 
inieren.  Wenn  daher  auch  in  jedem  einzehien  Falle  das 
Einwirkungen  emp&ngende  Atom  als  solches  em  anderes 
ist  als  dajtjenige,  von  dem  die  Einwirkungen  auf  es  her- 
rtthren,  so  ist  es  doch  nicht  auch  in  dem  gleichen  biuue  ein 
anderes,  in  welchem  eui  Geist  gegenüber  allen  übrigen  Gei- 
stem  oder  Qott  und  der  Natur  gegenüber  ein  anderes  Wesen 
ist  Kein  Geist  steht  mit  den  übrigen  seinesgl eichen  oder 
mit  Gott  und  der  Katur  in  einem  substantialen  Zusammen- 
hange. Wohl  stehen  diese  verschiedenen  Wesen  in  msmiig* 
fiiltiger  gegenseitiger  Besiehung  und  Wechselwirkung^  sber 
weder  ihnen  allen  noch  einem  Teile  derselben  liegt  dne  Sil* 
gemeine,  universale  Substanz  zugrunde,  denn  dieser  Wahn 
ist  ja  gerade  der  in  den  verschiedensten  Schattierungen 
grasnerende  piuitheistische  Orundirrtum  in  der  geeGhieht* 
Hohen  Entwickelung  der  Wissenschaft^  welchem  endlich  ein- 
mal in  diese  den  Eingang  zu  verschlieisen  von  jedem,  der 
sich  auf  die  Bedürfnisse  der  Zeit  versteht,  als  eine  der 
dringendsten  nnd  am  wenigsten  aufschiebbaren  Au%sbeQ 
anerkannt  werden  muTs.  &  giebt  also,  sage  ich,  keine  sll* 
gemeine,  universale  Substanz,  Gott  (Spinoza)  oder  die  logi- 
sche Idee  (Hegel)  oder  das  Unbewufste  (Ed.  v.  Hartmsnp) 
oder  der  Wille  (Schopenhaua*)  oder  wie  immer  man  die- 
selbe beseichnen  mag,  welche  sich  durch  alles  ^naekbsein 
hindurchzieht  und  sowohl  die  Trägerin  als  die  Kausalität 
aller  natUi'lichen  und  geistigen  Erscheinungen  ist.  Vielmehr 
giebt  sich,  in  diametralem  Gbgensatse  himEu,  jeder  einselns 
Qmttf  Gott  und  seihet  die  Mator  als  Natur g an aes  mM 
ausgenommen,  dem  Blicke  des  gründlichen  Forschers  liU 
eine  Gröfe  an  und  für  sich,  als  eine  in  und  au  ihr  selber 
abgeschlossene  Substans  au  erkennen  [27]. 

Vergleicht  man  mit  dem  Yorher  geschilderten  VerfaSltiiiBW 
des  menschlichen  fund  ebenso  jedes  andern  kreatttriichen) 
Geistes  zu  allen  übrigen  ihm  koexistenten  Substansen  non 
dasjenige  Verhältnis^  in  welchem,  innerhalb  des  NatuiganseOi 
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die  Atome  als  die  minimalen  Bruchteile  einer  und  deraelbeii 
Snbetans  an  dieser  und  an  einander  noh  befinden,  so  irt 
letzteres  allerdings  ein  ganz  anders  geartetes  als  jene^?.  Zwar 
wii  ken  auch  verschiedene  Atome  auieinander  ein,  aber  hier  ist 
es  in  der  That  doch  eine  und  dieselbe  nrsprttnglicb  gansheit- 
liehe  aabstantiale  Einheit,  welche  seihet  infolge  ihres  Difie- 
rennerongsprozesses  in  alle  Atome  sich  diiimiert  und  be- 
sondei't  hat  Die  Einwirkungen  der  Atome  auieinander  und 
die  BAckwirkungen  g^gen  dieselben  sind  daher  im  Qmnde 
immer  nnr  Wirkungen  der  eben  und  selben  Natursabstsaa, 
welche  eben  dadurch  ihr  Leben  mit  seinem  ununterbroche- 
nen Wechsel  unterhält  und  fortsetzt  oder  in  denen  eben  sie 
und  kein  anderer  den  Beichtum  der  in  ihr  Terborgenen 
Herrlichkeit  aur  Offenbarung  bringt   Mit  anderen  Worten: 
Es  ist;  bei  Lichte  besehen,  innerhalb  des  grofsen  Natur- 
ganzen stets  ein  und  dasselbe  substantiale  Prinzip,  welches 
aof  sich  selber  einwirkt  und  gegen  seine  eigenen  ISnwic^ 
kungln  in  Reaktion  tritt|  und  eben  dadurch  als  die  eine 
und  einzige  in  den  zahllosen  individuellen  Bildungen,  welche 
es  aus  seinem  ir uchtbaren  Schofse  hat  hervorgehen  lassen, 
wirksame  Kausalität  sich  bewährt  und  kund  giebt.  Hält 
msn  dieses  Verhältnis  des  Naturganaen  su  seinen  Teileui 
den  materiellen  Atomen,  vor  Augen,  so  könnte  man  wohl 
der  Ansicht  werden,  dafs  die  Katar  ein  Realprinzip  sei, 
welches  Uberhaupt  der  Einwirkung  eines  andern ,  von  ihm 
als  sokhem  Terschiedenen  Seins  nicht  bedurft  hätte,  um  sich 
von  einem  blolsen  Realprinzipe  zu  einem  Real-  und  Kausal- 
phnzipe  zu  entwickeln  oder  um  sicii  iu  eigene  aktuelle  Be- 
thätigung  überzusetzen.    Wäre  es  so,  so  wäre  die  Natur 
eine  rein  aktive  Substanai  actus  purns  nach  dem  Aus^ 
drucke  der  Scholastiker  von  Gott,  actuosa  essentta,  wie 
Spinoza  sich  ausdrückt,  und  zwar  so  sehr,  dafs  ihre  Un- 
wirksamkeit nicht  weniger  als  ihre  Nichtexistenz  aur  Un- 
mCgtichkeit  gehlSrte  [28].   Die  Natursubstana  mflbte  dem- 
nach ursprünglich  durch  alleinige  ThäUgkeit  aus  der  In- 
difierenz  zur  DiÜ'erenz,  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Be- 
stimmtheit sich  erhoben  haben.    Und  einmal  in  die  Be- 
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■tiinmäiat  «ogetroleiii  mfküto  sie  diese  wob  eigener  Knft 
ud  Haeht  in  demeelbea  Zmtaiidey  welehen  ne  ihr  orBprusg- 

lieh  gegeben,  auch  fort  und  fort  zu  erhalten  imstande  sein. 
In  diesem  Falle  konnte  aber  auch  die  Kecepüvität  oder 
Paenvitäti  weksbe  jedem  Natoietome  erfiüiniiigsgQaHLrs  an- 
hingt,  ab  eigentliche  nnd  wahrhafte  Paeflivittl  mdit 
mehr  anerkannt  werden.  Vielmehr  würde  dieselbe  nur  nodi 
die  Deutung  zulasaeoi  dals  die  Natursubatanz  in  dem  Pro- 
lene  ihier  Diffareniiening  die  ihr  als  einem  Ganzen  sa* 
kommende  ahsdute  AktiyitKft  ihren  Tei^rfifino,  den  AtonuDi 
nicht  mitgeteilt,  sondern  in  diesen  sie  beschränkt  habe.  Dis 
Hatursubstanz  wäre  beschrankt  und  unbeschrankt  zugleich, 
je  nachdem  sie  als  Ganses  oder  in  ihren  Direintionen,  doi 
materiellen  Atomen,  ins  Ange  ge&frt  würde  und  dis  Be- 
schränktheit der  letzteren  raüfste  als  die  von  ihr  als  sob- 
stantialem  Ganzen  ausgegangene  Beschränkung  ihr^  eigenen 
Unbeschränktheit  begriffen  werden,  so  ähnlich,  wie  der  Grün- 
der des  sahjektiYen  Idealismna  in  Deatsehlandy  Joh.Gottl 
Fichte,  die  Setzung  des  Kichtich  (der  Natur)  ja  ebenftb 
als  die  Öelbstbeschränkung  des  reinen  oder  absoluten  Ich 
(der  ewigen,  allgemeinen  Vemonft)  ansieht  und  behandelt 
Allein  hllt  eine  aolohe  An&ssang  der  Nator  auch  itandfer 
dem  Blicke  des  sorgflütig  und  gründlich  forschenden  Gei* 
stea  ?  Kann  sie  in  einer  den  Forderungen  der  Wissenscbsii\ 
wir  sagen:  der  Wissenschaft  genügenden  Weise  verteidigt 
werden?  Sieherlioh  nicht,  wie  sieh  ans  mehr  ab  fiam 
Grande  einlenditend  beweisen  UÜkt 

1.  Vor  allem  ist  der  Gedanke  ^  clafs  ein  an  sich  uubt- 
Bchränktes  Prinzip  in  dem  Prozesse  seiner  DifiSumzieniQg 
aieh  seihet  besehrttnke  und  beschrünken  kdnne,  sin  logi- 
scher oder  richtiger  eui  ontologischer  Widersprach,  ee 
oft  derselbe  in  der  deutschen  Philosophie  des  vorigen 
des  lanfenden  Jahrhunderts  auch  aufgetaucht  ist  und  in  ihr, 
namentlich  in  den  Phüosophieen  eines  Joh.  QottL  fUit^ 
Sohelting  nnd  Hegel,  aber  anch  in  denen  vieler  anderen  sein 
Unwesen  p^etrieben  hat.  Es  ist  jener  Gredanke  so  sehr  ein 
ontologischer  Widerspruch,  dals  nach  meiner  Ansicht  iein 
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Uar  und  heU  sehender  Kopf  ab  Ubeneugiing  ihn  anch  nnr 

einen  Augenblick  bei  sich  beherbergen  kann.  Und  warum  nicht? 

Jede  SubstanZi  wie  immer  sie  sonst  beschaffen  sein  mag, 
kl  primitiv  ein  ganaheitÜoheSy  ungeteilteB  Bealprinaipi  ein 
laenadiediee  ESns.  Sabelantiale  Teügröleen  nnd  nie  und  nir> 
gends  möglich  ohne  einen  Akt  der  Teilung  desjenigen  sub- 
itantialen  Phxuüps,  als  dessen  Teüe  jene  sich  zu  erkennen 
geben.  Einer  geleiUen  oder  dirimierten  Sabetans  geht  alaa 
dieselbe  Substanz  als  eine  noch  ungeteilte  oder  nieht-diriniierte 
(ganzheitliche)  notwendigerweise  vorher;  dies'j  ist  die  uner- 
iälsliche  Voraussetzung  und  Bedingung  für  jene  [29j.  Nun 
mußt  eine  Sabetans,  welcher  ab  Prädikat  oder  Eigenschaft 
nahrhafte  Unbesehrllnkiheit,  absolute  AktiTität  oder  reinea 
Wirken  aus  und  diircli  sich  selbst  /Aikoramt,  diese  unzweifel- 
haft schon  besitzen  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  ab 
iBgetaiHes  reales  oder  snbstantiales  Eins.  Denn  bei  einer 
sabesehrftnkten  Snbstana  mnfs  eben  vor  allen  anderen  Be- 
üiaii^^imgen  derselben  die  erste  und  ursprünglichste  Bethäti- 
gung  ab  absolute  Aktivität,  ab  reines  Wirken  aus  und 
dnreh  sie  selbet  sieh  manifestieren.  Wäre  eine  Sabstana  für 
ihre  erste  nnd  ursprüngliche  Bethätigung  nicht  anf  sieh  aUein 
sondern  als  Vorbedingimg  für  jene  auf  die  vorherige  Itccep- 
tion  fremder  Mnwirkungen  angewiesen,  so  würde  sie  ja 
eben  dadorch  angenscheinlich  beweisen,  dab  sie  nicht  actna 
ponis  wäre  oder  dafs  ihr  die  Elgensdiaft  absoluter,  von  je» 
dem  andern  »Sein  schlechthin  unabhängiger  Aktivität  und 
aomit  wahrhaite  ünbeschränktheit  nicht  zukäma 

Die  vorher  in  Erinnerang  gebraditen  Sätse  sagen  nichts 
WBUf  wai  ab  richtig  nicht  unmittelbar  efaileuchtet  und  daher 
selbst  der  Möglichkeit  eines  Zweifeb  entzogen  ist.  Über- 
tragen wir  dieselben  aut  die  Natur  und  ihr  Lebeui  so  müiste^ 
falls  die  oben  gemachte  Voraussetaung  von  der  pnunttven 
Onbeschitektheit  der  Natursnbstana  nicht  Diehinng  sondern 
Wahrheit  wäre,  gedacht  werden,  dais  die  letztere  als  noch 
ungeteilte,  ganzheitUche  Einheit  zwar  ein  rein  aktives  Heal- 
und  Kaasalprimnp  gewesen,  dab  sie  aber  nichts  desto  weniger 
b  eben  Entwiekelungs*  oder  Difbrenderangsproaefs  einge» 
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treieii  welcher  ihre  nnprOngllclie  sabstantuüe  £iii-  und 
Qansheit  rernichtet  und  diese  in  eine  sahlloee  Vielheit  sah- 

«tantialer  Teil^rufseri;  der  materiellen  Atome,  zerschlageü 
habe.  Deun  das  d&rt,  mit  Günther  sa  redeo,  bei  Be- 
tnushtung  der  Natur  und  ihres  Lebeos  Tor  allem  „nioiii 
▼ergessen  werden,  dafs  die  Naturs  übst  ans  nicht  mehr  sb 
numerisches  Eins  wie  vor  ihrer  Lebensentfaltung  so 
nach  derselben  vorhanden  ist,  weil  sie  eben  in  eine  Viel- 
heit von  Einielheiten  aaseinandei|;^gang6it  Sie  ist  also  das 
Eine  nur  noch  in  den  Vielen  d.  L  reale  Einheit  is 
realer  Vielheit,  welche  überdies  ein  Mannigfaltiffes  ist 
durch  das  Verhältnis  der  progressiven  Steigerung  der  i^Imael- 
wesen  su*  und  untereinander^  [^Oj.  Femer  mCUate  aber 
auch  noch  gedacht  werden,  da&  die  Natursubstans  bei  ibnr 
Zersetzung  in  die  unübersehbare  Schar  mat^^rieller  Atome 
keinem  einzigen  derselben  diejenige  Unbeschränktheit  oder 
reine  Aktivität,  welche  jene  als  noch  ungeteilte  Moom  be- 
sessen, mitgeteilt,  sie  viehnehr  in  «nem  jeden  derselben  in 
Beschränktheit  d.  i.  in  die  DuaHtät  von  Receptivität  i  i' aä- 
sivität)  und  Reaktivität  umgewandelt  habe.  Denn  mag  man 
die  Zweiheit  der  Kräitke  in  einem  jeden  Atome  aaeh  ah 
eme  wie  immer  modifiaierte  Form  der  Seibetbeschrininmg 
aufTassen,  welche  die  Natursubstanz  als  ursprüngliches  Eins 
und  Ganses  in  dem  l:^rozess6  ihrer  Uiäerenziei  ung  sich  selber 
gegeben  —  daran  kann  doch  selbet  der  leiseste  ZweiiU  niebt 
bestehen,  dafs  kein  materielles  Atom,  von  welcher  Bescbaftn* 
heit  es  immer  sein,  in  welchen  Beziehungen  zu  anderea 
Atomen  es  auch  stehen  und  wo  immer  im  Weltenraume  es 
sich  befinden  mag,  ein  rein  aktiFcs^  lediglich  auaunddnroh 
sich  selber  wirkendes  Wesen  ist  Alle  Atome  ohne  Aas> 
nähme  stehen  zu  allen  anderen  in  einer  nutwendi^n,  für 
sie  unau£hebbaren  Wechselwirkung  und  eben  diese  \\  echsel- 
wirkung,  welche  in  einem  jeden  die  Dualität  der  Krifle  ab 
Receptivität  und  ReaktiTität  aur  Voraussetsung  hat^  ist  e% 
durch  die  allein  das  Naturleben  auf  allen  Stufen  seiner  Ent- 
Wickelung  unterhalten  und  furtgesetzt  wird.  Wird  schon 
hierdurch  die  Relativität  oder  Beschränktheit  eines  jeden 
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Atoms  ftr  Beine  Wirksamkeit  YoUkommen  dendioh  erwiesen, 

so  doch,  wenn  anders  die5  möglich  wäre,  noch  viel  mehr 
darcb  das  aller  Materie  eingepßiinzte  Gesetz  der  Trägheit 
„In  dsr  guuen  Natur'',  heilst  es  in  dem  von  Job.  Müller 
Terfalftteo  nnd  von  Leop.  Pfanndler  in  achter  Auflage 
Ltrausgegebeueii  „LeLrbuciie  der  Physik  und  Meteorologie'*, 
Brauüschweig  1Ö76,  I,  6  —  „in  der  ganzen  iiatur  kann 
kfliiie  VerändeniDg  in  dim  Zustande  der  Dinge  voi^gefaen, 
ohne  dab  sie  von  einer  besondem  Ursache  veranlalst  wird; 

was  liir  Veräiiderungen  also  ein  Körper  auch  erleiden  mag, 
seien  es  nun  Veränderungen  im  Zustande  der  Kuhe  oder 
der  fiewegong,  seien  es  Vetänderangen  seines  Aggr^t» 
anstandes  vl  a.  w.,  immer  ist,  um  eine  solche  Verinderung 
hervorzubringen,  eine  Kraft  noti*:;.  Ist  ein  Körper  in 
Ruhe,  so  ist  eine  Krait  nötig,  um  ihn  in  Bewegung  zu  setzen; 
ist  er  in  Bewegung,  so  ist  dne  Kraft  nötig,  um  ihn  aur 
Rohe  zu  bringen;  ein  Körper,  der  einmal  in  Bewegung  ist, 
wird  dieselbe  mit  unvcräüdcrlieher  Geschwindigkeit,  in  un- 
Terändeiler  Richtung  fortsetzen,  bis  äulsere  Kräite  eine 
Andenuog  bedingen  oder  &a(sere  Hindemisse  die  Bewegung 
gana  asiheben.  Man  bezeichnet  die  eben  besprochene  Eigen* 
Schaft  der  Körper  mit  dem  Namen  der  Trägheit  oder  des 
Beharrungsvermögens".  Diese  Trägheit  oder  dieses 
Behanrungsrermdgen  aller  Materie  ist  doch  wohl  in  der  That 
der  denkbar  bündigste  und  schlagendste  Beweb  daför,  dafii 
keins  von  allen  Atomen  rein  auö  und  durch  sich  selber,  in 
absoluter  Aktivität  irgendeine  Wirksamkeit  vorzunehmen  oder 
iigendeine  Wirkung  za  setaen  yermag.  Daher  muD»  aber  auch 
Urnen  allen  nnd  mithin  der  ganaen  Natursubstana  in 
ihrem  Zustande  der  DiÖerenzierung  die  Eigenschaft  der  Un- 
beschränktheit  in  kategorischer  Weise  ab-,  dagegen  die  der 
Beschränktheit  in  dem  früher  entwickelten  Sinne  in  ebenso 
kategorischer  Weise  zugesprochen  werden.   Und  nun  nach 

der  Ftj.stätelluDL^  diebes  liedultates  wenden  wir  den  Bück  noch 
einmal  zurück  auf  die  Natur  vor  dem  Beginne  ihrer  Diflferen- 
ziemng,  auf  sie  als  noch  ungebrochene  substantiale  Einheit 
Ist  es  denkbar  und  mÖgUch,  dais  die  Natursabstanz  vor 
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ibrer  Dnremtion  oder  Atomineraiig  ein  walirliaft  nnbeadiriak- 

tea  d.  i.  ein  rein  auB  «ich  selber  wirkendes  Keal-  und  Kausal- 
phnzip  gewesen,  während  sie  sich  in  dieser  und  darcb 
ne  eine  Fonn  der  Selbetverwirklichmig  gegeben,  die  oe  ia 
allen  ihren  Teilen  sn  emein  durch  and  durch  besdoSnkton 
Real-  und  Kausalprinzipe  degradierte?  Tritt  denn  nicht 
jedes  Keaiprinzip  als  ein  primitiv  unbestimmtes  Sein  eben 
deshalb  in  den  FroBefii  der  Difibreniiening  ak  seiner  Selbstr 
verwirkliehung  ein,  um  aUee  daa,  was  es  in  seiner  Unbe- 
stiinmtiicit  au  sich  d.  i.  der  blufseu  Möglichkeit  nach  fpo- 
tentia,  öuydfiu)  ist,  thatsächlich  (acitt,  eveQyeiiji  oder  ineJrjiita) 
aveh  zu  wetden  nnd  ans  sieh  heransBUsteilen?  Undistnaa 
dn  Realprinzip  in  seinem  primitiven  ZvBtnnde  d.  L  in  » 
nera  Ansich  als  der  Voraussetzung  seiner  Bestimmth^t  in 
Wirklichkeit  ein  unbeschränktes^  kann  es  sich  dann  in  seiner 
Bestimmtheit  als  der  Verwirklichuig  seiner  primitiirea  Da- 
bestimmthttt  als  ein  dorofa  und  dnrefa  beschränkte»  sor 
Offenbarung  bringen?  Sind  denn  Beschränktheit  und  Uli- 
beschränktheit eines  iieal-  und  Kausalprinzips  nicht  kontra- 
diktorische Qegensätae,  die  in  einer  und  derselben  fianislilit 
sehiechterdings  nicht  susammenbestehen  können  ^  eben  wd 
sie  sich  gegenseitig  ausschhefsen  ?  Wäre  daher  die  ob« 
auf  einen  Augenblick  gemachte  Voraussetzung  richtig  und 
hätte  die  Natursubstans  als  primitiv  ungeteiltes  Eins  nia 
aus  und  dureh  sieh  selber  d.  i.  als  absolut  aktives  oder  un- 
beschränktes Prinzip  aus  der  Unbestimmtheit  in  die  Bs- 
stimmtheit  sich  übergesetzt^  so  wäre  auch  der  Annahme 
nioht  zu  entgehen,  dafs  in  dem  Prosesse  ihrer  DiffiBreosie- 
rung  oder  Seibstverwirklichung  nieht  das,  was  dieselbe  an 
sich  war  (nämlich :  unbeschränktes  Sein  ,  sundern  das  gerade 
Gegenteil  davon  (nämlich  beschränktes  Öein,  was  sie  an  sich 
nicht  war)  kund  und  offenbar  geworden  wire.  |,Mit  derlei  Um- 
schlagen ixgendeines  Lebensprinoips  in  sein  gerades  Gegen- 
teil erklärt  aber",  wie  Günther  sehr  richtig  bemerkt,  j.jede 
Wehanäicht  die  ÜÜonbarung  desselben  zu  einer  Nicht- 
offenbarung  d.  h.  zu  einer  Lttge,  die  wahrliehl  diemii 
keine  blofee  Notlüge  sondern  eine  bare  0ewohnheitB- 
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h|ge  ist,  womit  die  Pbilosopliie  dos  dolce  £ur'  nieiite  nob 
ifllber  belfi^  und  neli  als  Bogenanntes  subjectiim  foppabOe 

zum  Gegenstande  des  Geläcliters  herabsetzt^'  [31].  Es  ist 
demnach  zweifellos,  dafs  die  allen  Atomen  eigentümliche 
Betduinktheit  einen  unwiderleglichen  Beweis  liefert  fiir  die> 
selbe  EÜgeoschaft  der  Natarsabstuis  yor  ihrer  Atontisienuig 

als  einem  noch  ungeteilten,  ganzheitliclien  Eins.  So  sind  wir 
denn  auf  Grund  der  vorhergehenden  Untersuchung  auch  zu 
der  Annahme  berechtigt,  ja  genötigt,  dals  die  Natarsabetans 
wie  der  Ornat  des  Menschen  (und  jeder  kreaifirliohe  GMst) 

ihre  DüTerenzieruDg  nicht  rein  aus  und  durcli  sich  selber, 
sondern  nur  uatar  Mithilfe  eines  andern  substantialen  beins, 
welches  als  sok^ee  sie  selber  nicht  ist,  eingeleitet  hat  uid 
einsnkitflii  imstande  war.  ünd  wir  sind  su  dieser  Annahme 

berechtigt,  wiewohl  der  Beginn  der  DifFerenzieruag  der  Ka- 
torsubstanz  Millionen,  vielleicht  Milliarden  von  Jahrtausen- 
den, ja  Ton  Ewigkeit  her  [32]  hinter  mis  liegt  und  wegen 
des  nnverf^Mchlich  yiel  qsttlem  Eintrittes  des  Menschen  in 
die  Welt  für  keinen  Menschen  jemals  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  oder  Wahrnehmung  hat  werden  können.  Eine 
Wahmehmnng  bedarf  es  aar  Begründang  jener  Annahme 
mn  so  weniger,  als  die  gegenteilige  Annahme  einen  onto- 
logischen  W^idersprucli  in  sich  öchüelkt  and  daher  sich  selber 
im  Keime  vernichtet  [33 j. 

2.  Dasselbe  wichtige  Ergebnis  welches  wir  soeben  dorch 
BflAezion  Aber  dieNalor  und  ihr  Leben  selbst  festgestellt  haben, 
wird  sich  auch  gewinnen  lassen,  wenn  wir  jene  mit  dem  krea- 
tUrlichen  Geiste  und  dessen  Entwickelaog  in  Parallele  stellen. 

Ich  betiuchte  es  als  einen  groAeo  Vorzog  meiner  unter 
Oftnthers  und  Knoodts  mächtigem  Binflnsse  ausgebildet 
ten  Weltanschauung,  dafs  in  derselben  beide  Substanzen,  der 
Geist  und  die  Natur ;  als  Gedankenm ächte  anerkannt 
and  behandelt  werden.  Zwar  weiche  ich  in  manchen  und 
kemeswegs  unerheUlchen  Punkten,  namentlich  besttglioh  der 
Katar  and  ihres  Lebens,  von  den  Ansichten  der  beiden 
Vorgenannten  weit  ab.  Aber  darin  stimmen  wir  doch  voll- 
konmien  ttberan,  dals  die  Natar  nicht  weniger  als  der  krea- 
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türliche  Geist  in  und  anfser  dem  Menschen  durch  den  Pm- 
zefs  ihrer  Differenzierttog  als  das  höchste  ihr  aufgesteckte 
Ziel  die  Bildang  des  Gedankent  anatrebt  und  difii 
•ie  dieeeB  mit  der  Ptodaktion  der  ammaliflcheii  IndiTidiMB 
auch  thatsächUch  erreicht.    Hierdurch  ist,  wi!3  scliuo  le- 
rn er  kt,  der  Möglichkeit  vorgebeugt,  dafs  mein  Dualismoa  von 
Qeiai  und  Natur  mit  dem  Deecartos'  auf  gleiche  Liiiie  gettellt 
werden  kami  oAer  dafe  jener  wie  dieser  jenuüs  Ge&lir  Isdn 
könnte,  innerhalb  der  Aatliropulogie  in  einer  so  wunde^ 
liehen  und  unannehmbaren  Doktrin,  wie  die  des  pantheisieren- 
den  OccaaienaHsmuSi  seine  Weiterbildung  au  erhalten 
AUein  die  Natur  erreicht  den  ihr  ägentUmlicb«:i  Gedanken 
nur  infolge  ihres  Differeneieruugs-  als  eines  Matena- 
lisierungsprozesses.    Und  diese  Auitiaasung  ist  das 
denkbar  wirksamste  Schutimittel  g^n  die  verhftQgiiisTolk^ 
die  ganse  Scholastik  und  namentlich  die  Lehre  des  T honst 
von  Aquin  beherrschende  Verinung  des  Aristutclcs, 
welcher  allen  organischcu  Natui'produkten^  der  Pdaiize  wie 
dem  Tiere,  eine  vom  Leibe  derselben  d.  i.  Yon  der  dissslbea 
konstituierenden  Materie  yerschiedene  Seele  als  Lebens* 
priiizip  zuschrieb  und  die  letztere  in  der  Pflanze  als  ve- 
getative {ipvxij  i^qBnrsiTtLr^  f  anima  vegetativa),  in  dem  Tiere 
als  vegetative  und  sensitive  Seele  (i/;.  ^.  mal  oia^n«^ 
an.  veg.  et  senritiva)  bestimmte  [34].   Nun  sind  ferner  Gsiit 
und  Natur  als  Substanzen  voneinander  aber  wesentlich 
oder  qualitativ  verschieden.    Und  hieraus  ergiebt  sich 
wieder  mit  unausweiehlicher  Notwendigkeit  dals  sowohl  die 
Arty  wie  beide  Substansen  die  Gedankenbildung  ansirsbeu 
und  durchsetzen,  als  die  letztere  selbst  ebeu  dieselbe  quali- 
tative Verschiedenheit  gegeneinander  aufweisen  werden. 

Der  Geist  offenbart  sein  Leben  überhaupt  nur  im  Sachs 
des  Gedankens  y  in  Formen  des  BewuTstseins,  des  DenkeniS 

Wüllens  und  L'ühlens.  Denn  alö  uröprünglich  ganzheitlichs 
Bubstantiale  Monas  bleibt  er  (seiner  Bestimmung  geniäfs) 
diese  auch  in  dem  Prosesse  seiner  Differenaerung.  Jede 
substantiale  Teilung  ist  ihm  firemd.  Demsufdge  besieht  iv 

Differenzierungs-  als  Lebeusprozefs  darin,  dafs  er  infol^ 
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Iremdtr  ihm  zageflihrter  Einwirkangen  ans  seiner  nnprttng^ 

i;ch  n  ludifferenz  in  die  Scheidung  von  Sein  und  Ereohei- 
ueuj  bubätanz  und  AccidenZ;  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w. 
dotritt,  SBU  dem  Zwecke  und  mit  der  Beillhigangi  die  £r- 
aclieiiiung*  n  in  ihm  auf  eich  als  das  sabstantiale  und  kau* 
sale  Prinzip  derselben  zurückzuführen  und  hierdurch  seiner 
selbst  nach  den  beiden  Seiten ,  weiche  die  Differenzierung^ 
in  ibm  kerbeigeföbr^  im  Gedanken  habhaft  an  werden.  i^Des 
Geistes  Leben'',  schreibt  Günther,  ^^koirnddiert  mit  dem 
Denken.  Sich  wissen  ist  ursprünglich  sein  Leben  und  er 
ist  lebendig  nur  im  Bewufstsein''  [35j.  Ganz  anders  aber 
verfaftlt  es  sich  mit  dem  Antipoden  des  Geistes,  mit  der 
Natur. 

Auch  die  Natur  war,  wie  jede  Substanz,  primitiv  d.  i, 
Tor  dem  Beginne  ihrer  Differensuerung  ein  ungeteiltes  sub- 
stantiaies  Eins,  eine  ganzheitiiche  reale  Monas.  Aber  waa 
de  in  dieser  Besiehimg  als  indifferentes  Prinzip  war,  das  ist 
•ie  in  dem  Prozesse  ihrer  Differenzierung  (ebenfalls  ihrer 
Bestimmung  gemäTs)  nicht  geblieben.  JJenn  ihr  Ditieren- 
nerangsproaeTs  war  sogleich  ein  Zersetsungsprozers  ihrer 
als  Substanz.  Infolge  dieser  qualitativen  Verschiedenheit 
zwischen  dem  DifFerenzierungsprozesse  der  Natur  und  dem 
des  Geistes  mulste  aucii  die  Bahn,  welche  die  Natur  zur 
£nrachang  ihres  hdcJisten  Zieles,  der  Ausprägung  des  ihr 
eigentümlichen  DenkenSi  zurückzulegen  hatte,  eine  ganz  an- 
dere werden  als  diejenige,  welche  auch  jedem  Geiste  zu  dem 
gleichen  Zwecke  vorgezeicimet  ist  Nun  ist  der  Diremtions- 
prozefs  der  Natursabstanz  aber  auch  identisch  mit  einem 
Materialisationsprozesse  derselben  bis  su  ihrer  vollständigen 
Atomisierung.  Und  diese  ihre  Atomisierung  diente  der  Na- 
tarsubstanz  wieder  nur  dazu,  um  durch  die  verschieden- 
artigsten und  mannigfaltigsten  Verbindungen  der  Atome  zu 
und  miteinander  die  K(Hrperbildung  in  ihrer  unübersehbareo 
Mannigfaltigkeit  und  Stufenfolge  zu  ermöglichen.  Körperliche 
oder  materielle  Gebilde  sollten  und  mulsten  auch  die  Sub- 
jekte sein,  in  welchen  die  Natursubstans  das  höchste  und 
fetste  Ziel  ihrer  £ntwicketung,  die  Ausprägung  des  ihr  eigene 
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tüjuüchen  Denkens  oder  BewuTstseinsy  erreichen  sollte.  Aber 
ikm  Subjekte^  die  «iiTnalMchfln  IndividnBii,  li^n  nicht  am 
Anfange  ihrer  Entwickelung,  sondern  sie  als  aokhe  bildn 
notwendigerweise  das  Schlufsglied  in  der  langen  Wesens- 
kette,  welche  die  eine  I^atursubstanz  auf  dem  Wege  ihrer 
Entwickeliiiig  durch  progressive  Steigerung  ihrer  Produk* 
tumsknift  ins  Daaeb  treten  lieik  Der  animalMchwi  Sfihiie 
des  Naturlebens  gehen  die  nichtanimalischen  und  nameodieh 
die  sämtlichen  anorganischen  Körperbiidimgen  vorher.  Und 
tfiewoU  in  dieeen  Bildungen  mit  £inachluis  der  Pflaim- 
weit  von  einer  Oedankenbildung  noch  keine  Spur  n 
entdecken  ist,  so  läftt  sich  doch  mit  vollem  Rechte  behanp- 
.ten,  dafs  jene  nur  die  Mttel  oder  Vorstuien  sind,  durch 
weiche  die  Natursabstanz  in  allmfthlich  fortachreiteader  Ent- 
wiekeimig  bot  HerverfaiiDgung  der  Tierwelt  und  in  dieMT 
sur  Gedankenbildung  emporklimmt  Von  der  Natur  „hum 
mau  daher  init  Günther  ohne  weiteres  aussagen,  dais  sie 
sum  Gedanken  hingetrieben  wird,  dafii  ihr  Leben  auf 
den  unteren  Stuien  ihres  Dmaeina  unter  dem  einen  Tiwtmkt» 
SUD  Bewufstsein  steht  ....  Die  Natur  lebt  also  oder  M 
lebendig  ohne  zu  denken  —  aber  sie  lebt  doch  nur 
für  den  Gedanken,  in  dem  sie  erst  an  sich 
kommt^  [36]. 

Vergleiehen  wir  die  Torher  charakterisierten  Eutwid»- 
lunggprozesse  y  welche  G^t  imd  Natur  zur  Erreichung  des 
ihnen  möglichen  Bewuüstseins  durchmachen,  miteipandWi 
ao  kann  kein  Streit  darüber  lein,  dala  der  Matminbsto 
4areh  die  ihr  dgentOmliehe  Entwickdung,  wenn  man  will, 
noch  viel  mehr  der  Stempel  der  Beschranktheit  au%epnigt 
wird  als  dem  Ghiste  durch  die  seinige.  fieida  Sobttsnsen 
iiaben  die  Beetimnuing  und  die  fieflü^gongy  bewolkti  Sib» 
•tanaeni  denkendes  Sein,  BewuTstsdn  zu  werden.  Aber  dw 
Geist  erreicht  dieses  sein  Ziel,  sozusagen,  mit  einem  Schlagas. 
Einmal  durch  fremde  Einwirkung  und  eigene  Bückwirknng 
in  die  Di&raoMriiQg  eingelrelan  erhebt  er  mck  tkMi 
sm  der  Na4sht  der  Bewdadodgkeit  zur  Sonne  des  Selbst* 
bewuTstseins^  um  das  hierdurch  in  ihm  autgehende  licht  aie 
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mehr  zu  verlieren  [37].  Der  Geist  kommt,  mit  Hegel  zu 
redcü,  nicht  erat  ;,von  sich^'i  um  aus  dem  Von-sich-sein  „za 
äch^'  sa  kommoi  und  dann  „bei  sich''  zu  bleiben.  Denn  aein 
Von^iich-eein  int  identisch  mit  Beiner  ursprünglichen  Indlflb* 
renE.  Diese  aber  wird  sofort  und  für  immer  aus  ihm  ent- 
fernt, sobald  der  Prozefs  der  Ditferen zierung  begonnen  und 
bis  Bor  Scheidung  des  Qeistes  in  Sein  und  £rseheinung| 
Sabstuis  und  Aoddenz,  Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  vor- 
gedi-unprcn  ist.  An  diese  Scheidung  schliefst  sich  die  Unter- 
scheidung der  gegensätzlichen  Momente  vouseiteu  des  Geeistes 
und  damit  das  SelbstbewuTstsein  desselben  unmittelbar  an. 
Gans  anders  Terh&lt  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  der 
Xatur.  Bevor  diese  das  Endziel  ihrer  Entwickelung  in 
der  Ausprägung  des  auch  ihr  eigentümlichen  Bewufstseins 
erreiehl^  ist  sie  genötigt,  eine  lange ,  imttbersehbare  Strecke 
gedankenloser  Entwickelung  zu  durchlaufen.  Die  Natur- 
Substanz  ist  demnach  auch  in  und  während  ihrer  Entwicke- 
lung oder  Differenzierung  noch  ungemessene  Zeiträume  hin- 
durch „yon  Bichls  ehe  sie  nach  langem  und  mähsamem  Rei- 
gen in  der  letarten  und  höchsten  Klasse  der  aus  ihrem  SchoCse 
hervorgehenden  aninjalisohen  Individuen  ,^zu  sich"  kummt, 
am  dann  in  diesen  iurtwährond  ebenfalls  ^^bei  sich'^  d.  i. 
denkende,  bewufste  Substanz  zu  bleiben.  Wie  aber  die 
Tierwelt  als  die  Reprftsentantin  des  subjektiTen  Natura 
lebens  oder  als  die  Bildnerin  des  der  Natur  eigentümlichen 
fiewufstgeins  aus  dieser ^  sobald  sie  einmal  zur  Vollendung 
ihrer  Dififerenzierung  Torgeschritteni  nicht  mehr  verschwin- 
den  kann,  so  ist  dasselbe  auch  der  Fall  mit  der  ungeheuren 
Menge  gedanken-  oder  bewufstloser  Bildungen,  welclic  die 
Natur  Yor  der  Produktion  der  Tierwelt  ins  Dasein  hat  treten 
lassen  und  welche  ebenso  viele  Vorstufen  sind^  über  denen 
m»  eist  zur  Erzeugung  dieser  sich  erheben  konnte.  Die 
Katui-,  auch  nach  Vollendung  ihrer  DiÜerenzierung,  ist  dem- 
nach beides  zugleich:  denkende  und  gedankenlose,  bewufste 
aod  bewuistlose  Substanz.  Jenes  ist  sie  in  ihren  höchsten 
und  letzten  Produkten,  der  Tierwelt,  dieses  in  allen  ihren 
nichtanimalischen  Bildungen.    Dagegen  hat  der  kreatürliche 
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Qds^  einmal  ins  Bewulataeisi  erwach^  nidit  aach  nocbone 
Regien  nnbewolBten  Seins  in  und  an  sich,  denn  er  als  unge- 
teiltes, ganzheitliches  Prinzip  kommt  eben  als  solches  zum 
Bewuistseiu,  olme  sich,  wie  die  Natur,  in  eine  Kegion  dv 
gedankenlosen  und  in  eine  andere  des  denkenden,  bewa&tai 
Dasdns  su  zersplittern. 

Sind  in  dem  Vorhergelienden  die  Differenzierungsprozesse 
von  Geist  und  Natur  nach  der  uns  hier  intereaai^udeii 
Richtung  autre£Gand  gezeichnet,  kann  man.  dann  noch  mir 
feb,  daCi  die  Diffiarenzierung  des  Gmstes  vor  der  derKstor 
eine  Reihe  bedeutender  Vorzüge  hat  ?  Zwar  ist  die  Naidr 
wie  der  Geist  ein  selbständiges,  autonomes  Prinzip.  Sie  folgt 
daher  in  ihrer  E«ntwickeiung  auch  ihrer  eigenen  GesetsÜck- 
keit,  wie  der  Geist  der  seinigen.  Sie  stellt  auch  die  in  ibr 
verborgene  Lebens! iille  und  den  in  ihr  sclilunimernden  Reich- 
tum an  Erscheinungen  aus  sich  ebenso  heraus,  wie  der  Uei^t 
den  seinigen,  weshalb  jedes  der  beiden  Real-  und  Kanaslr 
Prinzipien  in  seiner  Art  ydlkommen  ist  und  keines  vür  den 
andein  den  unlicdinc^tcn  Vorzug  verdient.  Vergleicht  i^aii 
aber  beide  miteinander,  so  wird  es  nichtsdestoweniger  er- 
laubt, ja  unvermeidlich  sein,  die  Difierenaierung  des  Oeisies 
der  der  Natur  gegentlber  in  mehr  als  einer  Hinsicht  als  die 
höhere  und  bevorzugtere  anzusetzen.  Ist  nun  aber  unsefin 
irühem  Nachweise  zufolge  der  durch  die  Beschaffenheit 
leines  Differenzierungsprozesses  der  Natur  nicht  neben*,  nicht 
unter-,  sondern  übergeordnete  kreatfirliche  Ghist  sogar  ein 
besehrUnktes;  lür  seine  Differenzierung  auf  fremde  Einwir- 
kungen angewiesenes  Wesen,  wie  sollte  es  dann  ohne  ds* 
grauten  Widerspruch  möglich  sein,  die  Natur  in  derselben 
Begehung  als  ein  unbeschränktes  ^  lediglich  aus  und  dnreh 
sich  selber  wirksames  Real-  und  Kausaiprinzip  zu  <h  iiken? 
Noch  einleuchtender  aber  wird  die  Unmöglichkeit  luevou 
jedem  unbe&ngenen,  Torurleilslosen  Leser  in  die  Augen 
springen,  wenn  wir  das  Bewttfstsein  des  Geistes  deai)enigeo, 
welches  die  Natur  in  ilu'eni  Selbstverwirklichungsprozo«* 
erringt  und  zu  erringen  allein  imstande  ist,  nach  Beschaffeu- 
heit  und  Inhalt  gegenüberstellen.  Wir  haben  uns  dabei  zum 
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groiien  Teil  nur  längst  Bekanntes  in  die  Erinnerung  snrtiok* 

3.  Der  Bewufstwerdungsprozelfi  des  Geistes  ist  ein  Selbst- 
bewoiktwerdungspioaBeiB  in  der  Form  des  IchgedankenB.  In 
diesem  er£gUst  und  nnteraoheidet  sich  der  Geeist  nach  den 
beiden  Seiten ,  in  welche  er  sich  durch  die  Differenzierung 
geschieden  hat.  Alles,  was  durch  iremde  Einwirkung  und 
eigene  Rückwirkung  in  und  an  dem  Geiste  sich  bildet,  also 
die  ganae  breite  Sphäre  der  ihm  immanent  werdenden  £r- 
seheinongen  nimmt  der  Geist  unmittelbar  wahr;  sie  und  sie 
allein  sind  ihm  unmittelbar  objektiv,  gegenständlich,  und  da- 
her sind  sie  allein  auch  die  Gegenstände  seiner  unmittel* 
baren  Wahrnehmung  oder  Anschauung.  Aber  des  Geistes 
Wissen  ist  nicht  dngeschränkt  anf  die  Wahrnehmung  der  ihm 
immanenten  Erscheinungen,  also  der  ^\kte  seines  Denkens, 
Wollens,  FühieaS|  seines  receptiyen  und  reaktiven  Ver- 
baltens IL  8.  w.,  sondern  eben  diese  Wahrnehmungen  sind  im 
Grande  nur  das  Mittel  zu  einem  höhem  Zwecke,  nämlich 
zu  dem  Zwecke,  um  das  Wissen  des  Geistes  aus  dem 
blofsen  Erscheinung^gebiete  in  das  Gebiet  des  substantialen 
and  kausalen  Seins  yordiingen  au  lassen  und  dadurch  za 
eigentlichem  Wissen  erst  su  erheben.  Denn  ein  jedes  der 
in  und  an  ihm  wahrgenummenen  Erscheinungsmomente  be- 
zieht der  Geist  nach  der  Tiefe^  nach  innen  aut  den  Real- 
and  Kaasaigmnd  jener  Momente,  weicher  letateier  eben  kein 
anderer  als  der  Gmst  selber  ist  So  findet  sich  der  Qeist 
mittelbar  als  das  mit  sich  stets  identische  Subjekt  zu  den 
in  ihm  wechselnden  Erscheinungen  als  den  Objekten  seiner 
tmmittelbaren  Wahrnehmungen^  als  Substanz  zu  diesen  als 
seinen  Accidentien,  als  Ursache,  wenigstens  als  Mitnrsache 
zu  diesen  als  seinen  Wirkungen  und  diesen  grofsen  Fund 
seiner  selbst  ab  der  substantialen  und  kausalen  Wurzel 
ieiner  Erscheinnngamomente  offenbart  der  Geist  nach  aolsen 
dorch  die  Sprache  in  dem  Worte:  Ich.  Ein  Ich  d.  i  eme 
ihrer  selbst  bewui'ste  Substanz  und  Ursache  ist  der  Mensch 
daher  nur  durch  den  Geist  (die  Seele)  in  ihm,  nicht  durch 
die  mit  diesem  yerbundene  Leiblichkeit  als  Individualität 
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des  Natarlebens.  Und  mit  dem  Qadanken  seiner  selbet  als 
des  substantialen  und  kausalen  Grundes  der  ihm  imms- 

nenten  Erscheinungen  hat  der  Geist  ein-  ftir  allemal  ia 
seinem  Wissen  das  blolse  Erscheinungsgebiet  tiansceDdiert 
£r  ist  in  das  Land  des  nicht  wahniehmbaren  nnd  nicht 
anschaulichen  substantialen  und  kausalen  Sdns  eingedrtmgen, 
in  welchem  er  von  uuu  an  sich  anbauen  und  auf  stets  neue 
Entdeckung^  ausgehen  kann.  Der  Ichgedanke  macht,  mit 
Günther  au  reden,  den  Geist  des  Menschen  zum  geboreoeo 
Metaphysiker  und  mm  Legaten  am  Hofe  der  Phfloaopliie 
and  Theologie,  während  K  aiitß  Einsoliränkuug  alles  mensch- 
lichen Wissens  aui  das  hioüe  Erscbeiniiugsgebiet  nur  iu  der 
▼on  diesem  untemommeneiii  durch  und  durch  verkehrt« 
Deutung  jenee  Gedankens  ab  der  Zentralthatsadie  sies 
geistigen  Lebens  ihre  ausreichende  BegTiiiKluni^  findet  Aber 
was  Kant  irrtümlicherweise  von  dem  Seibstbewulstsein 
des  Geistes  behauptet,  nftmlich  die  UnmdgUchkeit  einss  dss 
ErsofaeinungBgebiet  oder  das  Land  der  Erfahrung  (der 
Wahrnehmung)  transcendierenden ,  in  die  Regiun  des  sub- 
stantialen und  kausalen  Seins  oder  der  Dinge  au  sich 
selbst^  hinüberreichenden  WissenSi  —  eben  das  gilt  doch 
Yon  dem  Bewufstsein  der  Natur  in  allen  Klassen  der  sai- 
niali3<^6n  Individuen  ak  der  Repräsentanten  ihi'es  subjekuve% 
bew nisten  Lebens  [38]. 

Der  Gebt  des  Menschen  kommt  anm  GMUmken  seinff 
selbst  als  der  substantialen  und  kausalen  Wnrsd  seiner!^ 
Bcbeinungswelt  einzig  und  allein  aus  dem  Grunde,  weil 
er  in  dem  Prozesse  seiner  Differenzierung  die  uDgeteüte, 
gansheitliche  Einheit  gebliebeni  welche  er  von  dem  enisn 
Angenblieke  sdner  Ezistena  an  gewesen.  In  dem  loh- 
gedanken  findet  er  sich  als  substantiales  und  kausales  Eins, 
als  Sein  an  und  für  sich,  als  ganaheitliches  Prinzip,  als  eine 
m  und  an  ihm  selbst  abgesohloBsene  Seinsgrdlsei  mcbt  sb 
Fragment  eines  allgememen  Seins.  Und  als  was  der  Osiit 
im  Selbst bewulstein  sich  iindet,  das  ist  er  auch,  denn  wäre 
er  nicht  ein  substantiales  Eins  und  Ganzes,  so  wäre  die 
Gewinnung  des  SelbstbewulatseiDa  in  der  Form  dss  loh- 


Digitizcü  by  Gu. 


166 


gedankena  för  ihn  eiiie  ftbsolato  UmniigUohkeii  Oder  kann 
ein  Weaen  ab  ein  anbatantialea  und  kausales  „  Selbst im 

Gedanken  sich  gewinnen,  was  in  der  That  kein  wahrhaftes 
,9 Selbst''  d.  i.  kein  Sein  an  und  für  sich,  kein  ein-  und 
gaailieitlicliea  Prinaip  ist  und  auch  niemals  werden  kann? 
Die  Umn(%liclikeit  bienron  ist  doch  wohl  eine  handgreif« 
liehe  [39].  Nun  ist  aber  die  Natur  seit  dem  Prozesse  ihrer 
Differenzienuig  ein  y^Selbst^'  der  erwähnten  Art  in  der  That 
aieht  mehr.  Denn  ihr  DiffBreiudenmga*  ab  Atomialeningii« 
ptOBsls  hat  sie  in  dne  nnermeisliche  Menge  snbstantialer 
Teilgröfsen  zerschlagen,  von  denen  zwar  eine  jede  das  vor 
seiner  Differenzierung  ungeteilte  Naturganzo  mitkonstituiert^ 
hebe  aber  auch  dieses  Qanae  selbst  ist  noch  jemals  ni 
wsfden  yermag  Das  Denken  der  Natnr  in  Huren  anima- 
lischen IndiTidiicn  ktjinmt  daher  viel  zu  spät,  als  dafs  auch 
aar  Eins  derselben  seiner  als  eines  Selbst  oder  Ich,  was 
SS  thatsftchlich  nicht  ist^  jemals  bewnfst  werden  könnte. 
Jene  Individuen  gewinnen,  je  nach  dem  Gbrade  ihrer  mehr  . 

'->|]er  weniger  vollkominnen  CJr^Mnisatioii ,  zwar  mehr  oder 
weniger  vollkommne  Vorstellungen,  aber  der  Kreis,  aas 
dem  der  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  genommen  ist,  ist 
in  der  That  lediglich  das  Gebiet  der  subjektiven  und  ob*> 
jcktiveii  Krscheinungen,  nicht  das  des  8ubstanti*alen  Seins. 
Für  den  animalischen  Intellekt  ist  Kants  Ansicht  von  der 
Unmöglichkeit  einer  Transcendenz  des  £rfahrung8-  oder 
Wabmehmungs*  oder  des  blofsen  Erscheinungsgebietes  be- 
rechtigt; hier,  aber  auch  nur  hier,  ist  sie  eine  unbestreit- 
Ure  Wahrheit.  Kant  hat  den  sinnlichen  Intellekt  in 
ismer  Tragfi&higkeit  richtig  bestimmt  und  aus^messen, 
nicht  den  des  Geistes.  Und  eben  deshalb  wird  auch  nur 
derjenige  Kants  wissenschaltliche  Tliat  zu  ihrer  Vollendung 
fiihren,  der  seiner  Bewufstseinstheorie  die  rechte  Selbst- 
bswufstseinstheorie  hinauftlgen  wird  ^  ein  Unter- 
Mhmen,  das  zum  greisen  Teil  Anton  Gttnther  schon 
1ÖB  Werk  gesetzt,  weshalb  dieser  denn  auch  verdient,  als 
^in  zweiter  Kant  in  der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahr- 
hoaderts  angesehen  und  geprioson  su  werden. 
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WolUaa  wir  die  Veigleichung  der  Entwickeliing  des 
kreatürlichen  Omstes  mit  der  der  Natnr  nach  ihren  End- 
resultaten noch  weiter  fortsetzen,  so  liefse  sich  leicht  zeigen, 
dafs  die  jenes  noch  in  manchen  anderen  Beziehungen  tot 
der  dieaer  unbestreitbar  den  Vorrang  behauptet  Doch  doe 
solche  Fortsetzung  ist  m  dem  Zwecke,  um  dessentwOlen 
die  Vergleichung  unternoinnien  worden,  nicht  erforderlich. 
Denn  ist  der  Geist  mit  seinem  unvergleichlich  tieiem  and 
umfiusendem  Bewofstsein  und  Wissen,  ala  die  Natur  in 
irgenddnem  ESxemplare  ihrer  animalischen  Individuen  je- 
mals es  erreichen  kann,  nach  unserm  friihern  Nachweise 
ein  beschränktes,  fiir  seine  Differenzierung  aiif  tremde 
Einwirkung  angewiesenes  Wesen,  welcher  VemOnftige  kdimts 
dann  die  in  der  erwihnten  Beriehung  wdt  unter  dem  Gaste 
stehende  Natur  als  ein  unbeschränktes  Wesen  denken, 
das  zu  seiner  ursprünglichen  Differenzierung  nur  auf  sich 
selber  angewiesen  gewesen  und  dieselbe  durch  absoinie 
.  Selbstbethätigung,  durch  reine,  von  jeder  fremden  fSn- 
wirkung  unabhängige  Aktivität  eingeleitet  und  durchgesetzt 
habe  V  Die  Unmöglichkeit  hiervon  liegt  so  offen  zutage,  dafs 
uns  jedes  weitere  Wort  darüber  völlig  überflüssig  erschoBt 
Und  so  steht  denn  jetst  unerschütterlich  fest,  daft  es  ftr 
die  Natur  ebenso  wie  für  jeden  kreatiirlichen  Geist  einmal 
eine  Zeit  gegeben  ^  in  der  sie  thatsächlich  in  dem  Zo^ande 
der  Indifferena  oder,  wie  Sehe  Hing  ihn  auch  nennt,  in 
dem  der  Involution  sich  befunden.  Es  war  dies  die  Zeit 
Tor  ihrer  Direnition,  ihrer  Atomisierung.  Damals,  als  noch 
ungeteiltes  Eins  und  Ganzes,  befand  sich  die  Natursubstanz 
in  absoluter  Ruhe  oder  Unthfttigkeit  Zwar  war  sie  aaeh 
wtiirend  dieses  Zustandes,  so  kurz  oder  lang  derselbe  msg 
gedauert  haben,  nicht  tot.  Potentiell  schlofs  sie  die  Fiilte 
des  Lebens  in  sich,  aber  ihr  Leben  war  noch  nicht  in  <he 
Aktualität,  in  die  Wirklichkeit  übergesetat.  Und  aus  und 
durch  sich  allein  war  die  Natursubstanz  auch  ebenso,  wie 
jeder  kreatürliche  Geist,  schlechthin  impotent,  selbst  den 
geringsten  Funken  aktuellen  Lebens  in  sich  au  erseugeo. 
Hiersu  bedurfte  sie  durchaus  der  Einwirkung  eines  sndenii 
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ihr  ak  aoldier  yenchiadeneii  Real*  und  KauBalprinsipBy 
nimlieli,  wie  wir  weiter  unten  dartlinn  werden,  Qottee  — 

eine  Beschaffenheit  der  Natursubstanz,  welche  wir  analog 
der  gleichen  Beschail'enheit  des  kreatüriichen  Geistes  nur 
ab  Beschränktheit  derselben  beaeichnen  können.  Und 
mit  der  BeecfaiSnktfaeit  der  Natosubetanz  ist  auch  die  Be  * 
dingt  hei  t  derselben  unzertrennlich  verbunden,  wovon  man 
sich  leicht  und  zuverlässig  überzeugen  kann. 

4.  In  I  §  15  Nr.  5  S.  148  f.  haben  wir  aus  der  vorher  ieair 
gestellten  Beschränktheit  des  menschlichen  Geistes  die 
Bedingtheit  desselben  in  konsequenter  Weise  abgeleitet 
Die  dortige  Ausfuhrung  trifft  aber  nicht  blofs  zu  bei  dem 
Gdste  des  Menschen,  sie  gilt,  wie  aus  unserer  Darstellung 
unmittelbar  einleuchtet,  für  jedes  Realprinzip,  welches  in 
seiner  Differenzierung  oder  Lebensent&ltung  als  ein  be- 
schränktes sich  zu  erkennen  giebt.  Beschränktheit 
dnes  Seins  ist  und  kann  nur  sein  die  Folge  seiner  Be- 
dingtheit Jene  als  eine  dem  Erscheinen  des  Sans 
anhaftende  Beschaffenheit  kann^  wie  das  Erscheinen  über- 
haupt, ihren  Grund  nur  haben  in  einer  Beschaffenheit  des 
Seins  selber.  Und  wie  die  Beschränktheit  einer  Sub« 
styii  in  ihrer  Abhängigkeit  von  fremden  Einwirkungen 
zum  Zwecke  des  eigenen  Erscheinens  oder  der  eigenen 
Lebeusentialtung  besteht,  äu  wird  die  Bedingtheit  derselben 
auch  nur  darin  erschaut  werden  können,  dals  die  Sub- 
sfcsnz  selbst  för  ihre  Existenz  abhängig  ist  von  eiüer  andern 
Substanz,  durch  welche  sie  als  solche  (aus  dem  IRchts)  gesetzt 
(geschaffen)  worden.  Die  Bedingtheit  offenbart  die  Substanz 
als  eine  Substanz  nicht  schechthin  sondern  als  eine  gewordene 
Und  zwar  als  eine  mitteb  wahrhafter  Kreation  d.  i.  durch 
Neosetzung  von  seiten  ^er  andern  gewordene  Substanz. 
Dieser  wichtige  und  weittragende  Schlufs  auf  die  Bedingtheit 
der  Natursubstanz  ist  jetzt  nach  Feststeilung  ihrer  Be- 
schrSnktfaeit  ebenfiüls  unvermeidlich.  Zwar  sind  die  sub- 
stantialen  Teilgröfsen,  die  Atome,  und  die  durch  die  ver- 
schiedensten Atom  Verbindungen  sich  bildende  IMannigfaltig- 
keit  der  Naturprodukte,  wie  wir  schon  wissen,  trotz  der 
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auch  iimen  anhaftenden  Bedingtheit  unmittelbar  nioht 
neu  gesetst  d.  L  geschaffen.  Denn  sie  als  solche  lind 
ja  eben  die  Entwickelungsprodukte,  in  welche  das  nnprilBg- 

lich  noch  nicht   atumisiertc  Naturgaiizc  sIlIi  diriraiert  und 
auseinander  gelegt  hat.    Aber  eben  dieses  Natuigsnze^  die 
nnyrUnglichei  in  den  Tiefen  des  Baumes  ausgebreitete, 
unermelslicfaey  indifferente  Natnrmonas  muls  so  gewiis  als 
eine  unmittelbar  neugesetzte  oder  wahrhaft  geschaffene  ge- 
dacht werden,  als  ihre  Beschränktheit  sie  als  ein  schlecht- 
hin existierendes  Keal-  und  Kausalprinsip  negiert^  dagegen 
ihre  Bedingtheit  dartfaut  d.  i.  beweist,  dals  sie  dn  Dii^ 
(res,  substantia)  durch  Setzung  mittels  Kreation  vonseiten 
eines  andern  Dinges,  einer  andern  Substanz  (der  Substanz 
schlechthin  oder  Qottes)  geworden  ist  und  allein  geworden 
sein  kann.    Und  wie  die  Beschränktheit  und  die  Bedingt- 
heit des  Geistes  in  ihrer  Untrennbarkeit  voneinander  die 
Endlichkeit  des  Geistes  konstituieren,  su  auch  in  gan^ 
gleicher  Weise  bei  der  Natur.   IXeser  einzig  wahrhalte  Be- 
griff von  der  Endlichkeit  der  Natur  ist  aufi^eieh  der 
Schlüssel,  welcher  die  Zauberkraft  besitzt,  dem  forschenden 
Geiste  den  Zugang  zu  ihren  Geheimnissen  in  weitem,  bis- 
her nicht  geahntem  Umfange  zu  eröffnen  und  in  verhältnis- 
mäisig  kurzer  Zeit  das  relativ  höchste  Verständnis  denelboi 
herbeizuführen.    Er  wird  seine  Zauberkraft  vor  allem  darin 
offenbaren,  dafs  er  die  Wissenschaft  in  den  Stand  setzt;  js 
zwingt,  das  seit  Jahrtausenden  begangene  und  immer  wieder- 
holte Verbrechen  einer  Apotheosierung  der  Natur  und 
ilires  Lebens  endlich  einmal  wieder  gut  zu  machen  lud 
auch  vun  ihr  aus  zur  Erkeüntnis  Gottes  als  des  wuhi- 
haften  Schöpfers  der  Welt  d.  i.  der  Totalität  der  end- 
lichen Aealprinsipien  in  neuer^  lichtvoller  Klarhmt  sich  sa 
«heben.   Denn  es  müfste  alles  liigen  und  trügen  wie  sie 
zuvor,  oder  es  hat  auch  für  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
nis der  Natur  und  ihres  Lebens  die  Stunde  der  Umkehr 
zum  bessern  bereits  geschlagen.   In  dieser  Zeit  wird  ksia 
besonnener  und  einsichtsvoller  Kopf  sich  mehr  zu  Bohuldeo 
kommen  lassen,  Gott  und   die   Natur  mit  Spinoza  zu 
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ideDtüuimn  oder  mit  Sdielliog  und  Hegel  die  letstere 

ili  ein  Moment  in  der  SelbstverwirklichuDg  Guttea  ziun  ab- 
Boiuten  Geiste  oder  mit  ilerbart  als  ein  Wesenreich 
achlechthin  existiereiider  und  daher  mit  dem  Charakter  der 
Abtolntlieit  dekorierter  Realen  ansasehen.  Denn  jeder  Mann 
der  WiöäeuächaU  wird  diese  Naturanöchauung  erkenncu 
als  das,  was  sie  ist:  Dichtung  ohne  Wahrheit,  iijr 
wird  aber  such  die  Dichtung  nicht  beibehalten  wollen,  um 
der  aufgegangenen  Sonne  der  Wahrheit  nicht  auf  ewig, 
so  viel  an  ihm  Hegt,  die  Wege  zu  ihrem  Einzüge  in  die 
üaileQ  der  Wissenschaft  zu  verlegen  und  eben  hierdurch 
gfigen  dloBe  fort  und  iort  eines  crimen  hesae  majeetatiB  in 
im  denkbar  BcUimmsten  Sinne  «icb  schuldig  au  machen. 

§  8. 

Das  besetz  Ton  der  Konstanz  der  llaterie  und  das 
Ton  der  Erhaltung  der  Kraft« 

1.  Seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  ist  das  U  e- 
setz  Ton  der  Konstanz  der  Materie  in  der  Katur> 
winenichaft  allgemein  anerkannt.  Dasselbe  lehrt  die  schlecht- 
hinige  Unzerstörbarkeit  der  einmal  vorhandenen  Materie, 
^  sehr,  dals  auch  nicht  ein  einziges  Atom,  durch  welchen 
^atuprozeis  oder  durch  welche  andere  Macht  es  sei,  jemals 
Tenichtet  werden  kann.  Der  französische  Chemiker  La** 
▼oisier  (1743  — 1794)  war  es,  welcher  dieser  Erkenntnis 
ini  Gebiete  der  experimentierenden  Naturforschung  zu  vollem 
Burchbruche  verhalf. 

LavcuBiers  wissenschafUicfae  Arbeiten  ragen  über  die  der 
sndoren  Chemiker  seiner  Zeit  weit  iiinaus.  Er  vernichtet 
nicht  nur  die  bis  dahin  in  kaum  bestrittener  Geltung  stehende 
Theorie  des  Phlogiston;  er  ist  zugleich  ein  schöpferischer 
Geniusy  welcher  über  den  Trümmern  jener  den  rechten  Ein- 
Mick  in  den  Verbrennungsprozefs  eröflfnet,  dadurch  der  Kon- 
stanz der  Materie  zur  Anerkennung  verhiift  und  der  von 
ihm  gepflegten  Wissenschaft  ganz  neue  Bahnen  weist  Zwar 
war  Lavoiaer  nicht  der  erste^  welcher  eine  richtige  Deutung  des 
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VerbrennongsproseBseB  su  geben  wubie.   Schon  yor  ihm 

waren  Männer  wie  Jean  Rey,  Mayow  und  Hooke  der 
Lösung  des  Problems  ebenfalls  auf  die  Spur  gekoiumea. 
Aber  ihre  Enthtülungen  über  den  betrefiSanden  Voi|;aikg 
stQizten  sich^  wie  Reys  Buch:  Essays  snr  la  recherche  de 
la  cause,  pourquoi  Tdtain  et  le  plomb  augmenteiit  de  poida, 
quand  on  les  calcine"  beweist,  mehr  auf  logische  SchloTs- 
fojgerungen  als  auf  experimentell  festgestellte  Thalaacben.  De- 
her  fanden  ihre  Arbeiten,  selbst  unter  ihren  Fachgenoseen, 
weniii;  Beachtung.  Es  bewährte  sich  an  ihnen  der  Aus- 
Spruch  Ilelmholtzens:  Übrigens  li^  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dafs  th^retische  Ideen  in  den  NatorwiMi- 
Schäften  nor  dann  die  Anfinerksamkeit  der  Faehgenonea 
erregen,  wenn  sie  gleichzeitig  mit  dem  ganzen  beweiseDden 
Materiale  vorgeführt  werden  und  durch  dieses  ihre  thatsäch- 
liche  Berechtigung  darlegen [40].  Und  gerade  die  süetst 
genannte  Forderung,  die  Vorführung  des  beweisenden  Mate- 
rials, war  Lavoisiers  Stärke,  welche  verbinderte,  dafs  snch 
seine  Entdeckung  wieder  der  Vergessenheit  anheim  fiel.  Dena 
er  sprach  nicht  nur,  wie  seine  oben  genannten  Voigingeri 
„eine  Idee  aus,  welche  als  Erklärung  euiiger  Erscheinongea 
benutzt  werden  könnte'',  sondern  „die  Wage  in  der  Hand 
rechtfertigte  er  die  Allgemeinheit  des  Prinzips  von  der  Kon- 
stans  der  Materie  durch  eine  Reihe  glftnsender  UDte^ 
Buchungen,  und  so  bewies  er^  dafs  er  nicht  nur  ein  spekolsr 
tiver  Kopf  war,  sondern  dafs  er  ein  wissenschaftlicher  Den- 
ker und  Arbeiter  gewesen,  der  seine  Ansichten  durch  geist- 
reich ausgedachte  Versuche  kontrollierte  und  aus  diesen  wie- 
der neue  Ideen  schöpfte'*.  Nichtsdestoweniger  hat  LavoiM 
„das  Prinzip  von  der  ünzerstörbarkeit  der  Materie  ab  cia 
Axiom  nicht  aufgestellt",  und  dafs  er  dies  nicht  gcthaii, 
wird  ihm,  selbst  von  Naturforschem  unserer  Tago^  sur  Ehre 
angerechnet  Ja  manche  derselben  gehen  in  ihrem  Urtod 
über  jenes  Prinzip  sogar  so  weit,  dafs  sie  trotz  der  von 
Lavoisier  iür  dasselbe  vorgebrachten  Thatsachen  seine  un- 
bedingte Wahrheit  dennoch  nicht  fUr  erwiesen  erachte. 
„Obgleich memen  sie,  „unsfthlige  Versuche  mit  dem  Prinsip 
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der  Unzerstörbarkeit  der  Materie  im  Einklang 
stehen,  so  muBsen  wir  gerade  bei  der  Aonalime  eines  sol- 
chen Gesetaet,  welches  die  Grondlage  aller  unserer  wissen- 
•diftftiichen  Spekolattonen  bildet ,  doppelt  Torsichtig  sein. 
Wir  dürfen  uns  auch  hier  nicht  eiucm  blinden  Glauben 
anheimgeben;  wir  dürien  das  Gesetz  nicht  als  ein  absolut 
richtiges  betrachten,  and  wenn  es  uns  auch  noch  so 
fldiwer  fimty  ein  wissenschafUiches  Oeb&ude  ohne  dassdbe 
«u  konstruieren,  so  dürfen  wir  doch  niemals  vergessen,  dais 
auch  dieser  Grundsatz  ebenso  wie  alle  auderen  Gesetze  nur 
der  Ausdrack  der  von  uns  beobachteten  Thatsachen  ist, 
dab  allen  unseren  Beobachtungen  Fehler  anhaften  nnd  dafii 
deshalb  die  Mündlichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  ppä- 
tare  Jahrhunderte  sogar  dieses  Prinzip  verwerfen.  Einstweilen 
aber  —  so  wird  toq  demselben  Naturforscher,  Laden  barg, 
Ten  dem  auch  die  anderen  vorher  mitgeteilten  Aussprüche  her- 
rühren, hinzu^fiigt  —  müssen  wir  das  Gesetz  als  die  höchste 
Errungenschait  der  Chemie  betrachten,  als  eine  der  festesten 
Säulen  aller  Naturwissenschaften,  und  wir  datieren  von  der 
Zeit  seiner  Aalatellang  eine  neae  Ära  der  Chemie,  die  mo- 
derne Chemie  —  unsere  Chemie*'  [4lJ.  Nun  fragt  sich: 
Wie  werden  wir  namentlich  zu  der  zuletzt  ausgesprochenen 
WamoDg  vor  der  Anerkennung  des  in  Rede  stehenden  Ge- 
leises als  eines  ^absolut  richtigen uns  za  steUen  haben? 

Von  dem  Standpunkte  der  Naturforschung  aus  können 
wir  derselben  unsern  Beiiaii  nicht  versagen.  Denn  alle 
Naturgesetze,  also  auch  das  von  der  Konstanz  der  Materie, 
and  fOr  den  Naturforscher  in  der  That  nur  der  (allgemeine) 
Aasdruck  der  von  ihm  und  seinen  Fachgenossen  beobachte- 
ten Thatsachen.  Nun  ist  es  aber  nimmermehr  möglich,  alle 
in  den  Bereich  eines  Naturgesetzes  fallenden  Thatsachen  zum 
Oegenstande  der  Untersuchung  za  machen.  Die  Wissen- 
•chaft  kann  immer  nur  unter  den  unerschöpflich  vielen  eine 
Auswahl  tretfen  und  an  diesem  Bruchteile  von  Thatsachen 
das  Zutreffende  des  Gesetzes  nachzuweisen  versuchen.  Gte- 
Bngt  ihr  dieses  auch  in  noch  so  vielen  Fullen,  der  Tdl  ist 
doch  nimmermehr  das  Ganze,  und  es  bleibt  daher  stets  d^ 
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Gedanke  ab  ein  miSg^oher  besteheoi  dafii  in  anderen  noeh 
nicht  untennchfen  Fsllen  dae  fragliche  Oeaeia  aeine  Ottltif- 

keit  vielleicht  nicht  bewähren  möge.    Aus  dieser  einfachen 
Überlegung  erkennt  mau  leicht,  dafs  der  Naturforscher  se'mea 
(induktiven)  Beweisen  niemals  apodiktische  Gewi&heit  d.  l 
wahrhafte  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  an  geben  mt- 
nmgj  —  eine  Thatsache,  die  schon  Kant  unzähligemal  aus- 
gesprochen  und  die  ihn,  ireiiich  irrtümlicherweise ,  zur  Au- 
nähme  der  von  ihm  behaupteten  Erkenntniaformen  a  priori 
sowohl  in  der  Sinnlichkeit  als  in  dem  Verstände  des  Hsa» 
sehen   veranlaist  hat  [42].    Aber  folgt  hieraus  auch,  wie 
Ladenburg  will,  dals  dem  Gesetze  von  der  Konstanz  der 
Materie  eine  anbedingte  Qttltigkeit  überhaupt  noch  sichl 
ankomme?   Ist  etwa  wirklich  die  Möglichkeit  nidit  aus- 
geschlossen, dafs  spätere  Jahrhunderte  auch  dirses  Gesetz, 
„  die  höchste  Erruii^enschal't  der  lieutigen  Chemie  und  eine  der 
festesten  Säulen  aller  NaturwissenBchaüten'^,  ala  ein  unrichtiges 
wieder  Yerwerfen  werden?   Ja,  wenn  die  NaturwiMiichsft 
die  eiiiziLi;(   Wissenschaft  und  die  in  ihr  zur  Anwendung 
kommende  induktive  UntersuelismeÜiode  die  einzige  dem 
Menschen  augebote  stehende  Forschungsweiae  wib«.  Giebt 
es  aber  aulaer  der  Nattir  in  und  neben  dem  Menachen  ia 
Ictztei  m  einen  von  aller  Natur  qualitativ  verschiedenen  Geist 
und  vermag  dieser  durch  Analyse  seines  Lebensprozesse» 
zu  einer  wahrhalt  wissenschaftlichen  und  unbezweifelbar 
richtigen  Seibaterkenntnis  vorandringen ,  ao  wird  ihm  durch 
diese  wohl  auch  der  Weg  gezeic^t  werden ,  auf  welchem  er 
die  gleiche  Erkenntnis  von  der  Koustana  der  Materie  211 
gewinnen  imstande  ist. 

Jede  wahrhafte  Selbsterkenntnis  des  menschlichen  Odstaa 
berulit  'dui  der  Unterscheidung  desselben  nach  einer  zWö« 
fachen  wesentlich  verschiedenen  kScuc,  nach  der  seines  Er* 
acheinens  undderaeinea  aubatantialen  Seina  Wäh- 
rend sich  nun  dem  Geiste  das  Eraoheinen  in  und  an  iltfn 
selbst  in  einem  ununterbruelienen  Strome  des  Werdens,  da* 
Entstehens  und  Vergehens  unwillkürlich  auldrängt,  lindet  er 
dagegen  eine  der  Orundcharaktere  aeiner  ala  Substaoi  in 
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ihrer  miTeräiiderliehen  Beharrlichkeit,  in  der  steten  Identität 
mit  steh  selbst   Es  ist  uns  anch  der  ontologiscbe  Onind 

für  diese  Thatsache  nicht  entgangen;   er  liegt  darin,  dafs 
der  Geist  des  Menschen  nicht;  wie  der  Leib  desselben,  ein 
Aggregat  von  Brocbteilen  einer  allgemeinen  Substans,  viei- 
mefar  ein  substantiales  Eins  nnd  G^zes,  ein  Sein  an  und 
fdr  sich  iät  und  als  ein  suiches  jedem  besonnenen  Beobachter 
sieb  SU  erkennen  giebt.     Eine  andere  grundwesentliche 
Eigenschaft  die  dem  sich  selbst  erkennenden  Geiste  eben£üls 
nicht  verborgnen  blmbt,  ist  die  Aatonomie  seiner  als  Sub- 
stanz, das  Existieren  derselben  nicht  in  und  :\n  einem  andern, 
sondern  in  und  an  sich  selbst    Der  Geist  als  Substanz  ist 
dn  Selbständiges,  ein  sieh  selbst  Zuständiges,  ein  Ding  aik 
sidi  idbsty  ebisnfitUs  in  diametralem  Gegensatse  zu  allen 
ihm  immanent  werdenden  Erscheinungen  ,  die  nicht  in  und 
an  ilmen  selbst,  sondern  nur  in  und  an  ihm  als  Substanz 
RxiiteiuB  haben  und  haben  kdnnen.   Und  eben  hierin  liegt 
der  tiefirte  und  letate  Ghrund  daf^,  dafs  der  Geist,  sofern 
er  Substanz  ist,  niemals  und  unter  keinen  Umständen  wie- 
der zunichte  werden  kann.    Die  im  Geiste  aultretenden 
£rMheimmgen  sind  samt  und  sonders  Produkte  seines  eigenen 
receptiyen  und  reaktiven  Verhaltens;  sie  können  daher  auch 
nnr  so  lange  in  ihm  bleiben,  als  er  selbst  durch  jenes  Ver- 
halten sie  in  sich  erzeugt    Aber  der  Geist  als  Substanz  ist 
dss  Prinsip  alles  Werdens  in  und  an  ihm.   Ab  dieses  aber 
ist  derselbe  in  seiner  Ezistena  nicht  bedingt  von  dner  ihn 
fortwährend  hervorbringenden  Th&tigkeit,  sei  es  seiner  eige- 
nen oder  der  eines  andern  Wesens,  etwa  Gottes,  wie  die 
gSDse  Scholastik  und  eine  groise  Zahl  neuerer  Philosophen 
Bsch  wihnten  [43],  sondern  als  substantiales  Prinzip  ist  und 
besieht  der  Geist  aus  und  durch  mcb  selbst    Freilich  ftllt 
bei  ihm  als  einer  kreatürlichen  Substanz  die  Bedingung 
für  seine  T^fxifft^^r  schliefslich  nicht  in  ihn  selbst  und  nicht 
in  eine  andere  Kreatar,  sondern  in  Gott  ab  semen  Schöpfer. 
Aber  diese  Bedingung  ist  eine  einmalige,  es  ist  der 
eine  Willensakt  Gottes,  durch  welchen  dieser  mittels  Schö- 
phmg  den  Geist  ab  Substanz  in  die  Ezbtenz  gerofeoiL 
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Ist  die  Schöpfung  des  Geistee  durch  Gott  einmal  vo^zogeUf 
10  bedarf  ee  zur  Erhaltung  deeeelben  keiner  fortgesetsteo 

Keuschöpfongy  eondem  wer  sich  von  jenem  AugenbBoke  «a 

in  der  Existenz  erhält,  ist  der  Geist  selbst  infolge  der  ihm 
als  einem  substantialeu  Prinzipe  angestammteD  achlecbthini- 
gen  Unvergtoglichkeit  Wie  es  aich  aber  in  der  errthnien 
Beoehung  mit  dem  kreatQrlichen  Oeiete  TerhAlt,  so  vcriiili 
es  sich  auch  mit  jeder  andern  kreaturlicLen  Substanz,  denn 
einmal  geworden  ist  eine  jede  derselben^  wie  Gott,  schlecht- 
hin miTeniichtbar.  Nun  haben  wir  früher  die  Materie  ab 
die  Natorsubstans  ia  ihrer  Differemderung  nachgewiesen.  Und 
was  folgt  hieraus?  Es  folgt  in  der  denkbar  bmidigsten 
Weise,  dafs  auch  von  ihr  als  solcher  niemals  seihst  uur  ein 
einiiges  Atom  in  das  Nichts  surftcksinken  kann.  Nicht  ako 
die  auf  induktivem  Wege  durch  Beobaehtong  und  Espen* 
ment  sich  uutljauende  Natnrforschung  fiihrt  zur  apodiktischen 
Gewilsheit  von  der  Konstana  der  Mateno;  wohl  aber  hefert 
diese  Gewiüaheit  die  ebenso  gründliche  als  allseitige  Selbst* 
erkenntnis  des  menschlichen  Geistes.  Und  weit  geMlt,  dafs 
wir  uuü  „einem  blinden  Glauben  anheimgeben",  wenn  wir 
das  Gesetz  von  der  Konstanz  der  Materie  ^als  ein  absolut 
richtiges  betrachten  %  ist  diese  Auffassung  desselben  bei 
dner  voUkoromnen  Selbsterkenntnis  des  Geeistes  viehnehr 
eine  ganz  und  gar  uuvcnneidliche  —  wieder  ein  Beweis  för 
die  Wahrheit  des  von  uns  schon  eingeschärften  Gnmds&tseb, 
dals  die  Selbsterkenntnis  des  Geistes  das  Prinzip  und  dar 
Mafsstab  für  all  und  jede  andere  Erkenotois  ist^  auf  wel- 
chen Gegenstand  dieselbe  sich  auch  beziehen  und  in  welche 
Kegion  des  Wirklichen  sie  immer  ausfliegen  mag. 

2.  Um  die  Uitte  des  laufenden  Jahrhunderia  hat  sich  in 
der  Naturforschung  noch  ein  anderes  Gesetz  geltend  gemaeii^ 
welches  nach  und  nach  in  fast  allgemeine  Aufnahme  ge- 
iiommen  und  welchem  eine  nicht  geringere  Bedeutung  zu- 
erkannt wird  als  dem  von  der  Konstana  der  MatenCi  wir 
meinen  das  sogenannte  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  oder  der  Energie.  Für  das  Gewicht,  welche» 
demselben  in  den  Ereisen.  der  ^aturiorscher  beigel^  wiid| 
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nur  ein  paar  Beispiele.  H.  v.  Hclmholtz  charakterisiert 
68  in  seinem  Vortnige:  ^,Über  die  Wechselwirkung  der 
Katorkr&fte  und  die  darauf  beeü^fidien  neuesten  Ermitte- 
lungen der  Physik*'  aus  dem  Jahre  1854  in  folgender 
Art;  lyEs  handelt  sich  dabei sa^t  cr^  ^un^  ein  neues  all- 
genidnes  Natmgesetz,  welches  das  Wirken  sümtUcker  Natur- 
krifte  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  zueinander  be- 
herrscht und  eine  ebenso  ^^1*0^86  Bedeutung  fiir  unsere  theo- 
retischen Vorstellungen  yon  den  ^Naturproaesaen  hat^  als  es 
für  die  technische  Anwendung  derselben  von  Wichtigkeit 

ist«  [44.] 

Dieselbe  Uberzeugung  spricht  Ilelmholtz  in  den 
Jahren  1862  und  1863  aus.  ,yDie  letzten  Jahrzehnte  der 
naturwissenschaftlichen  £nt Wickelung schreibt  er,  haben 
uns  sor  Erkenntnis  mnes  neuen  allgemeinen  G^setEes  aller 
Naturerüc  hei  DU  Ilgen  gefuhrt,  welches  wegen  seiner  aufser- 
ordentUch  ausgedehnten  Tragweite  und  wegen  des  Zusammen- 
haogSi  den  es  zwischen  den  Naturerscheinungen  aller  Art, 
auch  der  fernsten  Zeiten  und  der  fernsten  Orte  nachweist^ 
besondo^  geeignet  ist,  .  .  .  eine  Anschauung  von  dem  be- 
schriebenen Charakter  der  Naturwissenschaften  zu  geben, 
und  welches  ich  deshalb  sum  Gegenstände  dieser  Vorlesungen 
gewfthlt  habe.  Man  nennt  das  besagte  Gesetz  das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Krait''  [45].  Kürzer,  aber  in 
dem  gleichen  JSinne  wird  das  in  Rede  stehende  Gesetz  von 
Rudolph  Heidenhain,  Professor  der  Phjsiologie  an  der 
Uniyersit&t  Bk^slau,  in  seiner  Broschüre:  „  Die  Vivisektion.'^ 
Leipzig  1884,  S.  2,  als  das  „Grundgesetz  alles  physischen 
Geschehens^'  bezeichnet  Und  wieder  erkliirt  R.  (Jlausius, 
der  Begründer  der  mechanischen  Wännetheorie,  in  einem 
Vortrage:  ^^Über  die  Energievorräte  der  Natur  und  ihre 
Verwertung  zum  Nutzen  der  Menschheit."  l>oiin  1885  S.  12 
(vgl.  S.  22)  wörtlich  folgendes;  „in  neuerer  Zeit  ist  man 
endlich  dahin  gelangt|  die  Unmöglichkeit  des  perpetuum 
mobile  geradezu  als  einen  Grundsatz  der  Mechanik  hinzu- 
stellen luid  danuis  den  wichtigen  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  abzuleiten,  welcher  voraussagt,  dal!s  man  wohl 
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eine  Form  toq  mechantecher  Energie  in  dne  andm  ver- 
wandeln,  aber  niemals  Energie  aus  nichts  erschaffen  oder 

vorhandene  Energie  veriiiclitoii  kann/' 

8.  Clausius  deutet  in  den  zuletzt  mitgeteilten  Worten 
schon  an,  was  die  Naturwissenschaft  unter  dem  Qesetse  m 
der  Erhaltung  der  Kraft  oder  Ekiergie  verstaiiden  wtsNn 
will     Ott  wild  mit  ^irüfser  Bestimmtheit  wird  dasselbe  von 
Helmholtz  iicrvorgehoben.    Es  wird   nicht  unzweckmäfsig 
seini  uns  noch  einige  darauf  besilgliche  Ausspräche  des  be- 
deutenden Naturforschers  ebenfalls  aur  Eenntms  au  bringeD. 
Er  schreibt:  „Das  Gesetz,  von  dem  die  Rede  ist,  sagt  aitt, 
dald  die  Quantität  der  in  dem  Naturganzen  vor- 
handenen wirkungsffthigen  Kraft  unveränderlich 
sei,  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  könne"  [46]- 
Oder  es  lehrt,  „dafs  die  Summe  der  wirkungsfähigen 
Kraftmengen  im  Naturganzen  bei  allen  Verände- 
rungen in  der  Natur  ewig  und  unveränderiich 
bleibt   Alle  Veränderung  in  der  Natur  besteht  darin^  dsls 
die  Arbeitskraft  ihre  Form  und  ihren  Ort  wechselt,  ohne 
dafs  ihre  Quantität  verändert  wird.  Das  ^\  cltall  (?!)  besitzt 
ein-  für  allemal  einen  Schatz  von  Arbeitskraft^  der  durch 
keinen  Wechsel  der  Erscheinungen  verändert,  vermehrt  oder 
vermindert  werden  kann  und  der  alle  in  ihm  vorgehende  Vsr- 
änderung  unterhält'*  [47].  Das  Gesetz,  so  formuliert,  ist,  wird 
ferner  bemerkt^  ^^nidit  absolut  neu ;  für  beschränkte  Gebiete 
von  Naturerscheinungen  war  es  schon  während  des  vorfgeo 
Jahrhunderts  vonNewton  und  D.Bernouüli  ausgesprodwn 
worden;   wesentliche  Züge  seiner   weitem  Ausdehnung  io 
der  Wärmelehre  hatten  Rumford  und  Humphrey  Davj 
erkannt   Die  Mdglichkeit  sdner  aligemeinsten  QtlltigfceH 
sprach  zuerst  ein  schwäbischer  Arzt,  Dr.  Julius  Robert 
Mayer  (aus  Heilbronn)  ...  im  Jahre  1842  aus,  wäliieuJ 
beinahe  gleichzeitig  und  unabhängig  von  ihm  der  englische 
Techniker  James  Prescott  Joule  in  Manchester  eins 
Reihe  wichtiger  und  schwieriger  Versuche  Ober  das  Ver* 
hältnis  der  W  iirme  zur  mechanischen  Kraft  durcliluhrte, 
welche  dazu  dienten,  die  Hauptlücken,  in  denen  die  Ver- 
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gleichiuig  der  neuea  Theiurie  mit  der  £r£üinuig  noch  mangial- 
haü  ynr,  auamfUllen [48]. 

4.  Die  Natarwiieeiiecliaft  stfttEt  das  oft  erwähnte  Gesetz 

auf  eine  Auffassung  der  Natur kräfte  und  ihrer  Wirksamkeit, 
did,  —  das  ist  ohne  weiteres  auzugeben  in  der  £r£abru]]g 
ihie  ToUe,  mcht  mehr  an  beawe^bde  Besütignng  findet 
He Imholta  spricht  dieselbe  in  folgendem  Satae  aas:  „Es  ist 
ein  allgemeiner  Charakter  aller  bekannten  Natur- 
kräfte^  dafs  ihre  Arbeitsfähigkeit  erschöpft  wird^ 
in  dem  Mafse  als  sie  Arbeit  wirklich  hervor* 
hri  ngen.^  Er  fligt  diesttr  seiner  Behauptung  anch  gleieh 
das  sie  beweisende  Material  hinzu.  „Ein  ^hobenes  Ge- 
wicht sagt  er,  j^kaim  uns  Arbeit  leisten;  aber  wenn  es 
des  thn^  muia  es  notwendig  voii  seiner  Höhe  herabsinken, 
and  wenn  es  so  tief  ge£eJlen  ist,  ab  es  fallen  kanni  bleibt 
seine  Schwere  zwar  nach  wie  vor  bestehen,  aber  sie  kann 
kerne  Arbeit  mehr  leisten/^  Femer:  Eine  gespannte  Feder 
kann  Arbeit  leisten;  aber  sie  erschlafft,  indem  sie  es  dmi 
Geschwindigkeit  ehier  bewegten  Ifasse  kann  Arbeit  leisten; 
Sie  geht  dabei  aber  in  Ruhe  über.  Wärme  kann  Arbeit 
leisten;  sie  wird  vernichtet,  indem  sie  es  thut  Chemische 
KiSfte  können  Arbeit  leisten;  sie  erschöpfen  sich,  indem  sie 
arbditen.  Elektrische  Ströme  können  Arbeit  lösten;  aber 
zu  ihrer  Unterhaltung  niiissen  wir  chemische  oder  mecha- 
nische iüä£fce  oder  Wärme  autbrauchen/'  Die  Feststeilung 
dieser  allen  Natnrkiäften  in  gana  (^cher  Weise  anhaften* 
den  EigentfimUchkeit,  dafs  sie  durch  ihren  Gebrauch  ver» 
braut  jit  und  nach  und  nach  erschöpft  werden,  enticlned^ 
mit  Uelmholtz  au  reden,  „zugleich  endgültig  eine  groise 
pcaktische  Frage,  die  in  den  letzten  beiden  Jahrhundarten 
vid£seh  erörtert  wurde,  und  au  deren  Entscheidung  man 
eme  unendliche  Zahl  von  Versuchen  angestellt  und  von 
Appaiaten  erbaut  hat,  nämUch  die  Frage  nach  der  Mög- 
lu^eit  eines  Perpetuum  mobile.  Darunter  yentand  man 
«ne  Maschine,  welche  ohne  Hilfe  ^er  fln&em  Triebkraft 
fortdauernd  gehen  und  arbeiten  sollte"  [49],  oder  „welche, 
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ohne  daüi  de  aii%e«)geii  würde,  ohne  dals  maiii  um  sie  n 
treibeD,  fikllendes  Waner,  Wind  oder  andere  Natsrkrifte  an- 
zuwenden brauchte,  von  selbst  fortdauernd  in  Bewegung 
bliebe,  indem  sie  sich  ihre  Triebkraft  unaufhörlich  aus  skh 
adbst  ersengte^,  oder  kttner,  welche  „unerschöpfÜche  Ar- 
beüakraft  ohne  entsprechenden  Verbianohy  abo  am  nidit» 
erschaffen  sollte"  [50].  Wäre  eine  derartige  Maachiiie  in 
der  That  möglich  und  konstruierbar,  so  wäre  der  mittel- 
alterüche  Stein  der  Weisen,  wenn  auch  in  anderer  Foi% 
ab  man  im  Mittelalter  denselben  ertitemto,  wirklick  ge- 
funden. Lddessen  die  Konstruktion  eines  perpetuum  mohife 
ist,  wie  gesagt,  eben  unmöglich.  Das  hat  die  in  den  fünf 
letsten  Jahrzehnten  naturwissenschaftlich  festgestellte  That- 
BBche  von  dem  Verbrauch  aller  Natnrkittfte  dorch  ihm 
Oebrancfa  eun-  Air  «llemal  bewiesen,  ünd  mit  dieser  That^ 
Sache  zeigt  sich  eine  andere  von  nicht  geringerer  Wichtig- 
keit verbundeui  denn  gerade  sie  ist  ee,  welche  zur  Au&tfil- 
Inng  des  Qeeetaes  von  der  Erhaltung  der  Kreit  vecsa- 
lalet  hat 

„Wir  haben  gesehen*^,  schreibt  wieder  v.  Helmholtz, 
„  dais  ein  Gewicht,  wenn  es  üel,  ohne  andere  Arbeit  zu  yo- 
rickteui  entweder  Geschwindigkeit  erlangte  oder  W&nss 
eneugte.  Wir  könnten  auch  dne  magnetisch -dektriaelie 
Maschine  durch  das  Gewicht  treiben;  dann  würde  es  an» 
elektrische  Ströme  lieiem.^' 

i,Wir  haben  gesehen,  dais  chemische  Kräfte,  wenn 
Sur  Wurkung  kommen,  entweder  Wirme  oder  dektritcha 
Strome  oder  auch  mechanische  Arbeit  erzeugen/* 

„Wir  haben  gesehen,  dais  Wärme  in  Arbeit  verwandelt 
werden  kann;  ee  giebt  Apparate  (thermo-elektrieche £etteii)r 
in  denen  durch  sie  elektrische  Ströme  eraeugt  werden.  Sk 
kann  auch  chemische  Verbindungen  direkt  scheiden,  z.  B. 
wenn  wir  Kalk  brennen ,  trennt  sie  den  Kalk  von  der 
KoUensftuie.'' 

„So  erhftlt^  wenn  die  Leistungefthigkeit  der  einen  Kitvc^ 

kraft  vernichtet  wird,  immer  eine  andere  neue  Wirksam- 
keit^* und  awar  in  dem  Verhältnisse,  dais  die  zur 
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samkeit  gelangende  neue  Krai't  clor  vuiuichteten  an  Leist uiiga- 
lahi|;keit  g^uau  das  Gleichgewicht  hält  Dqdr  ||Weim  eine 
gewine  meehaniiicAe  ArbeitBmenge  Terloren  geht,  ao  wird, 
wie  die  darauf  gerichteten  Untenuefaungen  ttbereinatimmend 
gelehrt  haben,  ein  entsprechendes  Äquivalent  von  Warme 
gewonnen,  oder  statt  dieser  auch  von  chemischer  Kraft;  und 
rnngekehrt,  wenn  Wärme  verloren  geht,  gewinnen  wir  eine 
iqnivalenie  Menge  von  chemischer  oder  meohamscher  Ar- 
beitskraft, und  wenn  chemische  verloren  geht,  von  Wärme 
(Kier  Arbeit  I  so  dais  bei  allen  diesen  Wechselwirkungen 
swischen  den  yerschiedenartigen  nnorganiachen  Natorkriülen 
Arbeitakraft  swar  in  einer  Form  yerachwinden  kann,  dann 
aber  in  genau  äquivalenter  Menge  in  anderer  1^'urm  neu 
aafbitty  abo  weder  vermehrt  noch  vermindert  wird,  sondern 
immer  in  fß/eash  bleibender  Menge  bestehen  bleibt^  Ghuus 
dasselbe  gilt  aber  auch  „für  die  Vorgänge  in  der  organi- 
schen Natur,  soweit  bisher  die  Thatsachen  gepriitt  sind/' 
Und  was  folgt  aus  alle  dem?  Es  folgt  eben  das^  was  das 
Gesetz  von  der  JOrhaltong  der  Kraft  oder  Eneigie  besagen 
will,  nämlich,  dais  die  in  dem  grolben  Natorganaen  vorhan- 
dene wirkungstähige  Kraft  zwar  sehr  mannigfaltige  Formen 
snnelmien  kann,  ohne  aber  dadurch  in  iiirer  Leistungsiähig- 
keit  oder  in  ihrer  Gbölse  irgendwie  vermehrt  oder  vermin- 
dart  zn  werden  [51]. 

5.  Dem  bisher  Entwickelten  ißt  nur  noch  Weniges  hin- 
zuzulügen,  um  unseren  Lesern  eine  genaue  Vorstellung  von 
dem  in  Hede  stehenden  Gesetze  zu  yermitteln. 

Bei  der  Behandlang  deaaelben  fühlt  die  Natarforaohung 
mehr,  als  sonst  irgendwo,  da^  Bedürfnis,  die  sämtlichen  von 
ihr  angenommenen  Naturkräfte  auf  zwei  Kategoneen  zurück- 
safiUiren.  „Kraft''  oder  „Energie''  wird  ihr  jetzt  der  Gat- 
tungsbagriff,  welcher  zwei  Arten  unter  sich  befiBLia^  die  dnrch 
▼erschiedene  dem  Gattungsworte  zugefugte  Eigenschafts- 
worter voneinander  unterschieden  werden.  Vernehmen  wir 
Querüber  den  „iüx  Stadierende  und  Arzte''  verfaisten,  be- 
nite  in  5.  Aoflage  vorliegenden,  vielgebraochten  „Gnmdrife 
der  Physiologie  des  Menschen"  von  Prof.  Dr.  J.  Steiner. 
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Leipzig  1890.  Hier  hmM  et  &  3  wMaA  «bot  „Vim 
Formen,  unter  denen  die  Energie  (oder  Krattj  auftreten 
kan^i  Eerfallen  in  swei  KAtegoiieeii*,  die  eine  Form  ist  die 
Energie  der  Lage  oder  potentielle  Energie,  die 
andere  die  Energie  der  Bewegung  oder  kinetisehe 
Energie.  Die  erstere  repräsentiert  Kräfte ^  welche  Be- 
wegungsursacbea  darstoiien;  ohne  seibst  Bewegung  zu  seioj 
die  leMere  eoldie,  die  lelbet  Bewegung  sind  und  darek 
welche  wieder  Bewegung  henroigenilen  wird.  Ein  m&fhw 
Beis|»iel  wird  am  besten  die  Definition  erläutern.  Ein 
Rammklotz  y  der  in  einer  bestinunteu  Hübe  schwebend  ge- 
halten wird,  stallty  da  er  jeden  Angenblick  in  Bewegimg 
geraten  kann,  eine  beetinunte  Srnnme  yon  potentieller  Energie 
dar;  die  Bewegungsursache  bildet  die  Schwere  def?  liamin- 
klotses  oder,  was  dasselbe  heiüat,  seine  Anasiehung  durch  die 
Erde.  Sobald  die  der  Schwere  enlg^genwixkende  EaA, 
welche  den  Klois  anf  seiner  H(äie  erhält,  sa  wirken  snf- 
hört,  setzt  sich  derselbe  gegen  die  Erde  hin  in  Bewe^ng, 
schlügt  auf  den  einsurammenden  Pfahl  und  treibt  denaeibea 
bis  SU  einer  gewissen  Tiefe  in  die  Erde  ein.  Der  g^gsn 
die  Erde  bew^te  Klotx  reprfteentiert  die  kinetieche  Energie 
denn  der  Klotz  bewegt  sich  selbst  und  setzt  den  Pfahl  ia 
Bewegung,  dem  er  einen  Teil  seiner  Bewegung  mitiAiHL  Wird 
der  Itaamikfetz  durch  entsprechende  VbrriditangeB  ni  seiDir 
wieder  emporgesogen,  ao  haben  wir  damit  Ten  nenem 
eine  Energie  der  Lage,  die  in  Enei^ie  der  Bewegung  über- 
gehen kann.^' 

Energie  der  Lage  oder  polentieUe  Energie  und  Eaffgie 
der  Bewegung  oder  kinetische  Energie,  welche  letatere  anob 

„lebendige'^,  erstere  „  Spannkraft genaant  wird  [52],  sind 
also  die  beiden  Katego  rieen,  in  welche  die  moderne  Natnr- 
wiesenschaft  bei  der  hier  aar  Verhandlung  stehenden  Ge- 
legenheit die  unbestimmte  Vielhdt  der  von  ihr  in  der  Uslar 

behau })tetcn  Kräfte  zusammenfalat.  Die  wirkungsfahige  Kraft 
der  Natur,  im  Sinne  des  erwiümten  Gesetzes ^  ist  nun  die 
Kraftsummci  welche  sich  ans  der  Addition  der  in  jwr 
jederMit  vorhandenen  potentidlen  und  kinütiimhwn  Eoe^jB 
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eigiebi  und  eben  Ton  dieser  KraftsQmmei  nidit  aber  auch 
von  den  emaelnen  Smnmaiideii,  wird  behauptet,  daft  eie  in 

dem  grofsen  Ganzen  der  Natur  weder  jeniala  sich  mehrt 
noch  sieh  mindert,  sondern  au  allen  Zeiten  unverändert  die- 
Bslbe  Uetbt  Demnaeh  kann  sieh  das  Qröftenyeriiiltnis  von 
potentidler  sa  kinetiscber  oder  lebendiger  Kraft  und  um- 
gekehrt in  der  Natur  zwar  ändern,  und  es  ändert  sich  that- 
slchiich  in  jedem  Augenblicke.    Ja  es  ist  nicht  undenkbar 
und  ea  w9re^  unter  der  VoraoflBetsung,  da(s  auf  das  Natnr- 
gsnie  ibm  fremde,  von  auisen  kommende  Einwirkungen 
nicht  statt  finden,  sogar  wahrscheinlich,  dafs  einmal,  wenn 
swar  in  ungemessener  Ferne ;  eine  Zeit  käme^  in  der  alle 
kinetisohe  in  potentielle  Energie  umgewandelt  und  sonach 
das  Maturganae  au  ewigem  StiUsiande  TerurteOty  damit  aber 
auch  jede  Möglichkeit  eines  Lebens  in  demselben  vernichtet 
sein  würde.    Doch  —  lassen  wir  diese  nicht  gerade  ermun- 
tsrade  Aussieht  in  die  Zukunit  der  Natur  und  ihres  Lebens, 
welche  wir  dem  Scharfblicke  S.  Carnots,  R  Clausius' 
und  W.  Thuiiisons   verdanken,  ;iut'  sich  beruhen  [52*], 
zumal  dieselbe,  wenigstens  nach  rückwärts  in  die  Vergangen- 
heit|  auf  eine  Annahme  sich  sttttal,  die,  wie  wir  schon 
wissen,  durchaus  fidsoh  ist,  nämlich  auf  die  Annahme,  dals 
„(Jas  Weltall  frichtiger:  die  Naturj  als  ein  von  aui'&en  un- 
hecinüuiktes  System  anzusehen  sei'',  d.  i.  als  ein  System 
materieller  Massen,  welches  eine  von  aufsen  in  dasselbe  ein« 
dringende  fremde  fSnwirkung  weder  jemals  erfahren  habe 
Doch  auch  iigendeininal  erfahren  werde  [53].    Denn  war  die 
Natur,  wie  §  7  S.  147  t.  bewiesen  worden,  ursprünglich  ein 
noch  indiffisrentes  und  als  solches  ein  völlig  inaktives  Beal- 
prinzip,  so  war  es  ftbr  de  auch  eine  absolute  Unmöglichkeit, 
auii  und  durch  sich  diesen  iliren  primitiven  Zustand  zu  ver- 
lassen und  in  die  Differenz  oder  Bcatimmtheit  sich  überzu- 
sstien.    Hun  steht  aber  die  Natur  als  eine  thatsäcblich 
differsnzieHe  vor  aller  Augen.   Sie  mufe  daher  auch  lum 
wenigsten  einmal  eine  frcnule  Einwirkung  erfahren  Laben, 
and  eben  diese  gab  die  Möglichkeit  und  Veranlassung,  dais 
Y&ob  aus  einem  noch  indifierenten  au  einem  differenten  Eeal» 
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prinzipe  wurde  oder  aus  einem  blofsen  Reaipnimpe  zu 
einem  Beal-  und  KauBalprinsipe  «ich  entwickelte.  Aber 
genug  hiervon  ale  yon  einer  nne  und  nnaeren  Lesern  ohne^ 
hin  bekannten  Sache.  Unterziehen  wir  statt  dessen,  nach- 
dem  wir  den  Sinn  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  deutlich  erörtert  habeUi  dasselbe  jetrt  einer  eingeben- 
den^ prüfenden  Beorteilung. 

6.  Vor  allem  will  uns  die  Einteilung  sämtlicher  Katar- 
kräite  in  potentielle  und  kinetische  Energie  nicht  geäugt 
Und  warum  nicht? 

Bei  der  dut  eh  sahUose  Thatsachen  begründeten  end  in- 
folge dessen  auch  allgemein  recipierten  atomistischen 
Konstitution  der  Materie  kanu  das,  was  die  Naturforschnng 
als  „potentielle  und  kinetische  Eneigie"  oder  als  yiSpann- 
ttnd  lebendige  Kräfte  beaeicbnet^  im  eigenüichen  nnd  wahren 
Sinne  überhaupt  nicht  als  „Kraft"  angesehen  und  behan- 
delt werdeu.  Vielmehr  ist  dasselbe  schon  ein  Produkt 
oder  eine  Wirkung  der  in  der  Natur  ▼orhandenen  Kräfte, 
weshalb  es  denn  anch  von  diesen  sotgftdtig  nnterschieden 
werden  mufs,  woferii  ein  klarer  und  gründlichLi-  J'.inblick 
in  die  Natur  und  ihr  Leben  gewonnen  werden  soll.  Alle 
sogenannte  ^^tehendige'^  KnÜ,  in  welcher  Form  v»  aneli 
auftreten  mag,  reduziert  sich  wenigstens  in  der  objektiven 
Hemisphäre  dos  Naturlebens  auf  eine  so  oder  so  modifizierte 
Bewegung  materieller  Massen  und  in  letzter  Instanz  mate- 
rieller Atome.  Darüber  kann  bei  dem  mit  der  atomistischeD 
Konstitation  der  Materie  unaertrennlioh  verbundenen  Mechar 
nismus  alles  (objektiven)  Naturgeschehens  gar  kein  Zweifel 
sein.  Heimholtz  sagt:  ^^Es  giebt  kaum  einen  Natur- 
pronls  irgendwelcher  Art,  bei  dem  nicht  mechanische 
Wirkungen  mit  vorkämen ,  nnd  durch  den  nicht  meehs^ 

niäcLe  Arbeit  gewonnen  werden  könnte"  J  Ist  abei" 
die  atom istische  Konstitution  der  Materie  eine  Wahrbeit| 
so  sagt  dies  Wort  des  groiben  Physikers  noch  viel  la 
wenig.  Es  mu(s  dann  ohne  weiteres  heüsen:  Alle  Natoipro* 

zesse  ohne  Ausnahme  sind  nur  mechanischer  Art  und  bring:en 
ausschÜeislich  mechanische  Wirkungen  hervor.    Die  ganze 
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Natur  ist  nichts  als  ein  uugeheurer  Mechanismus.    Uod  em 
ist  dieses  so  lebr  der  Fall,  daüs  anch  diejenigen  lebendigen 
Kiifte,  deren  spezielle  Bewegongsfonn,  wie  die  der  Wftrme^ 
Elektrizität  w.  s.  w.  von  der  \^  issenschaft  noch  nicht  er- 
grimdet  ist,  dennoch  als  eine  bestimmte  Form  von  mecha- 
nisdier  Bewegung  voraoigeeetst  werden  müssen  und  daCs 
dar  Forschung  das  Vertranen,  dieselbe  nach  ihrer  wahren 
Beschaffenheit  dereinst  nLcufaiiö  un  das  Licht  des  Tagc8  zu 
bringeDy  gar  wohl  ansteht  [55].    Nun  bewegt  sieh  aber  kein 
einagea  materielles  Atom  und  keine  materielie  Masse  in 
reiner  Aktivität  ans  und  durch  sich  selbst,  son- 
dern alle  Beweg^uDg  in  dem  Naturp^anzen  ist  die  Folge 
der  Wechsel  wir  kungy  in  welcher  die  Bestandteile  dieses 
Qamen  und  in  letster  Instans  die  Atome  au  einander  aich 
befinden,  hier  einander  rieh  ansiehend  und  dort  einander 
sich  abdtulöend  und  dadurch  die  alles  (objektive)  Katar- 
geschehen bewirkende  mannigialtige  Bewegung   fort  und 
fort  eneugend.   Hieraus  wird  aber  auch  einleuchtend,  dalli 
•Ue  Bewegung  und  alle  sogenannte    lebendige''  Bjraft  in 
der  Natur  schon  das  Produkt  eines  zweiseitigen  Ver- 
iudteos  der  in  Bewegung  beündlichen  Atome  und  Massen 
nt,  emes  receptiven  und  eines  reaktiveni  und  nur 
diese  beiden  Verhaliungs-  oder  Bethfttigungsweisen 
jener  sind  e8,  welche  nach  unseren  früheren  Erörterungen 
auf  den  Namen  und  die  Würde  der  Natur  kr  äite  mit  Fug 
md  Recht  Aneprueh  erheben  können.    Nicht  anders  ver- 
bilt  es  sidi  auch  mit  der  sogmannt  „potentiellen'' 
Energie  oder  der  Spannkraft  der  Naturforöchung.  Man 
erinnere  sich  des  vorher  von  J.  Steiner  angeführten,  in  einer 
besümmten  Höhe  schwebend  gehaltenen  RaomiUotaeB.  Hier 
irt  der  Ranunklota  nicht  allem  oder  für  sich  zu  betrachten, 
sondern  als  Glied  eines  materiellen  Systems,  dessen  Bestand- 
teile der  Reihe  nach  die  Erde,  der  Klotz  selbst,  die  Rolle 
md  Wuode  sind,  über  denen  sich  das  Seil,  webhes  mit  dem 
Bsmmklote  verbunden  und  von  ihm  wieder  gelöst  werden 
auf-  und  abwickelt    In  diesem  Systeme  zieht  die 
£rde  den  Klots  an,  aber  in  demselben  Maise,  als  dies  ge- 
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■ofaiehty  wird  er  durch  das  an  ihm  befestigte  und  aufgewim- 
dene  Seil  auch  ron  der  Erde  abgewogen.  Die  Felge  dieeer 
entagomstiach  wirkenden  und  einander  neotraBiierondan  Ab« 

und  Abziehung  ist,  dafs  der  Klotz  so  lange  in  der  Hohe 
gehalten  wird,  bis  die  der  Anziehung  der  Erde  anlegen 
wirkende  Abmebimg  von  dieser  dureh  Abwickeb  dee  Saika 
oder  Loaltem  dea  Klotaea  von  demselben  beseitigt  wird. 

Was  iat  demnach  die  sogenannte    potenüeile"  Energie  ded 
gehobenen  Klotzes  V    Als  was  giebt  sie  sich  unzweideutig 
genug  sa  eitoimen?   Sie  ist  derjenige  Zustand  oder  did 
Lage  des  Kloteesi  in  welcher  er  die  aof  ihn  stattfindsode 
Einwirkung  der  Erde  nicht  so  gleichsam  beantworten  oder 
gegen  jene  nicht  so  reagieren  kann,  wie  es,  wenn  er  voa 
dem  ihn  haltenden  Seile  losgelöst  wirOi  geschehen  wiide. 
Die  Einwirknngy  welche  der  Elota  von  der  Erde  empftngt^ 
ißt  ganz  dieselbe,  wie  die,  welche  er  enipiangcn  würde,  wenn 
er  frei  in  der  Luit  schwebte;  aber  die  Rückwirkung 
des  Kloiaes  gegen  die  empfimgene  Einwirkung  mid  ihr  £r- 
folg  sind  andere,  weil  beide  durch  ein  ihnen  entgegoi» 
stehendes  Hindernis  zeitweilig  aufgehalten  werden.    Die  80- 
genannte  „potentielle'^  Energie  oder  die  SpannkraÜ  des 
Kk*tf  ist  also  wieder  nicht  selbst  eine  Kraft,  sondern  m 
ist  die  Wirkung  der  beiden,  dem  Klotse,  wie  jedsm 
materiellen  Atome,  wesentlichen  Kräite  der  Reeeptivität 
und  Reaktivität,  nur  mit  der  Modifikation,  dafs  die  nator- 
gemftlse  Wirkung  der  letatern  gegentber  der  Erde  jelst 
nicht  eintritt  und  nicht  eintreten  kann,  weil  sie  in  ihrer 
WirkfcKunkeit  gehemmt  ist. 

Aus  diesen  Erörterungen  ergiebt  sich  und  das  mit  aller 
Deutlichkeit,  dafs  der  nächste  und  unmittelbarste  Qegenstoi 
des  Ctesetaes  von  der  Eriialtung  der  Kraft  nicht  sowohl  die 
in  der  Natur  vurhaudene  wirkungsföhige  Kralt  als  suiche  ist, 
als  vielmehr  die  der  Natur  in  der  o bj  ekti  von  Hemi- 
sphftre  ihres  Lebens  eigentümliche  Bewegung. 
Demnach  besagt  das  Gheets  sunächst,  dafii  dem  Nstar- 
ganzen  als  solchem  ein- fttr  allemal  ein  bestimmtes,  we- 
der vermehrbares  noch  verminderbares  Quantam 
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Ton  Bewegung  immanent  und  wesentlich  ist  Da- 
bei muüi  nun  aber  eine  zweifache  Art  von  Bewegung  unter- 
•eUedoi  wecden,  wirklichei  aktuelle  und  mdgliehe, 
poientielle  Bewegung,  die  sogenannte  kinetieehe  und 
potentidle  Energie  der  Physiker.  Die  wirkliche,  aktuelle 
Bewegung  tritt  wieder  in  sehr  verschiedenen  Formen  auf, 
tkFalkD,  RotatioD,  Wänne,  MagnetaBmas,  Eiektriiitit  n.  e.  w. 
Aber  asdi  die  mögliche,  potentielle  Bewegung  in  der  Natur 
ist  sehr  verschiedenartig;  sie  ißt  in  anderer  Form  vor- 
hudea  in  einem  in  der  Höhe  schwebenden  Gewichte,  in 
udenr  m  jedem  £zploaloniito£RB^  wieder  in  anderer  in  einer 
gesptonten  ehelieehen  Feder  und  in  anderer  in  jedem  Ver- 
brennungsmaterial u.  s.  w.  u.  s  w.  Zerlegen  wir  nun  das 
in  Bede  stehende  Gesetz  in  seine  einaeben  Teile,  so  wird 
dnreh  damelbe  in  erster  Linie  behauptet,  daie  jede  aktoelie 
Bswegung  in  demselben  Malse,  als  sie  Arbeit  verrichtet  oder 
bestinmito  Wirkungen  hervorbringt,  auch  vernichtet  wird. 
Ein  fidlendea  Gewicht  vollbringt  Arbeit,  aber  in  demselben 
Milse,  als  es  dies  drot,  wird  seme  Bewegung  yemichtet 
Die  auf  eine  ruhende  gestofsene  Billardkugel  verliert  an 
eigener  Bewegung  eben  so  viel,  als  sie  an  jene  überträgt 
und  «bgiebt  u.  e.  w.  Diese  jeder  aktuellen  Bewegung  an- 
Ikängende  £igent&nilichkeit  macht  ein  perpetuum  mobile  ffkr 
immer  unmöglich.  Durch  das  erwähnte  Gesetz  wird  aber 
femer  behauptet,  dafs  die  in  der  Natur  durch  die  Wechsel- 
wirkung der  materiellen  Massen,  beaehungswdse  der  Atome 
ia  jedem  Augenblieke  vernichtete  aktuelle  Bewegung  doch 
nicht  zu  schlechthin  nichts  wird,  sondern  ihre  Ver- 
nichtung ist  in  jedem  einzehien  Falle  identisch  mit  einer 
Umwandhing  derselben  in  eine  andere  FcHrm  von  sei  es  ak« 
ioflOer,  sm  es  potentieller  Bewegung,  so  dafs  die  Total- 
iumme  heider  Arten  von  Bewegung  in  dem  grofseu  Natur- 
ganzen  unverändert  stets  dieselbe  bleibt  Freilich  schliefst 
dss  nicht  was,  daft  m^SgÜcherweiBe  einmal  alle  aktuelle  Be- 
ivsgDag  in  der  Natur  gegen  potentielle  ausgelöst  und  somit 
das  Katurganze  zu  absolutem  Stillstande  gekommen  sein 
wird.   Aber  sollte  dies  in  fernster  Zukunft  wirklich  auch 
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eintreten  y  so  würde  die  dann  vorhandene  Summe  von  po* 

tentieller  Bewegung  genau  der  Summe  von  aktueller  und 
potentieller  entsprechen,  die  in  jedem  Augenblicke,  so  lange 
daa  Nafturganae  in  dem  Fort^gange  aeiner  Veiteienuig  adi 
befonden  bat  und  befindet,  in  demaelben  voilianden  tot 
Würde  daher,  durch  welchen  Uiiisüiud  es  sei,  das  Gleich- 
gewicht der  in  der  potentiellen  Bewegung  ebentalls  wirk- 
aamaOi  aber  sich  gagenadtig  gebonden  baitenden  NatariaiftB 
dufcbbrochen,  bo  wäre  auch  die  Möglichkeii  wieder  di^  daft 
durch  die  fortschreitende  Umwandlung  von  potentieller  in 
aktuelle  Bewegung  aus  der  au  absolutem  Ställstaode  ge- 
kommeneii  Materie  ein  neuer  Eoamoa  mit  dam  ganaen  fidcb* 
tnme  aeinea  yergangenen  Lebena  alch  bfldete. 

7.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  dargetlian,  dafs  beide 
Arten  von  Bewegung^  die  aktuelle  wie  die  potentielle,  die 
Wirkung  der  in  der  Natur  und  in  \edem  Teile  deneibai 
vorhandenen  Erftfte  aeien.  Darana  UUat  sich  nun  fieihdi 
nach  dem  Gnmdsatze :  causa  aequat  etfectum  mit  Sicherheit 
schliefsen^  dais,  wie  die  Wiikung  an  Grofse  sich  stets  gleidi 
bleibt^  80  aueh  die  dieselbe  hervorbringenden  Krifte  in  6m 
Ganaen  der  Natur  rüokaiehtlich  ihrer  Leiatunga*  oder  Ar* 
heitäfähigkeit  steU  die  gleichen  sein  werden.  Dieselbe  Wahr- 
heit drängt  sich  dem  methodisch  geschuUen  und  systema- 
tisch denkenden  Kopf  auch  noch  von  einer  aodeni  Seite  her 
ab  Überaeugong  auf.  Die  Krftfle  der  Natur,  Reoeptmtit  and 
und  Reaktivität,  sind  so  wenig,  wie  die  des  Geistes,  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  in  jeder  Kegion  des  äeiendea  hegt 
den  aogenannten  Kräften  ein  Ding  an  eich  aelhat  oder  eiaa 
Substana  zugrunde,  deren  Krftfte  sie  aind  und  welche  mitteb 
derselben  die  in  ihr  verborgene  LebensföUe  zur  Offenbarung 
bringt  Die  alle  Naturerscheinungen  ohne  jede  Ausnahme 
aua  aich  herauaaelaende  Subatana  ist  aber,  wie  wir  wmm, 
der  Stoff,  die  Materie.  Daher  hat  rSekaichffidb  der  Nahir 
vor  allem  der  Grundsatz  des  Materialismufl  volle  "^A'ahrheit: 
„Keine  Kraft  ohne  Stoff/^  Aber  nicht  wenige  wird  in  da 
Naturforachung  auch  die  Umkehr  dieaee  Grundaalaea:  j^Kn 
Stoff  ohne  KnA^  rackhaltdoae  Anerkennung  Terffimn, 


Digitized  by  Google 


187 


Denn  der  Stoff  selbst  ist,  was  uns  ebenfalls  bekannt,  das 
Pxodukt  der  Entwickeiung ,  in  welches  die  urapiüngUoh 
«neolwiGkeite  (indiffiaraite)  und  als  aolohe  noch  nicht  stoff- 
liche oder  noch  nicht  materielle  Natorsabstsns  in  dem  Pro- 
lesse  ihrer  Differenzierung  sich  um-  und  übergesetzt  hat 
Und  diese  Materiaiisierung  der  Natursubstanz  ist  dadurch 
vor  eieh  gegangen,  daCs  dieselbe  als  eine  primitiv  d.  i  wih- 
isod  ihm  IndififorensBOStandes  noch  yOll^  untbätige  sn 
einem  clDppelteii  Verhalten  oder  zu  einer  zweifachen  Be- 
tbätigongy  einer  receptiven  und  einer  reaktiveni  sieh  aof- 
laffie  und  hierdurch  ihre  eigene  Zersetning  bis  aar  Atom- 
äerang  bewirkte.  Die  erwähnte  swei&che  Bedifttigimg  der 
Natursubstanz  und  nur  sie  sind  nun  aber  auch  ihre  beiden 
und  ihre  alleinigen  Kräfte.  Jede  derselben  ist  daher  der 
Materie  und  jedem  Teile  der  Materie  durchaus  wesendiefa. 
So  wenig  eine  der  beiden  Kräfte  ohne  die  Materie,  deren 
Kräfte  sie  sind,  denkbar  und  niügUch  ist,  m  wenig  diese 
ohae  jene.  Mit  einem  Worte:  die  Materie  und  die  Zweiheit 
der  Kräfte  sind,  obgleich  an  sich  nicht  identisch  und  von- 
onander  wohl  zu  unterschdden,  doch  eine  unlösliche  Einheit 
Sie  sind  die  eine  ursprüugUche  Natursubstanz,  aber  nicht  in 
dem  Zustande  ihrer  Indifferenz,  sondern  in  dem  der  Dtäo- 
fm,  indem  jene  durch  den  Proeefs  ihrer  Differensiemng 
sowohl  materiell  als  kräftig  (receptiv  und  reaktiv)  geworden 
ist,  um  es  von  da  an  in  alle  Zukunft  zu  bleiben. 

Wir  haben  oben  die  Kräüte  die  Ui*8achen  der  in  der  Ka- 
tar auftretenden  Veränderungen  genannt  Allein  dieser  Aus- 
druck ist  nach  dem  soeben  Erörterten  nur  cum  grano  salis 
SU  verstehen.  Die  eigentliche  Ursache,  welche  alles  Werden 
iDDerh&lb  d^  grofsen  Natorganzen  hervorruft,  ist  die  Natur- 
mbstsns^  die  Materie^  aber  sie  nicht  an  sichy  sondern ,  wie 
schon  gesagt,  mit  Hilfe  ihrer  doppelten  Bethätigungsweise 
oder  ihrer  beiden  Kräfte.  Die  Kräfte  sind  daher  nur  die 
aneigentlichen  und  mittelbaren  Ursachen  alles  Natur- 
gsiefaebens,  während  die  eigentliche  und  erste  Ursache 
desselben  die  Materie  als  die  differenzierte  Natursubstanz  ist 
Und  wie  nun  die  Materie  in  der  Totalität  ihrer  Atome  weder 
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vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  sondern  in  alle 
Ewigkeit  notwendigerweise  schlechthin  dieselbe  bleiht,  so 
wird  «i  Mch  mit  den  der  Materie  wesentlichen  und  uDve^ 
Bttbann  Krifim  ab  denjenigen  Ifitfeeb,  durefa  welche  jene 
alle  Veränderungen  in  der  Natur  oder  alle  ihre  „Arbeit" 
hervorbringt,  der  Fall  sein  müssen.  Fassen  wir  daber  in 
dem  Auedmck  „Arbeitekrafit''  beide. Erftfte  der  Netor  war 
lemmeDy  ao  werden  aoeh  wir  imi  wa  dem  sehon  mitgeteilten 
Satze  Helm  Loitze  11  a  zu  bekennen  haben.  Das  Wdt- 
all'^  (d.  i.  die  Natur)  besitzt  ein-  fiir  allemal  einen  Schatz 
Ton  Arbeitakrafti  der  durch  keinen  Wechsel  der  Erscheb 
nnngen  yeriiiderty  Termehrt  oder  vermindert  werden  kann 
und  der  alle  in  ihm  vorgehende  Veränderung  unterhäH" 
Und  bea^ichnen  wir  die  einem  jeden  Atome  immanenten 
Krifte  der  Beoeptivitftt  und  fieaktiyität  in  ihrer  einhatUfibea 
Zttaammenfaaaang  ala  „Kraffanengen^',  ao  werden  wir  auch 

den  den  obiij^cn  vorhergehenden  Worten  desselben  Grelehrtflll 
unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können.  «|Die  bumme 
der  wirknngBftlugen  Kraftmengen  im  Katniganien  Uttbt 
bei  allen  Verttnderungeu  in  der  Natmr  ewig  und  unvertnder- 

lieh  dieselbe.''  Wenn  mm  aber  Helmholtz  fortfahrt:  „Alle 
Veränderung  in  der  Natur  besteht  darin ,  dafs  die  Arbeits- 
kraft ihre  Fonn  nnd  ihren  Ort  wechaelt,  ohne  dais  ibie 
Qnaniitftt  veiündert  wird*',  ao  können  wir  dem  nichts  moig- 
steiis  nicht  vollständig,  beipflichten.  Zwar  ist  es,  wie  liar- 
gethan,  richtig,  dafs  „die  Quantität  der  Arbeitskrait'^  on- 
yerftnderiick  iat  Auch  wechselt  dieaelbe  „ihren  Ort^  wss 
bei  der  Wanderung  ein^  jeden  Atoma  von  dner  SteBe 
im  Räume  zu  einer  andern  eintritt.  Aber  wechselt  die- 
iselbe  auch,  wie  Helmholiz  ebentails  behauptet,  ,,iliro  Form"? 
Offianbar  iat  hier  wieder  die  Kraft  mit  ihrer  Wirkung,  der 
durch  aie  eneugten  (aktuellen  oder  potentiellen)  Bewegong 
verwechselt.  Und  dieäeibo  Verwechselung  kehrt  bei  Glau- 
sius  (sowie  bei  allen  Katuribrschern  ohne  Ausnahme)  wie- 
der^  wenn  auch  jener  in  dem  una  gleicb&dla  aebon  bekaan- 
tan  Ausspruche  yeraichert,  „dala  nuin  wohl  eine  Fenn  nm 
mechanischer  Energie  in  eine  andere  verwandeln ,  aber  nie- 


Digitized  by  GooqIp 


189 


maJs  Energie  aus  nichts  erschaffen  oder  vorhandene  Energie 
vermchteu  könne Denn  die  Energie  oder  Kraft,  richtiger 
die  beiden  Eneigieen  oder  Eiftfte  haben  ibre  fiMtbettinimte 
Form,  an  der  so  wenig  als  an  der  Materie  in  der  Geatak 
des  Atoms  jemals  eine  Änderung  sich  vollziehen  kann. 
Beceptivität  (Passivität)  bleibt  in  alle  Ewigkeit  HeceptivitiU 
und  Beakthitftt  Beakttvitfit  An  eine  Verwandbaig  der 
einen  in  die  andere  oder  deren  MSglielikat  tat  gar  nicfat  n 

denken.  Aber  die  Wirkungen  oder  Bewegungen,  welche  die 
Haterie  müteis  ihrer  Energieen  hervorbringt,  sind  der  Form 
nach  aebr  Tersebiedenartig,  dock  ao^  dftfii  die  eine  Form  in 
•De  übrigen  übergefObrt  werden  kann. 

8.  In  dem  von  Clausius  angeführten  Ausspruche  sind 
wir  dem  Worte  begegnet:  Energie  könne  niemals  aus  nichts 
«ichafien  werden.^'  Dieae  Pbraae  kehrt  bei  allen  Mater» 
fiwaefaflm  wieder;  aneh  HdmhoUi  bedient  aieb  ihrer  Öftere- 
,,Eiae  Maschine^  die  Arbeit  aus  nichts  schaffen  konnte'^, 
schreibt  er,  war  so  gut  wie  eine,  weiche  Gold  machte.  So 
war  dieses  Problem  eine  Zeit  lang  an  die  Stelle  der  Gold- 
macherei  getreten  und  verwirrte  manchen  grübelnden  Kep£ 
Dafs  ein  perpetuum  mobile  mit  Benutzung  der  bekannten 
mechanischen  Kräfte  nicht  herzustellen  sei;  konnte  schon  im 
▼OQgen  Jalirbnndert  mittela  der  inswiachen  «ntwiokeüen 
maüieiiialiadien  Mechanik  nachgewieaen  werden.  Um  aber 
zu  zeigen,  dafs  es  auch  nicht  rniiglich  sei,  wenn  man  Wärme, 
chemische  Kräfte^  Elektrizität  und  Magnetismus  mitwirken 
lasse,  dam  nmbte  man  das  von  nna  anageaprocbene  Qeaets 
in  seiner  allgemeinen  Faaanng  kennen.  Die  Mögliobkdt  einea 
Perpetuum  mobile  wurde  erst  durch  das  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Krait  endgültig  verneint ,  und  man  könnte 
dieaea  Qeaete  meh  ebenao  gut  in  der  praktiaehen  Ferm 
aosaprecheny  dalb  kein  Perpetmnn  mobile  möglich  aei,  dala 
Arbeitskraft  nicht  aus  nichts  uud  ohne  Verbrauch  geschaffen 
werden  kdnne^'  [56]. 

Mimnt  man  den  Anadmck:  „KxwSt  kdnne  niebt  a«a 
mAti  geaehaffisi  werden''  im  strengen  und  eigentliehen  Sinne 
d.  L  so,  wie  von  uns  der  Begriff:  „  Schaffen  wiederholt 
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definiert  worden  ist  und  weiter  unten  anflfUirlicIi  wird  W 

gründet  werden,  so  läfst  sich  die  Richtigkeit  desselben  lueiit 
bestreiteUy  ja  meiir  als  das,  sie  ist  selbstverätüudlicL  Denn 
WM  in  wahrhaftem  Sinne  allein  geschaffen  werden  ksii% 
sind  nur  Sahstanaen  oder  Realprinaipien  und  awar  in  pii- 
mitiver  lodiiferenz.  Aber  jede  geschaffene  Substanz,  der 
Geist  wie  die  ^atar,  ist  oder  wird  zu  dem  Zwecke  und  mit 

sie  ans  ihrer  Indiffierens  in 
die  Difierena  oder  Bestimmtheit  übertrete.  Und  dieser  über- 
tritt  vollzieht  sieb  durch  einen  rrozels,    den  sojrenamiien 
Düerenzienmgsprozefs.  liun  ist  es  aber  gerade  dieser  Proze^B^ 
in  welchem  die  Sabstana  au  emer  zwei£schen  BethStigimgi- 
weise  gelangt  and  dadnreh  die  beiden  Erlfle  der  Reoepti- 
vität  und  Reaktivität  aus  sich  entwickelt    Kräfte  sind  also 
Erscheinungen  oder  Lebeosmomente  der  Substanz  und  zwar 
ihre  ursprOngUohsten  Lebenamomente^  mit  deren  Hilfe  slleia 
}ene  alle  übrigen  Momente  ihres  Lebens  au  setm  vermsg. 
Da  versteht  es  sich  denn  auch  ganz  von  selbst,  dafs  Kräfte 
als  solche  nicht  geschaffen  werden  und  nicht  geschaffen  wer- 
den können^  selbst  nicht  dnrch  die  Macht  eines  aUmAcbtigea 
Gottes.   Als  Lebens-  oder  Entwickelnngsmomente  sind  de 
Setzungen  eben  derjenigen  Substanz,  deren  Kräfte  sie  sind. 
Und  Setaung  mittels  Entwickeiong  ist  etwas  ganz  anderes 
als  Seianng  mittels  j,  Schöpfung  ans  nichts woran  kein  be- 
sonnener Leser  unserer  Arbeit  mehr  zweifeln  kann.  Ahv 
—  die  Naturforscher  lieben  es,  das  NichtgeschaÜensein  der 
Kräfte  nüt  dem  Nichtgeschaffensein  des  StoffiB^  der  Matena 
in  «Beaiehnng  au  setsen  und  beiden  Behauptungen  dncn 
Sinn  unterzulegen,  wodurch  das  Gesetz  von  der  ErhaHnng 
der  Kraft;  wie  man  ihm  aus  noch  christlich  gesinnten  natar- 
wisaenachaftlichen  Kreisen  selbst  schon  aum  Vorwarfe  ge- 
macht hat,  tu  ,,einer  ein£schen  unwahren  Phrase''  und  im 
Interesse  des  ebenso  seichten  als  verderblichen  Materialismus 
verwertet  wird  [57].    Dieser  Ausbeutung  des  erwähnten  Ge- 
setaes  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch  zuw^den. 

9.  Band  36  der  „Deutschen  Rundschau'',  Beiiin  1883^ 
brachte  mne  Abhandlung  L.  Sohnckes  unter  dem  Titd: 
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„Iber  den  Zustand  und  die  Ziele  der  heutigen  Physik 
Daselbst  heg/dgaea  wir  S.  268  folgenden  Auasprüchen:  „AHÜb 
Vaindemngeii  in  der  Natur  erBoheizien  nur  als  Verwand* 
famgOD  dee  Arbeitiverniögeiie  aue  einer  Form  in  die  andere. 
Das  Quantum  des  Arbeitsvermögens  der  Welt 
ist  konstant;  Arbeitsvermögen  läfst  sich  weder 
ichaffen  noch  rernichten.  Dieser  Sate  von  der  £r» 
hiltimg  dee  ArbeiisvermSgens  (oder  der  Energie")  ist  von 
fondaiTientaler  Bedeutung;  er  bildet  den  einen  der  beiden 
Gnmdpleiier  der  exakten  Naturwissenschaften ;  den  andern 
biUetdergana  analoge  Sata:  „Dae  Quantum  des  Stoffe 
der  Welt  ist  konstant;  Stoff  läfst  sich  weder 
schaffen  noch  vernichten."  Nun  wird  der  negative 
Ausdruck:  Arbeitsvermögen  oder  Kraft  und  Stofif  (Materie) 
hmm  sieh  nidit  schaffen  von  sehr  vielen  Natorfcirschem 
ohne  weiteres  und  ohne  jedes  Bedenken  wieder  in  die  posi- 
tivL'  Behauptung  umgesetzt,  dafs  beide  „ewig"  oder  „von 
Ewigkeit  seien  "•  So  geschieht  es  z.  B.  v.  H  elm hol tz.  „  Aus 
einer  .  .  .  Untersuchung  aller  . . .  bekannten  physikahsohen 
fmd  chemischen  Prozesse  geht  .  .  .  hervor,  dafs  das  Natur- 
gauze  einen  Vorrat  wirkungsiahiger  Kraft  besitzt,  welcher 
in  keiner  Yimm  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden 
kttun,  da&  also  die  Quantitilt  der  wirknngsßüiigen  fijraft  in 
der  unorganischen  Natur  ebenso  ewig  und  unveränderlich 
ist,  wie  die  (Quantität  der  Materie"  [58]. 

Aus  unseren  vorherigen  Erörterungen  leuchtet  ein,  dafs 
such  wir  daa  G^esehaflfonsein  sowohl  der  Kraft  als  der  Ma> 
terie  im  eigentlichen  Sinne  in  Abrede  stellen  und  in  Abrede 
steiien  müssen.  Denn  sind  beide  Entwickelungsprodukte 
der  ttzqirünglich  noch  unentwickelten  Katnrsubstanz  infolge 
ihres  Difforenaierungsprozes^s,  so  k(huien  sie  höchstens  nur 
mittelbai^  und  in  uneigentlichem  Sinne  alh  „  geschaffen gedacht 
werden,  für  den  Fall  nämlich,  dafs  das  wirkliche  Geschaffen- 
lern  derNatursubstanz  in  ihrer  Indifferenz;  wie  allerdings  ge- 
aehdien  wird,  in  strenger  Form  eich  nachweisen  bUsi  Anoh 
mit  dem  positiven  Ausdrucke,  dais  Steif  und  Kraft  „ewig" 
seien  und  zwar  sowohl  a  parte  ante  wie  a  parte  post  können 
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wir  uns  noch  sehr  wohl  befreimdmi,  wofiam  denefte  nur  in 

dem  rechten  Sinne  verstanden  wird.  Uber  die  Ewigkeit  beider 
a  parte  post  d.  i.  über  ihre  scUeobthmige  Unveigiiigliclikeit 
hmnoheii  wir  Uer  kein  Wort  mehr  na  verUflieiL  Sie  iil 
aus  der  wesentlichen  Beschafienheit  derselbe  in  dem  Vbr- 
hergehenden  so  deutlich  und  gründlich  dargethan^  dais  wir 
bei  keinem  einiicht^n  Leaer  unserer  Arbeit  einen  Zweüal 
in  der  erwähnten  Richtung  mehr  für  mögiidi  halten.  Anden 
eleht  ee  freilich  mit  der  Ewigkeit  Ton  Materie  and  Kraft 
a  parle  ante  d.  h.  rückwärts  nach  der  Vergangenheii  Schoo 
obeii£ft.4d  und  157  haben  wir  angedeutet,  dals  wir  derKater- 
foreehnsg  iflr  die  Difbrensierang  oder  Entwickelang  dv 
Natur  I  falls  jene  yon  ihrem  Standpunkte  aus  £^  di€8elbe 
solch  uDgcmessene  Zeiträume  in  Anspruch  zu  nehmen  ge- 
nötigt ist,  Mühonen,  ja  Milliarden  von  Jahrtanaenden  nm* 
geben  kein  Bedenken  tragen.  Und  eelbet  mehr  ab  daa 
Den  Anfang  der  Differenzierung  der  Natursubstanz,  am  wie 
viel  mehr  die  Schöpfung  derselben,  legen  wir  unbedenklich 
in  die  Ewigkeit,  d.  i.  wir  räumen  ein,  da£s  die  Natnmdh 
atans  nienuJa  nick^  aondem  iamier  dageweeen,  weifim  diaaa 
Annahme  durch  irgendeinen  Umstand  z.  B.  durch  daa 
Verhältnis  derselben  zu  Gott,  dem  Sein  achiechthin,  ab  eine 
notwendige  und  nneriftlaliehe  aich  erweiaen  aoUte.  Diaaa 
fiekanptang  einea  immer  oder  ewigen  Dageweaeoaeina  der 
Natursubstanz  und  ihrer  von  Ewigkeit  her  stattgefundeoen 
Differenzierung,  —  zwei  Punkte,  aui  die  wir  erst  weiter 
unten  n&her  eingehen  können  —  biigt  auch  für  die  Walt- 
anachaunng  dea  poaitiven  Ciirialentonia  aeUeolileidings  keine 
Oefahr  in  sich,  wenn  anders  das  Immergewesensein  nicht  mit 
einer  schlechthinigen  Existenz  oder  mit  einem 
Nioktgewordenaein  denelban  verweohaelt  und  identieGh 
goaelit  wird.  Aber  gerade  dieae  letitere  Anfihaanng  iat  die 
Deutung,  welche  die  materialistische  luchtung  in  der  Natur- 
wissenschait  ihrer  Behauptung  von  der  Ewigkeit  der  Jiatene 
und  Kraft  zu  geben  pfl^  Ich  habe  dieeea  in  meinea 
„Emil  Du  Boie-Beymond^  aowohl  faezüglioh  Du  Boia'  ab 
Ernat  Haeckels  bereits  nachgewiesen.    Um  einen  wei* 


Digitized  by  Google 


193 

iern  Beleg  211  bieten  ^  erinnern  wir  unsere  Leser  nnr  an 

die  bekannte,  in  einer  stattlichen  Reihe  vou  Aufiagcii  er- 
adueaeue  Schrift  LudwigBüchners:  ,|Krafi  und  Stoffe' [6i^]. 
Indenen  die  in  Bede  stehende  Behauptung  des  vulgttren 
MateriafismuBy  durch  welche  das  einmal  Clewordensein  von 
Stuf  und  Kraft  ausgeschlossen,  dagegen  ihio  Existenz 
schlechthin  fast  in  dem  Tone  einer  axiomatischen  Wahrheit 
Tvkündet  wird,  ist  so  willkürlich  und  unbegründet  wie 
möglich,  denn  es  ist  nicht  gar  schwer,  das  Gegenteil  der- 
selben als  eine  unbezweilelbare  Thatsache  darzutliun. 

IKe  bisherigen  Untersuchungen  haben  festgestellt,  dafs 
der  Materie  als  der  differenzierten  Natursubstanz  nicht  eine 
sondern  zwei,  aber  auch  nur  zwei  Kräfte  zukommen:  Re- 
i*ej)tivität  (Passivität)  und  Keaktivität  Zu  schiechtliiniger 
Aktivität  oder  su  reinem  Wirken  aus  und  durch  sich  selbst 
kann  kdn  materielles  Atom  sich  au&chwingen,  sondern  ein 
jedc:5  derselben  hi  oder  wird  nur  tliätig  in  WechselwirkuDg 
2U  anderen  Atomen  i  seine  Aktivität  ist  nicht  eigentliche  und 
reiiie  Aktivität  sondern  nur  Reaktivität,  welche  Beceptivität 
rar  Voraussetzung  hat.  Aus  dieser  Offenbarungs-  oder  Be- 
thätigungsweise  eines  jeden  Atoiiib  iulgt  nun  aber  nach 
nnserm  frühem  Nachweise  ganz  unzweiielhaft  auch  seine 
£ziflteDZ  nicht  schlechthin  oder  sein  einmal  Gewordensein. 
Mob  ist  aber  kein  Atom,  wie  wir  wissen,  geworden  durch 
Setzung  aus  niclitä  mittels  Kreation,  sondern  als  substantiale 
iirucheinheit  mufs  ein  jedes  derselben  aufgefalist  werden  als 
Teil  einer  eimnal  noch  ungeteilten  Substanz,  welche  letztere 
in  ihrem  Eniwickelungs-  oder  Differenzierungsprozesse  in  die 
Totalität  der  Atome  sich  individualisiert  oder  besondert  hat. 
Aber  auch  der  Natursubstanz  vor  ihrer  Uifiercnzicrung  oder 
der  noch  ungeteilten  Natnrsubstanz  kann  nach  §  7  S.  147  f. 
so  wenig  eine  Existenz  schlechthin  als  dn  reines  Wirken 
aus  und  dui'ch  sich  selbst  zugesprochen  werden.  Wie  dieselbe 
viehnehrj  um  selbst  in  Wirksamkeit  zu  treten,  der  Eiuwir- 
kong  dnes  andern  substantialen  SeinSi  nämlich  QotteS|  be- 
durfte, so  bedurfte  sie  auch  desselben  Qottes,  um  ins  Sein 
oder  z\jü:  Existenz  zu  gelangen^  und  der  Akt^  durch  welchen 
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OoU  dieselbe  ins  Sein  übenetste,  mai%  wie  apiter  aidlha^ 
aossfeUen  wird,  als  ein  wahrhafter  Schöpfungsakt  belmplet 

werden.  Zwai  ist  die  Schöpfung  der  Natursubstanz  von- 
Seiten  Gottes  möglicherweise  als  eine  immer  volkogene  und 
vollendete  su  denken,  so  dafe  dieselbe  niemals  sichte  soik- 
dem  immer  d.  L  von  Ewigkeit  her  existiert  hat  Aber 
sollte  dieses  auch  der  Fall  sein  und  als  Thatsache  sich 
nachweisen  lassen,  so  existiert  sie  deshalb  doch  nicht  schlecht- 
hin, wie  Gott,  sondern  dorch  Qott  mittels  KreatioD,  lat 
also  swar  ewig  aber  nicht  gleichewig  mit  Gott,  ihrem 
Schöpfer.  Vielleicht  wird  der  eine  oder  andere  unserer 
Leser  in  dem  hier  als  möglich  verteidigten  Begriffe  eioer 
ewigen  Schöpfung  einen  sich  selbst  vemichtenden  Wte- 
ppruch  zu  erblicken  versucht  sein.  Wen  ein  solcher  Vsr- 
such  anwandelt,  den  verweisen  wir  einstweilen  aui  die  kur- 
aen,  den  gleiche  Gegenstand  berührenden  Bemerkimgen 
auf  S.  47  Nr.  5  nnd  S.  92  £  Nr.  30,  bitten  ihn  aber,  sein 
Endurteil  in  der  Sache  noch  so  lange  zu  suspendieren,  Ims 
er  die  unten  in  der  spekulativen  Theologie  ioigende  ausiühr- 
liche  Begründung  nnserer  Ansicht  sich  an  vollem  Veistaad- 
nisse  gebracht  hat.  Denn  nicht  hier,  sondern  ent  dort  ist 
die  Stelle,  an  welclier  die  zur  Diskussion  slelieude  Frage 
ihre  endgültige  Erledigung  finden  mufs. 

10.  Mit  der  dorch  und  durch  unwissensciiafUicheD  und 
uncbristlichen  Behauptung  des  Nichtgewordenaeins  oder  d«r 
schlechthinigen  Existenz  von  Materie  und  Kraft  verbindet 
eine  groise  Schar  von  Naturforschern  noch  eine  andere,  ohne 
deren  Richtigkeit  nach  ihrer  Ansicht  das  Geeets  vod  dtf 
Erhaltung  der  Kraft  kmne  Gültigkeit  haben  würde,  die  wir 
aber  zu  bekämpfen  uns  ebenfalls  verbunden  erachten.  Dem 
rn- wähnten  Gesetze  soll  nämlich  nur  unter  der  Voraussetsimg 
Wahrheit  ankommen,  dafs  der  Natur  firemde  d.  i  von  mm 
andern  Wesen,  als  sie  selbtt"  ist,  a.  B.  von  einem  von  üir 
als  solcher  verschiedenen  Gott  oder  von  einem  Geiste  aus- 
gehende Einwirkungen  weder  jemals  zugegangen  sind  noch 
anch  jemals  zugehen  werden.  „Das  Geeeta  von  der  Erhal- 
tung der  Kraft'',  schreibt  J.  Steiner,  ;,sagt  aus,  dafo  die 


195 


Summe  alkr  der  Kräfte^  welche  in  einem  Systeme  thätig 
Bind,  auf  das  von  aufsen  iier  keine  Einwirkungen  statttinden, 
UDmer  dieselbe  bleibt  oder  dab  in  emem  Bolchen  Syiteme 
niflDiab  neue  Kilifle  entstehen  oder  vorhandene  verschwinden 

k(imien,  sondern  dafs  nur  eine  Umsetzuug  der  Kräfte  in 
eine  andere  Form  stattfinden  kann.  Da  das  Weltall  (?)  als 
flin  solches  von  aufsen  unbeeinfiaistes  System  anzusehen  ist^ 
10  findet  auf  die  Gesamtheit  deoelben  dieses  Gesets  eben- 
lalls  seine  Anwendung  [60]. 

Uber  die  Unrichtigkeit  der  hier  gemachten  Voraussetzung 
ksnn  för  meine  Leser  kein  Zweitel  bestehen.  Denn  hätte, 
wie  schon  bemerkt,  ^e  Natur  ab  ursprünglich  indifferente 
substantiale  Einheit  nicht  wenigstens  eine  Iremde  Einwir- 
kung schon  empfangen^  so  würde  sie  sich  gegenwärtig  noch 
in  der  Indiffiwena  befinden,  es  könnte  von  Natur  kr  ftften 
and  Natttrieben  noch  gar  kane  Rede  sein.  Dieser  Punkt 
ist  für  uns  erledigt.  Eine  ganz  andere  Frage  ist  aber  die, 
ob  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
in  dsr  That  an  die  von  vielen  Naturforschern  gemachte 
Vonmssefastnng  gebunden  sei?  Ist  dasselbe  wiiUich  hin* 
fallig,  wofern  letztere  nicht  zutrifft  und  als  eine  nicht  zu- 
treffende, wie  von  uns  geschehen,  deutlich  erwiesen  werden 
ksim?  Wer  dies  bdutuptet,  giebt  eben  dadurch  zu  er- 
kennen, dafe  er  sich  einen  gründlichen  ZSnblick  in  die 
Natur  und  ihr  Leben  noch  keineswegs  erworben  hat. 

Alles  objektive  Natui  geschehen  d.  i.  alle  Vorgänge  in 
dsr  Natur  mit  einaiger  Ausnahme  der  in  den  animalischen 
hidiTiduen  auftretenden  subjektiven  oder  Bewufstseinserschei 
liUDgen  bestehen  ausschliefslich  in  mechanischen  oder  Orts- 
bewegungen  der  materiellen  Massen  und  in  letzter  Instanz 
der  an  denselben  beteiligten  Atome.  Hit  dieser  Auffassong 
steht  und  ftUt  die  heutzutage  von  allen  namhaften  Natur- 
forschern mit  vollem  Hechte  vertretene  atomistische  Kou- 
stitation  der  Materie.  Nun  sind  aber  die  sämtlichen  Atom- 
hswsgcmgen  in  dem  gewöhnlichen  d.  i.  von  aufen  unbeein- 
fttisten  Naturlaufe  die  Produkte  der  Wechselwirkung,  in 
welche  die  Atome  zueinander  gestellt  sind  und  in  welcher 
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ein  jedes  die  beiden  ihm  wesentlichen  Kräfte  der  Rece|iti- 

vität  und  Reaktivität  zu  bethiitigen  genötigt  ist.  In  dem 
von  aulsen  unbeeinflufsten  Naturlaute  entstellt  daher  niemals 
und  unter  keinen  Umständen  eine  neue  Kraft,  sondern  die 
einmal  vorhandenen  und  jedem  Atom  wesentlidien  hsideo 
Krili'te  wechseln  fort  und  fort  nur  in  dem  Ort  und  der  Form 
ihrer  Wirksamkeit  und  eben  hierdurch  werden  die  in  der 
Natur  auftretenden  Veränderungen  herbeigeführt  Ebendas- 
selbe wird  aber  auch  der  Fall  sein  müssen,  wenn  angenoin- 
men  wli  d ,  dnln  die  Natur,  wann  iuuner  und  du  welchem 
Teile  derselben  das  sei,  Einwirkungen  von  aulsen  ertahreo, 
welche  sie  zu  neuer  Bethätigung  und  dadurch  sur  Setsimg 
gewisser  Wirkungen  sollicitieren.  Denn  auch  in  diesem 
Falle,  80  oft  oder  so  selten  derselbe  eintreten  mag,  werden 
der  Natursubstanz  oder  der  Materie  weder  neue  Kiütte  ein- 
gesdiaffen  noch  solche],  die  sie  vorher  nicht  schon  besetteii, 
von  aulsen  ihr  zugebracht  Beide  Vorstellungen  sind  in  dem 
Vorhergehenden  ala  urdialtbare  und  unmögliche  bereits  zu- 
rückgewiesen. Das  einzige,  was  in  den  berührten  Fällen 
geschehen  würdCi  ist  vielmehr  dieses^  dafs  durch  dne  der 
Natur  an  sich  finemde  Macht  ein  Teil  ihrer  Atome  sneinsoder 
in  eine  solche  Beziehung  und  Wechselwi]  kung  gebracht 
wird ,  in  die  sie  ohne  jene  äolsere  Einwirkung  auf  m  zu 
dieser  Zeit  nicht  wfirden  getreten  sein.  Und  die  unsns- 
bleibliche  Folge  hiervon  wird  wieder  die  sein,  dafs  die  be- 
treffenden Atome  oder  körperlichen  Massen  in  ihren  ver- 
änderten Beziehungen  zueinander  jetzt  Wirkungen  hervor- 
bringen, welche  sie  ohne  dieselben  su  derselben  Zeit  nicht 
hätten  hervorbringen  können,  obgleich  die  zu  ihrer  Er 
Zeugung  notwendigen  Kräfte  in  dem  grofsen  Naturganzen 
an  sich  gar  wohl  vorhanden  sind.  Setzen  wir  da8|  wsswir 
sagen  wollen,  durch  einen  historisch  berühmt  gewordenen 
Vorgang  in  möglichst  helles  Licht 

Bekannt  genug  ist  die  von  Matthäus,  Markus  und 
Lukas  übereinstimmend  berichtete  Begebenheit,  dafs  Chri- 
stus einmal  mit  seinen  Jttngem  auf  dem  Meere  sich  be&nd, 
während  ein  heftiger  Sturm  tobte  und  das  Schiif  von  den 
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Weileo  ganz  bedeekt  wurde.  Chrbtiu  Bchlief.  Da  traten 
düe  enchreckten  Jünger  bü  ihm,  weckten  ihn  und  baten  um 

Hilfe.    Und  er  stÄnd  auf,  drohte  den  Winden  und  dem 
Meere  und  es  ward  eine  grolle  Stille  [6lj.    Nehmen  wir  an, 
wie  dureb  die  Gbrietologie  des  positiven  Christentoms  ge- 
fordert wird,  dafs  die  plötzlich  eintretende  Stille  die  Folge 
der  Einwirkung  war,  welche  der  göttliche  Wille  iu  Chri- 
stus auf  die  crrccctcTi  Elemente  ausübte  und  da(8  mithin  die 
Begebenheit  in  die  Kategorie  des  eigentBchen  und  wahrhaf- 
ten Wunders  gehört    Wie  wird  man  dieselbe  denn  nnn 
sich  zu  denken  haben?    Etwa  so,  dafs  Chi^istus  den  bei 
dem  Sturme  beteiligten  Atomen  der  Luft  und  des  Meeres 
neue  Kräfte  eingeschaffiBn  habe,  welche  ihren  Ubergang  Yom 
Sturme  eur  Ruhe  bewirkten?   Sicherlich  nicht   Denn  die 
Natur  aia  solche  liatte,  auch  ohne  das  Wunder  Christi,  die 
«Qsraehend^  Kräfte,  um  den  Sturm  in  Stille  zu  verwan* 
dein  und  sie  würde  dieses  Werk  sicherlich,  auch  ohne  das 
Emgreifen  des  Willens  Christi,  nachher  vollbracht  haben. 
Aber  zu  eben  der  Zeit,  da,  und  in  eben  der  Weise,  wie  die 
Begebenheit  stattfand,  trat  sie  nicht  ohne  die  Einwirkung 
des  Willens  Christi  auf  die  im  Aufruhr  befindlichen  Elemente 
ein.  Man  wird  demnach  sich  vorstellen  müssen,  dafs  Christus 
durch  seineu  Willen  die  Wechselwirkung  der  bei  dem  Sturme 
beteiligten  Atome ,  so  viele  ihrer  in  dem  weiten  Umkreise 
der  Katar  gewesen  sein  mögen,  in  der  Art  änderte,  dafii^ 
physikalisch  zu  reden,  ihre  lebendige  Kraft  in  Spannkraft 
sich  wandelte  und  dadurch  ihre  aktuelle  Bewegung  in  po- 
tentielle oder  in  Buhe  sich  umsetzte.   Der  Vorgang  ist  also 
«einer  Beschaffenhat  nach  ganz  derselbe^  wie  ihn  die  Natur 
selbst  ohne  fremde  Einwiikung  jeden  Augenblick  unzählige- 
Qiai  ausfuhrt  und  nur  die  Weise,  wie  er  in  diesem  Falle 
ach  voUaogi  ist  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende. 
Ans  dieser  Darlegung  ist  ersidiÜich,  dals  keine  fremde  Ein- 
Wirkung  aui'  die  Natiir,  sei  dieselbe  eine  Einwirkung  Gottes, 
1^  ein  Wunder  oder  eine  solche  eines  kreatürlichen  von 
der  Katur  weaenhaft  verschiedenen  Oeistes,  jener  neue  Kräfte 
snfilhrt  oder  auch  nur  die  Art  ihrer  Wirksamkeit  oder  die 
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in  ihr  hemohenden  Qosetae  irgendwie  ändert  Das  eiiii^ 
was  durch  solche  Etnwifkungen  errielt  wird,  ist  diessi^  di6 

die  substantialen  Bestandteile  der  Natur  oder  ein  Teil  der- 
selbeni  die  materiellen  Atome,  in  die  ertbrderliche  Beziehung 
sueinander  gebracht  werdeni  woranf  dann  sie  ssUmI  mit 
den  ihnen  immanenten  Krftften  die  dar  Absteht  des  Eb- 
wirkenden  entsprechende  Wirkung  her  vor  bringen.  Das  Ge- 
setz von  der  Jblrlialtuug  der  Kraft  behält  daher  seine  volle 
Bedentnng  auch  dann,  wenn  fremde  Einwirkongen  «of  die 
Natur  in  der  Vergangenheit  schon  stattgefunden  hsboi 
—  wie  dies  unzweifelhaf  t  geschehen  ist  —  und  in  der  Gegen- 
wart und  Zukunft  noch  stattfinden  und  stattfinden  werdML 
Und  es  ist  so  weit  gefehlt,  dafii  jenes  Qeeets  jede  Iniade 
Einwirkung  auf  die  Natur ,  also  auch  die  €k>ttes  oder  dss 
Wunder,  ausschliefse  und  zur  Unmöglichkeit  mache, 
vieUnehr  das  richtige  Verständnis  desselbon  die  unerlifrfifhp 
Gmndlage  bildet,  über  der  allem  eme  widerspruobdoie 
Theorie  des  Wunders  sich  errichten  und  dieses  als  ein  Er* 
eignis  sich  begreifen  lüfst,  welches  die  in  dem  gruisen 
Naturgansen  waltenden  Kräfte  und  Gesetze  nicht  henun^ 
nicht  suspendiert,  sondern  nur  nach  der  Absieht  deqenigai 
lenkt,  welcher  im  Anfange  der  Welt  die  Natur  selbst  ge- 
schaffen und  in  iiir  einen  ewigen  Gedanken  seiner  eigenen 
Intelligenz,  wie  der  Fortgang  unserer  Untenwcfaungen  dar- 
thun  wird,  realisiert  hat  Übrigens  versteht  sich  von  mBad, 
dafs  der  von  aufsen  unbeeinflufste  Naturlauf  das  GewBbi- 
liche,  dagegen  die  erwähnten  Eingriffe  Gottes  in  denselben 
oder  die  Wunder  das  Un-  und  Auisergewöhnliche  sein  wer- 
den. Daher  hat  die  Wissenschaft  freilich  überall  nseh  den 
natürlichen  Ursachen  der  Erscheinungswelt  zu  forschen  snd 
sie  darf  nicht  eher  sich  beruhigeu,  bis  sie  auanahmülos  gül- 
tige Oeeetze  des  Natnrgeschehens  gefunden  hat  Aber  sie  von 
ihrem  Standpunkte  aus  hat  auch  keine  Befugnis  und  kein 
Recht,  die  Möglichkeit  des  Wunders  und  das  ausnahmsweise 
Eintreten  desselben,  wenn  nämlich  ohne  es  eine  End&b»icht 
Gh>ttes  mit  der  Kreatur  nicht  erreicht  werden  kann,  m  Ab* 
rede  au  stellen.   Und  wenn  die  Wissenschaft  unserer  Tsge 
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dies  in  breiten  Strömeo  dennoch  ihu^  ao  ist  das  kein  wiaaen- 
■diaftlichee  aondern  ein  daroli  und  durch  unwisaenschafl^ 
liehea B^innen,  denn  es  kann  nur  geschehen  aui  dem  Bodeu 
einer  V^erabsolutierung  der  Natur  und  ihres  Lebens  — 
eine  Standeserhöhung  derselben,  welche  sich  in  dem  Vorher- 
gdModaa  ab  Unwahrheit  bereitB  erwiesen  hat  und  in  dem 
Nachfolgenden  noch  ausfülirlicLer  erweitien  wird. 


IHe  Dlfferensierong  der  Natarsnbatimz. 

Die  Analyse  und  die  mittels  derselben  aufgeführte  Theorie 
dai  aamliehen,  aelbstbewolstlosen  Denkens  in  den  ani- 
malischen Individuen  hat  uns  zur  Erkenntnis  verholfen,  dais 
die  Haterie  als  die  Subätauz  Bämtlicher  Naturerscheinungen 
ana  sinsm  Aggregate  kleinstor  Massenteilchen,  der  sogenannten 
Atome,  bestdie.  So  ist  die  ^kenntnisiheoretische  Bahn, 
welche  wir  durcLJaufen,  fiir  uns  das  Glitte!  geworden^  um 
ODS  in  unserer  Naturbetrachtung  auf  dieselbe  Grundlage  z\x 
atottsD,  von  der  aoeh  die  Naturforschang  der  Gegenwart  in 
allen  ihren  Untersudiungen  ausgeht  Aber  die  von  uns 
durchlaufene  Buhn  hat,  niimentlich  nach  einer  Richtunj:^  bin, 
ans  in  der  Erkenntnis  der  Atome  um  uineu  Sehritt  weiter 
gelahrt,  als  die  Naturforschung  dnrch  ihre  Untersuchungs* 
melliode  kommen  kann  oder  bis  jetzt  wenigstens  gekommen 
ist  Die  qualitiitive  oder  wesentliche  Verschiedenheit,  welche 
wir  unter  dem  Vorgänge  Günthers  zwischen  dem  sinn- 
lieben und  geistigen,  dem  selbsibewaistlos^  und  dem  selbst- 
bewulsten  Denken  ermittelt  haben,  hat  nämüch  in  uns  die 
UberzeuguDi^  befestigt,  dal's  dieselbe  Verschiedenheit  auch 
awiachen  den  ^Subjekten,  Geist  und  Natur,  vorhanden  sein 
mfisae^  welche  sich  ab  die  Träger  und  Bildner  jenes  zwei- 
&chen  Denkens  zu  erkennen  geben.  Nun  haben  wir  die 
GrundbcscLaifenheit  des  Geistes  als  eines  selbstbevvufsten 
bubjektes  oder  eines  Ich  darin  entdeckt,  dafs  derselbe  ein 
aubstantiales  £ins,  ein  Sein  an  und  t\lr  sich,  eine  ganzheit- 
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Und  so  sahen  wir  uns  genötigt,  die  Ghrondbeschaftnhsit  der 

Natur  als  eines  in  ihren  animalischen  Individuen  nur  zu 
selbstbewulsiiosem  Denken  beiäbigtea  iieaiprinzipii  darin  zu 
finden,  dafs,  während  auch  sie  vor  dem  B^nne  ihr« 
Differenziening,  wie  der  Geist,  eane  res  tota,  dn  snbstantialss 
ganzheitliches  Eins  gewesen,  sie  in  dieser  ihre  Ein-  und  Ganz- 
heit verloren  und  sich  durch  fortaclneiteude  i^ersetzung  ihrer 
selbst  in  die  Totalität  der  Atome  auseinander  gelegt  habe. 
Demnach  sind  uns  die  Atome  die  minimalen  Brachiale  der 
einen,  ursprünglich  ungebrochenen,  noch  nicht  atouiisierten 
KatursubstatuB  [62].    Aber  die  Atomisierung  der  letztem 
tritt  selbst  nur  ein  als  Mittel  2U  einem  höhera  Zwecke. 
Und  dieser  ist  darin  au  erkennen,  dala  die  eine  Nstnr- 
substanz  die  Atome,  in  welche  sie  selbst  sich  zerlegt  hat, 
durch  die   manniglaitigsten  und  in  stetem  Wechsel  sich 
ändernden  Verbindungen  und  Aufldsungen  derselben  benalit 
sur  Bildung  dner  unübersehbaren  Reihe  der  verscfaiedeii- 
artigstLii  iCörper,  angefangen  von  den  unterstcu  anorganischen 
bis  hinauf  zu  den  höchsten  Orgauismeu  in  den  anthropoidca 
Affen,  um  durch  dieses  Stufenreich  von  Wesen  den  gsmea 
unermeislidien  Reichtum  des  ihr  m^lichen  Lebens  aar  £^ 
scheinung  zu  bringen.   Alles  Einzelne  in  dem  grofsen  Natur- 
ganzen, jedes  Atom,  jedes  wie  immer  beschaffene  Körper- 
gebilde, das  organische  wie  das  anoi^ganische^  und  jedes  Mo- 
ment des  in  allen  diesen  pulsierenden  mannigfaltigen  Lebsas 
ist  mithin  eines  unter  den  zahllusnu  Produkten,  zu  weicheü  Ji6 
urspriinglich  unatomiaierte Natursubstanz  in  dem  Prozease  ihrer 
DifiGuremderung  sich  entwickelt  hat  und  immer  tou  hsomd 
wieder  sich  entwickelt    Unsere  NatnraufiPassung  ist  laf^ 
wciidigerweise  eine  einheitliche,  alle  Kürpergebildc  imt  ein- 
ziger Ausnahme   des  Menschen   —  denn    dieser  ab 
dualistisches  Wesen  und  ein  Weltglied  fUr  sich  gd^öri 
nach  dem  im  1.  Bande  geführten  Bewmse  nidit  cur  Natair  ^ 
und  alles  Naturleben  als  Entwickelungämuniente  einer  vni 
derselben  substantialen  Wurzel,  der  urprüngUch  xndUiereDt^ 
Naturmonas  begreifende.    Es  kann  ftbr  una  keine 
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sein,  dafs  nichts  in  der  differenzierten  Natur^  was  immer  es 
661,  sein  Werden  oder  Dasein  einem  SchÖpfuugsakte 
Tierdaiikt  oder  such  nur  yerdanken  kann.  Denn  hier  ist 
alles  und  jedes  olme  Aoaaalime  Entwickelnng  der  ur- 
sprünglich unentwickelten  Na.lur Substanz  und  Entwickelung 
ist  ziicht  Schöpfung  sondern  der  ontologische  Qegensatz  der- 
leibeD.  Bei  dieser  Sachlage  entsteht  i)lr  ims  als  Natur- 
philoeophen  nun  aber  auch  noch  eine  gewichtige  Aufgabe»  Es 
liegt  uns  noch  ob,  diu  liauptsiichlicLateu  GcbicLtspunkte  fest- 
zustellen, welche  bei  dem  Bemuhen,  die  Entwickelung  oder 
IHffiwenzientng  der  Natur  in  ihren  jetzigen  Zustand  zu  er- 
gründen, fUr  den  Forscher  die  Leitsterne  sein  mttssc«.  IHe 
Ergründung  der  Natui'cntwickelung  selbst,  so  weit  dieselbe 
überiiaupt  möglich  sein  mag,  kann  uns  nicht  zur  Aufgabe 
geoMcht  werden.  Sie  als  solche  ist  offenbar  die  Domäne 
der  Naturforschung,  nicht  der  Philosophie.  Aber  die  von 
uns  noch  zu  bewältigende  Aufcrabo  ist  selbst  lür  die  Natur- 
wissenschaft nicht  ohne  Belang,  denn  die  Lösung  derselben 
ist  wohl  geeignet,  auch  ihr  Fingeneige  su  geben  und  die 
Bichtuiig  der  Wege  zu  bezeichnen,  welche  sie  zu  wandeln 
Litt,  wofern  sie  dem  grofsen  von  ihr  erstrebten  Ziele  eines 
vollständigen  Verständnisses  dar  Natur  und  ihrer  gesamten 
Entwickelung  immer  näher  kommen  wilL 

1.  Die  nrsprlingliche  substantiaKe  Einh^t,  von  der  alle 
Ki  twiekL'lung  der  Natur  und  ilues  Lebens  den  Ausgang  ge- 
Dommen,  ja  die  sich  selbst  zu  allem  diesem  entwickelt  hat, 
haben  wir  in  §  5  S.  112  £  als  eine  ungeheuroi  die  un- 
ermelslidien  HShen  tmd  Tiefen  des  endlosen  Raumes  er- 
iulJ'Mide  Kugel  angenommen.  Zwar  denken  wir  diese  Kuppel 
nicht,  wie  den  Kaum  selbst,  nach  irgendeiner  Richtung  hin 
n  endlos'^  oder,  wie  man  sieh  auch  auszudrücken  pflegt, 
n unendlich'';  denn  eine  räumlich  endlose  Substanz  ist  ein 
Unding,  üire  Vorstellung  unvollziehbar,  weil  jedes  wahrhaft 
Substantielle,  so  ausgedehnt  es  immer  sein  mag,  notwendiger- 
weise räumlich  b^gränzt  ist,  während  der  Raum  selbst  nach 
allen  Dimeiislonen  ebenso  notwendig  ins  Endlose  sich  aus- 
dehnt [63].    Die  erwähnte  ungeheure  Kugel  war  femer  ein 
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kontmuierlioheB,  mranieirbroclienee  sabetantudeB  Ems  od» 

Gauüuö  und  als  solches  in  vullstandi^^or  Ruhe.  Diese  Ruhe 
ist  nicht  identisch  mit  dem,  waa  die  Jb'hjrsiker  potontielie 
£ii6i|;ie'^  oder  nSpannkiait''  nennen.  Denn  die  UMate  nt 
nach  §  8  8.  179  f.  Nr.  6  «n  Znsiand  der  Materie,  wiiveod 
die  urspriiugliehe  Naturmouas  sich  erst  inaterialiBierMi  sollte; 
jene  hat  in  der  Materie  die  Bethätigung  der  beiden  KiiB» 
der  KecepÜTittti  nnd  Reaktivität  aar  VoiameetBang^  mgegea 
die  Nainreabstanz  in  ihrer  Ursprünghchkeit  erst  auf  den 
Moment  harrte,  in  welchem  sie  diese  Ejr&fie  zur  Bethätigimg 
bringen  konnte.  Die  Ruhe  der  letatem  ist  daher  ideotisdi 
mit  voUkonunner  Inaktivität  (Regonge-  und  Bewcgnog^ 
losigkeit)  und  ebendeshalb  auch  mitvollkommnerlndiffereni 
oder  Unbestimmtheit,  denn  nur  durch  ihre  Betliätigung 
konnte  die  Naturmonaa  sowohl  materiell  werden  aU  sich  in 
derselben  durch'  jene  auch  erst  diftrente  Moment»  oder 
Einzelnes  einstellen  konnte,  von  dem  jedes  allem  andein 
gegenüber  eine  feste  Bestimmtheit  annahm.  Endhch  ist  ge- 
wifs,  dals  die  Natunnonas  den  charakterisierten  Zustand  ans 
und  durch  sich  selbst  nicht  verändern  konnte.  Sollte  dieni 
geschehen,  so  mufste  sie  chi/ii  notwendigerweise  durch  eine 
frenulc  aut  sie  stattlindende  Einwirkung  angeregt  werden. 

Die  in  §  7  S.  147  f.  nachgewiesene  Bescbänktheit 
der  Materie  als  der  difierennerten  Natnrsubstans  nOtigle 
uns,  die  ursprungliche  Niiturniunas  als  ein  bedingtes  Sein 
und  damit  als  ein  durch  Kreation  vonseiten  Gbit^  zur 
Existenz  gekommenes  anaoseizen.  Sowohl  ftber  das  Wann 
dieses  Vorganges  als  über  das  Wann  der  durch  CMt 
herbeigef  Ulli  teil  Differen  zierung  der  von  ihm  geschaflfenen 
Natursubstanz  iiabcn  wir  uns  liier  nicht  mehr  auszusprechen, 
da  dies  in  einer  fUr  unsem  Zweck  hinreichenden  Ausfilhriich- 
kmt  oben  S.  37 — 49  bereits  geschehen  ist  Dagegen  werisn 
sich  uns  an  (liest  r  Stelle  noch  eini^^c  andere  Fru^^eu  in  den 
Weg,  die  nicht  unerledigt  bleiben  können,  und  zwar  ä)  wie 
wird  man  sich  die  von  Gott  auf  die  indifiiarente  KatomioDSs 
ausgebende  difierenzierende  Einwirkung  wohl  denken  mttsm? 
und  b)  welche  nachöte  Folge  vvkd  diese  für  jene  gehabt  haben? 
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Ad  a.  Bekanntlich  lehrt  Aristotcicb  keine  Wcit- 
Bchöpfang  aondam  nur  eine  Weitbildung  durch  den 
entaa  Beweger,  die  von  ihm  angenomiDeiie  Gottheii  Hier- 
dnch  wurde  audi  er  in  seinen  metaphysischen  Unter* 
Büchiiugeii  aui  die  Frage  gefühi't :  Wie  die  G  ettheit  auf  die 
nach  seiner  Ansicht  neben  dieser  und  unabiiäugig  von  ihr 
begehende  gleichewige  Materie  einsuwirken  rermöge  und 
von  welcher  Beechaffenheit  die  Einwirkung  selbst  sei  Die 

Antwortj  welehe  der  grolse  Grieche  darauf  erteilt,  ist  ru  un- 
beiriedigend  als  möglich.  Die  Gottheit,  ein  selbst  unbe- 
wegtes Bewegendes,  ein  wyoCfr  ad  mpoöfim»  (Mei  XII,  7. 
2079 a^  25),  ist  als  reine  (immaierieUe)  Form  augleich  das 
schlechthin  höchste  Gut  and  in  dieaer  Eigenschaft  der  Zweck 
der  Welt  Als  solcher  wird  sie  von  der  Materie  begehrt^ 
lie  erweckt  in  dieser  ein  Verlangen  nach  ihr  und  setst  sie 
in  ihnÜcher  Art  in  Bewegung,  wie  der  Liebende  von  dem 
Geliebten  bewegt  wird,  y.ivel  (hg  i^tttfueroy  (a.  a.  U.  b.  3. 

I,  9.  192  a.  17  f.)*  X^als  diese  Deutung  des  Yor- 
giog^s  keine  Erklärung  desselben  is^  leuchtet  um  so  mehr 
«in,  ab  dieselbe  einmal  mit  dem  aristotdisdien  Begriffe  der 
Miitcne  alij  eines  poteutielleii  Seins  ohne  alle  und  jede  Ak-  • 
tuaiität  {tö  dtfväfiu  by)  wenig  übereinstimmt  und  als  ander- 
seils  Aristoteles  auch  wieder  behanptel^  da(s  ein  Unbewegtes 
Qur  durch  Berührung  (Sftrea&ai)  smtens  des  Bewegenden 
bewegt  werden  könne,  —  eine  Behauptung,  die  aiisdriick- 
lich  auch  aut  das  Verhältnis  des  ersten  Bewegers  oder  der 
Qetthdt  nur  Materie  auagedehnt  wird.  (Phys.  VUI,  10. 
266  b.  25  f.   Gen.  ei  com  I,  6,  328  a  20.) 

Die  aristotelische  Auffassung  der  Materie  kann  mit 
unserer  Ansicht  von  der  Natursubstanz  in  ihrer  Indifferenz 
iniofcni  Teiglichen  werden,  als  die  letsteie  ron  uns  eben- 
Uls  als  ein  twu  pontentielles  Sein,  em  blofiBes  dwAfMU 
iH)cb  ohne  alle  und  jede  Aktualität  vorgestellt  wird.  In  einem 
solchen  potentiellen  Sein  ist  aber  noch  kein  Trieb  wirk- 
mn;  es  kann  nicht,  wie  Aristoteles  von  seiner  Materie  be- 
iisaptet,  Bufbige  seiner  eigenen  Natur  (xovd  jtttm0  ipiSaiv) 
d.  L  aus  sich  selbst  nach  irgendetwas,  was  dies  auch  sei^ 
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beehren  und  v^angen''  (iq>leir&m  utitl  iqlym^ti  Pkya 
I,  9.  102  a.  18).  Möglicherweise  kann  imd  wird  m-h  in  dem- 
Belbeu  ein  solcher  Trieb  entwickeln ;  soll  dies  aber  geschefaen, 
so  wird  bienu  in  abaoluter  Weise  erfordert,  dab  auf  das^ 
selbe  BUYor  ^e  fremde  iSnwirknng  stattfindet^  durob  wddie 
es  aus  seiner  Inaktivität  zur  Aktivität  suliiutiert  wird.  Diese 
Sollicitation  von  aufsen  werden  wir  rücksichthch  der  Natur- 
Substanz  aber  aucb  nicht  mit  Aristoteles  als  eine  Berfibrung 
jener  vonsdten  Qoites  bu  denken  genötigt  sein.  Demi  dt 
wir  Gott  als  den  Schöpfer  der  Natursubstanz  zuvor  er- 
kannt haben  und  da  Schöpfung  nichts  anderes  ist  als  Nea- 
setsung  einer  Substana  lediglich  durch  den  Willen  Gotte^ 
so  wird  derselbe  Wille,  welcher  die  Natorsubstanz  «iw 
ins  Dasein  gerufen,  wohl  auch  imstande  sein,  die  nucL  in- 
dififci^ente  ohne  Berührung  derselben  eben  durch  einen 
blofsen  Willensakt  sur  Difoenzierung  anzuregen  und 
letztere  in  jener  wirksam  einzuleiten.  Und  welches  wird 
der  nächste  Eriolg  des  die  Natur  dMerenzierenden  WiUeos- 
aktes  Gottes  fdr  jene  gewesen  sein? 

Ad  b.  Ich  denke  mir,  dafs  die  ungeheure  ab  Kugel  tot- 
gesteUte  Naturmonas  von  Gott  in  sehr  langsame  Bewegung  ge- 
setzt wui'de  und  zwar  in  Bewegung  um  ihre  eigene  Axe.  Die 
unmittelbare  Wirkung  desdifiSnenzierenden  WiUensaktesGottei 
war  also  dieselbe,  wie  sie  auch  an  die  Natmrmoiiss  tob 
aufsen  gchuigender  richtig  geführter  Stöfs  hervorgebracht  haben 
würde.  Zugleich  trat  mit  der  erwähnten  Axendrehung  aber 
noch  ein  anderes  em,  nXmIich  dieses^  dals  die  Kontinuität  der 
Natursnbstanzy  sei  es  an  einzdnen,  sm  es  an  sehr  vieleDStoUfli 
derselben,  zerrira  und  dafs  somit  die  ursprimglich  numeriidis 
Einheit  der  letztern  in  eine  Teil-  oder  kollektive  Embeit  der- 
selben sich  um-  und  übersetzte.  Schon  der  ersie^  mehr  noch 
der  zweite  dieser  Vorgftnge  ist  nicht  denkbar,  ohne  dals  ia  den 
einzelnen  'J\;ilrii,  in  welche  die  Natursubstanz  sich  zersetzte, 
die  beiden  Kräite  der  Receptivität  und  Reaktivität  aus  ihrer 
ursprünglichen  Potentialität  in  AktualitlU;  oder  Wirkasmkett 
traten.  Einmal  erwacht  kamen  diese  bttden  Ktifta  aber 
;^uch  nicht  mehr  üiu*  ivuhe,  und  die  nächsten  Wirkungen, 
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wddie  sie  auf  vielleidit  unennelidiche  Zeiten  hinaus  erzeug- 
ten, werden  wohl  nur  darin  bestanden  haben,  dais  die  ein- 
zßkiQu  Teile  der  Natursubstaoz  mehr  und  mehr  einander 
sombl  anzogen  ab  abstie&en,  woran  die  Zersetsting  der- 
uShea  in  immer  mehr  und  immer  kMnere  TeOe  notwendiger- 
weise sich  anschlofB.  Dieses  Anziehen  und  Abstofsen  läfst 
«ich  aus  der  Beschafißanheit  der  ursprünglichen  Naturmonas  und 
aoB  der  fieetimmang,  welche  der  Schöpfer  ihr  gegeben  hatte, 
auch  ▼oUkommen  begreiflich  machen.  Auch  nach  ihrer  Zer- 
teilung  zogen  die  Teile  der  Natiirsubstanz  einander  an,  sie 
strebten  wieder  nach  Vereinigung,  weil  sie  ja  alle  eben  nur 
Teile  einer  und  derselben  nrsprüngUch  kontinuierlichen  Ein- 
heit, emea  und  desselben  Ganzen  waren.  Durch  jenes  An- 
ziehen bewiesen  sie  ihre  Zusauimengehurigkeit  und  ihr  trotz 
der  eingetretenen  Teilung  und  Trennung  fortbestehendes 
Auf-einander^angewiesenaein.  Aber  die  Naturmonas  wurde^ 
wie  wir  wissen,  geschaffen  als  substantialer  oder  ontologi- 
scher  Gegensatz  des  kreatUilichen  Geistes.  Ais  dieser  sollte 
imd  mufste  sie  in  ihrer  Differenaierung  sich  zerteilen  und 
d>e&,  weil  das  Leben  in  substantialer  Geteilth^t  ihre  Be- 
«timnnin^  ist,  deshalb  wird  es  erklärlich ,  dals  das  Streben 
ihrer  Teile  nach  Vereinigung  die  ursprüngliche  Einheit  nie 
and  nugendwo  in  ihrem  weiten  Bereiche  wieder  herzustellen 
▼ermagy  vielmehr  das  gerade  Gegenteil,  eine  inuner  gröbere 
Zersetzung  der  Katursubbtiinz  herbeiführt.  Und  diesen  Zer- 
setzungsprozefs;  welcher  zugleich  die  Materialisierung  der- 
selben bedeutet,  hat  man  so  lange  sich  fortsetaend  zu  den- 
^eOf  bis  die  ursprüngliche  ungeheure  Seinskugel  allenthalben 
in  die  kleinsten  ihr  müglichen  Teile,  die  Totalität  der  Atome, 
duimiert  war,  sei  es,  dafs  man  die  Atome  als  schlechthin 
gleichartige  und  die  chemiechen  Elemente  als  yerschiedene 
Gruppierungen  jener  gleichartigen  Uratome  annehmen,  sei 
68,  dafs  man  schon  in  den  chemischen  Elementen  die  kieln- 
stea  Teile  erblicken  will,  in  welche  die  Natursubstanz  sich 
n  zerii^gea  das  Vermögen  besafs.  Ist  dieses  der  Fall,  so 
bum  adbetverständÜch  von  einem  gleichartigen  Urstoffe  oder 
Tou  gleichartigen  Uratomen  keine  Kede  sein.    Die  Natur- 
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mihntiiii  hBi  dAnn  hier  in  don  Atomon  dos  Saii6rsto&i^  doit 
in  daien  des  Wasser-,  Siiek-,  EoUensloflfo  n.  s.  w.  sww  jedes* 

mal  einen  Teil  ihrer  selbst,  aber  in  ungleichartiger  "Wciöä 
individuaüaiert,  doch  so,  dafs  keins  der  verschiedenartigen 
Aiome,  sei  es  durch  die  Nator  selbst,  sei  es  dnroh  iigend* 
eine  andere  Macht,  noch  wrfter  lerseM  nnd  mit  den  Atomen 
der  übrigen  cheimschen  Elemente  zu  gleichartigen  Uraio- 
men  individualisiert  werden  kann  [64]. 

2.  Die  auf  die  «rqwttnglicbe  Natomonas  stattfindende 
diffarennerende  Emwirkung  Gottes  hatte  nach  dem  Vorher- 
gehenden sowohl  die  Axendrehung  jener  als  ihr  Zeriailen 
in  mehrere,  vielleicht  zahllose  gröfsere  und  kleinere  Teile 
zur  Folge.  Man  wird  sich  denken  dürfen,  daft  alle  oder 
viele  dieser  Teile  schon  sehr  bald,  jedenfüls  vor  VoUendaag 
ihrer  Atomisierung,  von  ihrem  Zentralkürper  sich  trennte, 
in  die  Weiten  des  unermefslichen  Baumes  hinauseilten,  hier 
ihre  dgenen  Bahnen  beschrieben  und  dnrch  fortsefareüeode 
Zersetzung  ihrer  vollendeten  Atomisierang  zustrebten.  Zwsr 
wird  man  nicht  annehmen  können,  dafs  die  Treununfc  a^^li 
nur  einer  einzigen  dieser  Körpermassen  von  allen  übrigen 
eine  absolnte  geworden  sei,  so  dafs  sie  sm  keiner  der  lels* 
teren  in  irgendeiner  Beziehung  und  Wechselwirkung  mdur 
geblieben  wäre.  Denn  dadurch  wäre  die  Einheit  der 
Natur  nnd  ihres  Lebens  au%ehoben,  —  ein  Vorgang,  der 
deshalb  undenkbar  ist,  weil  die  ursprOngKche  NalmmeDie 
ja  nur  zu  dem  Zwecke  in  die  Zersetzung  ihrer  selbst  emr 
ging,  um  sich  ab  das  eine,  die  zahllosen  Individualitütcn, 
in  welche  sie  sich  zerlegte^  beherrschende  Ganse  zur  Oien- 
banmg  zu  bringen.  Vielmehr  wird  man  bd  nnserer  Gnwd- 
ansiclit  von  dem  allmählichen  Werden  des  materiellen  Kos- 
mos zu  denken  haben,  dafs  alle  jene  Körpermassra,  welche 
von  der  ursprünglichen  Seinskogel  sich  trennten  usd  im 
Fortochritte  ihrer  Diflerennarung  zu  eigenen  Systanen  neh 
bildeten,  dennoch  im  Zusammcnhauge  des  einen,  aHee  Uffl- 
fassenden  Naturganzen  verharrten,  so  dafs  letzteres  als  eine 
ans  zahllosen,  relativ  mehr  oder  weniger  seLbstlbidigenSiowl* 
Systemen  bestehende  ungeheure  Systemeinheit  sich  so  ^ 
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knmen  giebt    Nekaen  wir  mm  aa^  dals  die  K(hrpeniuu8e| 

welche  in  unserm  Sonnen-  nnd  Planetensystem  Verwen- 
dn^g  gefunden,  eiuar  jener  Teile  gewesen ^  in  die  die  iir- 
aprün^fidie  Nalnmioiiiui  bald  nach  dem  Beginne  ihrer  Diffe- 
zerfallen y  und  welcher,  nachdem  er  eich  von 
seineni  Zentraikörper  entfernt,  die  Rotation  um  seine  eigene 
Axo  fortoetstei  bis  er  durch  stetig  fortaehreitende  Zersetzung 
nach  und  nach  war  Tollkommnen  Atomisierung  gelangte. 
Hierdurch  haben  wir,  was  die  Entstehung  unseres  Sonnen- 
and  Planetensystems  angeht ,  ganz  denselben  Gesichtspunkt 
gewonnen,  von  dem  auch,  bei  der  Erklämng  derselben,  au- 
erst  Kant  nnd  später  einer  der  ansgeaeiehnetsten  franjsöd- 
scben  Astronomen,  der  Marquis  Pierre  Simon  de  La- 
place  (1749 — 1827)  sich  leiten  Helsen,  jener  als  Einund- 
draisigjähnger  in  seiner  berühmt  gewordenen  Schrift:  ^  All- 
gemeine Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmds^  ana 
dem  Jahre  ]7  '>r)  (S.  W.  VI,  41  f.),  dieser  in  seiner  auf  den 
Borgfaltigsten  mathematischen  Berechnungen  beruhenden 
i,Möcaniqne  c^eate^^  „Eine  Menge  von  auffallenden  Eigen- 
tSmÜchkeiften  in  dem  Bau  unseres  Phrnetensystems  ''f  schrdbt 
llc  1  in Iioltz,  „deuten  darauf  hiii;  dals  es  einst  eine  zu- 
sammenhängende Masse  mit  einer  gemeinsamen  Kotations- 
hewegong  gewesen  sei.  Ohne  eine  solche  Annahme  würde 
ach  nXmfich  dorchana  nicht  erklftren  lassen,  warum  alle 
Planeten  in  derselben  Richtung  um  die  Soduo  laufen^  warum 
sieb  alle  auch  in  derselben  Richtung  um  ihre  Axe  drehen, 
warum  die  Ebenen  ihrer  Bahnen  nnd  die  ihrer  Trabanten 
mid  Bmge  alle  nahehin  ansammenfallen,  warom  ihre  Bahnen 
alle  wenig  von  Kreisen  unterschieden  sind,  und  manches 
aodere.  Aus  diesen  zurückgebliebenen  Andeutungen  eines 
fr&hem  Zuatandea  haben  sich  die  Astronomen  eine  Hypo- 
these über  die  Entstehung  unseres  Planetensystems  gebildet, 
welche,  obgleich  sie  der  Natur  der  Sache  nach  immer  eine 
Hypothese  bleiben  wird,  doch  in  ihren  einaehien  ZOgen 
durch  Analogieen  so  gut  begründet  ist,  dafe  sie  wohl  nnsere 
Aufinerksamkeit  verdient  ....  Kant  war  es,  der,  sehr 
interessiert  iiir  die  physische  Beschreibung  der  Erde  und  des 
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WeUgebiMid6B|  sich  dem  mttliBameii  Studium  der  Werke 
Newtons  onteraogen  halle  mid  als  Zeugnis  dafür,  wie 

er  in  dessen  (Trundideen  eiugediumgen  wai",  den  genialen 
Gedanken  iaiste,  dais  dieselbe  Anziehungskraft  aUer  wäg- 
baran  Materie,  welche  jetat  den  Lauf  der  Planeten  uakat- 
hSlt,  auch  einst  imstande  gewesen  sein  mfisse^  das  Pkneten- 
System  aiib  lucker  im  ^^'elt^uum  verstreuter  Materie  zu  bil- 
den. Bpäter  fand  uuabiiängig  von  ihm  auch  Laplace,  der 
grofse  VerfiiBSor  der  ^M^canique  cäeste',  denselben  Gedan- 
ken und  bürgerte  ihn  bei  den  Astronomen  ein^  [G5].  Und 
welches  ist,  mehr  ins  Kiiizolnc  ausgeführt,  die  Eaut- 
JLaplacesche  Hypothese  von  der  Entstehung  unseres  Plane- 
tensystems? Wir  geben  dieselbe  ebenfiills  nach  der  Darstel- 
lung Hehnholtaens.   Er  schreibt: 

„Nach  Kants  und  Laphices  Ansicht  war  unser  Sy- 
stem ursprimglich  ein  chaotischer  Nebelball ,  in  wdcheni 
anfismgs,  als  er  noch  bis  cur  Bahn  der  änlsersten  Plsr 
neten  reichte ,  Tiele  Billionen  Kubikmeilen  kaum  ein 
Gramm  Masse  enthalten  konnten.  Dieser  BaU  besafs,  als  er 
sich  von  den  Ncbelballen  der  benachbarten  Fixsterne  ge- 
trennt hatte,  eine  langsame  Botationsbewegung.  Er  ver- 
dichtete nch  unter  dem  EinfloTs  der  gegenseitigen  Ansiehimg 
seiner  Teile  und  in  dem  Mafse,  wie  er  sich  verdichtete, 
muiste  die  Kotationsbewegung  asunehmen  und  ihn  au  einer 
flachen  Scheibe  auseinandertreiben.  Von  Zeit  au  Zeit  trenn- 
ten sich  die  Massen  am  Umfang  dieser  Scheibe  unter  dem 
Einflufs  der  zuneiimendeu  Zenti'üugaikraft,  und  was  sich 
trennte,  ballte  sich  wiederum  in  einen  rotierenden  Nebelball 
ausammen^  der  sich  entweder  einfiftdi  zu  emem  Planetea 
verdichtete,  oder  während  dieser  Verdichtung  :uu  li  seincrsdtl 
noch  wieder  peripherische  Massen  abstiefs,  die  zu  Trabanten 
wurden,  oder  in  einem  Fall  am  Saturn  ab  ausammenhängqn- 
der  Ring  stehen  blieben.   In  emem  andern  Falle  aerfieldie 

!RIiisse,  die  sich  vom  Umfang  des  Hauptballes  abschied,  in 
viele  voneinander  getrennte  Teile  und  lieferte  den  Schwann 
der  kleinen  Planeten  xwischen  Mars  und  Jupiter.^ 

„Unsere  neueren  Er&brungen  Ober  die  Nator  der  Slem- 
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sduiappen^y  &hrt  Hehnbolts  fort,  „baaea  uns  nun  erkennen, 
dafs  dieser  Prozefs  der  Verdichtimg  lose  zerstreuter  Masse 
zu  grOfsereu  Körpern  noch  gar  nicht  vollendet  ist^  sondern, 
wenn  auch  in  schwachen  Resten,  noch  immer  fortgeht; 
vielleicht  nur  dadurch  in  der  firscheinnngsform  etwas  ge* 
ändert,  dafs  inzwiBclieu  auch  die  gasartig  oder  stauburtig 
zerstreute  Masse  des  VV  eitraumes  sich  unter  dem  Liutiula  der 
Aitraktionskrafi  und  KrystalUaatioQskratt  ihrer  Elemente  in 
gr56ere  Bröckel  vereinigt  hat,  ab  deren  im  Anfang  exi- 
stierten*' (öüj. 

3.  In  der  erwähnten  Ai*t  wie  die  übrigen  die  Sonne 
nrnkraaenden  Planeten  denken  wir  uns  in  Übereinstimmung 
mit  der  heutigen  Matnrforschung  auch  unsere  £rde  entstan- 

'ieii.  Aber  mit  der  antaiigiichen  Loslösung  der  Krdv  von 
liirem  ZentraikörpeTi  der  Sonne ,  und  mit  der  Zusammen- 
baUung  derselben  zu  einem  rehitiv  selbständigen  Weltkörper 
wir  ihr  Bildungsprozeis  noch  lange  nicht  vollendet  Auch 
aiii  luid  in  ihr  schritt  die  ciunKil  begonnene  Verdichtung 
noch  ungemessene  Zeiträume  hindurch  ibrt,  denn  sie  sollte, 
vieUeicht  als  der  einauge  unter  allen,  zu  einem  Weltkörpcr 
•ich  herausbilden,  welcher  geeignet  sei,  organisches  Leben 
in  reicher  Fülle  aus  seinem  Schofse  hervorgehen  zu  lassen 
uod  der  PÜanzen-  wie  der  Tierwelt  und  in  letzter  Instanz 
dem  Menschen  Wohnst&tte  zu  bieten.  Ea 

Iwgt  nicht  in  dem  Rahmen  diesor  Arbeit,  die  Evolutionen 
uiid  Revolutionen,  welche  die  Erde  von  dem  Momente  ihrer 
£Qtstehung  an  zu  diesem  Zwecke  durchzumachen  hatte, 
uSh»  zu  charakteiiaieren.  Soweit  das  überhaupt  eine  lös- 
We  Aufgabe  ist,  Mit  sie  der  Natur  wissen  sc  haft^  nicht 
^er  Naturphilosophie  anheim.  Wii*  versetzen  uns  daher 
bier  einlach  in  die  Zeit,  in  der  die  Erde  ihren  Bildungs- 
proeeCs  insoweit  abgeschlossen  hatte,  dala  ihre  Oberfläche  mit 
dön  gewaltigen  Wassergürtel  der  Meere,  Seen  und  Flüsse, 
äuwie  mit  einer  weitausgc  dehnten  Schichte  fruchtbaren  Hu- 
mus bedeckt  war,  in  welchen  Pflanzen  und  Tiere  der  man- 
aig^tigsten  Art  gedeihen  und  welche  beiden  auch  die  er- 
forderlichen Subsisteuzmittel  gewähren  konnten.    Aber  wo 

Weber,  Mit.phjdk  11.  1^ 
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wiiren  die  Pflansenkeime  (-Zellen),  mit  denen  das  Wam 

und  der  lM*dboden  behufs  Erzeugung  einer  Pfiauzenve^eUlion 
sich  Imttcn  befruchten  und  wo  die  Embr^^onen,  aus  deoea 
eine  Tierwelt  in  der  ungeheuren  Mannigfaltigkeit  der  frfdier 
und  jetet  bestehenden  Arten  und  OescUec^ter  hfttte  berror 
gehen  können?  Wie  kann  und  soll  man  sicli  mit  anderen 
Worten  die  erste  Entstehung  von  Püanzcn  und  Tieren  Auf 
£rden  vorstellen?  Und  wie  werden  namentlieh  wir  de  uns 
vorstellen  rnttssen,  wofSsm  wir  einersdts  unserer  ivanh  und 
durch  mecbanichen  Naturansicbt  tieu  bleiben  und  aadei-seits 
auch  der  des  positiven  OhristentumSi  welche  zu  vertetd^eo 
wir  uns  vorgesetzt  haben,  nicht  zu  nahe  treten  wdleD? 

Unserer  Chundansicht  von  der  Natur  durchaus  ent- 
sprechend haben  wir  alle»,  was  in  derselben  nach  Vollea- 
dung  ihrer  Differenzierung  sich  befindet,  mit  einziger  Aus- 
nahme des  Menschen  als  Piodukt  der  normalen  Ebtwicke* 
lung  der  von  Gott  geschaffenen  ursprünglichen  Naturmoms 
kennen  gelernt  Als  Konöe<^uenz  aus  dieser  Aufiassung  er- 
giebt  sich  die  weitere  Annahme ,  dafs  die  Qesamtentwieke- 
lung  der  Natnrsnbstanz  in  zwei  Haupt[>erioden  sidi  teilea 
wird,  nämlich  in  die  Bildung  der  anorganischen  und  m 
die  der  organischen  Körperwelt  Nach  eingetreteuer 
Atomisierung  der  Natursubstanz  vereinigten  und  treaatea 
sich  die  Atome  zunächst  zu  der  unttbersehbaren  ZaU  von 

Himmelskörpern,  welche  im  Welträume  UMiherkreisen .  und 
dieser  Prozefs  brachte,  wie  auf  jedem  andem  jener  Korper, 
so  auch  auf  unserer  Erde  alle  diejenigen  Qebilde  zur  ß^ 
schdnungy  aus  wdcher  sich  das  Gebiet  der  anorganiselMn 
Natur  zuBunmiensetzt  Nun  aber  trat  die  Erde  und,  wie 
gesagt,  sie  vielleicht  ganz  allein  in  eine  zweite  l*eriude  ihrer 
£ntwickelung,  in  diejenige  nämlich,  in  welcher  die  Gessmi' 
hdt  der  Organismen  in  Flora  und  Fauna  zur  Entsiehinig 
kam.  Aber  wie?  Eine  Entstehung  der  OrganisiDen  mittels 
•Schöpfung  d.  L  als  Setzung  dei*selbon  aus  nichtSi  wie 
sie  nicht  selten  von  glftnlngen  Theologen  für  mögÜdi  ge* 
halten  wird,  ist  ftr  uns  ausgeschlossen,  eben  weil  sie  m 
uns  als  schlechthin  unmöglich  erkannt  ist  [67].  Eheaso 
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wenig  k((nnen  wir  von  den  uraprttnglichBlen  Pflasaen*  und 

Tierkeimeu  ^-Zellen);  ujögt  n  ihrer  nun  viele  oder  wenige 
^wesen  seiu,  aus  denen  aicli  die  mannigliaitigsten  Indivi- 
dneui  Arten  und  Gattungen  entwickelt  haben ,  eine  £xi- 
•tens  schlechthin  oder  ein  Nichtgewordensein 
bdiaupten;  denn  schlechthin  existiert  oder  nicht  geworden 
ist  Dicht  einmal  die  primitive  noch  indiiferente  Katurmouas, 
wenni^ch  dieeeibe  vielleicht  von  Ewigkeit  her  oder  niemals 
nidit  sondern  immer  existiert  hat.  Die  Begriffe  einer  ewigen 
Existenz  oder  eines  Immergewcsens«  Ins  und  einer  Existenz 
dciilechthin  oder  eines  Nichtgewordenseins  sind  eben  nicht 
idflutHche  sondern  sehr  verschiedene  und  vondnander  wohl 
so  unterscheidende  Begriffe.  Was  bleibt  bei  dieser  Sachlage 
aiiiltrrs  übrig  als  die  Annahme,  dafs  die  Welt  der  Organis- 
luen  bei  der  ersten  Entstehung  der  letzteren  aus  den  an- 
oiganischen  Naturgebilden  sich  entwickelt  hat  oder  daTs  die 
&de,  nachdem  sie  mit  Wasser  und  frachtbarem  Humus  über- 
duckt war,  in  ihrer  Entwicklung  nun  aus  der  Sphäre  ihres 
anorganischen  in  die  des  oiganischen  Lebens  übeiging^  indem 
äe  in  ihrem  cur  Erhaltung  von  Organismen  geeigneten 
Wasser  und  Boden  auch  die  ersten  Pflamsensellen  erzeugte 
uud  aus  ihiem  Wasser  und  Buden  ebenfalls  die  ersten  und 
allerein^Achsten  Tierindividuen  hervoxgehen  liels,  aus  welchen 
aick  dann,  der  Aui&ssuiig  des  grolsen  Isländers  Charles 
Darwin  vielleicht  mehr  oder  weniger  entsprechend,  in  un- 
getuessenen  Zeiträumen  die  heutige  Flora  und  Fauna  auf 
Eiden  entwickelte.  Die  erste  Entstehung  der  organischen 
Lebewessn  ftthren  wir  demnach  auf  sogenannte  Urseugung, 
generatiu  uequlvoea  oder  apontanea,  die  man  auch  Abiogenese 
oder  Ueterogenie  genannt  hat;  zurück.  Und  wir  thun  dieses 
ohne  jedes  Bedenken,  wiewohl  wir  recht  gut  wissen,  dafs 
nsmenäich  durch  Pasteurs  (geb.  1822)  Untersuchung  der 
GiähruDi;sprüzessL'  die  angebliche  Thatsache  der  noch  jetzt 
vorkommenden  gleichen  Entstehang  von  organischen  Wesen 
grftadlicfast  und  vielleicht  aut  immer  beseitigt  worden  ist  [68]. 
Aber  was  jetzt  auf  Erden  nicht  mehr  geschieht^  das  kann 
doch  früher  unter  ganz  anderen  Verhältnibseu  und  Zuständen 

14* 


212 

HiiB^res  Planeten  geschehen  sein,  vmA  es  mafs  geeehehen  miii, 

wofern  unsere  Grinidanschauuug  der  Natur  und  ihres  Leben« 
richtig  hiy  der  zufolge  sich  jedes  wie  immer  beflcba&oe 
materielle  Gebilde  mit  einsiger  Ausnahme  des  Menschen  ans 
der  ursprünglich  noch  indtffimnten  Katarmonas  in  gans  n<H*- 
maier  Weise  entwicitelt  iiat.  Ja,  es  steht  schlechterdings  nichts 
im  WegC;  dafs  wir  uns  derjenigen  Auffassung  der  £nt9tebiiiig 
und  Entwickelung  der  Organismen  auf  Elrden  anschiidiwi; 
welche  der  in  so  manchen  anderen  Beriehungen  uns  sehr 
wenig  sympathische  Jenaer  Zuuioge  Ernst  Haeckel  in 
seiner  Schrifi:  ,|Das  Frotistenreich.  Eine  populäre  Über- 
sicht über  das  Formengebiet  der  niedersten  Lebeweseo^, 
Leipzig  1878  als  diejenige  vorgetragen  hat,  „welche  heut- 
zutage am  meisten  innere  Wahrscheinlichkeit  iur  sich  liabe^ 
(S.  65). 

4.  Haeckel  geht  von  der  |,  wichtigen  Thalsache  m, 

„  welche  wie  er  behauptet,  „  heute  unzweifelhaft  festgestellt 
ist'^,  dafs  „beide  lleichei  nämlich  das  Tier-  und  Pflanzen- 
reich ^  durch  eine  xusammenhängende  Kette  yon  etnfacben 
Ubergangsformen  untrennbar  verbunden  sind  ^.  Diese  Uber- 
gangsformen sind  ihm  „die  Protisten  oder  Z  c  1 1  i  ii  e ,  das 
Iteich  der  neutralen  Ürwesen".  „Wir  fassen  demnacb*', 
schreibt  Haeckel,  i^die  ganze  organische  Natur,  die  Oesamt- 
hdt  aller  lebenden  Wesen  unseres  Erdballs,  als  em  gr»lies 
einheitliches  Ganze  auf  und  dieses  umfassende  Universalreicb 
teilen  wir  in  drei  Reiche:  das  Tierreich  einerseits,  dasPtku- 
zenreich  anderseits,  mitten  swischen  beiden  das  nentnk 
Reich  der  Protisten''  (S.  7  u.  8).  Auf  Ghrnnd  dieser  Glie- 
derung aller  Organismen  in  drei  verschiedene  Jloiche  glaubt 
Haeckel  nun  „annehmen  zu  müssen,  dafs  das  Leben  auf 
unserm  Pianetra  mit  der  selbständigen  Entstehung  der  aller- 
einfachsten  Protisten  aus  anorganischen  Verbindungen  be- 
gonnen hat.  Diese  ältesten  Lebewesen  der  Erde  werden 
den  heute  noch  existierenden  Moneren  ähnlieh  gewesen 
sein:  ein&chste  lebende  ProtoplasmastUckchen  ohne  jeglicfae 
Organbildung.  Daraus  werden  sich  aunftchst  durch  Scmde- 
nmg  eines  Dannes  im  Innern  einzellige  Protisten  gebildet 
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haben,  md  zwar  hödiBi  einfiiche,  fomüose  und  indifferente 
Zellen,  gleich  den  Äraoeben.  Indem  einige  von  diesen 
einzeUigen  Protisten,  von  geselligen  Neigungen  getrieben,  aich 
daran  gewöhnten,  in  kleinen  Gesellschaften  vereinigt  zn 
leben,  werden  die  ersten  vielsoUigen  Organismen  entstanden 
sein,  und  zwar  zunächst  auch  nur  wieder  einfache  Zellcn- 
boiden,  lockere  Gesellschaften  von  gleichaiügen  Zellen." 

Nun  ist  es  wohl  wahrscheinlich,  dafs  diese  ältesten  und 
einlaebsten  Entmckelnngsrorgänge  des  organischen  Lebens 
sich  an  zahlreichen  verschiedenen  Stellen  des  jugendlichen 
Erdballs  gleichzeitig  und  unabhängig  voneinander  wiederholt 
haben.  So  können  also  verschiedene  und  vielleicht  zahlreiche 
Fonnen  von  Protisten  unabhängig  voneinander  entstanden 
sein;  zuerst  einzellige,  später  vielzellige.  Durch  den  all- 
gemeiuea  Kampf  ums  Dasein,  der  auch  unter  di«  sen  Pro- 
tisten üühseitig  sich  geltend  machte,  werden  dieselben  all- 
miUich  zu  höherer  Sonderang  nnd  Vervollkonmmnng  ange- 
trieben worden  yiiu.  AI0  wiciitigster  Vorp^ang  ist  da  sicher 
die  g^eüäätaliche  äonderung  von  tierischen  uud  pflanzlichen  * 
LebensprosEesaeQ  hervorzuheben.  Die  einen  Protisten  be* 
gannen  mehr  an  tierische,  die  anderen  an  pflanzliche  Lebens- 
weise sieb  anzupassen,  und  mit  der  LrbL  iiswoise  in  \\  ccbsel- 
wirkung  entstand  die  charakteristische  Körperforni.  Eine 
dritte  konservative  Gruppe  von  Protisten  behielt  den  ur- 
sprünglichen neutralen  Charakter  bei.  Indem  jene  An- 
passuDgen  aich  im  Laule  der  Zeit  durch  Vcrcrbuiiij;  befestig- 
ten, bildeten  sich  nebeneinander  die  drei  grolsen  organischen 
fieiche  ans/' 

„Mit  Beziehung  aut  den  Stoffweclisel  und  die  Ernährung 

wüi'den  wir  freilich  sagen  können ,  dafs  diese  ältesten  Be- 
wohner unseres  Planeten  Pflanzen  waren,  —  richtiger: 
Ph>tisten  mit  pflanzlichem  Stoffwechsel;  Protisten,  weiche 
gleich  echten  Pflanzen  aus  Wasser,  Kohlensfture  und  Am- 
moniak die  wichtigste  „Lebensbasis",  dao  i'iassun,  zu- 
sammensetsten  und  dieses  Plasson  sonderte  sich  später  in 
PlrotopkuBDA  und  Nucieus.'' 

„Die  ältesten  Tiere  hnog^n  —  oder  richtiger:  die 
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ülteston  Protisten  mit  tieriBchem  Stoffwechsel  wann  Ptra- 
siten^  schmarotsende  Protisten,  welche  es  beqaemw  fiarioo, 

sich  das  von  andereo  Protisten  gebildete  Protoplasma  anro- 
eignen,  als  selbst  solches  zu  bilden.  Da  eb^  ursprüngiich 
Tide  ProtistenstiUnme  sich  unabhängig  voneinander  entniokelt 
haben  k^^nnen,  von  Torsehiedenen  autogenen  Moneren  sh- 
stammend;  m  kouiien  auch  dieäu  Anpassungen  tdch  mehnnab 
(poljpbyietisch)  wiederholt  haben.'' 

„Aber  auch  wenn  wir  diese  yiebtttmmige  (polyphjle- 
tische)  Hypothese  verwerfen  und  wenn  wir  mehr  zu  d» 
einstämmigeu  (muiiu]<liyleii8chen)  Auuahroe hinneigeo,  daüsder 
Ursprang  aller  lebenden  Wesen  auf  eine  anzige  gemanaiinft 
Stammfonn  znrückgefUhrt  werden  mnisy  auch  dann  wate 
wir  doch  im  ganzen  wieder  zu  ähnlichen  Vorstell ungeu  über 
das  Verhältais  der  drei  Keiche  gelangen.  Auch  in  diesem 
Falle  werden  wir  annehmen  müssen ,  dafii  jene  älteste  n^ 
sprimgliche  Stammform  eine  einfachste  Cytode^  mn  Honer 
war,  und  dafö  sich  aus  den  Nachkommen  junca  Moners  zu- 
nächst eiuiache  Zellen  entwickelten.  Diese  Zellen  werden 
sich  wieder  in  tierisdie  und  pflanzliche  gesondert  haboi, 
und  so  wird  sich  nach  einer  Richtung  hin  das  Tierreld^ 
nach  einer  andern  das  Pflanzenreich  ausgLbildet  haben,  zwei 
gewaltigen,  weit  vensweigten  Stämmen  vei-gieichbar.  Aber 
aus  der  gemeinsamen  Wurzel,  in  der  diese  beiden  grotai 
Stämme  zusammenhängen,  haben  sich  aulserdem  noch  ssU- 
reiche  niedere  und  iudifierentc  Wurzelschöfslinge  selbstäiidig 
entwickelt;  und  diese  bilden  zusammen  unser  Reich  der 
Protistep/^ 

jj  Gleichviel  ob  wir  dieser  einstämmigen  oder  jener  viel- 

stämniigen  Ily^juthese  den  Vorzug  geben",  schliefst  Haeckel, 
,,so  bleibt  jedenfalls  so  viel  sicher,  dals  Tierreich  und 
Pflanzenreich  nur  in  ihren  vollkonmmeren  Formen  sich 
schroff  gegenüberstehen,  in  ihren  niederen  Formen  dagegen 
durch  das  Protistenreich  untiennbar  zuöainmenh&ngen.  Die 
wissenschaftliche  Begründung  dieser  wichtigen  Anschauung 
ist  uns  erst  durch  die  grolisartigen  FoHschiitte  der  leteten 
vierzig  Jahre  möglich  geworden.   Aber  mit  dem  Genius  des 
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Proplieten  iwi  schon  vor  aiebsdg  Jahren  einor  unserer  tief* 
hlkkendsten  (?  tiefiitblickenden)  Natorphilosophen ,  Deutsch- 
lands genialster  Diulitui^  dieselbe  Aiiöcliauung  alinungKvoil 
auiigesprociieQ.  in  Jena  schrieb  Goethe  ibOü  den  merk- 
würdigen Satz  nieder:  yWenn  man  Pflanzen  und  Tiere  in 
Üirein  unvoUkommensten  Znstande  betrachtet,  so  und  sie 
kaum  2iu  unterscheiden.  So  viel  aber  können  wir  sagen, 
dala  die  aus  einer  kaum  zu  sondernden  Venvandtschaft  als 
Pflanaen  und  Tiere  nach  nnd  nach  hervortretenden  Geschöpfe 
nach  swei  entgegengesetzten  Seiten  sich  vervollkommnen,  so 
dafe  die  Piiuuze  sich  zuletzt  im  Baunio  dauernd  und  starr, 
das  Tier  im  Menschen  zax  höchsten  Beweglichkeit  und  Frei- 
lieit  sich  verhenrlicht«  (a.  a.  O.  S.  6b  ty 

Sowat  unser  Jenaer  Naturphilosoph.  Man  fUhlt  seinen 
Erörtcrimgen  an,  dafs  die  Ansichten  desselben  über  die  Ent- 
stehung und  Entwickelung  des  Ptlansen-  und  TieiTeichs,  mit 
denen  unsere  Erde  bevölkert  ist^  nach  allen  wesentlichen, 
l^nnpiellen  GMchtspunkten  durchaus  fest  sind  und  als 
^^ewiaäe  vorgeti'ageu  werden,  während  sie  in  mancberici 
Einzelheiten  verschiedene  Möglichkeiten  zulassen  und  der 
Forsehong  die  Bahn  £rei  und  o£Gsn  halten.  £s  ist  der  Grund- 
gedanke der  Lehre  Charles  Darwins,  an  dessen  Richtig- 
keit für  die  Flora  und  Fauna  der  Erde  Ilaeckei  keinen 
Zweifel  hegt  und  dessen  Verbreitung  und  Ausgestaltung  er 
eme  geraume  Beihe  von  Jahren  hindurch  sein  Talent  und 
seine  reichen  Kenntnisse  gewidmet  hat  Ein  Schüler  des 
im  Jahre  1868  verstorbeneu  uuvergefslichen  Johannes 
Müller  und  Rudolph  Virchows  fielen  Haeckeb  aka- 
demische Studien  in  eine  Zeit,  in  welcher  Physiologie  und 
Anorganologie  „die  alten  teleologischen  und  vitalistischen 
Dogmen aus  ihrem  Bereiche  ^| gänzlich  verbannt  hatten'', 
wohingegen  sie  ;,in  der  organischen  Morphoic»gie  nicht  allein 
geduldet  sondern  sogar  noch  herrschend  waren,  nnd  all- 
gemein zu  Erkliiruogeu  benutzt  ^vuiden,  die  in  der  Tliat 
kerne  Erklärungen  isind''.  Die  Physiologen  „sahen  in  rich- 
tiger kritischer  Erkenntnis  den  Organismus  ab  eine  nach 
mechaniachfln  Gesetzen  gebaute  und  wirkende  Maschine  an^S 
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wtthrend  „die  MorpholOgen  nach  DarwinB  treffendem  Ver- 
gleiche ihn  immer  noch  ebenso,  wie  die  melden  ein  IJnieD- 

«chifF,  betrachteten".  „Man  wird  nun",  meint  Hacckel,  „be- 
greifen, weshalb  ich,  lun  mich  Baers  Ausdrucks  zu  be- 
dienen, Darwins  That  imit  so  jubefaideBi  Entsftckeii  be- 
grüfste,  als  ob  ich  von  einem  Alp,  der  Usber  auf  der 
Keuntnis  der  Organismen  ruhte,  mich  befreit  fühltet  Es 
fielen  mir  in  der  That  die  Schuppen  von  den  Aog^.^ 
Schon  im  Jahre  1866  gab  Haeckel  seiner  BegeistenuDg  für 
Darwins  Lehre  denn  auch  einen  beemchnenden  und  mnAt- 
haltig  wirkenden  Atisdruck.  Ks  geachab  dies  in  dem  um- 
fassenden, eweibändigen  Werke:  GbnereUe  Moxphok)gie  der 
Organismen.  Allgemeine  Gnindaüge  der  organischen  For- 
men Wissenschaft,  mechanisch  begründet  durch  die  von  Charles 
Darwin  reiuruiierte  Desceudeiiztlieorie/*  Berlin  186G  bei 
Reimer.  y^Die  Gmndzüge  der  ,  generellen  Morphologie  der 
Organismen  ^'^y  sagt  Haeckei;  unternehmen  snm  enternnsl 
den  Versuch,  den  heillosen  und  grund verkehrten  Dualismus 
aus  allen  Gebietsteilen  der  Anatomie  und  Entwiekelung»- 
geschichte  völlig  su  verdrängen,  und  die  gesamte  Wissen- 
schaft von  den  entwickelten  und  von  den  entstehenden  Po^ 
men  der  Organismen  durch  mccljaniHch-kausalo  Begründnn^j 
auf  dioseIl)e  feste  Hohe  dos  Monismus  zu  erheben,  in  wel- 
cher alle  übrigen  Naturwissenschaften  seit  längerer  oder 
kürzerer  Zeit  ihr  unerschütterliches  Fundament  gefondeD 
haben."  Obgleich  „der  grofsen  Schwierigkeiten  und  vielen 
Gefahren  seines  Unternehmens  vollkommen  bewufst",  gin^r 
Haeckel  dennoch  „siegesgewifs  und  fnrchtloe  in  den  Kampf*^* 
„Der  Aufgang  desselben'*,  schrieb  er  1866,  „kann  nicbt 
niclir  zweifelhalt  sein,  nachdem  Charles  Darwin  .  . 
durch  seine  bewunderungswürdige  Selektionstheorie  die  vun 
Wolfgang  Goethe  und  Jean  Lamarck  auigeBleUte 
Descendenstheorie  sur  siegreichen  Eroberungswaffe  gesttliet 
hat''  [69].  Dieser  scuncr  Uberzeugung  ist  Haeckel  seittlem 
in  aUeii  wesentlichen  Punkten  treu  geblieben,  wiewohl  er 
viele  Einzelheiten  seiner  Ansichten  heute  so  wenig  wie  vor 
zwanzig  Jahren  schon  zu  einem  bestimmten  Abschlösse  g9- 
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bracht,  manche  derselben  auch  ira  Laufe  der  Jahre  entweder 
modiüziert  oder  selbst  aulgegeben  hat. 

5.  Aas  unseren  bisherigen  Erörtemngen  geht  henror, 
dals  aach  wir  Tor  allem  ^^der  mechaniseh -kausalen Auf- 
fiassung  der  Natur  und  ihres  Lebens  fiir  den  ganzen  Um- 
£uig  desselben  zugethan  sind.  Alles  und  jedes  Geschehen 
in  der  Natur  ist  das  Produkt  einer  unabwcndburen,  aus  dem 
Zusammenwirken  der  bei  einem  Vorgange  beteiligten  Atome 
resultierenden  Notwendigkeit  Das  gilt  liir  die  Hemisphäre 
des  organiscbeu  Naturlebens  nicht  wenig  i  als  fUr  die  des 
SQ<»rgani8clien,  so  dals  die  Natur  in  der  That  als  eine  gewaltige 
Maschine  oder  als  ein  ungeheurer  Mechanismus  vor  unseren 
Augen  dasteht  ist  selbstverständlich,  dafs  wir  bei  dieser 
unsrcr  Gruudansicht  des  Naturlobens  ^  wenigstens  in  weitem 
Umfimge,  auch  der  Lehre  Darwins^  wenn  nicht  unsere  volle 
Zustimmung^  so  doch  unsem  BrnfaD  nicht  versagen  können. 
Vor  allem  ist  der  Darwin ibmua  im  Rechte^  dafs  er  die  erste 
Eatstehung  von  Organismen  dui'ch  „Urzeugung''  aus  au- 
(nganischen  Stoffen  SBUstande  kommen  läTsi  Denn  da  den 
OTBten  auf  Erden  vorhanden  gewesenen  Organismen^  wie  wir 
bewiesen  haben  und  wie  die  Naturforschung  aufser  Zweifel 
stellt,  weder  eine  Existenz  schlechthin  (ein  Nichtgeworden- 
wndem  Immerge wesensein)  xuerkannt  werden  kann,  noch 
lie  auch  durch  Kreation  in  dem  eigentlichen  und  wahren 
Sinne  können  entstanden  sein,  so  ist  der  Denker  unaus- 
weichhch  zu  der  Annahme  genötigt,  dafs  dieselben  au»  an- 
Ofganiflchen  Sto£fen  mittels  Uraieugung  deh  entwickelt  haben, 
wenngMch  die  letatere  gegenwärtig  nicht  mehr  nachwdsbar 
win,  ja  selbst  nicht  einmal  mehr  vorkommen  sollte.  In 
dieser  Beziehung  sind  uns  die  folgenden  Worte  Haeckels 
MS  der  Seele  geschrieben.  y,Die  Erde  als  Planet,  als 
Tdl  unseres  Sonnensystems,  bat  sich  ebenso  entwickelt 
wie  jeder  andere  Teil  der  Welt.  Die  einzige  Theorie, 
welche  wir  von  der  Entwickelung  der  £rde  besitseu,  ist  die 
bekaonte  mathematisch  begründete  Theorie  von  Kant  und 
Laplace,  nach  welcher  die  Erde  allmählich  durch  Abnahme 
der  Temperatur  aus  dem  gasförmigen  in  den  feurigüüssigeu, 


218 

aus  diesem  in  den  festen  (oder  wenigstens  auf  der  ober* 

flächlichen  Rinde  icstoiij  Aggregatzustand  übergegangen  ist 
DR'e>c  Theorie  involviert  selbstverstäudlich  einen  zeitlichen 
Anfang  des  organischen  Lebens  auf  der  £rde, 
da  dieses  erst  dann  entstehen  konnte,  nachdem  die  Teispe- 
ratur  bib  zur  tropfbar- flüssigen  Verdichtung  des  Wassers 
gesunken  war.  Eine  notwendige  Konsequenz  dieser  Theone 
ist  die  Autogenie  d.  h.  die  (wenigstens  einmal  statte 
gehabte)  unmittelbare  Entstehung  von  ein&chsten  OrgsaiaiMn 
(Moneren)  aus  anurganisrh<'n  Materien  .  .  .  Diese  Kant- 
Laplacesche  Theorie  ist  die  einzige  wissenscbalt- 
liehe  Bntwickelungstheorie  der  Erde,  welche  wir 
bedtsen^  und  sie  befindet  sich  in  vollkommnem  Etnklaug 
mit  allen  unseren  sonstigen  Naturorkenntnissen,  insbesondere 
mit  der  Astiouoniie  und  Morphogenie.^^  Auch  wir  halten 
mitHaeckel  an  ihr  „in  derOeogenie,  ebenso  wie  an 
der  atomistischen  Theorie  in  der  Chemie^  solange 
fest,  als  dieselbe  mit  allen  beobacliteten  Tliat- 
sachen  in  Einklang,  und  als  sie  nicht  durch  eine 
bessere  Theorie  ersetzt  ist^  [70].  Nicht  so  sicher 
wie  über  die  Thatsache  der  Urzeugung  sind  wir  Uber  die 
Zahl,  Form  und  Beschaffenheit  der  ersten  autogenea  Orga- 
nismen, sowie  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  bereits 
unteigegangenen  und  die  jetat  lebenden  oiganischen  Individaen 
in  Pflanzen-  und  Tierreich  aus  jenen  sich  entwickelt  haben. 
Die  von  Ilaeckel,  otfenbai'  in  übergrofser  Hast  und  nui  iklUa 
sprudelnder  Phantasie,  entworfenen  Stammbäume  befriedigen 
wissenachafUich  nur  sehr  wenig.  Ja  trots  Haeckels  ▼isl' 
fachen,  enthusiastischen  Anpreisungen  der  Leistungen  Dar- 
wins wird  es  uns  seibüt  schwer,  mit  diesem  und  seinen  An- 
hängern „den  Kampf  ums  Dasein''  als  das  ausroicheode 
Mittel  anzusehen,  welches  wenige  wenig  entwickelte  Uroi|;ft* 
msmen  zu  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  der  Pflanaea- 
und  Tierarten,  die  gegenwärtig  die  Erde  bewohnen,  umge- 
bildet habe.  Es  wird  uns  dies  schwer,  wenn  wir  ^  diewn 
UmUldungsprozeis  auch  noch  so  gro£ae  Zeitrftnme  in  An- 
spruch nehmen.    „Der  Kern  der  eigentlichen  Darwinschsn 
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Theorie'',  sagt  llaeekel,  „bestellt  in  folgenden  einfachen 
(jredanken:  der  Kampf  ums  Dasein  erzeugt  planlos 
in  der  freien  Natar  in  ähnlicher  Weise  neue  Ar- 
ten, wie  der  Wille  des  Ifenschen  planvoll  im 
Ktiltnrzttstande  neue  Rassen  züchtet    Ebenso  wie 
der  Glärtner  und  der  Landwirt  lUr  seinen  Vorteil  und  nach 
fleinem  Willen  aüchtet,  indem  er  die  Verhältniese  der  Ver* 
erbung  und  Anpassung  zur  Umbildung  der  Formen  sweck- 
mäfsig  benutzt,  in  ähnlicher  Weise  bildet  der  Kampf  ums 
Dasein  die  Foriuen  der  Tiere  und  Pflanzen  im  wilden  Zu- 
stande um.   Dieser  Kampf  ums  Dasein  oder  die  Mitbewer- 
bong  der  Organismen  um  die  notwendigen  Ezbtenssbe- 
dingungen  wirkt  allcrdinp^  planlos,  aber  dcnuuch  in  ähn- 
Üchor  Weise  direkt  umbildend  auf  die  Oiganiämen.  Indem 
unter  seinem  Einflüsse  die  Verhältnisse  der  Vererbung  und 
Anpassung  in  die  innigste  Wechselbeaiehung  treten,  müssen 
notwendij^  neue  Formen  oder  ALiiiiderungen  entstehen,  die 
fiir  die  Organismen  selbst  von  Vorteil,  abo  zweckmäfsig 
aind|  trotsdem  kein  vorbedachter  Zweck  ihre  Entstehung 
manlaftte''  [71].   Oder:  „Der  Kampf  ums  Dasein  bildet 
im  Naturzustande  die  Organismen  um  und  erzeugt  neue 
Arten  mit  Hille  derselben  Mittel,  durch  welche  der  Mensch 
neue  Kassen  yon  Tieren  und  Pflanxen  im  Kultunsustande 
henrorbringt.    Diese  Mittel  bestehen  in  einer  fortgesetzten 
Auslese  oder  Selektion  der  zur  Fortpflanzung  gelangenden 
Individuen,  wobei  Vererbung  und  Anpassung  in  ihrer  g^gen- 
Mitigen  Wechselwirkung  als  umbildende  Ursachen  wirksam 
•ind*  [72].    Gut!    Legen  wir  dem  Kampfe  ums  Diuscin 
eine  noch  so  grolse  Bedmtung  für  die  Umbildung  der  or- 
gauschen  Formen  und  für  die  Neubildung  von  Arten  im 
Natnnsostande  bei,  es  wird  uns  doch  schwer  zu  glauben, 
dafs  derselbe  imstande  gewesen,  nach  Dai  wins  und  Ilaeckela 
Vorstellung  aus  wenigen  recht  formlosen  Urorganismen  die 
ganae  Mannigfaltigkeit  der  frühem  und  heutigen  Flora  und 
Fauna  in  ihrer  reichen  Qliederung  selbst  in  endlos  langer 
Zeit  hervorzubricgon.    Auch   stehen   wir   mit  dieser  Auf- 
iaööung  der  äache  nicht  allein,  da  selbst  eine  ansehnliche 
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Reihe  heryorragender  Naturforscher  der  gleichen  Aniidit 

iat.  Aber  deiü  sei,  wie  ihm  sei:  die  absolute  Unmög- 
lichkeit der  Darwioiatischen  oder  einer  im  wesentlichen  äim- 
lichen  Erklärung  der  Entstehung  der  verschiedenen  Arten 
in  Tier-  und  Pfianaenreich  können  und  wollen  wir  doek 
nicht  behaupten.  Ja  nicht  blüid  das,  sondern  auch  ,,wii  Ije- 
ginnen'^,  mit  Helm  hol tz  zu  reden,  einzusehen  unter  dem 
Lichte  Yon  Darwins  grofsen  Oedankeui  da(s  nicht  bbb 
Lust  und  Freude,  sondern  auch  Schmensi  Kampf  und  Tod 
(3ie  mäclitigen  Mittel  sind,  durch  "welche  die  Natur  ilire 
icineren  und  vollendeteren  Lebene formen  herausbildet^'  [73]. 
Darwins  Entwickelungslehre  des  Pflanaen-  und  'Heneichi 
gilt  uns  daher  »war  nicht  wie  die  Uraeugung  als  eine  be* 
wiesene,  wohl  aber  als  eine  mögliclie  Tlmtsache,  deren 
Begründung  und  vollendetere  Ausgestaltung  wir  getrosten 
Mutes  der  Naturforschung  überlassen,  und  die;^  wenn  sie  m 
Zukunft  gelingen  sollte,  wir  nicht  ohne  grofse  Freude  be- 
grüfsen  werden.  Allein  eben  mit  Darwins  Selektiuiisdiwrie 
werden  von  einer  narobaften  Zahl  von  Naturforscbeni|  vor 
allem  von  Haeckel|  noch  eine  Reihe  von  B^nptongen  als 
unantastbare  Wahrheiten  yerbnnden,  die  an  rieh  mit  jener 
gar  nicht  in  einem  uniö.-jlichen  ZuBammenhange  stehen  und 
gegen  die  als  ebenso  viele  offenbare  Unwalirheiten  wir  ans 
energisch  zu  erheben  allen  Grund  haben.  £b  sind  das  g^oan 
die  Punkte,  in  welchen  der  Darwinismus  sowohl  mit  unserer 
philosophischen  Welt-  und  Naturanschauung  als  mit  der  de«* 
positiven  Christentums  in  Konflikt  gerät  Wir  wollen  die- 
selben in  dem  Folgenden  kurz  und  bündig  ansrioaoder* 
setzen. 

6.  Haeckel  bekennt  sich  von  vornherein  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zum  Monismus.  Es  giebt  nach  ihm  nur  ein 
Real-  und  Kausalprinnp,  von  dem  alles  Geschehen,  alle  £^ 

ßcheinungon  im  Himmel  und  aiil  Erden  verursacht  werden, 
die  kraft-  oder  geisterfuiite  Materie.  „DerMouiä- 
mus'',  schreibt  er,  „kennt  weder  die  Materie  ohne  OMf 
von  welcher  der  Materialismus  sprich^  noch  den  Geist  ebne 

Materie,  welchen  der  JSpiritualismus  annimmt  Vielmehr 
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giebt  es  för  ihn  i^weder  QeiBt  noch  Materie  im  ge-^ 
wohnlichen  Sinne;  sondern  nur  eins,  das  beides 
sugieich  iBt".  Wir  kennen  eine  geistlose  Materie  d.  h. 
«inen  Stoff  ohne  Kraft  ebenso  wenige  als  einen  immateriellen 
Qeirt  d.  h.  eine  Kraft  ohne  Stoff.  Jeder  Stoff  als  solcher 
besitzt  eine  Summe  von  Spaunkräften,  welche  ala  lebendige 
Krait  iii  die  Erscheinung  treten ,  und  jede  Krait  kann  nur 
durch  die  Materie,  an  welcher  aie  haftet,  als  solche  wirksam 
sein.   Diese  rein  monistische  Ansicht ,  welche  wir  anf  das 

EiiUehieden^ste  vcrtieteu,  iat  üchun  vur  lauj^er  Zeit  von  einem 
unserer  iiervorragendiiten  Denker  und  Naturiorscber,  von 
Wolfgang  Goethoi  klar  und  bestimmt  ausgesprochen 
worden''  [74].  Die  kraft-  und  geisterfüllte  Materie  oder  mit 
eiut^ui  Worte  die  Natur  iot  ziigieich  der  1  i  ekel  sehe 
Gott.  „Gott",  sagt  TIaeckel,  „ist  die  bumme  aller 
Kritte,  also  auch  aller  Materie.  Jede  Vorstellung  von  üott, 
wekhe  ihn  von  der  Materie  trennt,  setzt  ihm  eine  Summe 
von  Kia.Len  gegenüber,  welche  nicht  göttlicher  Kalui  sind, 
jede  solche  Vorstellung  fuhrt  zum  Amphitheismus,  mithin 
mm  Polytheismus.^'  Dsgegen  ,^  erhebt  sich  der  Monismus, 
indem  er  alle  Naturgesetze  als  göttliche  anerkennt,  zu  der 
gruißten  und  erhabensten  Vorstellnng,  welehei-  der  Mensch 
alä  das  voUkunimenste  aller  Tiere  fällig  ist,  z\x  der  Vor- 
steUang  der  Einheit  Gottes  und  der  Natur''  [76j. 

Sdbstverständlich  ist  die  von  Haeckel  zum  Range  der 
Gottheit  erhobene  kiaiterfiillte  Materie  ferner  ewig  im  biniie 
von  nichtge worden,  sie  ist  eine  Substanz  oder  ein  Real" 
prinzip  schlechthin.  Schon  in  der  Morphologie"  lesen 
wir  hierfiber  wörtlich  folgendes :  „Vollkommen  undenkbar  ist 
tler  Begriif  der  Schöpfung ^  wenn  man  darunter  „ein  Ent- 
stehen von  etwas  aus  nichts"  versteht  Diese  Annahme  ist 
unvereinbar  mit  einem  der  ersten  und  obersten  Natur* 
Sttetee,  welchos  auch  allgemein  anerkannt  ist,  dem  grulseii 
Qestitüc  nämlich,  dafs  alle  Materie  ewig  ist,  und  dal's 
nicht  ein  einziges  Atom  aus  der  Körperwelt  verschwinden, 
*i>  wenig  als  ein  emziges  neues  hinzukommen  kann"  [76]. 
ÖSgselbe  beliauptet  Ilaekel  wieder  in :  „Natürliclie  Sehöpi'unga- 
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geaoluchte''  4.  Aua,  B.  a  „Die  Schöpfiioig  ...  alt  die 
Entsteliuiig  der  Materie,  geht qiib hier garniohtt u. . . 

Die  Naturwinenschaft  hSlt  die  Materie  für  ewig  und  un- 
verfänglich, weil  durch  die  Erfahr ung  noch  uiemais  das 
Ent&teheii  und  Vergehen  auch  nur  des  kleinjiteii  Teils 
Materie  nachgewieeen  worden  ist'^  [77].  Ist  die  Matoie 
aber  ein  schlechthin  existierendes  Realprinzip^  so  ist  es 
auch  nur  konsequent|  wenn  Haeckel  sie  allenthalben  aiä  ein 
schlechthin  wirkendes  Kausalprinaip  in  seine  Welt» 
anschaaung  einführt  d.  i.  wenn  er  ihr  ein  Wirken  rein 
aus  und  durch  sich  selber  oder  reiuc,  absolute 
Aktivität  zuschreibt.  DaiUber  beiehrt  liaeckel  die  Leser 
semer  „Anthropogenie^^  in  folgender  Art  ,,Die  Gegner  der 
E2ntwickelangslefaie^'y  meint  er,  lieben  es,  die  daiaof  ge- 
^lüiidütü  monistisclie  Hiilosopliic  als  , Materialismus'  zu 
verketzern,  .  .  .  allein  stieng  genommen,  köimte  man  unaem 
,  Monismus^  mit  ebenso  viel  Becht  oder  Unrecht  als  Spn- 
toalismus  wie  als  Materialismus  bezeichnen.  Die  eigentliche 
materialistische  l'Liluöuphie  behauptet,  dafs  die  \ky 
wcgungserscbciiiungen  des  Lebens  gleich  allen  audereii  I>e- 
w^gungserscheinungen  Wirkungen  oder  Produkte  der  Ma- 
terie sind.  Das  andere,  entgegengesetate  Extrem,  die  spiri- 

t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  Philosophie  ,  behauptet  gerade  umgekehrt^ 
dals  die  Materie  das  Produkt  der  bewegenden  Krait  ist, 
imd  daia  alle  materiellen  Formen  durch  fnm  und  davon 
unabhängige  Kräfte  hervorgebracht  sind.  Also  nach  der 
materialistischen  Weltanschauung  ist  die  Materie  oder  der 
Stoff  früher  da  als  die  Bewegung  oder  die  lebendige  Kratt; 
der  Stoff  hat  die  Kraft  geschaffen.  Nach  der  ^mr 
tualistiscfaen  Weltanschauung  ist  umgekehrt  die  ld»endige 
Kraft  oder  die  Bewegung  irüher  da  als  die  Materie,  die 
erst  durch  sie  hervorgerufen  wurde;  die  Kraft  hat  den 
Stoff  geschaffen.  Beide  Anschauungen  sind  dnslistiiioh 
und  beide  Anschauungen  halten  wir  für  gleich  fidsch.  Der 
Gegensatz  beider  Anschauungen  hebt  ^^ich  iilr  uns  aul  in 
der  monistischen  Philosophiej  welche  sich  Kraft  ohae 
Materie  ebenso  wenig  denken  kann  wie  Materie  ohne  Krsft 


.  .  .  .  ,Qei«t'  wad  ^Seele'  sind  nur  hdhere  und  komhiiiierte 
oder  diffmoaerte  Potensen  derselben  FonktioD;  die  wir  mit 

dem  allgemeinsten  Ausdi'uck  als  ,Kratt'  bezeichnen,  und 
die  Kraft  ist  eine  allgemeine  Funktion  aller  Materie.  Wir 
kflonen  gar  keinen  Stoff|  der  nicht  Kräfte  beifiTBe,  und  wir 
kennen  nmgdcdirt  keine  Kräfte,  die  nicht  an  Stoff  gehnn- 
den  sind.  Wenn  die  Kräfte  als  Bewegungen  in  die  Er- 
scheinung treten,  nennen  wir  sie  lebendige  (aktive)  Kräüe 
oder  Thatkräfte;  wenn  die  Kräfte  hingegen  im  Zustande 
der  Rahe  oder  des  Gleichgewichts  sind,  nennen  wir  sie 
gebundene  ^latente)  Kräfte  oder  Spannkräfte.  Das 
gilt  gans  ebenso  von  den  anorganischen  wie  von  den  oigani- 
schen  Naturkorpern^'  [78]. 

Die  Ansicht  von  der  Materie  als  des  einzig  vorhandenen 
ileal-  und  Kauäalpnnzips  und  zwar  als  eines  solchen,  wel- 
ches selbst  nicht  geworden  sondern  scliiechthin  exbtiert  und 
dem  infolge  dessen  auch  reines  Wirken  durch  sich  selbst 

odö*  absolute  Aktivität  zuerkannt  wird,  ist  die  Grundlage, 
Uber  weicher  die  Darwin-Haeckeische  beiektionstheorie  sich 
erhebt  und  ans  weicher  alles  Geschehen  sowie  alles  Wer- 
dende und  Gewordene  seine  Erklärung  und  Begründung 
linden  soll.  Durch  die  erwähnte  Ansicht  geschieht  es,  tlaik 
der  Darwinismus  nicht  auf  die  Natur  beschränkt  bleibt 
londom  aar  Welt anschaunng  sich  erweitert,  wodnrch  er  in 
den  mannigfaltigsten  und  keineswegs  unwichtigen  Beziehungen 
zur  Unwuiirlieit  wird  und  suwohl  zur  Weltanschauung  des 
positiven  Christentums  als  zu  jeder  gründlichen,  in  die  Tiefe 
der  Dinge  eindringenden  Wissenschaft  in  den  flagrantesten 
Gegensatz  tritt  Es  ist  nach  dem  in  den  §§  6  und  7 
B  13:H'.  gelieferten  Beweise  vor  allem  unwahr,  dafs  die 
Materie  ein  rein  aus  und  durch  sich  selber  wirkendes  oder 
ein  rein  aktives  Real-  nnd  Kansalprinzip  ist,  da  ihr  empirisch 
aschwmsbar  nicht  eine  Kraft,  nämlich  reine  oder  absolute  Ak* 
tivitat,  aundern  eine  Dualität  von  Kräflen:  Receptivität 
und  Reaktivität  zukommt  Daher  ist  zweitens  die  Behauptung 
der  Materie  als  eines  schlechthin  existierenden  oder  nicht  ge- 
wordenen Realprinzips  ebenfalls  eine  Unwahrheit^  so  lange 
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der  (Joint  des  Menschen  infolge  seiner  Veruünftigkeit  ein 
in  seinem  Wirken  beechrftnktes  Bealprinsip  sugleidi  als  ein 
im  Sein  oder  der  Existen«  nach  bedingtes  su  denken  and  ao- 

mit  als  eiii  eiumal  gewordenes  juizu^elieu  genötigt  ist.  Nichts- 
destoweniger int  die  Materie  aber  nicht  mittels  Schopiuiig 
oder  Kreation  —  ein  Vorgang,  über  den  Haeckel  und  mit 
ihm  Darwin  allerorts  die  konfusesten  Vorstellungen  hegt  — 
zur  Existenz  gelangt,  weil  das  bei  ihr  als  einem  bis  zurAto- 
misierung  zersetzten  Kealprinzipe  ebenso  undenkbar  als  im- 
möglich ist  Vielmehr  mols  dieselbe  als  das  Entwickeluoi^ 
prodnkt  aus  einem  ursprOngUeb  noch  nicht  geteilten  fied* 
piiiizipe,  nämlich  aus  der  uispi  ünglich  ganzlieitliclieii  sob- 
stantialen  Natui  einlieit  oder '  Naturmonas  gedaeht  weitbL 
Und  diese  selbst  ist  wieder  ab  eine  primitiT  indifferenta  sa 
denken,  weü  sie  so  wenig  als  ihr  Entwickelungsprodukt, 
die  Materie,  ein  rein  aktives  Realpriuzip  gewesen  ist  oder 
sein  konnte.  Als  primitiv  iudÜTerente  Substanz  verdii&kl 
die  ursprüngliche  Naturmonas  aber  auch  einem  Krestioos- 
akte  vonseiten  Gottes  ihre  Entstehung  ond  nur  ihm  ksim 
sie  dieselbe  verdanken.  Schaffen  in  dem  wahren  Sinne  daö 
Wortes  ist  überliaupt  identisch  mit  Neusetzung  realen  od& 
substantialen  Seins  and  zwar  als  eines  primitiv  indi&res* 
ten.  Nicht  weniger  mafs  die  indifferente  Naturmonas^  nseh* 
dem  sie  von  Gott  gescbaÜ'eii,  von  ihm  auch  eine  eisite  Ein- 
wirkung erfahren  haben ;  welche  die  Differenzierung  der- 
selben einleitete,  da  sie  ohne  eine  solche  auf  ewig  in  ihiw 
primitiven  Indifferenz  hätte  verharren  müssen.  Uber  die 
Kreation^  sowie  namentlich  über  die  Einleitung,  den  allmih- 
liehen  Fortschritt  und  die  endliche  Vollendung  der  Differen- 
zierung der  geschaffenen  Naturmonas  berichtet  denn  auch  die 
Bibel  auf  ihrem  ersten  Blatte  in  dem  mosaischen  Hess* 
emeron. 

* 

7.  Es  kann  hier  nicht  unsere  Au^abe  sein,  die  Uber- 
einstimmung darzuthun,  die  zwischen  unserer  AuÄsson^ 

der  Natur  und  iiirer  Entwickelung  mit  dem  biblischen  Be- 
richte, weicher  über  dieselben  Uegenstände  handelt  und  dem 
greisen  Gesetzgeber  der  Juden  zugeschrieben  wird,  im  ein- 
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■eben  obwaHei   Bemerken  wolko  wir  nur,  daft  unter  dem 

ersten  Verso  des  Alten  Testamentes:  „Im  Anfange  acliuf 
Gotl  Himmel  und  Erde''  bei  vernuultigen  exegetischen 
Gnmddttsen  ohne  allee  Bedenken  die  von  nne  behauptete 
Kreelkm  der  nraprünglicb  noch  indiflBarenten  Natormonas 
\Lr>tandeii  werden  kann.  Zu  jenen  gesunden  exegetischen 
Üjnmdäätzeu  gehört  in  erster  Linie  abei'  der^  dais  die  Bibel 
nie  und  niigende  der  Wksanichallt  in  ihrer  Entwickeiung 
durch  den  ((eist  des  Mensohen  yoi^greifen  will,  sondern  ihre 
Lehrverkündigung  überall  auf  die  Mitteilung  i-eHgiöser  nnd 
sittlicher  Wahrheiten  einschränkt  Der  erste  Vers  der  Bibel 
ateih  daher  mchta  fest  ab  die  in  der  That  groise  and  wich- 
tige religiSee  Wahrheit,  dals  alles  daigenige,  was  der  ge- 
wöhiilicLe  Sprachgebrauch  in  den  Ausdruck  „Himmel  und 
Krde^'  susammenlalst,  nämUcii  der  sinnlich  wahrnehmbare 
Kosmos  oder  mit  einem  Worte:  die  Natur  nicht  schlechthin 
eshtiert,  aneh  nicht  ans  Qoltes  eigenem  Wesen  via  ema- 

natioiiis  hervorgegangen  ist,  sondern  im  Anlange  d.  i.  als 
816  ZU  sein  anäng,  von  Gott  aus  nichts  gemacht  oder  in 
dem  allein  wahren  Sinne  des  Wortes  'gechaffan  wurde.  In 
welcher  Beschaffenheit    Himmel  und  Erde^  aber  ge- 

schaffen  wurden,  ob,  wie  wir  bewiesen  haben,  alö  ursprüng- 
lich indiü'ercnte,  noch  nichtmatcrielie  ^atuimonas  oder  aber 
als  geteilte  Sabstans  oder  Materie  —  darüber  sagt  die 
Bfliel  in  ihrem  ersten  Verse  und  auch  sonst  schlechterdings 
nichta.  Es  darl'  und  kann  daher  uu&ere  Auffassung  der 
Sache  auch  nicht  als  durch  diese  ausgeschlossen  betrachtet 
woden,  da  der  biblische  Bericht  auch  bei  jener  Tollkommen 
ivifar  isty  indem  ja  die  nrspfrttnglich  indiffBrente  Natormonas 
die  Beötimmung  und  Befähigung  hatte,  zu  „Himmel  und 
Erde^^  d.  i.  zu  dem  ganzen  materiellen  Kosmos  sich  2U  ent- 
wiekefai.  Und  diese  Entwickeiung  ist  nach  dem  weitem 
Beridite  der  HObel  durch  das  Zusammenwirken  Ewder  B^k- 
toren  vor  sich  gegangen,  durch  Gott  und  die  Krcatiu-.  Die 
Mitwirkung  Gottes  bei  der  Entwickeiung  der  Natursubstanss 
beben  wir  ab  in  absoluter  Weise  notwendig  dargethaui  denn 
kern  ursprtin^ch  Aalsftchlich  indiffisfrentes  Realprinzip  wird 
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« 

aus  und  durch  sich  aelber  zu  einem  Kauaalprinnpe  aondon 
nur  auf  Veranlaasung  ftemder  Emwirkang,  durah  weUie 

es  ras  der  Potentialität  zur  Aktualität  wachgerufen  wird  und 
allein  wachgerut'eii  weMen  kanu.  Und  diejenige  Kausalität^ 
weiche  die  geachaffene  indifferente  Katuimonas  differenzierte, 
war  notwendigerweiae  der  Wille  Gottes.  Aber  nicht  der  Wille 
Gottes  allein  sondern  er  in  Verbindung  mit  der  Natnr- 
subBtanz  selber^  denn  die  von  jenem  auf  diese  stalttiudcnde 
Einwirkung  forderte  die  letztere  zur  Gegenwirkung  h^us 
und  das  gemeinsame  Produkt  der  gotüicliea  Ein-  und  d« 
kreatürlichen  Gegenwirkung  war  die  fortschreitende  Ent- 
Wickelung  der  Kieatur  zu  dem  Ziele  hin,  für  welches  m 
im  Anfange  von  Gott  geschaffen  worden. 

Der  biblische  Schöpfungsbericht  bezeichnet  die  Ebuwir- 
kung  Gottes  auf  die  Natursubstanz  zum  Zwecke  ibr^  adi 
steigernden  Differenzierung  oder  Entwickciung  als  ein 
„Sprechen''  Gottes  und  die  Entwickelung  selbst  hUst  er  in 
sechs  sogen.  ^^Tagen'^  vor  sich  gehen.  Bei  dem  „Spmibm*^ 
Gotte»  wird  man  sich  erinnern  dürfen,  dais  die  Bibd  in 
Beziehung  auf  Gott  sieb  bäuüg  anthropomorphistiscber  Aus- 
drücke bedi^t  nach  der  Bemerkung  des  Augustin as: 
,,Habent  enim  oonsuetudinem  divinae  scriptnne  de  lebaa 
bumanis  ad  divinas  res  verba  transferre"  (De  Gen.  c.  Man. 
I,  14;  20).  Eine  gesunde  und  besonnene  Exegese  wird 
nichts  dagegen  haben,  dais  die  Wissenschaft  diese  Anthro- 
pomorphiomen  ihrer  Bildlichkeit  entkleidet  und  den  in  flmeB 
verhüllten  Gedanken  in  begiiüiicber  Fassung  sich  zum  Be- 
wuTstsein  bringt  Versuchen  wir  das  in  dem  vorliegenden 
Falle,  so  werden  wir  unter  dem  biblischen  i^Sprecben^ 
Gottes  einüach  den  die  Differensierung  der  Natunahataiis 

bei  ihrer  iSchupiung  .^cliuii  bczwcckuuden  uml  jene  durdi 
eine  erste  Einwirkung  aul  diese  auch  wirklich  eiDleitendeu 
Willen  Gottes  verstehen  dOr&iL  Ob  die  Einwirknng 
Gottes  auf  die  in  der  Entwicklung  dnmal  begriftne  Natar^ 
Substanz  hIcIi  von  Zeit  zu  Zeit  wiederholt  bat  und  ob  dieses 
wiederholte  Eingr<jiien  Gottes  durch  das  öfter  vorkommende 
Sprechen'^  Gottes  in  der  Bibel  hervorgehoben  werden  aoil^ 
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oder  aber  ob  bei  der  ersten^  wie  gesagti  »beolut  notwen- 
dlgw  Einwirkang  Gottes  auf  die  NatarsabstaiuB  aom  Zwecke 

ihrer  Differenzitruiig  verblieben  ist  und  das  oftmalige  bib- 
lische i^^Sprechen^^  Gottes  nur  die  einzelnen  Phasen  bezeich- 
.iiet,  welche  die  Naturentwickelung  durchgeinacht  und  in 
tesa  jeder  sie  zu  einem  beetimmteni  der  Idee  und  Absicht 
Gottes  entsprechenden  Abschlüsse  gekommen  ist  —  das  und 
vieles  andere  lassen  wir  um  so  eher  auf  sieh  beruhen^  als 
kiebe  der  beiden  Ansichten  iigendeiner  Xjehre  des  positiven 
Cäunstentums  widerspricht  und  als  keine  derselben,  wenig- 
stens wie  die  Sachen  g^enwärtig  noch  stebun,   als  die 
allein  richtige  streng  wissenschaftlich  bewiesen  werden  kann. 
Ebenso  unbedenklich  ist  es^  in  den  sechs   Tagen des  mo- 
asischen  Schöpfungsberichtes,  wie  früher  schon  hervorgehoben, 
mit  der  heutigen  NaturwLsöcaschaft  ungeruessene  und  un- 
laeiBbar  lange  Zeitabschnitte  zu  erblicken.    Mag  nun  aber 
nur  eine  einmalige  oder  eine  mehrmalige  Einwirkung  Qottes 
auf  die  Kaiursubetana  zum  Zwecke  ihrer  vollen  Ebitwidce- 
lirng  stattgefunden  haben,  alles  das,  wozu  dieselbe  sich  nach 
und  nach  entwickelte,  ist  in  letzter  Instanz  doch  ihr  und 
nicht  Gottes  Werk.   £b  verhält  sich  damit  ganz  fthnlich 
wie  mit  der  fortschreitenden  Bildung  eines  unter  dem  Ein- 
flösse seines  Erziehers  sich  entwickelnden  Geistes.  Zwar 
verdankt  dieser  die  zunehmende  Bildung  nicht  sich  alleiui 
aber  er  verdankt  sie  auch  nicht  dem  Lehrer^  sondern  in 
btster  Instanz  ist  doch  er  es  und  kdn  anderer  kann  es 
ioin^  welcher  auf  Veranlassung  der  fremden  Anregungen 
durch  eigene  Thätigkeit  zu  immer  höherer  Bildung 
ach  emporhebt   Ebenso  schritt  auch  die  Natnrsubstanz, 
«imnal  durch  Gottes  Einwnrkung  auf  sie  zur  Entwickelung 
anger^,  in  ihrem  Bildungsgange  von  Stufe  zu  Stufe  fort, 
bis  sie  zu  aUedem,  wozu  sie  im  Schöpfongaakte  von  Gott 
bestimmt  und  worauf  sie  von  diesem  angelegt  war,  durch 
eigene  Thätigkeit  sich  entwickelt  hatte.   Nun  ist  die 
Thätigkeit  oder  WiikBamkeit  der  Natursubstanz  aber  immer 
und  überaii  eioe  ihrer  selbst  bewufstlose,  notwendige, 
mechanische.  Dieselbe,  strebt  daher  durch  ihre  Beth&ti- 
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gviug  zwar  keine  21iele  an  und  sie  kann  es  nicht,  welche 
ÜB  selber  aich  aufigesteckti  nooh  verwirklicht  sie  Ideen,  die 
ae  selber  gedachti  aber  deswegen  ist  ihr  Mechenismm  doch 
nicht  ziel-  und  gedankenlos,  sondern  me  erreicht  durch  ihre 
Entwickdung  diejenigen  Ziele,  die  der  Ewige  ihr  vorgezeich- 
net, und  sie  Y^rwirklicht  diejenigen  Gedanken,  welche  Gott 
selber  in  der  SchdpluDg  denelbea  der  Potens  oder  Miiglich- 
keit  nach  in  ihr  realisiert  hat  Ist  ja  doch  die  Nalor  mdit 
weniger  als  der  kreatürliche  Geist  in  und  auiker  dem  Men- 
schen nach  unserer  später  folgenden  Beweisführung  nichts 
als  ein  doroh  Gtoites  Allmacht  sabstantjalimerter  Gedsoks 
sdner  eigenen  Intelligenz;  sie  ist  der  sabstantial  gewoidsoft 
Gedanke  Gottes  von  nichtgüttlicheni  Sein  und  Leben.  Und 
eben  weü  die  Natursubstanz  das  und  nichts  anderes  ist,  «o 
steht  anoh  ihre  Entwicklung  unter  dem  Typus  dei  Ge- 
dankens. Alle  ihre  BOdungcn,  obwohl  ohne  Uberkgong  und 
olme  selbstbewiifste  Vemunfthätigkeit  von  ihr  hervorgebraclit, 
sind  nichtsdestoweniger  beherrscht  von  einer  ihnen  imma- 
nenten QeeetaHchkeit  und  Zweckmälsigkeil^  denn  sie  sp^geb 
die  objektive  Vernunft  wieder,  welche  der  Schfipfinr b« 
ihrer  Realisierung  in  sie  hineiDgelegt.  Und  da  ist  ea  nun 
in  der  That,  mit  iieimhoitz  au  reden,  wieder  Darwina 
grofses  Verdiensti  durch  eine  soigflüitiige  und  schaifinaiilge 
Beobachtung  dem  Naturmeehaniemus  alle  die  Mittel  sh- 
gelauscht  zu  haben,  durch  welche  er  auch  seinen  Büduagtiü 
den  Charakter  der  Zweekmäisigkeit  uud  Vemünitigkeit  zu 
geben  vennag.  Mechanische  und  teieologiBcfae  Wiikssmksil 
der  Natur  sind  seitdem  nicht  mehr  unversöhnliche  Gegen- 
sätze. Darwin  hat  die  Möglichkeit  ihrer  Identität  da^ 
gethau;  eine  Leistung,  die  ihm  in  den  Anualen  der  Wissen- 
schaft nnvorgoflflon  bleiben  wird.  Begreiflich  aber  wird  diflis 
HSglichk^t  nur  aus  der  oben  kura  gesdulderten  und  sptter 
ausführlich  zu  besprechenden  BeschafiTenheit  der  Natur  als 
eines  substantiaiisierten  (Gedankens  Gk)ttes  [79].  Vemehrndn 
wir  anm  Schlüsse  einen  Ausspruch  Günthers  ans  dsn 
Jahre  1889,  worin  dieser  die  vorher  skisEierte  Auffioeung 
der  Differenzierung  dei*  Natursubstanz  und  ihres  Vcriüiit- 
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nisses  zu  dem  aogen.  mosaischen  Schöpfung bberichtc  schon 
aoticipiert  zu  haben  Bciiciut.  Er  schreibt ;  ,,Sehr  viele  ündea 
6fl  auf  der  Höhe  der  Naturpbiloaapbie  unBerer  Tage  nndeiik- 
hsr,  dala  Gott  die  Seh(ypfang  der  Natur  mit  einer  leb-  und 
formlosen  Masse  begonnen  haben  soll,  statt  mit  einer 
Substanz,  mit  einem  Lebensprinzipe,  dessen  I>ifferenzienuQg 
wobl  abennai  den  Willen  dee  Sobdpier»  in  Ansprach  nimmty 
olme  jedoch  jenen  als  schöpferischen  d.  h.  abermal 
setzenden  zu  postulieren.  Wie  nun  die  erste  Zersetzung 
(ebenso  wie  die  ursprüngliche  Setzung)  auf  Gott  und  zwar 
mwiittfllbar  beoogen  werden  mnfsi  so  können  auch  die 
spftteren  nnd  stnfenweisen  Produktionen  alle,  wie  solche  aus 
jener  als  ihrer  Bedingung  hervorbrechen,  gleich  unmittelbar 
auf  Gott  bezogen  werden.'* 

„So  hat  der  VerfEMuer  der  Schöpfungugeschichte  in  der 
Bibel  getban  und  er  ist  darum  desto  mehr  eu  loben,  als  er 
der  Menschheit  in  jener  Arbeit  einen  gröfsern  und  edleren 
Dienet  erwies,  als  wenn  er  ihr  Vorlesungen  über  Geognosie 
und  Geologie  binteihusen  h&tte"  [79^]. 

8.  haben  yorher  die  Annahme  als  «ine  mögliche 
und  dem  christUchen  Lehrbegriffe  nicht  widersprechende  ein- 
geräumt, dafs  zur  vollen  Entwickelung  der  ursprünglich  in- 
differenten Natomonas  eine  erste  einmalige  Einwirkung 
Gottes  auf  diese  genfigt  haba  Die  unmitlelbare  Folge  dieser 
Einwirkung,  wenn  anders  sie  wirklich  wie  die  erste  so  auch 
die  einzige  gebHeben  sein  sollte,  war,  dafs  die  Natur- 
Qumss  in  Teile  oerfiel  und  somit  in  bewegte  Materie 
iwh  umseMe.  Denken  wir  diesen  Materialisiernngsproaels 
der  Natursubstanz  bis  zu  ihrer  vollkommnen  Atomisierung 
iurtscinreiteni  so  haben  wir  dadurch,  wie  schon  bemerkt,  die 
Qnuidlage  gewonnoii  von  der  aus  wir  uns  der  Kani-Laplace- 
«shen  üieorie  fiber  die  Entstehung  der  Himmelskörper  und 
namentlich  unseres  Sonnensystems  voll  und  rückhaltlos  an- 
schheisen  können.  Ebenso  wenig  brauchen  wir  Darwins 
li^tae  von  der  Entstehung  der  Arten  im  Pflanzen-  und  Tier« 
nin^  in  unserer  Au&ssnng  der  Natur  und  ihres  Lebens 
&  Aufnahme  zu  versagen.    Denn  mögen  die  verschiedenen 
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Arten  von  Pflanzen  und  Tieren  durch  ein  munittellMmi 

Kin wirken  GotteR  auf  die  mit  Wasser,  Huiiiub  und  Atmo- 
sphäre umgürtete  Erde  in  ihren  ersten  Individuell  mit 
Yollendeter  Aosbüdimg  ans  der  Erde  henroigegpagoi  «ein 
oder  mag  die  Entsteliimg  und  ESntwickelang  nnserw  Fim 
üiid  l^'iuiaa  nach  Darwins  AuiYassung  ohne  (uumittelbÄPe) 
fremde  Einwiikiiug  auf  die  jugendliche  Erde  äich  volbogOQ 
haben,  immerhin  bleibt  bei  nnswer  Onmdansicht  von  der 
Natur  als  einer  wahrhaft  kreatUrlichen  Sabatans  die  m 
der  Bibel  und  dem  positiven  Christentiime  vorgetrai^enc  reli- 
giöse Wahrheit  bestehen,  dafs  alles  in  dem  materieiieu  Kos- 
mos an  wie  immer  beecha£EiBiien  Wesen  Vorhandene  m  « 
unmittelbar  sm  es  mittelbar  Geschöpfe  Gottes  and.  IKese» 
und  nur  dieses  ist  in  dem  sogen,  mosaischen  Sclii  piungs- 
berichte  die  Hauptsache;  alles  andere  kann  und  darf,  such 
vom  Standpunkte  des  positiven  Christentama  ausi  der  & 
mittelung  der  Wissenschaft  anheim  gesteDt  werden.  Kehmen 
wir  daher  einmal  an:  Darwins  Selektionstheorie  mit  oder 
ohnp  Modiiikation  derselben  sei  richtig  und  sie  sei  oder  werde 
in  Zukunft  wissenschaftlich  unwiderleglich  bewiesen.  Dum 
wftre  die  ganze  Flora  und  Fauna  der  EIrde  durch  eise  in 
undenklichen  Zeiträumen  bieh  vollziehende,  aiimäbliclie  Um- 
bildung weniger  einfachster  Organismen  auf  mechauiscLem 
Wege  entstanden.  Dafis  jene  auf  mechaniachem  Wege 
entstanden,  ist  unter  allen  Umstanden  unaweüyhaft  riehüg, 
denn  die  Wiikaamkeit  der  Natur  ist  iunner  und  uWali 
Mechanismus,  auch  dann,  wenn  sie  durch  eine  ^mde  Ein- 
wirkung a.  B.  durch  die  Gbttea  oder  des  MenschengeiBtes 
zur  Wirksamkeit  angeregt  wird.  Aber  angenommen:  der 
ganze  Uuii  htum  unserer  Pflanzen-  und  Tierwelt  benilie  auch 
auf  der  Umwandlung  (Transformation)  weniger  sehr  unvoU- 
kommnen  Urorganismen,  die  selbst  durch  „UrMogopg^ 
zur  Enttenz  gelangt  seien,  ja,  woran  wieder  kein  Zweifel 
ist,  sein  müssen.  In  diesem  Falle  wäre  die  Entwicklung 
der  Natur  und  ihres  Lebens  in  der  That  eine  vollkommfiu 
einheitliche,  von  Stufe  zu  Stufe  bis  zu  ihrer  VoUendnng 
in  den  höchsten  Pflanzen*  und  Tierorganismcn,  den  antfaro- 
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poides  Affm,  fortecliraiende.    Ich  leugne  nicht;  dafs  inir 

diese  Ansicht  von  der  Natur  und  ihres  Lebens  wepjen  ihrer 
QroiBartigkeit  aiifserordentiich  zusagt,  und  ich  hotfe,  dai's 
ihr  mit  der  Zeit  durch  die  Wiflaenachah  das  Siegel  der 
Wahrheit  noch  wird  an^edrftckt  werden.  Aber  würde  in 
den  Ikrcich  jener  normalen,  tiinheitlichen  Naturentwickehmg 
auch  die  Entstehung  des  Menschen  und  seines  Geschlechtes 
hineinfallen?  Hier  ist  wieder  ein  Punkt,  auf  welchem  der 
Dsrwinismns,  fr^ch  ihm  selbst  kemesw«  g>  zur  Ehre,  das 
Christentum  Lügen  sti'aft  und  der  Wissenschaft ,  ich  sage: 
der  Wissenschaft  und  ihren  aichereu  lieauitaten  ins  Gesicht 
tchbigt   Darfiber  nur  noch  wenige  Bemerkungen. 

9.  Bekanntlich  hat  Darwin  in  dem  die  Selektionstheorie 
begründenden  Hauptwerke:  „Uber  die  Entstehung^  der  Arten 
im  Tier-  und  Pßanzeureich  durch  uatiiriiche  Züchtung 
(mOü  the  origin  of  Speeles  by  means  o£  natural  aelection/^ 
honäm  1859)  die  Anwendung  seiner  neuen  Lehre  auf  den 
Menschen  noch  nicht  Torf:;»  nommen.  ]\Ian  könnte  daiin 
ein  Zeichen  weiser  Mäi'sigung  und  wisseaschai'tiicher  Be- 
sonnenheit erblicken,  wenn  Darwin  sein  ursprüngliches  Ver- 
halten spSter  nicht  selber  aufgegeben,  und  wenn  man  durch 
«eine  Schüler  z.  B.  Ernst  H;i<'ckel  nicht  belehrt  würde, 
dafs  die  anianghche  Zurück! i<iltung  desBclben  nur  äufseren 
Klngheitsrttcksichten^  die  er  auf  das  lesende  Publikum  glaubte 
nehmen  ma  mfissen,  entsprungen  sei.  Allerdings  hat  Dar- 
win", schreibt  llacckel,  „die  wichtigste  von  alien  Folgerungen 
seiner  Lehre^  nämlich  die  von  der  tierischen  Ab- 
itammung  des  Menachengeschlechts  nicht  aofort 
Belbst  ausgesprochen.  In  aeinem  Werke  >i^on  der  Ent- 
>tebuDg  der  Arten "  findet  sich  kein  Wort  von  der  tierischen 
Abstammung  des  Menschen.  Der  ebenso  vorsiclitige  als 
k&bne  Matnrfoncher  ging  damals  absichtlich  mit  Stillachwei* 
gen  darüber  fainw^,  weil  er  voraussah,  dafs  dieser  bedeu- 
tendste von  idlen  Fuigebcblüssen  der  Ab»taunuungslehre  zu- 
gleich das  bedeutendste  Hindernis  für  die  Verbreitung  und 
Anerkennung  dmelben  sein  werde.  Gewüs  bitte  Darwins 
Buch  vom  Anfang  an  noch  weit  mehr  Widerspruch  und 
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Ai^gonuB  emg^,  wenn  aof^mdk  dieae  wichtigsle  KonieqiUBi 

darin  klar  auageaprochen  worden  wäre.    Erst  zwölf  Jahre 
später,  in  dem  1871  erscliienenen  Werke  üb^  „die  Ab- 
rtammwng  dee  Mepaohen  nnd  die  geeoUeohtliohe  Zucfatwafal'' 
(jfTbe  deecent  of  man  and  aeleotion  in  relatioa  lo  seK.* 
2.  Vol.  Lomlon  1871)  hat  Darwin  jenen  weitreicbendateD 
Folgeschluüs  o^en  anerkannt  und  au&drucklidi  seine  volle 
Ubereinstinimung  mit  den  Natnrfonchera  erklärt^  welche 
denselben  inawiflohen  echoli  selbst  gezogen  hatten^  [80]. 
Schon  in  dem  erbten  Bande  der  „Metaphysik S.  372  £  n. 
414  f.  Nr.  38  haben  wir  diese  Eingliederung  des  Memckn 
in  die  ßeihe  der  Tiere  nnd  «war  als  biöofastes  md  ]Mm 
der  S&ugetiers  nnter  besonderer  BetücksiGlitigung  des  da- 
bei von  Darwin  und  Ilaeckel  beubachteten  Vorlalirens  aa«- 
fUhrlich   beleuchtet    Dom  dort  Gesagten  haben  wir  hier 
kein  Wort  hinsmofUgen.  Die  Darwin^Haeokebcfae  AoAro* 
pologie  in  der  Foim  der  (von  Haeckel  pbantasftwh  sv* 
gestalteten)  Pitlickoidentheoric  bleibt  bo  lange  eine  i^is&en- 
schaitUche  Ungeheuerlichkeit  und  eine  nackte  Unwahrheit, 
als  der  von  nos  in  dem  Mensofaen  nachgewiesene  Das* 
lismus  des  Gedankens  and  der  daraus  nnabweisbsr  neh 
eichende  Dualißinuti  der  Substanzen  von  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  nicht  widerlogt  ist    So  mag  die 
Darwin-Haeckelaohe  Ansieht  von  der  Entstehung  und  Est» 
Wickelung  der  Oi^anismen  mit  oder  ohne  Modifikation  ioBe^ 
halb  der  niunis tisch  konstituierton  Natur  ihre  Ikrecb- 
tigung  haben.    Der  dualistisch  konstituierte  Mensch  aber 
ist  nicht  das  höchste  und  letste  Glied  in  der  langen  Weeeni- 
kette  der  Naturoiganismen,  sondern  er  mit  seinem  Ocschlechte 
steht  als  Belbständiges  Welt<;li<  d   wie  dem  Geiterreiche  so 
der  gesamten  Natur  gegenüber ,  indem  er  Geist  und  Natur 
sowie  beider  Leben  in  sich  aur  Einheit  miteinander  ver 
bindet  und  dadurdi  dem  Auge  des  vorurteilslosen  uad  ediirf* 
sinnigtjn  Forschers  als  das  Schlufs^Üod  der  dreigliedeiJifeo 
Weltkreatur  sich  zu  erkennen  giebt  [81]. 
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Anmerkungen  zur  Lehre  von  der  antithetischen 

Natur. 


[!•]  Ober  die  Materie  als  die  Sabstana  der  (diftieiisierlen) 
Ibtor  Teiskiebe  I  §  IS  8«  197—907.  Dieie  aniere  Andebt  naefat 
vm  beiSgiicb  der  Natar  and  ihres  Lebena  konBeqaenterweiae  sa 
«iaem  Materialiaten.  leb  babe  das  auch  stets  odbn  ansgeeprocben, 
10  sebcm  in:  ^EoiÜ  Da  Bois-Beymond  a.  s.  w.**  S.  fil9  a.  ftomer 
I,  206;  II,  58  f.  n.  a.  a.  St  Aber  naeb  meiner  Übeneogung  kommt 
dem  MatcmÜBmtifl  eben  auch  nar  für  die  Natur,  also  für  einen 
Teil  des  Seieudeii,  uiclit  für  allob  Seiii  und  mithia  eine  iiui-  rela- 
tive Wahrheit  zu.  Auch  hierüber  habe  ich  für  halbwegs  aufmerk- 
same Leser  meiner  Schriften  keinen  Zweifel  gelassen.  Und  seibat 
mein  nur  bezüglich  der  Natur  und  ihres  Lebens  vürgetrageuer  Materia- 
lismus unterscheidet  sich  von  dem  unserer  vulgären  Materialisten  5i  la 
Vogt,  Moleschott,  Büchner  etc.  noch  in  L'lnigen  sehr  wesentlichen  Punk- 
ten, die  ich  oben  IT,  59  mit  allem  Nachdrucke  horTorgehobcn  habe. 
Bei  dieser  offenkundigen  Sachlage  ist  es  für  mich  verwunderlich  zu 
•eben,  wie  Professor  J.  Rehmke  in  Greifswald  mich  zu  einem  toII- 
•tindigen  Idaterialisten  gewöbnlichen  Schlages  stempeln  will.  Er 
venncbt  dies  bei  Besprechung  des  ersten  Bandes  der  Metaphysik 
ia  qDeotsehe  Littetatnraeitiuig*'  Nr.  1  vom  5.  Januar  1889.  In- 
dessen  diese  Bespreebnng  Uetet  nooh  andere  Wunderlichkeiten ,  wes- 
bslb  ieh  es  ftr  nfitalieb  halte ,  sie  ihrem  gansen  Umfiuige  nach  hier 
sa  belenehten. 

a.  Behmke  siebt  nieht  mit  Unreeht  in  meiner  Metsphysifc  einen 
nVeisaeh,  dea  altea  netapbysiseiien  Boalismas  (tch  Gott  and  Welt 
and  imMbalb  der  letstem  den  von  Geist  andNatar)  aa  reehtfertigen 
for  der  JeteCaelt;  der  Yerfiuser,  sagt  Behmke,  ist  der  Übeneugung, 
tetti  Dualismaa  aar  wissensebslttiehen  Evidenz  gebiadit  and  ge- 
rechtfertigt aa  haben".  Ja  wobll  Das  ist  hi  der  Hiat  meine  114* 
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nnog.  Uod  was  meint  ntSsik  Kiittker  dm?  Um  dhlt  der  emttBle 
Dnnlienttiu,  weleher  oliM  «Ueo  Zweifel  mgieieh  einer  der  Grnnd- 
pfeiler  der  Weltnneelinaiing  des  poeiiiTen  Chrietentneti 
iet,  sa  demjenigen  i,«lten  AneehmniogeD,  die  in  WeluMt  adioB  wter 
das  alte  Eisen  geiiören'*.  Kon!  mit  dieser  Geringscliitsang  oder 
viclmohr  Verwerfung  des  erwähnten  Daalismus  und  jeder  chriftUchen 
Mctapli)  siit  steht  Hchmke  unter  de  n  Gelehrten  der  Gegenwart  freilich 
nicht  allein.  Denn  eine  UnzuiLl  derselben  glaubt  in  der  Thai  mit 
jenem  wie  mit  dieser  endgültig  fertig  zu  sein,  und  jeden,  der  sich  zu 
ihnen  noch  bekennt,  als  einen  in  der  Wissenschaft  Zurückgebliebenen 
über  die  Achselu  ansehen  zu  dürfen.  Wir  haben  das  im  Vorworte  m 
Bd.  I  der  „Metaphysik"  und  schon  vorher  in  unserer  xVrbeit:  „Stöckls 
Geschichte  der  neueren  Philosophie"  S.  42 f.  Nr.  1^  ausdrücklich 
konstatiert  Allein  diese,  ich  möchte  sagen,  grenzenlose  Arro- 
ganz mufs  zuletzt  denn  doch  in  denjenigen  Kreisen,  in  welchen 
weder  auf  den  positiv- christlichen  Glauben  noch  aof  eine 
Wissenschaf tliclie  Bildung  Verzicht  leisten  wiU  mid  in  denen 
man  eine  Versölinang  beider  nach  wie  vor  für  möglich  hält,  die 
Kräfte  zu  einer  energischen,  uneiihBltigen  Opposition  lieimfoiden. 
Die  ebaiaktensierte  Lage  ist  es  aneh,  welche  midi  aar  AbfiuiaBg 
der  Bfetaphysik  veranlalst  bat,  wid  loh  IkA,  dala  ieh  mit  dem  Ver- 
snebe, die  WeeensdiTeimtSt  von  Gott  nnd  Welt  nnd  in  der  leWera 
die  Ton  Qeist  ttnd  Katnr,  damit  aber  aogleieh  die  Orondlsgen  des 
positiven  Christentoms  wissensebalUieb  an  rechtferügen,  anf  die  Deaer 
niebt  aUetn  bleilien  werde.  2Swar  bSlt  TPf^in^*  den  Ton  nur  eafs- 
stellten  BecbtfMgungsvGrsaeb  fOr  nichts  |  er  ist  ihm  „ein  scIifiBer 
Tfanm,  aber  nichts  als  om  Tmnm*'.  Allein  dieser  Blaehtspraeh  iik 
sdbat  ^  au  trSnmeriseh,  als  dafs  ihm  irgendein  Wert  beige^gt 
werden  könnte.  Will  Rehmke  gen  mein  Unternehmen  etwas  Bs- 
gründetes  vorbringen,  so  habe  ich  ihm  I,  414  f.  u.  a.  a.  St.  selbst  dea 
W  eg  diizu  angegeben.  Er  »eigc,  dafs  in  der  Begründung  eines  Da*- 
lismus  des  Gedankens  im  Menschen,  also  in  der  von  mir  tnl- 
wickelten  und  in  nicht  wenigen  Punkten  neuen  Erkenntnistheorie 
wi'.sontliche,  die  Resultate!  dfrsdben  alterierende  Irrtümer  sich  ein- 
gesehliclien  haben.  So  lan^'c  er  das  nicht  gethan,  ist  sein  unser  Be- 
mühen blofs  beiseite  schiebendes  Behaupten  eben  nichts  als  ein  — 
ganz  und  gar  unwissenschaftliches  Behaupten,  was  weder  ihn  selbst 
wissenschaftlichen  Welt  empfehlen  noch  der  Wahrheit,  wir  sagen:  (ler 
Wahrheit  und  ihrer  Ermittelung  einen  Nutsen  sehafien  kann. 

b.  Doch  —  Rehmke  berührt  wenigstens  meine  erkenn tnistheoreti- 
schen  Bemühungen,  nur  schade,  dafs  alles,  was  er  über  dknelhw 
vorbringt,  nicht  zutrifft  sondern  ginalich  Tukefart  ist  „Alle  Erkli- 
rang  des  Seienden**,  sagt  Bebmke,  „mnfs  auf  einer  AnalyBe  des  6e- 
wofstseienden  stehen/*  ^  Diesen  „liehtigen**  Qedanken  bitte  iek 


Digitized  by  Google 


d35 


aber  »,£ü«eh  ▼entenden  und  (so  hätte  ieh)  ant  der  Analyse  des  6e- 
«ttblaeins  eine  AnalTse  des  SelbstbewarBtseins  d.  h.  des  WlBsens  des 

Menschen  von  sich  selbst  gemacht."  Nuu  solle  sich  bei  mir  „au- 
^eblicL  erst  solcher  Analyse  den  Ichgedaukens  der  Dualismus  er- 
geben, er  werde  (aber),  wie  es  die  falsche  p8\ di  alogische  Fassung 
des  Grundgedankens  bedinge,  der  Analyse  (thatsächlieh)  schon  voraus- 
gesetst Das  alles  ist,  wie  gesagt,  so  verkehrt  ab  möglich,  denn  die 
Sache  liegt  bei  mir  so. 

Bewulßtwein  des  Menschen  vollzipht  sich  unieu/j;bHr  in  meh- 
reren verscbiedenea  Bewufstseinsf o r m e n ,  in  Sinnesvorsteilungen,  Be- 
^itlVu  und  den  sogen.  Kategoiieen.  Nuu  ist  keine  einzige  dieser 
Bewufstseinsformcn  eine  idea  innata  oder  ingenita,  sondern  sie  alle 
nhne  Aumahme  stammeii  ans  der  Erfahrung  d.  i.  sie  sind  die 
Besoltete  tod  Prosetsen,  welche  teils  Rufscr  teils  in  dem  Hen- 
sehen  sich  vollziehen  und  deren  wese&tlieh^  Momente  durch  dne  Bor^ 
fiUtigo  Analyse  derselben  festzustclleti  meines  Erachtens  die  erste  und 
gewiehtigsta  Aufgabe  jeder  gründliehen  und  wahrhaft  wiasenscbaltlichen 
JSfkenntoisIlieorie  sein  mois.  Dieser  Aufgabe  habe  ich  mieh  denn  aveh  « 
m  L  Bande  der  „IfetaphTsik*'  wie  Mher  schon  in  dem  „Emil  Da 
Bois-Be^ymond"  in  Angehender  Weise  untersogen.  Und  welches  ist 
(bs  Beecdtat  memer  desftUsigen  Untersitchiingen?  Es  stellt  sich 
huns»  dafs  die  Rategorieen  samt  and  sonders  in  dem  Ich- 
gedanken  ihren  Ursprung  haben  nnd  dals  dieser  dleSelbstunter- 
•eheidnng  des  deuMlben  bildenden  und  gewinnenden  Subjekts 
nsefa  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  nnd  Accidenz,  Ursache  und 
Wu-kuDg  u.  s.  w.  zum  Inhalte  hat.  Dagegen  wird  umgekehrt  von 
mir  bewiesen,  dafs  jede  Sinnesvorstelluug .  durch  welchen  der  fünf 
.  Sinne  sie  auch  vermittelt  wird,  ausnahmslos  nur  eine  Vorstellung  von 
Erscheinungen  ist,  ohne  dafs  es  dem  dieselbe  bildenden  Subjekte 
j'-'üiaU  mö|xlieh  wäre,  mit  ihrer  Hilfe  das  blol'se  Erscheinungsgebiet 
2«  transcendieren  und  des  in  diesem  sich  offenbarenden  substan- 
tialen  und  kausalen  Seins  im  Gedanken  siili  zu  bemächtigen. 
In  den  Sinnesvorstellungen  und  in  den  Kategoriccn  (oder  dem  Ich- 
l^edanken,  dessen  einzelne  Momente  diese  sind)  treten  also  Gedanken- 
bilduogenvon  qualitativer  oder  wesentlich  erVerschiedenheitofifen 
zutage.  Dagegen  steht  der  (logische)  Begriff  als  Allgerodnvorstellung 
mit  der  Sinnesvorstellung  insofern  auf  gleicher  Linie,  als  anch  er  in 
jedem  Falle  nur  ein  Gedanke  von  Erscheinungen  ist,  wiewohl 
iodeneits  nicht  dasselbe  Subjekt,  welches  die  Sinnesvorstellang  ans- 
prSgt,  anch  ihn  an  gewinnen  Termag.  Ist  aber  in  der  That  in  der 
SphXre  der  Gedankenbildong  der  qnalitatiTe  oder  wesentliehe  Ihialis* 
ms  von  SfameevonteUniig  nnd  Kategorie  (lohgedaoken  oder  Selbst* 
WoliCsein}  von  ans  nachgewiesen,  nnnt  so  wird  auch  der  Schlad 
ntf  den  gleichen  Dualismus  der  in  jenen  Oedanke-n  sieb 
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Seele  (Natur  und  Oelat)  beaeldmet,  anfetmeMMeh  and  aiofat  alt 

Gkwaltfltrdeh  in  der  Wusenschaft  m  demmiieren  eän.  Wo  ia 

aller  Welt  steckt  hier  das  falsche  Verstöndnis  „des  richtigen  Oe» 
daukcna,  dafs  alle  Erklüruug  des  Seienden  auf  einer  Analyse  des  Be- 
WTiTBtseienden  berulieu  mufs",  welches  Kehmke  mir  zum  Vorwurf  macht? 
Denn  es  ist  nicht  wahr,  dafs  ich  „ans  der  Analyse  des  Bewnfst-eins  eine 
Analyse  des  SelbstbewufstBeiiis  mache",  sondern  das  ganze BewuTütÄeiii 
(des  Menschen)  wirtl  von  mir  analysiert  und  dabei  nachgewiesen,  dali 
yich  dasselbe  aus  zwei  qualitativ  verBcbiodenenElemeiiten, 
einem  sinnliclien  und  einem  nicbt  si  n  n  1  i  ch  en  (geistigen)  zu- 
sammensetzt, welches  ietzere  in  dem  Selbstbewufstsein  oder  dem  Ich- 
gedanken seinen  Konsentrations  -  und  Gipfelpunkt  hat  Und  eben 
weil  die  Sache  für  jeden  beeoonenan  und  auimerkmiien  Les^  mener 
Sduiften  so  liegt,  so  ist  es  auch  niehi  wahr,  d&&  der  Daalia- 
mus  von  Seele  und  Leib ,  Geist  und  Katur  (m  und  anfiNT  dem  Meo- 
sehen}  ala  sweier  qualitativ  verschiedener  Subatanaen  dar  von  mir 

Analyee**  dee  Bewofirtseins  schon  Toraupgesetzt  wird,  viel- 
mehr  ergiebt  nch  derselbe  ans  dkaer  als  eineFolgerang,  die  so  langt 
mit  Grund  nicht  beanstandet  werden  kann,  ala  sab  waecpflieho  FaUer 
In  meinar  BawnfbteolnsaBaljae  nicht  naefagewiesaQ  nnd.  Ab«  «Inb 
jener  Dnalismos  von  Seele  ond  Ldb,  Geist  nnd  Natur  ist  es,  «ddiar 
„meine  Anthropologie  an  einer  materiallstiscbea  "  maabaa  eoll,  »dflaa^'i 
sagt  Behmke,  „aller  metaphjaiache  Dvallamaa  lat  und  bleibt  nkfab 
anderea  ab  Ifatarialismns**.  Es  Teilohnt  aieh  dar  Mabei  bei  dies» 
Oagenatanda  eioige  Augenblicke  noch  zu  verweilen. 

c.  Unter  „Materialismus"  (ohne  Einschränkung)  Tcntekt 
man  ganz  allgemein  und  mau  kann  füglich  nichts  anderes  darantflr 
verstehen  als  diejenige  Ansicht,  der  zufolge  alles  Leben  i^odcr  allci 
Werden)  als  die  Funktion  oder  Erscheinung  eines  ein- 
zigen Real-  und  Kausalprinzips,  nämlich  des  Stoffs  oder 
der  Materie  gedacht  wird.  Jiiemach  ist  klar,  in  welcheui  Falle 
„die  Anthropologie!"  eines  Philosophen  oder  sonst  oiue»  Gelehrten 
eine  „materialistische''  Bciu  wird,  nämlich  drum,  wenn  dersellje  alles 
monsehlichc  Loben  als  die  Funktion  und  Erscheicnng 
des  menschlichen  materiellen  Sinnenorganismus  aofiehr 
und  behandelt.  Der  Materialismus  (in  und  auTser  der  Anthropologie)  iit 
daher  notwendigerweise  Monismus,  die  Lehre  von  der  Ft^«**^"«  nar 
eines  einzigen  Beal>  und  Kausalprinaips«  des  Stoffs  oder 
der  Materie;  er  schliefst  die  Annahme  von  der  Ezistena  qaali* 
tatiT  yerachiedenar  Snbatanaen,  abo  den  Dnaliamat  der 
SnbstantialitSt  scbicchlhln  ans.  Non  behanpto  ich  den  leliM 
sowohl  in  dem  eratan  Bande  dar  MÜclaplvaik^  ab  In  albn  oMbrn 
Übrigen  Sduiften  nnd  awar  nicht  nar  betrefi  dar  Anthrapoloigb  W9t 
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«lekB  Leib  vnd  Seda,  Matiir  lad  6<i«l|  MDdttii  iiMib  beilglidi  te 
IMfttt  das  Seienden  siriiebnk  Gott  und  Welt,  denn  ueh  hier  ist 
Mh  »BitHBiiei  Bemfliien  darauf  geriehtet,  eineo  Jeden  der  draiWaÜ- 
ftiteno  ab  naliiliaft  andlielia,  Gott  dagagen  ala  «ina  waluliaft 
aaeadlieke  Subatana  naafamweiaaD  und  swSaoheii  Jenen  und  die- 
m  WoNnadiTeraitSt,  nSoht  Waaanaidantitit  wa  begründen. 
üwd  tat»  aolebe  BearteOimg  der  Dinge  soll  HaleriaUiorae  eein?  Etwa 
Midb^  wefl  iah  endlieh  einmal  mit  dar  AnfAuaimg  des  (mensehHehen) 
MiH  ab  einer  Snbs t ans  ernst  mache  nnd  infolge  dessen  ihm  ebenso 
gel  sk  der  Katerie  d.  i.  der  differenxicrten  Natnrsabstanz  „  RSnmlich- 
ltQt**oder  „Raum erfüll ung"  und  „mechanische  Bewegung"  zuspreche? 
Odkar  deshalb,  weil  ich  behaupte,  daSa  Geist  und  Leib  (Gehirn)  im  Meu- 
schen  „einander  unmittelbar  berühren  und  aneinander  gefügt  sind?** 
iv^uu  efl  denn  überhaupt  irgendeine  Substans,  ich  sage :  eine  Substanz 
geben,  die  nicht  irgendwo,  also  im  Räume  eich  befindet?  Den  Teil  des 
Raumes,  er  sei  grofs  oder  klein,  in  dem  sie  sich  eben  beiludet,  auch 
erfüllt  und  mitbin  selbst  rüumlich  istV  Eine  Substanz,  von  der  diese 
Piudikate  sebleciithiu  zu  negieren  seien,  ist  für  mich  gänzlich  un- 
denkbar. Ist  nun  aber  der  Geist  des  Menschen,  wie  die  materiellen 
^Natar-)  Atome,  ein  räimiliches  Wesen,  wer  kann  dann  an  der  Behauptung 
noch  Anstofii  nehmen,  daTs  Oeist  und  Leib  „einander  uunittelbar  ba- 
riQuen  und  aneinander  gefügt  sind?"  Oder  an  der  andern  Behaup- 
toog,  da(s  der  Geist,  so  lange  er  mit  dem  Leibe  zur  Einheit  Terbim- 
dsD  ist,  ebenso  wie  die  Gehimatoma  dnroh  firemde  £inwii^angen  in 
(laeehaBiaeha)  Bawagong  gasetat  weidai  damit  mitteb  denelben  seine 
Sotwiekfllang  oder  Dfffiwenriemng  sich  einleite  und  er  die  Mdglich- 
hait  som  Aufbaa  einea  immer  releher  werdenden  nnd  eines  mehr  xmd 
anb  sieh  Tertietoden  Lebens  gewinne?  Aber  wird  dmeh  alles  dieses 
dar  Gebt  nieht  aalbit  watariah'siert,  wird  er  niefat  selbat  ab  Materie 
^Aandait?  Wie  iiiia  daa  mögUch,  da  ieb  ja  g:mz  genau  db  Weaana* 
^wsehiedenheit  daa  Cteiataa  ab  einer  ImmatärielUm  und  dar  Ibtnr  ab 
cber  matarktUen  Snbitana  oder  ab  Materie  defiidere?  Mataria  ist 
geteiltes  Sein,  geteilte  Substanz;  Jedes  Naturatom  ist  deshalb 
aad  aUein  deshalb  ein  materielles  Atom,  weil  es  kein  Sein  an 
md  für  sich,  keine  ungeteilte,  ganzhcitiiebe  Monas  sondern  ein  Frag- 
B>eiit  oder  ein  minimaler  Bruchteil  der  in  ihrer  Differenzierung  sich 
verteilt  habenden  aiigemeinen  Natursubstauz  ist.  Dagegen  ist  jeder  • 
MenschengeiBt  gerade  umgekehrt  kein  Fragment  einer  allgemeinen 
Substanz,  sondern  in  der  Tluit  ein  Sein  an  und  für  sich,  eine  unge- 
teilte, ganzheitliche  substantiale  Monas.  Und  eben  deshalb  und 
uuT  deshalb  hat  er  auf  den  Titel  der  Immaterialität  gegrün- 
^ten  Anspruch.  Ist  aber  alles  dieses  unsere  Ansicht  und  haben 
^  das  im  ersten  Bande  der  „Metaphysik**  auch  deutlich  und  ein- 
iettchtOMl  auseinaadergesetst,  wie  kommt  dann  Beiunke  daan,  meina 
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Anthropologie  ohne  alle  Kinschränkimg  als  „eiiie  materialistiscbe" 
zu  bezeichnen,  mit  dem  Zuaatze,  da£B  „aller  metaphysische  DaaliBmos 
nichts  anderes  sei  und  bleibe  als  Materialismus".   Offenbar  ist  eine 
•oklie  Behauptung  nichts  als  ein  dtuehans  unbegründeter  und  anhiH- 
b«rer  Machtspmch.   Wir  rnttnen  daher  auch  die  von  Behmke  uns 
sugcdachte  ,,£hre",  den  „  materialistischen  Grund  aller  dualistisdiai 
Metaphyiik  an  sich  lolgeriebtlg  und  ohne  Sehen  rar  Darstellung  ge- 
biselii  wa  baben**,  raiOolnraiBen.  Eieflieli  ist  das  eine  Glied  der 
dreigliederigen  WeLtknete,  die  Natur,  matoriallstaich  koa- 
atitiiiert  nnd,  «eil  der  Malerialinnie  dies  etkannt  bat»  ea  spracboa 
iriTi  wie  Behmke  liehtig  herraliiiblt  von  „einer  groliMn  Wahiheil" 
desselben.  Aber  an  eben  derselben  Stelle  unseres  Baches,  wo  dSasa 
Worte  stehen,  ist  ancb  von  i,der  grandiosen  Unwahrheit''  des 
Materialismus  die  Bede,  was  Behmke  ebenfiüla  herrorrabeben  nieht  fir 
der  MQbe  wert  erachtet  Und  diese  gnmdiose  Unwahrheit  des  Ma- 
terialismus besteht  darin,  dafs  er  seine  Auffassung  nicht,  wie  wlt^  aaf 
die  Natur  beschränkt,  sondern  über  alles  substantial  Seiende 
auridchiit,  so  dala  es  unch  ihm  krine  andere  Sabstan^:  [keinen  Geist 
und  kcmen  Gott)  giebt  aU  nur  die  Materie.    J^iese  fiir  dieWiijseo- 
sehaft  und  das  Leben  sehr  gefährliche  Doktrin  weisen  wii  weit  zu- 
rück und  sie  im  Gcbiute  der  Wissenschaft  uamögücb  zu  machen  i>t 
unser  ernstes  Bo:niihtsn.    Aber  ebenso  sehr  sind  wir  bemüht,  j  edoni 
verkehrten  und  oft  nicht  weniger  gefährlichen  Ideulii- 
inu8  die  Wege  zu  verlegen,  und  das  zu  dem  grofsen  Zwecke, 
um  über  den  Trümmern  des  falschen  und  verderblichen 
(monistischen)  Materialismus  und  des  ebenso  falscUeu 
und  verderblichen  (monistischen)  Idealismus  die  dua- 
listisobe  Weltaneebauung  des  poeitiTen  Christentoms 
in  neuem  Olanie  erstehen  su  lassen.    Und  dafs  Behnke 
alles  dieses  nicht  erkannt,  obgleieh  wir  unserseits  es  deutlieh  gomg 
gesegt  baben,  eben  dies  ist  es,  wae  wir  ilun  nicht  aar  Ebre  ameduM 
kSnnen. 

[IK]  A.  a.  0.  a  5  anleert  Meyer  eidi  In  ihnlleber  Art  Noeh 
wtthiend  des  StMüei  swiaefaen  Bertbollet  md  ednem  T^endiwiMe 
Fronet  iiber  die  IVage,  ob  das  Mengenvetbältniei  In  dem  aieb  iwä 
oder  mdtf  Stoffe  ehemladb  vereuilgen,  tteta  konatant  eei  oder  aitdiB 
Umetiaden  kontfaniieifieb  wechsele,  —  ,,noch  wfihrend  dieses  ^treilBl^ 
sagt  Meyer,  „war  es  dem  spekulativen  Kopfe  Daltons  gehutgcn, 
eine  Hyotheae  zu  finden,  welche  der  vuii  Berthollet  beauittciieu  kflor 
öUmteu  Zusammensetzung  chemibchcr  Verbindungen  eine  überrsiachend 
lichtvolle  Erklärung  verlieh.  Es  war  die  atomistiscbe  Hypothese,  die 
seitdem  die  Grundlage  des  ganzen  chemischen  Lehrgebäudes  ^ewo^ 
den  mi.   Die  Theorie,  welche  sich  aus  dieser  H;|^the8e  entwickelte, 
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gib  dar  Chemie  eine  ganz  nm,  ilir  ToUständig  «fgeatttmliehe  Qe» 
BtMltmtg  ....  Die  Chemiker  ....  verfolgten  die  neue  eigene  Baho, 
die  la  80  unendlich  reichen  Erfolgen  führte,  daTs  kaum  je  eine  Wiiaen- 
ichaft  in  dnem  eimigen  halben  Jahxhundert  aolehe  BieMnaofaritte  der 
Entnieketang  geHm  haben  dfirfte,  nie  die  Chemie  imaeier  Zeit  aleh 
tttmen  kann/  Ea  frent  nna,  gena  ilhnliehen  anerkennenden  Äenfte» 
rangen  Ober  die  Atomiatik  axieh  bei  Natittlöfaehem  an  begegnen,  die 
aaf  Vezsohnnng  ihrer  Wlaaenwehaffc  mit  den  Lehren  des  poahi?en 
Cbktentttma  aliea  Ematea  bedaeht  abd.  Ea  iat  diea  a.  B.  der  Fall 
bei  Friedrieb  Pfnff  In  seinem  Bnehe:  Entwiekelimg  der 

Welt  Mf  ntomiitfifther  Orqndbige.  Eni  Beitrag  zur  Charakleiiatik 
dei  Materialiamna."  Heidelbeig  1888.  Pfiiff  aehreibt  gleich  anftnga 
der  Vorrede  S.  ▼  wörtUeh  folgendes:  „Ich  möchte  allen,  die  IVont 
gegen  die  moderne  Atomenlehre  machen  möchten,  doch  das  zu  be- 
denken raten,  dafs  die  gesamte  moderue  Natuiforschung,  vor  allem 
Phyuik  wie  Chemie,  auf  derselbeu  bcruLcn,  und  diesLs  Fundament 
iükL  sich  bis  jetzt  so  fest  und  brauchbar,  so  zareichend  iür  jede  Er- 
weiterung des  Aufbaues  dieser  \\  iäöcubchaften  erwiesen,  dala  ea  mehr 
Thorheit  wäre,  den  Aügriflf  gegen  den  Materialismus  mit  einem 
Angriff  auf  di^-  Atoineuluhre  zu  bcgiuneu.  Sic  mag  ihre  schwachen 
Seiten  noch  h:ibtji],  ^ver  aber  ^'tgen  sie  ankiimpftu  wollte,  dem  möch- 
ten wir  vor  allem  raten,  sich  erst  einmal  genau  mit  ihr  bekannt  zu 
machen,  er  wird  sich  dann  bald  davon  überzeugest  da£i  sie  der  hea> 
tigea  Wiaaenachaft  gana  unentbehrlieh  iat" 

[2.]  y^^l.  I  §  19  u,  aO  S.  207f  mit  §  ^  n  9  ?  1 5  f  Femer: 
„EmU  Du  Bois-Beymond  u.  b.  w.  '  S.  137  f.  und:  „Zar  Kritik  der 
Kaatiaehen  ^kennteiadieorie'S  8.  88  f. 

[8.]  YgL  I  S  n  S.  78f.  „^mi  Do  Boia-B^ynumd  n.  a.  w/* 
81751: 

[4.]  Qnnthers  „Über  Trahndorff  a.  a.  wJ^  in  „Zeitaehrift  fSr 
PhQoacfiüe  nnd  ^[»ekiilfttiTe  Theologie^  beransgegeben  von  Dr.  J.  H. 
Fachte.  Band  VUL  Bonn  1841.  3.  288. 

[5.J  Über  die  Zahl  der  cbemischeu  J^lcmeute  sind  die  Natur- 
forscher uut*ir  sieb  nicht  einig.  H.  lieimhoitz;  zählt  deren  jetzt  G5. 
(Vergl.  „Emil  Du  Buis-Reymond  u.  s.  w."  S.  80).  Dagegen  weils 
T.  Gorup  Besanez  noch  in  der  6.  Auflage  seines  „Lehrbuch  der 
anorganischen  Chemie**.  Braunschweig  1876.  S.  54  u.  55  nur  von 
63  Elementen,  das  Indium  mit  eingeschlossen,  und  S.  31  wird  ganz 
aabestimmt  angegeben,  dafs  ,,d!e  Zahl  der  gegenwärtig  für  einfach 
gebaltenen  Körper  oder  Gnmdstoäe  (Kiemente)  in  die  sechzig  be- 
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trage**.    Dagegen    berichtet   Victor   Meyer   in   seinem  auf  der 
63.  Versammlung  deatacher  Naturforscher  und  Ärzte  am  18.  Sep- 
iffinber  1889  sa  Heidelberg  gehaltenen  Vortrage:  „Chemische  Prob- 
leme der  Gegenwart'*  wieder  folgendes:  „Wir  kernig  heute  imge^Qir 
siebsig  Ekmante;  Me&delejeffs  Tkibelle  aber  dmtet  bUher  die 
Kiiiteoi  fon  je  wmi  kkiiiiB  Perioden  ni  Je  sieben  and  fünf  grolsw 
ni  je  siebiahn  UanMiteD  an.  Za  ihnen  gesellt  sich  der  Wasserstoifl^ 
der  eine  Ghnppe  fBr  lich  aUein  bildet  Darob  Addition  dieser  Zifibm 
9X7  +  5X17  +  1  «ilidtMi  ivir  mm  gende  die  ZaU  lOOi  Ke- 
nMiid  Waag  frailioli  n  aagoii  ob  die  noeli  feblendep  Qntudsloft 
wiiUieli  entdeekt»  ob  ftmer  nidit  oodh  neue  Perioden  eieh  aadwrti 
werdflD,  dineh  weldie  die  Zahl  100  ftbersebritten  würde.  Aber  soweit 
bisher  potitlTO  Anieielien  fttdiegeni  weisen  aie  gmde  auf  diese 
Zahl  nnd  deutet  niohts  über  dieselbe  binans  —  ein  edtsasMi  Spiel 
des  Znflilby  welehea  die  FfinfOngentahl  unserer  HSnde  mit  der  AsssU 
•der  bestehcoiden  Gnmdstoflb  in  Terknfipfen  schemt.**   (V^l.  „D^itsehe 
Rundschau"  Nr.  3  vom  1.  November  1889,  8.  219.)   Über  die  6m 
Atomen  der  chemischen  Elemente  möglicherweise  wieder  zugrunde 
liegenden  gleichartigtin  „Uratome"  vergleiche  die  längere  Auifulnuii,' 
in  onserm  ,,DaBois"  S.  98  f.   Auch  möge  hier  noch  folgende  Aufse- 
rung  über  „die  Grund-  (Ur-)  Materie"  von  L.  Sohncke  in  Jena 
(Vgl  „Deutsche  Rundschau",  Bd.  36,  IBSS  S.  274)  angeführt  sein. 
„Obgleich",  sagt  er,  „.  .  .  die  Zurück! ülming  der  Natnrerächeinungen 
auf  die  pondemLIe  Masse  uud  den  Äther  allein  noch  keiaesweg".^  al« 
völlig  gelungen  bezeichnet  wenlen  kann,  so  ist  doch  vou  Willi  im 
Thomson  bereits  der  noch  weitergehende  Versuch  gemacht,  auch 
diese  beiden  Grundmaterien  anf  eine  einzige,  den  Äther,  sunicbn- 
fÜbren,  Indem  er  die  Körperatome  ab  ans  Äther  gebildete  Wu'be^ 
ringe,  vergleichbar  den  Rauchringen  der  Tabakraucher,  auffafsi  Dens 
solche  Gebilde,  erzeugt  innerhalb  eines  reibungslosen  Mediums,  haben 
allerdings,  wie  v.  Helmholtz  auf  dem  Wege  der  Rechnung  fand, 
die  Eigenschaft  der  Unaentoibarikelt  trotx  mannigfidtlgsler  Fom- 
winderang,  Andi  müsaen  ue^  wie  die  Hydrodynamik  kbiti  in  eieBB 
bewegten  Medinm  fae6ndlteiiy  eeheinbexe  Femwiilcangen  anfUMete 
anaftlien,  wodnreii  alao  die  Ifoldailaxkrilfte  einigennnlben  b^gniCU 
würden."  Mesaen»  aetit  Sdmeke  hinio,  „ttaelieint  die  eiogeheedflie 
Besohiftignng  mit  dieser  HypoUieae  noeh  wlHOif 

[0.]  Dab  dieses  in  WirkHehkeH  der  IUI  ist,  weiden  ik  wt 

nächst  folgenden  Erörterungen  beweisen.   Mefkwfirdigerweiae  bdMe* 

nen  sich  die  Naturforscher  aber  nur  äufserst  schwer  imd  sehr  ssUm 
zu  der  oben  berührten  Ansicht,  ^rauche  derselben  habtin  sogar  offen- 
bar  den  unübenrindlicheu  Drang  in  oich,  jeden,  der  auf  auciereo 
Wissensgebieten  als  sie  tbätig  ist  nnd  durch  seine  Untersuchuiigtu 
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tn  €faenM«8;img  Ton  der  Wahrheit  und  Unentbehrliehkflit  obiger  An* 
ulune  geföfari  wifd,  ab  «ineii  Zuritckgeblkbeiiea  m  teiiachen.  Eme 
iolcbB  BdM&dlniig  ist  x*  B*  mir  von  Emil  Da  Bois-Beymoiid  zuteil 
gmofdea,  der  io  der  Amspfache  jener  Aseicht  von  meiner  Seite 
niehto  ab  eine  „Phrase**  an  sehen  weifs  und  am  ihretwillen  mich  in 
»db  giolse  Sehellingsehe  Mystifikation*'  ▼erwickelt  sem  lüfst.  Nmi! 
Meine  nnferdeesen  erschienene  Kritik  der  Dn  Boisschen  Weltansicht 
dürfte  jeden  Einsichtigen  darüber  orientiert  haben,  was  von  diesem 
ürlell  des  Berliner  Physiologen  zu  halten  ist.  Auch  darf  man  sich 
fogUcii  darüber  wundem,  warum  Du  Bois  auf  nieiu  Buch  über  und 
gegen  ihn  mit  keiner  Silbe  erwidert  und  die  in  der  secbsteu  Auflage 
»emes  VorLraged:  „Uber  die  Greuzen  des  Naturerkennens",  Jjeipzig 
IbSi  S.  59  f.  gegen  micb  geführte  Polemik,  welche  die  Kritik  seiuer 
Wehansehauuug  vüu  meiuer  Seite  liervorrief,  in  der  Gesamtausgabe 
meiner  „  Keden.  Erste  Folge.  Litteratur,  Pliilosophie,  Zeitgeschichte." 
Leipzig  1886  gänzlich  getilgt  hat.  Hat  Du  Bois  inzwischen  vielleicht 
selbst  die  Unhaltbarkeit  seines  Materialismus  eingesehen?  Oder  will 
er,  80  viel  an  ihm  liegt,  jede  Erinnerung  an  eine  ihm  unbequeme 
Polemik  bei  der  Mit'  und  Nachwelt  onmoglich  machen?  Uber 
Meies  würden  wir  ans  von  Hersen  fireaen,  während  letzteres  den 
Sieg  der  von  uns  vertretenen  antimateriaHstbchen  Weltanschanmig 
m  Gebiete  der  Wissenschaft  auf  die  Dauer  doch  nicht  aufhalten 
kSonte. 

(7.)  Veigleiche  an  dem  obigen  db  Abhandlung:  „Die  KieationB» 
sbe  des  positiven  Christentiims'*  in  meiner  Schrift:  Kants  Dnalb- 
■SS  von  Qebt  und  Katar  ans  dem  Jahre  1766  und  der  des  positiven 
Ghnstent»ma^  Bieska  1866,  64£ 

[8.)  Die  ganze  Strophe,  aus  der  die  mitgeteilten  Verse  Schillers 
öitlehnt  siiidj  bringt  der  Schiufa  meiner  Schrift;  „Schillers  meta- 
physische Anschauung  vom  Menschen  entwii  kelt  aus  seineu  ästheti- 
schen Ahhandlungeu"  iu  dem  Pro^rraintn  des  küniglicheu  Gymnasiums 
zu  Sagau  aus  dem  Jahre  1864.  Diejenigen  meiner  Leser,  welche  für 
S<:hlller8  Anthropolocrie  nach  der  Seite  ihi-es  hiliaUt-s  sowohl  rIs  ihrer 
Wissenschaftlichkeit  sich  iuteressieren,  erlaube  icli  mir  auf  die  erwähnte 
kleine  Schrift  hinzuweisen.  Vgl.  auch  1, 404  f.  Nr.  24,  sowie  Hegels  S.  W. 
n,  Gll  a.  612.  Übrigens  tritt  durch  die  entschiedene  Zurückweisung 
(iser  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott  und  Welt  wie  zwischen  All* 
gemeinem  und  Besonderm  oder  IndiridaeUem  wieder  der  schaifeQegen^ 
Batz  hervor,  in  wichen  Qflnther  mit  seiner  Schale  zu  all  und 
jedem  Pantbelsmos  rieh  gestellt  hal  „Der  Gttntheraehen  Schub *S 
Kbribt  jener,  —  und  er  hat  ein  Secht  dexa,  dies  an  betonen  — 
ttVt  es  noeh  nicht  in  den  Sinn  gekommen ,  nach  Momenten,  wie  db 
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des  Allgemeinen  und  Besondern  siod  aud  (die)  in  jeder  BeziehuDg 
ursprÜDgUch  dem  Leben  der  Physis  aDheimfallen ,  das  Verhältnis 
irgendeines  Koef&cienten  des  geschÖpfUchen  Seins  zur  Gotthat  ak 
dem  schöpferischen  Prinzipe  der  Wcltkreatur  zu  bestiauBCQ.  DIetfi 
Zeugnis  haben  der  Schule  —  das  hält  Günther  seinen  wighei  Hjfiii. 
Tentändnislosen  Kritikm  im  römisch-katholischen  Leiter  oaigtgm  — 
■ellMit  ibio  Gegner  auf  protestanütehem  Boden  aicbt  ^pvnegt"  {^^fSar 
TjMiem  und  HeiaUee**  S.  dlS.) 

(9.)  A.  a.  0.  ^Eintoitaiig"  8.  If. 

[10.]  Über  die  Annehme  der  im  Texte  beeproelieneD  ^  Untam** 
•owie  dber  „den  Stein  der  Weisen"  nnd  die  Bdiauptuug  eimr  tott 
möglichen  Entdeckung  deeeelben  voneeiten  der  bentigen  NetnfiNieher 
Tergldebe  dee  Verfteaen:  „Emil  Da  Boie*Bflgraiood  il  a.  w.^  &  3S. 

98  f.  Nr.  9  VL  218  Nr.  5.   Eine  «uföhrHche  geschichtliche  Entwieke- 
lung  der  „ alchemistischen  Ansichten  über  den  Stein  der  Wt^isen" 
und    über  die  Daratcllun^;  rlcsÄclbeu''  lindet  sich  bei  Dr.  Ii  er  in  ^nn 
Kopp:  „Geschichte  der  Cliemie",  vier  Bände,  Braunäscliwcig  1843 f., 
II,  160—183  u-  n,  21 G— 245.    Hiemach  „giebt  es  eine  Substanz, 
welche,  mit  schmelzenden  unedlen  Metallen  in  Berührung  grbnicbt, 
diese  augenblicklicl»   in  Gold   verwandelt.    Die  Darstellnn^  di' -  r 
.Substanz  ist  Zwoek  und  Aufgabe  der  Alcbemie.    Die  Substaiia  i^lUl 
beifst  der  Stein  der  Weisen,  eine  Benennung,  die  seit  dem  ueuji- 
ten  Jahrhundert  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  seit  dem  elften  mit 
Gewifsheit  dafür  in  Gebrauch  ist.   Sonst  beifst  sie  auch  das  gxo£ie 
Elixir,  .  .  .  dasgrofse  Magisterium  (Melsterrtüek)|  die  rote 
Tinktur.  .  .  Die  Medizin  der  dritten  Ordnung  nennt  sie  Ge- 
ber im  8.  Jahrhundert"  (II,  161).   Die  Vollkommenheit  des  Steines 
der  Weiaen  ist  dem  Grade  nach  versohiedon.  n^uuge  (AkhmMe) 
nebmen  an,  In  i^ner  groAten  VoUkommenbeit  daigeeteUt  yenaaäk 
er  Jede^  unedle  Metall  In  jedem  MengereridUtme  in  QoU;  bdiem 
Zostande  wird  er  dm  Unirersal  genannt;  bk  mindeierVoMkoBiiiMa' 
bat  aber  verwandle  er  nnr  ein  beetimmtea  nnedlea  Metall  nni  w» 
dieeem  nur  eine  begrenzte  Menge.  Im  letztem  Falle  heUtt  er  da 
Partiknlar*'.  Nach  anderen  Terwandelt  er  in  dieeam  MIe 
miedlea  Metalle  niebt  in  Gold,  aondem  (nur)  In  Silber**  (II,  161> 
Über  das  Wie  der  Verwandlung  geben  erst  die  Aldiemliten  dm  M- 
zchntcn  Jahrhunderts  genauere  Auskunft.    „Man  schmilzt  das  iBBiDt 
Metail  oder  nimmt  Queck silbiT  uiid  wirft  dann  den  Stein  der  WciUi 
darauf.    Diese  Operation  beifst  die  Projektion.    Im  Augenblick 
derselben  wird  die  ganze  Masse  unedlen  Metalls  in  Gold  verwandelt 
Nach  manchen  Beschreibungen  indes  mufs  das  Schmelzen  noch  fort- 
giesetzt  werden,  und  die  Verwandlung  tritt  erst  allmählich  ein".  \jod 
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«ie  vid  moSk  too  dem  Stein  der  Weisen  an^seworfini  werden,  um 
«ein  gqgelMnee  Gewicht  nnedlen  Hetnlle  sn  tefedlen?*'  ffier&ber 
fehen  die  Ansichtoi  der  Alebemitten  wdt  nntrfnnnder.  Kadi  Roger 

Baco(1214 — 1294)    verwandelt  ein  Gewichtsteil  des  Steins  der  Weisen 

1000  X  1000  Gewichtsteile  unedles  Metall.  Bencheidener  giebt  Ar- 
Dold  de  Viilaiiova  (Villanovanus  f  1312)  fast  gleichzeitig  nur 
lOu  GtjwichUteile  an.  Beide  überbietet  weit  Raymundus  LiiHiia 
(1234—1315):  nach  ihm  verwandelt,  wie  Kopp  berichtet,  ein  ({ewichts- 
tefl  des  Steines  der  Weisen  „KKK)  Billionen  GewicbLöteile  unedlen 
Nudlest  in  (tIoU"  (IT,  1G3  u.  1G4).  Doch  —  das  Mitgeteilte  ist  aus- 
reichend,  um  niit  Kopjjs  Worten :  Genug  des  mystischen  Unsinns^* 
(U,  183)  fenierea  Mitteilungen  ein  Ziel  sn  aetseo. 

[11.]  Bekanntlich  behauptet  Spinoza  ganz  kategorisch,  es  sei 
■imögUch,  dafs  eine  Subetanx  in  Teile  anaeinandergebe.  Ex  hie  ae* 
.  fBtnr,  heifst  es  £th.  I  prop.  XIII  GoidIL,  nolUun  snbatantiam  et  con- 
ae<|iienter  nullam  subetantiam  eorporenm^  qnatenns  substantia  est, 
eue  dinnliileaL  Woher  stammt  diese  Behauptung  Spinoias?  Ist  aie 
im  Beenltnt  einer  eoigSUtigen,  ihre  Wahrheit  heweiaenden  Unter- 
mehong?  Chitt  hewnhre«  denn  eie  fliegt  ans  der  wifflcGiUehen  An- 
nhoie,  dnft  ea  nor  eine  Snbetans  gehe  nnd  gehen  kSnne  md  dafii 
dien  eine  unendliche  sei.  Onuda  snhatantia  est  neoeaaario  infinita 
laotet  Etfa.  I  pta^  YHI  nnd  prop.  XIV  deaadhen  Bndiea  wird 
äafaBit:  Pkneter  Demn  nnlla  dari  neqne  eoncipi  pofcest  anhatantia. 
Aof  dieaer  Grundlage  war  ee  I8r  Spinona  nnn  Mlieh  ein  Blinderspiel, 
&  ünmoglichkdt  der  TeOhaifceit  der  Snhelani  adneradta  in  behaup- 
ten. Quod  substantia  sit  indivisibilis ,  schreibt  er  Etb.  I  prop.  VUl 
Schol.,  simplicius  ex  hoc  solo  intelligitur ,  quod  natura  substaotiae 
LOü  püteöt  eoncipi  nisi  infinita,  et  quod  per  partem  Buhstantiae  nihil 
aliud  inteUigi  potest  quam  substantia  finita,  quod  (per  prop.  Vill) 
aLLüüfeütam  contrudictioncm  implicat.  Indes  der  handgreifliche  Wider* 
Spruch,  welchen  der  JkgriÜ'  einer  endlichen  Substanz  in  sich 
schliefien  soll ,  oxiatiert  doch  nur  in  der  Eiubililuiig  Spinozas.  Und 
woher  diese  wieder?  Weil  er  sich  nicht  bemühte,  der  (Tencsis  und 
Beschaüenheit  des  Substanzgedankens  im  Geiste  des  Menschen  auf 
die  Spur  zu  kommen,  sondern  statt  dessen  ohne  jedes  Bedenken  in 
^sm  groben  erkenntnistheoretischen  Irrtnme  aich  festsetzte,  der  Ge* 
danlie  derselben  sei  ein  anmittelbarer,  mittela  Intuition  (in* 
teUektoaler  Anschauung)  gewonnener,  weshalb  denn  auch  gani  nach 
Alt  dea  ontologiachen  Gotlesbeweiaes  der  Scholaatiker  von  SpDM»a  ana 
blofiwn  B^giiffiB  der  Sobetans  oder  Gottea  die  reale  Edateni  de»- 
«Iben  ohne  weiten  gefolgert  wird.  So  hdCat  ea  achon  gleich  anftaga 
in  der  EUiik  def.  DI:  Per  aubatantiam  intelUgo  id»  quod  hi  ae  eat 
«t  per  aa  condpitBry  hoe  eat  id,  c^{aa  eooecptoa  aon  indiget  aoneepta 
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alteiius  tei,  a  quo  finmuri  debeat  Und  in  breiterer  AnsAlmiiig  kM 
wir  Etil.  1  prop.  Vni  Sebol.  II  wdrtlieb  folgendes:  „Bk  . , .  bonmei 
ad  nataiam  rabetantiae  attenderent,  minime  de  veritale  prop.  VH 
(sc.  „Ad  natnram  aabstantiae  pertinet  ezistere**)  dabitavent,  ibbo 
baee  prop.  omnibiis  a:doma  estet  et  inter  noticmee  eomoranes  name- 
raretur.  Kam  per  substautiam  IntelUgerent  id,  qaod  in  se  est  «t 
per  KG  coucipilur ,  hoc  est  id ,  cujus  cognitio  noii  indiget  cof^itione 
alterius  lei;  per  m u lii  1  i c at i uu es  autem  id,  quod  in  alio  e^t  et  qaa- 
rum  conccptus  a  concepta  rei,  in  qua  sunt,  tuunatur.  Qoocircs 
inoiiificHtiüiiUia  non  existentiam  veras  ideas  poasumus  liabere,  quantia- 
quidcm,  quamvis  nou  existant  actu  exti-a  intellectum ,  earum  t^iueo 
esscntia  ita  iu  alio  comprehenditur,  ut  per  idam  concipi  p'-»ssiDt, 
*  Verum  substantiarum  veritaä  extra  intolleetum  non  est  vWi  in 
ipsis,  quia  per  se  concipiiintur.  Si  quis  ergo  diceret,  se  claram  et 
distinctam ,  hoc  est,  yeram  ideani  äubstaniiao  habere  et  iiihiio  mians 
dubitarc,  num  talis  aubstantia  ezistat,  idem  berde  esset,  ac  si  diceret, 
ae  veram  habere  ideam  et  nihilo  miuos  dubitare,  nam  faba  sit  (at  atlM 
attendenti  fit  manifestum),  vel,  ai  quia  atatnat,  anbetantiam  cresri, 
aimol  atatuit,  ideam  falsam  factam  eaae  venun,  quo  aane  nihil  &bsiv> 
diiia  condpi  poteat  Adeoqne  &tendom  neeeaaaiio  eat,  anbstaatiae 
eiiatentiam  aiciit  ejna  eaaentiam  aetemam  eaae  witatem.  Und  in 
demaelben  Scbolion  etwaa  wntat  anteti:  Jam  qnoniam  ad  natv» 
anbatantiae  ....  pertbet  eziatsre,  debet  ejus  difimtio  nocaaMgiam 
eijatentiam  imrobrere  et  oonaequenter  ex  aola  cjoa  definitiooe  dabei 
ipatoa  eriatentia  oonelodi.  At  ex  ipsioa  definitiooe  .  .  .  •  non  poteit 
aequi  plnrinm  anbatantianim  exiatentia.  Sequitur  ergo  ez  ea  aeeeaaa* 
rio,  unicam  taatttm  ejosdem  naturae  eziatere,  ut  propondMitor.  O'gl- 
auch  Eth.  I  prop.  XI  Schol.)  Gegenüber  dem  verhängnisvollen  er 
kenutnistheorctischeu  Irrtume  Spinozas  ist  es  nicht  uiiangemeseen, 
danui  zu  erinnern,  um  wie  vieles  der  von  jenem  so  geringschitiig 
behandelte  Descartcs  in  dem  fraglichen  Punkte  der  Wahrheit  DÜhor 
gekommen.  „Respondeo",  schreibt  Descartes,  „mc  per  rem  com 
pletam  nihil  aliud  iutelli^'eio  quam  substantiain  indutam  iis  fonnb 
sive  attributis,  quae  sufliciunt,  nt  ex  iis  agnosaim  ipsnm  esse  süh 
stantiam.  Neque  enim  substautias  immediate  coguoscimus  ...  "^"^^ 
tantum  ex  eo,  quod  percipiamua  quasdam  formas  sive  attribnta,  quae 
cum  alicui  rei  debeant  inesse  ut  existant,  illam  rem,  cni  insoDt,  ^ 
camua  sabstantiam"  (Resp.  IVp.  122).  Zwar  hat  auch  Dcscarte« 
die  Gencsia'dea  SubBtantlalitätsgedankens  im  Geiste  des  Menscbea 
nicbt  vollkommen  und  in  einer  för  den  Anfban  der  Metaphy 
nttgenden  Weiae  au  ermitteln  vermoebt,  aber  ea  kann  doeb  keine  Frag« 
aein,  daft  er  wenigatena  auf  dem  riebtfgen  Weg«  dann  aieh  bafaadoi 
mid  aeinen  Nacbfelgem  Inr  die  riebtige  L5aang  dea  tiefliegendca 
Piobiema  maaehen  gewiebtagen  Fingeneig  gegeben  hat  Dagegen  iit 


r 
I 


245 


dh§,  was  Spiuoza  über  dasselbe  vorbriufi:!,  gnuid verkehrt  und  cm 
ikweii  düfiir,  wie  wenig  dieser  seinem  grofsi  n  \'(ir,,':in;^«^r  ho]  einer  gc- 
rveUteu  iieiu  teihiag  beider  in  der  erwähnten  Hezit  hung  gieicbgesteiit, 
geiekweige  deiui  selbai  über  ihn  erbobea  werdeu  darf. 

[11^.]    Wir  sehen  die  Natursubstauz  in  ihrem  primitiven  Zuatand 
eber  noch  oogeteilten  Einheit  als  eind  räumlich  begrenzte  an,  wäh- 
ffod  wir  den  Baum  selbst  als  unbegrenzt  denken,   ßoidcs  wird  durch 
die  Begriffe  beider  gefordert.   Jede  Sabstans,  wie  imntrr  sie  loiuit 
beschaffen  sein  mi^y  ist  räumlich  begrenzt,  denn  eine  ins  UnbegMste 
oder  Unendliche  Mx  anedehnende  Sabetana  ist  ein  für  die  Venumfl 
des  Menaehen  onvoUiiehbttrer  Gedanke';  aie  wttie  da  Bealprindp,  also 
€in  »,beBtimHitea*'t  du  «ydtesea*'  Ding  und  doch  aach  wieder  kein 
wheatnnmfea"  nnd  kein  „dieeee**,  mal  dn  rftnndksh  aehrankenloaee 
and  aemit  sieh  aelbst  widerspreohendea.  Anden  dagegen  TerhUt  es 
sich  mit  dem  Baome.  Denn  der  Baom  ab  solcher  ist  keineswegs 
Sahatana,  aondem  er  als  solcher  ist  das  leere  Nehenebander,  in  dem 
sUe  Stthetanaen  sieh  befinden.  Daher  kann  man  sich  anch,  was 
Kant  schon  richtig  erkannt  hat,  ,,nur  einen  einigen  Ranm  Torstellen, 
und  wenn  man  von  vielen  Räumcu  redet,  so  versteht  man  darunter 
nar  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes    . . .  jene  „  beruhen 
lediglich  auf  Einschränkungen"  dieses.   (S.  W.  II,  35  u.  IMl)  Und 
wjp  mm  dor  Kautn  als  solcher  über  jede  Substanz  hinaus  Hieb  er- 
streckt, da  eine  jede  derselben  in  ihm  j^t ,  so  ir,t  auch  jede  mö/arliche 
Einschränkung  de«  Kaumrs  wicdpr  von   (li  in  einijcnn,  allumfassenden 
Riumc  begrenzt,  welcher  letztere  mitbin  seibat  grenzenlos  und  in  die- 
sem Sinne  „unendlich"  ist. 

Wir  sagen  oben :  die  Natursubstanz  in  ihrem  primitiTen  Zustande 
war  räomhoh  begrenzt  Ist  das  aber  richtig,  so  mnb  de  es  anch  als 
Usterie  nach  ihrer  DiBferenslerung  sein.  So  weit  man  daher  auch 
"Diaer  die  Materie  im  Weltenraome  sich  mag  erstrecken  lassen  i  viel- 
IMit  no^  BiUionen  tob  Billionen  Meilen  nber  die  entferntesten 
Nebetfiecken  Unana  —  es  mofii  doch  irgendwo  in  den  nnermebliehen 
Binam  des  WeUalls  aoeh  fSr  sie  dne  Gtenae  gebeUf  über  die  hinaus 
Uae  Materie  mehr  sein  kann.  Hiemach  wird  man  imstande  sein» 
fclgndeÄiiibernng  HelmholtMns  anf  ihren  wahren  Wert  aorBokanfBhren. 
nWenn  leb'',  schiebt  derselbe,  „eine  nngebenre  WSrmeqnaatitSt 
asssim  Systeme  Tcrioren  gehen  lieft  ohne  Ersaia,  so  ist  das  kein 
Widerspruch  gegen  das  Prinsip  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Sie 
iat  wohl  uiiserm  Planetensystem  verloren  gegangen,  nicht  aber  dem 
Weltall.  Sie  ist  hinftusge^angcn  und  geht  noch  täglich  hinaus  in 
die  unendlichen  Räume,  und  wir  wissen  nicht,  ob  das  Mittel,  welches 
die  Licht-  und  Wärmesch^N  ingungen  fortleitet,  irgendwo  Grenzen  hat, 
wo  die  Strahlen  umkehren  müssen,  oder  ob  sie  für  immer  ihre  Reise 
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In  die  Unendlichkeit  hinein  fortsetsen.**  („Yortrige  nnd  Reden". 
Braonschweig  1884,  1,  47).  Ob  das  Bilittel,  welches  die  Licht-  ood 
Wiiai«tehwiiigaiig6&  finrtleitet,  DimUdi:  dar  Tiiahüther  irgmim 
Qfmam  hat»  kann  man  dooh  feolit  gut  winen,  da  aaeh  jmr  wm 
NatumbitaDa  (Materia)  gehört  und  da  keina  Sabalaiis  liomM 
begimt  Min  kann. 

[12.]  Empadakles  nimmt  nuter  den  griaehinehfln  Ffailowpliei 
dai  fBnftAQ  vorohrisUlohen  Jafarinuiderts  swiadMii  Haraklit  Taa 
Epheaut  und  Parmanidee,  dem  Eleatan»  eftae  MUleliUüieg 
ein.  Zu  Hetakfit  tritt  er  dadnrok  in  Ck«(enaats,  dalli  er  die  Mogfiok- 

keit  einer  (qualitatiTen)  SnbstaniwSnderang  leugnet,  n  Tum 

nides  dadurch,  dafs  er  nicht  all  und  jedes  Werden  aufhebt,  ridk 
mehr  ein  solches  in  dem  Sinne  eines  Sich-Verbindens  und  -Treimeiii 
von  schlechthin  exiötierendeu  ( Ji  undstoffen  zuläfst.  Alles  Werüea  ist 
iliiu  Mischung  und  Entmischung  der  von  Ewigkeit  her  existiereuieD 
(Ti  undstuffe  (,iir|((  t€  didlla^iq  n  (Aiyhion).  Dieser  GrundstoffiB,  Ton 
ihm  „Wurzeln"  {j^Ctofiata)  genannt,  nahm  Empedokles  vier  an,  die 
spiit*  rcn  vier  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  uni  mch 
dem  Berichte  des  ArjHtoteles  (Met.  I,  1,  985  a.  31)  war  or  d^^r 
erste  unter  den  Alten,  welcher  die  Vierheit  und  Ursprünghebkeit 
der  Elemente  behauptete.  Femer  dachte  Empedokles  die  Elemente 
anfänglich  in  vollkommentter  Eohe  oder  gänzlicher  Unbew«gtheit 
miteinander  Tereinlgt  —  ein  Gemenge  {fiiyt^a)  oder  eine  Emheit  {h\ 
die  er  als  kugelförmig  sich  vorsteUte  und  die  er  eben  deshalb  auch 
audrücklich  als  a(fai(>oi  bezeichnete.  Und  dieser  Sphairos  ist  dem 
Empedokles  wieder  identisch  mit  der  Gottheit  {^i6s)^  wobei  mUbär 
veritindliehy  naeh  einer  rioktigea  Bemerirang  Zellera»  an  eine  per- 
Bonliebe  Gottheit  nieht  gedaeht  weiden  kaim.  Denn  in  dem  8|Mnt 
all  flolehem  eilBtiert  Ja,  Infolge  eeiner  ginsHehen  UnbewQgtfaeitr  onU 
einmal  ifgandeme  Spur  Ton  LeiMn,  geidhweige  denn  eogv  pereSa- 
liebes  Leben.  So  lange  der  Sphalvoe  beelanden,  gab  es  noeh  keim 
Welt  als  die  Totalitftt  der  spftter  voriiandenen  FinaeMinge,  sondtm 
dieee  letiteren  traten  erst  ins  Dasein^  als  die  im  Spbidfoa  geiiiliifhftn 
Stoflfe  sieb  trennten  nnd  wieder  verbanden,  oder,  um  uns  der  fii^ 
pedokleischen  bildlichen  Redeweise  zu  bedienen,  als  der  Hafs  (i^ünK) 
in  dem  Sphairos  heranwuchs,  die  Eleineute  trennte,  daiiu  aber  (üc 
Liebe  {(piloi  t^^  j  zwischen  die  getrennten  Massen  trat  und  dieselben  in 
mannigfaltigster  Art  zu  Einzelwesen  vereinigte.  Eü  ^vi^d  nicht 
sein,  die  Kosmologie  des  Empedukles  hier  noch  mehr  ins  Einzelne  zu 
verff)lgen ,  denn  für  unscm  Zweck  birgt  di('sell»e  doch  nur  den  einen, 
aiiexdings  wichtigen  und  wahren  Gedanken,  dafs  inneili-ilb  lier  diile- 
renzierten)  Nntur  eine  (qualitative)  Substanz-  (oder  Stoff-)  Verände- 
rung nicht  möglich  sei«  Alles  andere  ist  phantastisd^  und  ohne 
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m  iawiwhiflliclioD  Werl.  ÜMgone  woUmi  wir  nicht  uaterlaMeD« 
wmm  Lbmt  ma£  die  gntaidliche  imd  lidiivoUe  OanteUung  der  £aq»e- 
fefclmifiim  Aneiehteii  bei  Ed,  Zeller:  „Geeehiehte  der  Philosophie 
4er  Gaeehea^  &  Aafl^  Leipsig  1869,  I,  604  f.,  jm  Terweiseo.  An 
dt«»  haben  wir  aelbet  in  dem  Obigen  nns  nehrfteh  «ogefeUotien. 

[IS.]  In  dem  Teite  >hid  wir  nur  veranlaibt,  die  qi»ntitaü¥eii 
(r&iimlicben)  Eigenecheften  als  den  Gegenständen  der  Natur  wirklich 
(objektiv )  zukommende  hervorzuheben.    Es  ist  das  indes ,   \s*ic  den 
I^sern  unserer  Schriften  bekanuL  iat,  erst  unsere  halbe  Aü->icht,  denn 
dieselbe  Objektivität^  wie  den  räumlichen ,  Bchreiben  wir  auch,  in  di- 
rektem Gegensatze  zu  Kant,  den  zeitlichen  Beziehungen  der  Diug(^ 
z.  H.  Bewegung  und  Huhe,  zu.  Ausfüln  lich  haben  wir  uns  hierüber  aus- 
gt-j irischen  1, 215  f. ;  femer :  „Emil  Du  ßois-lieymoud  u.  s.  w."  S.  Hß  f. ; 
„Zur  Kritik  der  Kantischon  Erkonntnistheorio*',  S.  33  f.    Im  übrigeu 
findet  Kants  Lehre  von  der  Subjektivität  des  Raumes  und  der  Zeit 
aLi  bloOser  Vorstellungen  immer  noch  Anhänger.    8o  bekennt  sich  erst 
jungst  bei  einer  kritischen  Besprechung  von  Lockes  Kaum-  und  Zeit- 
iehze  wieder  A. Riehl  dasa  in :  f|  Der  philosophische  Kriticismus  und 
•eine  Bedeutung  für  die  positive  Wissenschaft Leipzig;  1876  f.  Riehl 
whfttbt  I,  40  und  41:  »Mir  scheiiit,  die  Wahrheit  der  Kantuohen 
Lahre,  dalc  der  Baun  ans  der  Form  des  Empfindens  selber  ent- 
•pringey  mvMe  ....  einem  jeden  einleocbtenl   Wir  können  eben 
dnlmlb  an  keine  Grenie  der  I>iiige  gelangeiif  ^rail  wir  aUe  Dinge  in 
dar  Form  dm  Banmea  empfinden  nnd  Toretellen,  also  den  äideersten 
Sieni  in  eben  denselben  Bafamen  bringen  müssen »  wie  das  letste 
Atofli.^  Ebenso  wnnelt  naeh  I,  45  n.  4$  nocli  die  Zeit  ,,in  der  Form 
mieerer  subjektiven  Evfiusung  der  Dinge";  aneb  ihr  ^ Ursprung  kann 
BBgends  anders  als  in  der  Form  dee  VorsteUens  selbst  gesackt  wer* 
den**.   Und  so  kal  naeh  Biehl  denn  sehUefsliok  „Loeke  doreh  seine 
psychologische  Baum*  und  Zeitlehre  ein  Rätsel  aufgegeben,  das  erst 
Kant  in  der  transcendentalen  Ästhetik  glücklich  löste".    Nun!  was  es 
mit  Ü€r   l.iisun;;   der  Fra^^e   uach  dem  Wesen  von  Zeit  und  Raum 
durch  Kant  fiir  emc  Kewaiidtnis  hat,  dürfte  der  Leser  in  den  vorher 
:u)gezogeneii  JSteüen  unserer  Scliriften  einleuchtend  auseinaudergesetzt 
finden.    Kant  hat  die  Frage  zwar  auch  beantwortet,  aber  in  einer 
Weise,  mit  der  weder  diis  Leben  (die  Erfahrung)  noch  die  Wissen- 
schaft zusammen  bestehen  kann.    Und  Riehl  ist  isIcherUch  nicht  zu 
lob^Tt ,  daf»  er  sich  durch  den  kritischen  Philosophen  auf  dieselben 
Inwsge  bat  führen  lassen« 

114.]  Vergl.  1  §  26  S.  d21-~m 

(16»J   Veri^L  &  71f.  Nr.  6. 
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[16.]  Wir  werden  später  bei  der  Behandlung  6ott^  als  des 
Schöpfers  Jedoa  der  drei  Wel^&ktoren  als  eisen  substantialisiertea 
(fomuitoD  und  negativen)  Gedanken  Gottes  kennen  tarnen.  IHeWflÜ 
war  Tor  ihrer  SclidpAuig  dnreh  den  Willen  €k>Mes  einCMiiilBt 
in  der  I nie Ui gern  Gottoe  und  die  Weltsoböpimig  bettend  ebv 
darin,  dafs  Ootl  eeine  (ewigen)  Weltgedanken  dnrch  aeine  WülaH* 
albnaebl  in  die  Welteubatansen  nmeetske.  Und  eben  deshalbr  weil 
jeder  der  diel  Weltfiiktoren:  Geist,  Katar  nnd  Menseb,  da  sab* 
stantialisierter  Gedanlce  Gottes  ist,  so  wiid  es  amb  begnif- 
lieb  t  dab  Jeder  derMlben  in  seinem  DiflteenaiemngsproaasM  sar  Bil- 
dung des  Gedankens  Tordringt,  der  (antithetisehe)  Geist  sar  BU* 
dung  des  selbstbewofstenf  des  von  Günther  sogen,  ideellen, 
die  (antithetische)  Natur  zur  Bildung  des  selbstbewulsfijseii, 
des  ton  Günther  als  das  begriffliche  bezeicbut  tcn  D  rik*  :is  aiwi 
der  Mcnicb  zur  Bildung  von  beiden.  „Beide  Prinzij^e  fM«t  und 
Natur)",  selir<  ibt  (Jiintber,  „haben  die  apriorische  IJcstimmun:]'- 
wissfMKlos  Soin ,  seiendem  Wissen  (BewnfsUein)  zu  wenieu.  I^itee 
Btimtuuii^  :ibor  roalisiprt  da«?  oino,  Prinzip  in  dem  Godankf^n  vi>m 
Allgemeinen,  der  nur  tormale  Einheit  von  einer  objektiven 
Vielheit  ist,  und  die  nur  insofern  real  ist,  als  das  Prinzip  selbst 
in  ihr  erscheint.  Das  andere  aber  in  dem  Gredanken  yon  sieb  als 
Seiendem  in  seiner  Erscheinung,  als  dem  Realgrande  (Ursscbe) 
seiner  Tb ätigkeit,  als  dem  Prinzip  und  Träger  der  Momente  ioier 
nrsprünglichen  formalen  Entsweinng  (der  Beceptirität  und  SpOBtaae^ 
tftt),  die  aogleicb  zu  Momenten  seiner  Objektivitit  «sideB, 
weil  es  sich  an  beiden  nnd  beide  an  sieb  in  den  Gegenaats  sa 
stellen,  nnd  so  sieb  als  Snbjektobjekt  an  finden  vnoaag. 
Ea  bedarf  übrigens  nur  der  Äadentnng,  data  dieser  CMaake  dentlbs 
ist,  den  der  Geist  in  seiner  Offimbarnng  naeh  auften  mit  dem  Worts 
leb  (weiland  lebt)  ansprügt  nnd  der  alleüi  den  Namen  der  Idee 
(der  Sdbaterfiusnng  des  Seienden)  Terdient,  nm  den  Untefsehisd  n 
beaeiehnen  swiscben  ibm  nnd  dem  Gedanken  Tom  Allgemeinen,  dsmm 
Inhalt  nur  das  Gemeinsame  in  den  Erscheinungen  ist,  die 
sich  in  ihm  zusammenfassen  und  darum  auch  uur  den  Ntnien 
des  Begriffs  verdient. 

„Auch  wird  niemand  in  Abrede  stellen  wollen",  fJihrt  Güntber 
fort,  ,.darH  beide  Oedanken  samt  den  Prozessen.  (Ivtqu  Scbiufs 
momentc  sie  sind,  im  Menschen  zusaniuuMitrefVrn  und  die  Elemente 
seines  menschlichen  Bcwufst.seins  ausmachen,  wie  man  auch  ionst 
den  Ursprung  und  das  Verhältnis  beider  zueinander  bestimmen  inög«* 
Die  mittelbare  Folge  aber  aus  dem  aufgestellten  Gegensätze  voq 
Geist  und  Natur  als  Lebensprinzipien  ist,  dafs  der  Meusch 
nur  als  Geist,  nicht  als  Natur individuum  die  oben  be- 
sprochene Unterscbeidang  awiscben  Sein  nnd  £rscbeinnBg  —  M 
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GtndMr  iMt:  „swisdMii  Seele  und  Leib  eowehl  an  ilim  eeiber  wSk 
an  aadereo  ladiTidiieii  des  TierraieiiB'S  weil  GKinfher  in  der  Nettir  die 

Matan'e  nicht,  wie  ich,  als  Substanz  (Sdn)  ■ondern  als  Erschein 
liuug  behandelt,  eine  Auffassuiif^,  deren  Richtigkeit  ich  nicht  an- 
erkennen  kann  (1, 197  f.)  —  vorzuuehracn  vermag.  Nur  weil  der  Geist 
üch  selber  als  kausales  Prinzip  seiner  eigeoeu  Tbiitigkeiten 
in  und  aus  licsen  findet,  kann  er  nicht  nur,  er  mufs  Hogar  für 
alle  anderen  Erscheinungen ,  die  er  nicht  auf  hielt  alg  den  Realp^rund 
ihres  Daseins  boziPhcn  kann,  v'iucw  ;i)i(Iern  Kcalgnnui  hu  Ts  er  ihm 
»clber  voraussetzen  und  dies  mit  derseibcn  Gewilshcit,  mit  welcher 
er  sich  selber  als  Wurzel  zuvor  gefunden  hat.  Das  Stieben  des 
Ueoacbeii:  aus  dem  verwickelten  Konvolute  der  Erseheinungswelt 
anber  ihm«  algebraieeh  zu  reden,  die  Wurzel  su  lieben,  ist  alao 
darcbaos  abhängig  von  dem  grofscn  Funde  seiner  selbet  als  einer 
Lebens  Wurzel  (Ur- Sache).  Es  leuchtet  aber  auch  ein,  dafs 
dieKT  Fond  bei  aller  Gewüaheit  selbet  in  aeinem  Urspmiige  doch 
noch  aieht  in  diesem  Aiifiuige  —  der  Tollend ete  mgleieh  sein 
könne,  da  der  Ifenseli  in  diesem  Bdriebaeitt  sonSeliet  noeh  manobe 
Eraebeimmg  in  ihm  aof  sieb  als  den  Geist  beaieiien  kann,  die  er 
bei  fortgeaetsler  Selbstbeobaehtong  wobl  dem  andern  Prinzipe  in  ihm 
so  überlassen  genötigt  sein  wtrd**''(„Eury8tbeas  and  Herakles'S  Wien 
m  8.  184  f.). 

[17.]  Unter  den  beiden  Ausdrücken:  materia  prima  und  secunda 
▼erstehen  wir  dem  obigen  zufolge  jedesmal  die  Natursubstanz  als 
solche,  nur  diis  eine  Mal  dieselbe  vor  ihrer  Differenzierung  als  blofae 
P(Ti»ition  Gottes  mittels  Kreation  und  in  dieser  Gestalt  als  ganzhcit- 
li(:h«_s  monadisches  reales  Prinzip ,  das  andere  Mal  in  dem  Zustande 
seit  ihror  Differenzierung  d.  i.  in  dor  Form  ihrer  Zersetzung  oder 
(loteiitbeit  Ganz  andere  Begriffe  verbindet  Leibniz  mit  jenen  Aus- 
drücken. 

Die  letzten  Bestandteile  oder  Elemente  des  Seienden  sind  nach 
Iteibnix  die  Monaden  —  lauter  einfache,  ungeteilte  und  imteilbare, 
enaaigedebnte  (räum-)  und  gestaltlose  We^en  oder  Substanzen.  (Bei 
Erdmann:  ^Leibnitii  op.  philos.**  p.  705.)  Nun  ist  femer  jede  Mo< 
sade  ein  rein  nktiTOs,  blofs  ans  und  durch  sieb  selber 
wirkendes  Wesen,  ohne  dafs  dieselbe  für  ihre  Wirksamkeit  irgend- 
einer  ftemden  Einwirkung  oder  Anregung  bedürfte,  ja  für  eine  solche 
aaeb  onr  empflbiglioh  wire  (a*  a.  0.  p.  111.  122  n.  y.  a.)>  Nichts- 
teoweniger  scfaielbt  Leibnia  Jeder  Monade,  mit  einsiger  Ansnahme 
^  Gottheit  (p.  440.  466  n»  a.),  aneb  wieder  PassiTitSt  an,  die 
Ihr,  wie  er  sidi  ausdrückt,  angesebafibn  ist  nnd  ohne  welche  die  end* 
liehe  Monade  sdbet  an  Gott  werden  würde.  Und  eben  diese  der 
eadUeben  Monade  animngende  PassivitÜt  nennt  miser  Philosoph  ma* 
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teria  prima  (p.  456.  ÜO  «.  a.).  Er  Mtel  iHialba  in  die  vis  pa&- 
rifm  fMiitendi  (p.  157)  odor  in  die  lok  «Dütjpia  «i  eitaub  (p.  4S6\ 
weshalb  er  denn  keaaequenCenveiee  allen  endtiehen  Sabitemai  wk 

materia  prima  so  aach  Undurchdringlichkeit  suschreibt.   Soliis  Dev, 
sagt  Leibniz,  substantia  est  verc  a  materia  scparaUi ,  quum  ^it  actas 
purus,  nuUa  paticudi  putcntia  pracditas,  quac,  ubicunquc  est,  iiL-it<:riaiQ 
constituit.    Et  vero  omnes  substantiae  creatae  habent  antitypiam,  per 
quam  fit  naturaliter,  ut  uiia  sit  extra  alteram  adeoquf»  penetratio  cx- 
cluciütur  ( {t.  466).    Waij  int  nun  nhcr  d!<^  Leibuizische  Passhitii  der 
eudlicliL'n  Monaden?    Im  allgemeinen  besteht  sie  'm  der  hcgrf'vtxiT^z 
der  Monaden  «1  i.  darin,  dafs  diese  nicht,  wie  Gott,  alle  V^olikommeD- 
heiteu  in  sieb  vereinigen  oder,  da  jede  Monade  ein  Torstellendes 
und  zwar  ein  alles  vorstellendes  Wesen  ist  (p.  709 u.  710.630,  Ni. 64; 
540  Anf.)»  darin,  dafs  jene  nicht  Uo/s  dantlicbe  sondern  ia  ge> 
ringerm  oder groAerm  Umfiuigeauch  Yerworrene  Voretollnngen  haben. 
^La  or4atuie",  sagtLeibnis,  ^est  düe  agir  au  dehors  en  tant  qn'eUe 
a  de  la  perfection  et  pfttir  d*mie  antra  en  tant  qn'elle  est  impsrfula 
AInit  Ton  altriboe  Taetion  k  la  Monade  en  tul  4|n'elle  a  des  psr* 
oeptions  distanetee  et  la  passion  en  tant  qti'elle  a  de  eaDfiMe** 
(p.  709  Nr.  40).    Konnte  irgendeine  (endlieke)  Monade  alle  ikie 
VorBtellnngen  in  voUkommen  dentlieke  nmwaadeln,  so  wMe  ihie 
PassiTität  sekwinden,  sie  wibne  nickt  mekr  Kreatnr  sondeni  OeMi 
aotns  poms.  Si  eile  (U  cr^ore  intelligente)  n'aiait  qne  penste 
disdnetes,  oe  seiait  nn  Dien,  ea  sagesse  serait  aaaa  boraes  (p.  540)» 
Ans  dieser  Darlegung  gebt  sanäobst  hervor,  dafii  iBa  LeibwlriwikB 
matma  prima  oder  die  Passivität  der  endlichen  Monaden  eigentlicke 
nnd  walii'liafte  PassivitÜt  nicht  ist ,  denn  diese  ist  in  einem  Wes«, 
einer  Substanz  nicht  denkbar  ohne  Em^  fän^^iichkeit  (ReceptiMt^t) 
derselben  für  fremde  Einwirkungen,    l-nd  die  i'assivitüt  einer  Siib  tiip.i 
bethätiLTt  sich  eben  iu  dem  Momeule,  in  welchem  eine  fremde  Lm- 
Wirkung  in  dit  st  Ibe  eindringt,  von  ihr  aufgenommen   wird.    Nun  hat 
aber   Leibniz  die   M  i^lichkeit  piner  Einwirkung  der  Mouadeu  auf 
einander  in  seinem  Lehrgebäude  von  vornherein  ausgeschlossen,  denn 
eine  jede  derselben  ist  ihm  ein  rein  aktives  Wesen,  welches  ledig- 
lich durch  eigene  (abeolutc)  Kraf tthäti gkeit  sieb  est' 
wickelt,  sa  dem  wird,  was  es  auf  der  bestimmten  Stufe,  die  es  im^ 
halb  des  unermefslichen  Monadenreiclu  s  oiuuimmt,  überhaupt  werde» 
kann.   Leibnizens  Passivität  der  endlichen  Monade  ist  im  allgemei* 
nen  mit  „UnvoUkommenbeit**  derselben  Mentiseh.   Und  so  sekinbl 
denn  unser  Philesopk  Jener  folgende  aw^  Figensokalien  m,  ekMmito 
absolute  Aktivitit,  rdnesWiAenansunddnickaieiiaBlbetandandttieils 
aoek  wieder  B^greninng,  Besekittnknagi  UnvoUkomaMDkelt,  PaeKfittti 
materia  prima.  Die  Vereinignng  dieser  beiden  an  aiek  irideniiiediea- 
den  Bigeasebaften  in  alkn  eadiieken  Moaaden  idxd  aber  aar  dadvieh 
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«UftrBehf  äMh  Leftnli  iwJwihiM  Oott  xmä  Welt,  d«r  tmendllehen  imd 

d«n  endlichen  Monaden  nicht  Wesenfidiversität  sondern  Wesent- 

identitat  behauptet  und  dafs  ihm  somit  die  Welt  Schöpfung ,  von 
der  er  allenthalben  redet,  uicbls  auderes  und  nichts  Höheres  bedeutet 
ilä  dies,  dais  Gott  in  der  Setzung  des  Müoudenreiches 
seinem  eigenen  Sein  und  Leben  die  Form  der  Be- 
schränkung und  Endlichkeit  gepebc  u  hat.  Die  Leibnizische 
materi;i  prima  verrat  dabcr  wieder  nur  den  durch  und  durch  pau- 
th  e  i  sti  6  c  1:1   n  C'harakter  seiner  Wcdt-Jinsicht  ;   nie    ist   also  von  dem 

Begrifie,  welchen  wir  mit  jenem  Ausdrucke  verbinden ,  bimmelweit 
entfernt. 

Ebenso  verkehrt  wie  Leibniieiii  Begfiff  der  materia  prima  ist 
bei  ihm  aiwh  der  der  materia  secunda.  Ungeachtet  der  einer  jeden 
ilonade  zugesproclie&en  reinen  oder  mbeolnten  Aktivität  stehen  den« 
■od,  infolge  der  tod  Gott  bewirkten  prästabilierten  Harmonie,  wie 
Ed.  Zelle r  aioli  enedraekt,  „alle  MonadeD  mit  allen  in  Benebmig, 
ve  gebfifen  sneaamieii,  de  bflden  ein  Geosee,  md  ee  entetehen  lo 
ans  den  einadnen,  ofane  alle  nnmitteliNure  Weehselwirkung  in  aieh 
abgeMlikMaeneik  Monaden  •  .  .  Mönadenkoropleie,  ans  den  eingeben 
Sabetanaen  aawnimengeietite.  Ein  MonadenkoinpleK  aber  let  ein 
Körper,  die  mammengeaetite  Snbatans  ist  die  Materie'*  („Gesehiebto 
dsr  denteehen  Flülosqpiiie  seit  Leibnis*<.  2.  Anfl«,  S.  97n.  98),  nftm- 
lieh  die  materia  seeonda.  Leibnia  sebreibt  nocb  im  Jahre  1715:  „La 
mati^re  seeonde,  comme  par  ezemple  le  corps,  n'est  pas  une  sub- 
stauce  .  .  .  . ,  eile  est  un  amas  de  plusieurs  substances ,  comme  un 
etang  plein  de  poiööoiib  ou  comme  un  troupeau  de  brebis,  et  par  con- 
ecquent  eile  est  ce  qu*on  appelle  U  a  u  m  per  a  c  c  i  d  e  u  s ,  cu  un  mot, 
un  pht-nom^ne."  (Bei  Erdmann  a.  a.  0.  S.  736.)  Demnach  definiert 
Leibiiiz  dene  auch  die  materia  secunda,  das  Körperliche  oder  die 
„Masse"  ebenso  kurz  als  biiudig  durch  die  Worte:  phaenomenon  ex 
Monadibus  reöultans  (p.  45b j  oder  niassa  nihil  abud  est  quam  phae- 
nomenon, ut  Iris  (p.  462).  Allein  hierbei  crinuere  man  sich,  dafs  jede 
Monade,  deren  Zusammensetzung  oder  Vereinigung  mit  anderen  das 
Korperlicbey  die  materia  secunda  bilden  soll  (p.  705)^  ein  rein  aktives, 
ifdiglieh  aas  und  durch  sich  selbst  wirkendes  Wesen,  dafs  sie  nicht 
eine  wahrhafte  Kreatur  sondern  eine  „Effiilguration*^  der  Gottheit 
(p.  706  Nr.  47),  daCs  sie  von  dieser  nicht  wesentlich  venchieden  son- 
dern mdt  ihr  anbstttitial  identisehi  dala  sie,  sosnsagen,  nn  Dien  bomd 
0«  limüdi  wilvend  die  Gettheit  nn  Dien  sana  boma  an  infiniment 
absdhi  ist.  Ist  denn  eme  Yerbindnng  so  besekafibner  Monaden  an 
dsm  PhiaemeD  der  KSiperiiefakeH,  der  materia  seeonda,  noch  denk- 
Imt?  DcNsfa  abgeseiien  von  aUem  diesem  haben  wir  1, 197  f,  bewiesen, 
M  der  Stoff,  Leibniaens  materia  seeonda,  nicht  ein  bloftes  PhSno> 
SMn,  soodem  in  der  Thai  oad  Wahrheit  die  Hatoreobstaas  selber  ist, 
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(Uese  aber  nielit  In  dem  prinitfven  Zoitude  vor,  «NMiBta  Iii  dan- 

sekundären  seit  und  nach  ihr  Difi^sren^emiig.    Und  nur  diotc 

Auffassung  der  Materie  als  der  differenzierten  und  in  ihrer  DfflterMi- 
zierung  atomisierten  Natursubstanz  ist  es,  welche  die  Kraft  und  Macht 
befiitat ,  die  Phiiosophie  endlich  einmal  vou  dem  ▼ieltausendjährijfpn 
Trrtnm  der  Apotheosierung  der  Natur  uud  ihres  Lebens  zu  befrei«» 
und  sie  auf  die  iit  hto  Souncuhöhe  zu  erbeben,  aul  welcber  sich  auch 
jeuc,  die  Totalität  «Ii  s  materielleu  Dascius  oder  der  Körpfm^elt,  als 
finp  walirliaüü  Krrutur  des  vom  positiven  Cbristeotome  vedtüudeteo 
über-  und  aui'serwdtlichen  Gottes  entihuUeu  maJa. 

f  l^.J  Kants  S.  W.  U,  244.  Nicht  nur  über  die  Zahl  der  Nitnr- 
kräfte  läfst  uus  die  Naturforsohung  im  Dunkel;  auch  der  Begriff 
der  Kraft  erhiUi  darch  sie  eine  nur  geringe  Beleuchtung.  Zum  B©* 
weise  hierfür  diene  uns  H  c  I  m  h  o  1 1  z.  Im  Jahre  1875  definiert  er 
die  Kraft  als  „das  von  aller  Zufiilligkeit  der  Eraebeinmig  g«fn%te 
und  In  adner  Hemchaft  aber  die  Wiikllehkett  ala  olijektiT  gpllig 
aneduumte  Geaeta*^  („Vorttige  nnd  BedeaH  I,  24).  Und  wiete  iai 
Jahre  1881  schreibt  er:  „Daa  Qeaeta,  ala  olgektlTO  liaeht  aDakawk, 
nennen  wir  Kraft*^  oder  «»der  Stoff  mid  das  Oeaeta  sernes  WiikeBi, 
die  Kraft.  Die  UanSgUcbkeit,  beide  laoHert  an-  denken,  eigiebt  ach 
alao  einüseli  daraus,  dafs  das  Geaets  einer  Wltknng  Bedingiingen  for- 
anssetst,  nnter  denen  es  anr  Wirksamkeit  kommt  Eine  voa  der 
Materie  losgelSste  Kraft  wäre  die  Objektivierung  eines  Gesetzes,  dm 
Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  fehlen."  (Ostwalds  Khisaiker  der 
exakten  Wissenschaften  Nr.  1.  „Uber  die  Erhaltung  der  Kraft" 
von  H.  Helmholtz.  I^ipzig  1889,  S.  53.)  Keiner  meiner  I^^ser  winl 
diesen  An^^abcn  allzu  grofse  Deutliclikeit  nacbrübnicn  wollen.  Dazu 
kojnint  nun  nocl»,  dafs  ,,wir  die  Krüfte  nie  an  sich,  «ondeni  nur  ihre 
Wirkungen  wabrnebnieu  k"'iiiH»n".  Dalicr  müssen  wir  „in  ie«ier  Er- 
kläruntr  v(?!i  Naturerscbeinungen  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  verUssen 
und  zu  uuwahruebni baren ,  nur  durch  Begriffe  bestimmten  Din^ 
(nämlich:  ,den  Kräften')  übergehen''.  („Vorträge  and  Beden"  1, 1^.) 
Michstdcstowenigcr  werden  aber  an  den  Kräften  gezählt  „üüiendes 
Wasser,  Wind"  (I,  28  u.  34)  o.  s.  w.  lauter  Dinge,  dir  doch 
wahrhaftig  nicht  „sä  den  nawahmehmbaren,  nnr  durch  Begrifie  be- 
stimmten Dingen"  gehdien.  Gegenüber  dieser  chaotisebea  Kiifte* 
theorie  wird  die  weiter  nnten  von  mir  entwiBkelte  memea  Losars 
botifenttieb  als  one  Befiralai^  ana  dicker  Finatemia  ersdieinM. 

* 

[19*]  Za  dem  im  Texte  Bemetkten  vergleiehe  man  meiae  8ebrif- 
ten:  „Znr  Kritik  der  Kantischen  Eilcenntnialheoiie^  8.  8£ 
Du  Bola-Beymond  o.  s.  w.**  8.  166 f.  xu  253,  Kr.  82.  „MetaplqnA*^ 
I,  70f.  85f.  283f.  Nr.  86.   Obrigena  Ist  die  Leugnung  aU  nnd  jeder 
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Sobitens  und  die  Betelirihiktmg  desSeieiuleB  auf  blofte  (phynkaliMlie 
wad  psydusehe)  ErselidniiDgaii  nieht  nur  bei  «ns  Deatsehen,  Boodern 
tneli  üi  •ndem  Vdlkcni  i.  B.  dfsn  FhuiioMy  lehr  Im  Schwaoge,  obne 
dtft  leb  «imgebeii  wSlste»  wdeher  biane  Kopf  der  abtudeii  An- 
riebt menfe  den  Einsog  in  die  wiBeeoBobalttiebe  Wdt  er6ffiiet  bat 
Wer  rieb  davon  Qbeneagen  will,  der  lese  dae  fibilgene  geietreieb  ge- 
•ehriebene  Weik:  „De  llnteiligence  par  H.  Taine  de  raeaddoiie 
haa^tsM.**  STomes,  a««  Mition  Paris  1878.  (Ein  Dr.  med.  L.  Sieg- 
iried  hat  das  Buch  auch  ins  Deutsche  übersetzt.  Die  Ubersetzung 
in  zwei  Bänden  ist  1880  bei  Emil  Straufä  in  Bonn  erschienen.)  Hier 
heifet  es  I,  338  f.:  „Jusqu'  ici,  nous  avons  cousidtirt^.  uos  ^v^nemetitä, 
•ans  nom  occuper  de  Tötre  auque!  \\n  appartiennent  et  que  chacuu  de 
nous  appflle  soi-menie.  11  faut  maint*  iiant  examiner  cet  etre.  D*ordi-- 
iiaire,  h  -i  iiliilosophte  lui  doninMit  hi  i)Iace  principale  et  uue  place  tüut 
k  fait  dihtinete  ....  On  arrive  ainsi  k  consid(^rer  le  inoi  comme  un 
sujet  ou  substaoce  aymnt  pour  qualit^s  distinctivcs  certaiuea  facultas, 
et,  aa-dessons  de  dos  öv^nements,  on  pose  deux  sortes  d*etres  ex- 
plicatifs^  d'dbord  lea  poissances  ou  £uiiiltÖ8  qui  les  ^prouvent  ou  les 
pfodaiieut,  ensuite  le  sujet,  substance  ou  äme  qui  possMe  les  facul- 
t^.'*  Und  nun  wird  diese,  richtig  verstauden,  dorehaus  wahre  Auf- 
fassung dnrcb  den  Machtapmch  beseitigt:  „Ce  sont  Ik  des  ^os  md- 
tsphyriqnes,  pnrs  fimt6mes,  engendr^  par  les  motS|  et  qui  s*^- 
nooisMDt  d^  qn*<m  examiae  senqptdensement  le  sens  des  mots**,  —  ein 
Mscbtqinicby  der  lunterber  nnr  dnrcb  lauter  Tascbenspielerkanste 
gBriütst  wird.  Dagegen  rinnt  Taine  seinen  Lesern  an,  das  Snbjelct 
der  geistigen  Voi^ünge  in  und  mit  diesen  Vorgängen  selbst  an  iden- 
tilirieiea.  „B  ne  reste  de  nous",  sagt  er  S.  3i3,  „qne  nos  ^t^- 
nents,  seosatiosis,  images,  sonTenirs,  id4cs,  r^lntions:  ce  sont  enx 
qai  eonstitnent  notre  Strc;  et  Tanalyse  de  nos  jugements  les  plus 
^^entaires  montrc,  en  eflPet,  que  notre  nioi  n'a  pas  d'autres  ^l^ments  ** 
Und  ebcnüü  wie  der  Ueiat  des  Menselien  als  Substanz  hcl  T  iiDc  in 
d«m  I^bensäufserungen  desselben  auf-  und  untergeht,  ist  es  auch  iu 
B^  zit^liung  auf  die  Vorgänge  des  Naturlebcns  mit  der  Materie.  Diese 
ist  ebeufalla  nicht  die  von  jenen  als  solchen  verscbi^Hlone  Natur- 
inhstauz.  Denn,  heifst  es  1,349:  „Tan-ilyse  qui  montrc  Jan^  hi  sub- 
slance  et  dans  la  force  des  entit(!s  verbales  s'appliquc  a  ia  niatiere 
auäsi  bleu  qu'  k  Tesprit.  Dans  le  monde  pbysique  comme  daus  le 
iQonde  monüe,  la  force  est  cette  particularitd  qae  poss^de  un  fait 
d'^tre  suiTi  constamment  par  un  autre  fait.  Isolde  par  abstraction  et 
desigii/e  par  un  mot  snbstantif ,  eile  devient  un  etre  permanent,  sub^ 
«Staat,  c'est-k-dire  one  sabetance.  Mais  eile  n'est  teile  que  pour  la 
^onmodit^  du  diaeottrs,  et,  ri  Ton  Tent  en  faire  qadque  cboee  de 
pbtt,  s'est  par  ime  iUnsion  mtepbjrique  semblable  k  eelle  qni  pose 
^  part  le  moi  et  ses  ftcoltds."  Aucb  bieran  bat  TVune  noeb  nicbt 
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genug.  Er  fühlt  aich  aufgefordert,  die  TorgetrageiiA  Xbodaeit  all 
höchste  Weisheit  noch  einmal  m  lölgeode  Worte  wutmiUBMpfaawi 
^Aiiiai**^  aehr^bt  er  d49£.,  „dans  k  nonde  phja^pe  eonae  dai 
ü  moode  moral»  U  ae  nate  vien  oe  qa*<m  «ntaad  ooBmofoeat 
par  aubatanee  «e  Ümo»;  tont  oe  q«i  aobaiato,  ce  aoil  ka 
namenta,  leoza  oondiliotta  aC  lern  dtfpendanoea»  lea  na  morais 
oa  ooogiia  aor  le  de  b  aeoaatioii,  loa  «ntvea  fbjaqßm  aa 
oon^iia  aar  le  tjye  dn  monfement  La  notk«  de  f ait  oo  Mm*- 
meat  comapond  aaoie  k  dea  ehoaea  rMea.  A  oe  titsOi  la  noi,  ort 
un  tee  saaai  biaii  qae  t«l  oorpa  chiaBiqne,  oHi  fei  aftanae  mafeM; 
aenlament  e'eat  «n  toa  plua  oompoad,  partsit  aomnia  k  dea  cailitinai 
de  naiaaanee  et  de  eoBaervation  phia  nombreoaea.  Ooipa  duBiiiae, 
.atoBM  mat^el,  moi,  ce  qu'on  appelle  an  @tre,  c'est  toajoum  aaa  lAcia 
distincte  dMv^nements ;  ce  qui  constitue  les  forces  d'an  ßtre,  e*eit  U 
propri^<^  püur  tcl  ou  tel  (?v6nemeut  du  la  soric  d'Otre  suivi  constain- 
mont  par  tel  6vCuciaent  de  sa  sdrie  ou  d'uue  autre  s^rie;  ce  qai 
constitue  la  substance  d  un  etre,  e'eat  la  p<  rmanence  de  cette  pro- 
prietd  et  des  autres  annlof^ues.  C'est  jmurquoi  ,  si  nous  uinbrskjäons 
d*an  reg-ard  la  nature  «  t  si  nous  ehassous  de  uütre  ii.^mi  tonn  les 
fiLLitöirios  quo  Junis  avons  inis  eiitre  el!e  et  notre  peiisee,  imus  n'aper* 
cevons  dans  le  moude  que  des  series  aimultaiu'es  d'f'vt'uenu  nti^  >uc- 
cessifs,  chaque  ^venemeot  ^tant  la  condition  d'tm  autre  et  en  a)ant 
un  autre  pour  condition."  Ganz  ähnliehe  AoafölipriWgaii  findaa  aich 
auch  II,  76 f.;  II,  204 f  u.  a.  a.  St. 

Wir  haben  nicht  mehr  nötig,  eine  Widerlegung  des  mitgeteiltea 
Büaonnementfl  zu  veiaiieben,  da  dieselbe  für  jedeOf  der  Angm  hat  aa 
sehen,  aoaföhrlieh  genug  beveita  erfolgt  iat 

[20.]  Dem  anftnerkaamen  Law  wird  die  Bemerkai^  ei^  cal* 
gelten,  dafa  inr  mia  in  deoa  Obigen  überall  aahr  maiehlig  aaadifiita, 
viel  voiaiehtiger,  ab  diea  in  natowriaaeaachaftticliett  Kioiaea  ds  M 
so  aein  pflegt  Einen  Beweis  hierfBr  liefert  a.  B.  L.  Landoia  ia 
aeinem  angesehenen  „Ldurbneh  der  Fhjasologie  dea  Mantahwi  ab- 
aehUeblieh  der  Hiatologb  nnd  mikieakopiaeben  Anatomb^.  5.  Aal. 
Wien  nnd  L^pzig  1887.  So  aehrdbt  Laadob  S.  4:  ,,Alb  Endai* 
nungen  (der  Natur)  haften  an  der  Materie.  Die  Eracheinangen  md 
der  wabrnelimbare  Ausdruck  der  dem  Stoffe  inuewohnenden  Krilfb 
Die  Kräfte  selbst  sind  nicht  wahrnehmbar,  sie  siud  die  Ursachen 
der  Erscheinungen/*  Diese  Aii^aben  sind  recht  zutreffend  und  mit 
den  unserigen  völlig  iibercinstirnmend  bis  auf  —  die  letzte:  f,Die 
Kräfte  die  Ursachen  der  Erscheiimiigen."  Dan  ist  aber  auch  streng 
genommen  nicht  richtig".  Denn  die  Kriifto  gcliuren,  wie  dargf^tbao, 
selbst  noch  zu  den  Erscheinungen  der  Materie.  Sie  sind  daher  mit 
allen  übrigen  Erscheinungen  auch  die  Wirkungen  der  Materie 


u\'jn\^o6  by  Googl 


255 


(der sieb  differenzierenden  Natnrsubstanz),  w&hrend  diese  als  solche 
die  Ursacbe  kl»  ivelche  freUifih  mittels  ihrer  Kräfle  alte  ihre  ftbrig» 
inMmngfiu  hervorbringt 

[XL]  Vgl  nneem  „EmU  Du  Boia-Bejmoiid  n.  ■.  w/'  8.  48f. 

Vgl.  m.  a.  0.  8.  8S8  f.  Nr.  10.  Obrigeae  Jsl  ei  bei  der 
«cKai  YerbiettiiDg  des  Wesens  mooismiis  toq  Qeist  und  Nalor, 
Gott  Welt  nidit  sa  wumideiii,  daTs  der  giandiose  iRiaai,  die 
iab}ekttm  Ersdieinangen  des  Natnilebeiis  als  geistige  Enehei- 
belumdeln,  immer  and  Immer  wiederkehrt  Ein  Beweis 
hierfür  aus  der  allerjangsten  Zeit  ist  wieder  die  im  Jahre  1889  von 
F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  verltigtü  Schrift:  „Die  Sinne  und  dun 
geistige  T-icben  der  Tiere,  insbesondere  der  Insekten  von  Sir  John 
L  u  1>  1 1  .  c  k ,  Bart.  Ubersetzt  von  W  i  U I  a  m  M  a  r s  h  a  1 1 ,  Prof.  an  der 
l'ni\ frsitüt  zu  Ijeipzig.'*  Indcssfn  difsr.s  Verfahren ,  welches  nur  vor 
Ijükuuiügcn  als  ein  voranssetzunr^slosr's  sich  behaupten  kann,  mufs 
am  seiner  unausbleiblieli' 11,  in  theoietischer  und  praktischer  Beziehung 
fatalen  Folgen  willen  endlich  einmal  doch  eine  energische  Reaktion 
gegm  sich  heransfordem.  Die  Ankunft  dieser  Zeit  zu  beschleunigen 
ist  denn  aneh  der  Zweck  wie  meiner  früheren  so  namentlich  der 
gegeowirt^gen  Arbeit  Es  gilt  mit  anderen  Worten  an  die  Stelle  des 
Wesens m  o  T)  13  mns  von  Geist  nnd  Natur  einen  wissenschaftlich  be- 
gründeten Wesensdualismus  beider  m  setsoii  von  aoloher  Be- 
adiifienhetti  dab  er,  mit  Günther  m  reden,  imstande  Ist,  „ein  Ge- 
binde SU  tragen,  welehes  die  Bewohner  desselben  nicht  n^  dem  (in- 
teUflktneUen  nnd  ethischen)  Emstarae  bedroht*'.  („Entystlieas  nnd 
fieiakles.**  Wien  1848  8.  11.) 

[2X1  Die  Yeraohiedenheit  und  UnTergleichbarkelt  der  objektlTen 
sad  sal^BlEtiven  Natnvencheinnngen ,  der  physUudischen  Bewegunga- 
oad  der  psychisehen  (sinnliehen)  BewnAtsehisvorgänge  veianhUbt 

iBBoer  wieder  zn  der  Behauptung,  dafs  auch  innerhalb  der  Natur  der 

Materialismus  eine  rechtmiifsige  und  wissenschaftlich  haltbare Ver- 
tretuug  niemals  liudtu  könne.  Einen  Beweis  hierfür  bietet  die  nach 
dem  Tode  ihres  Verfassers  anonym  erschienene,  von  Julius  Bau- 
iuanu,  ordentl.  Professor  an  der  Universität  Göttingen  bevorwortcte 
,,Religiou8philosophie  auf  modem-wigsenscbaftlicher  Grundlaf]^e."  Leip- 
zig 188G.  Hier  heifst  es  S.  5  Wftrtlicli:  ,,Nnch  den  Krgel)uis8en  der 
eiakten  Naturforschung  läfst  sich  der  M.iteriaiismus  .  .  .  nicht  (ein- 
mal) als  Hypothese  aufrecht  erhalten.  Denn  Beobachtung,  Experi- 
ment und  Kechnong  führen  bei  den  Körpern  auf  qualitative  Elemente 
nod  Bewegong  l<etat  erreichbaren  Bestandteile,  ans  Gröise 

Bad  Bewflgong  kann  man  aber  wieder  Gröfse  nnd  Bewegung  ah- 
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toileo»  jedooh  em  Bewiiteain,  aneli  nieht  in  dar  miiiiiiiilitfla  Forau 
AMten  heUkt  leigtn«  daft  troto  »mcheiimndqr  Vmdiiedenkeit  bei 
iiiJiarm  Zuaehen  die  Inhtlle  übereinstbiiiien,  oder  dals  du«  ani  des 
«ndern  neb  ohne  logiMslMii  Sprung  eigiebt;  nim  aiiid  aber  bei  QM» 
und  Bewegiing  eineiaeito  und  BewaTrtsem  aadeneite  die  Inbeite  (die 
Inb^gri£fo  von  Merkmalen,  die  dabei  gedaebt  werden)  vereebieileB  und 
¥on  einem  mm  andern  ist  itete  ein  Qpmng.  Wie  GMfee  nnd  Bewegung' 
auf  einmal  niobt  melir  dies  eondem  etwas  ganz  davon  YerachiedeDeei 
irgendwelche  Empfindong  sein  soll,  ist  logisch  nicht  einzusehen." 

Unsere  Leser  werden  merkeii ,  warum  der  Urheber  der  mitgeteil- 
ten Aussprüche  des  in  lieüe  eteheuden  Problems  in  einer  von  der 
UDserigen   m-lw       weichenden   Art   sich    zu   euUedi|!^u   sucht;  es 
liegt  an  seiner  gänzlich  verkehrten  Hehamihm^  deti.st  llx  u.    Bd  Jer 
Frage,  ob  der  Materitflisiniis^  welcher  die  Materie  wie  ah  Tiiger 
und  bewirkende  Ursache  <ler  physikaHsehen  Hewegnugs-  so  auch  der 
simiiichen  Bewuliitseinsvorgiinge  geltend  macht ,  wenigstens  iiiüerhilb 
der  Natur  zurecht  bestehe  oder  nicht,  ist  die  Frage  nach  der  Mo^ 
iiehkeit  oder  Unmöglichkeit  der  Umwandlung  von  „Qröüß  und  Be* 
wegung  in  Empfindung*^  Ton  gar  keiner  Bedeutong.   Übrigens  haben 
wir  die  Unmöglichkeit  hiervon  in  Ubereinstimmung  mit  unserm  Gegner 
oft  lK*tont;  eie  iet  auch  so  elideuchtend,  dafs  kein  nnr  halbwegs  Be- 
sonnener daran  iigendwie  sweifein  Icann.  Indeeien  daa  iet  (Sr  die 
Entecheidmig  über  Beebt  oder  Unrecht  des  Ifaleiialieniiie,  wie  ge- 
sagt, voUig  irrdevent,  denn  worauf  es  hierbei  ankommt,  iet  einog 
nnd  allein  Eolgendee.  Sowohl  Bewegung  ale  (nanUehee)  Bewolteen 
sind  ein  Qeeehehen  nnd  als  solobes  Wirkungen,  die  Ton  einer  sie  be- 
wirkenden Ursaebe  herrorgebiaebt  werden.  Nnn  ist  die  lieniikende 
Ursache  der  Bewegung  gans  ofibnbar  die  ICtteiie  als  eolehe;  ft^Iich 
ist,  ob  diese  auch  die  bewirkende  Ureaebe  des  sinnlichen  Bewn&tseiiie 
sei  und  sein  könne.    Und  die  Bejahung  dieser  Frage  mufs  ohne  wei- 
teres erfolgen,  sobald  nachgewiesen  wird,  einmal,  dafs  wir  iu  deoi 
sinnlichen  ReAvnlsf sein  in  der  That  eine  Erscheinung  des  Natur- 
lebeus  vor  uns  iiabcu,  und  zweitens,  dafs  innerhalb  der  Natur  auf  dm 
Titel  der  Substanz,  des  realen  nud  k  aus  a  le  n  Seins  einzig 
und  allein   ilio  Materie  als  solche  Anspruch  erlieben  kann.  Beide« 
aber  haben  wir  in  dem  ersten  ßande  ausfiihrlich  dargethaii.  IHmt 
ist  innerhalb  der  Natur  und  ihres  Lebeus  zugtinsten  des  Materialis- 
mus entschieden.   Das  heifst  nun  aber  keineswegs,  wie  unser  Keli- 
gionsphilosopb  meint,  dafs  „Gröfse  und  Bewegung  nicht  mehr  dies 
sondern  etwas  ganz  davon  Verschiedenes,  nämlich  Empfindung  sein 
soll**,  sondern  es  heifst,  dafs  die  Materie  als  solche  die  Urssebe  oder 
Kausalität  ron  sweierlei  Wirkongen,  von  den  physikaUseben  Bewegongr 
und  den  rinnlieben  BewnfirtsebisTorgingen  ist  Aueb  wird  bei  dieecr 
Aafibssung  das  sinnikbe  fiewufirtsein  niebt  „ans  Ck6fte  und  Be 
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wegnng",  wohl  aber  weiden  die  letzteren  samt  jenem  aus  der  Materie 
abgeleitet  als  der  Substanz,  derGröfsc  und  B(  wr»^ing  wie  Bewnrstsein 
als  Erscheinungea  immaneat  und  als  der  Ursache,  von  welcher  sie 
als  Wirkungen  herror^ebracht  werden.  Und  fo  wonig  es  dem  Geiste 
des  Menschen  möglich  ist,  bezüglich  des  sinnllclion  Bewufstseins  da« 
eigentliche  Wie  seines  Werdens  aus  der  Materie  d.  i.  dem  sensiblen 
Nenrenappaiate  der  animalischen  Individuen  zu  begreifen,  ebenso  wenig 
vi  dieses  auch  rneksichtUch  der  von  der  Materie  bewirkten  mechani- 
tcben  Bewegungen  der  Fall.  Das  eigentliche  Wie  ihres  Werdens  ist 
wie  alles  Wie  des  Geschehens  schlechthin  unbegreiflich.  Dafs  aber 
der  Materialismiis  eben  nur  besügUch  des  sinnlichen  BewnCrtsdns, 
meht  «ich  in  seiner  Ubertragong  auf  alles  Im  Menschen  Torkommende 
Bewnlktsefai  Wahifaeit  ist,  haben  wur  in  dem  Voflieigehenden  nach* 
dineldichst  nnd  sn  wiederboltenmakn  bereits  benroigeboben.  £s  ist 
fiberflfissig,  ein  weiteres  Wort  darüber  an  verlieren. 

[24.J  Vgl.  I,  100  f. 

■ 

]24».]  Gfintber:  „Die  Joste-Hüleus  in  der  Philosophie  gegen- 
wirtiger  Zeit",  Wien  1838  S.  140        neben  „der  Vorschule"  und 

dem  „Eurj'stheus"  eine  der  reifsten  und  iuhaltreichsteo  Schriften  des 
genialen  Mannes. 

[25.1  Welchen  Uufupr  man  in  der  neuern  und  neuesten  deutschen 
Philosophie  bis  auf  unöoif  Tage  mit  der  Apotheosierung  der 
Katar  und  ihres  L^^bens  getrieben  und  noch  treibt,  ist  zu  bekatint, 
als  dafs  zur  Orientierung  unserer  Leser  in  diesem  gewicht  Igen  nnd 
dunkeln  Punkte  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erforderlich  sein 
konnte.  Indessen  wollen  wir  doch  nicht  unterlassen,  die  hieranf  be- 
sfigliche  Lehre  Hegels,  dieses  Grolsmeisters  des  modernen  monisti- 
idien  Pantheismus,  kurz  zu  skizzieren. 

Treffend,  doch  ohne  ein  Wort  des  Tadels  oder  der  Mifsbilligung 
«Bsd&gen,  setst  Sichard  Falckenberg  in  seiner  i^Oeschichte  der 
asoem  PhilosopUe  von  KIkolans  von  Knes  bis  aar  Gegenwart*', 
I^iig  1886,  den  Inhalt  der  Hegebchen  Philosophie  in  folgender 
Art  aosdnaader:  „Das  Absolute  oder  die  logische  Idee  (nach  Hegels 
pQpnUiem  Ansdmeke:  ,Gott,  wie  er  in  sebem  ewigen  Wesen  vor 
der  ErMhafiiing  der  Natnr  und  ehnes  endlieben  Geistes  ist^  S.  W. 
ni,  33)  existiert  snerst  als  ein  System  trorweltliclier  Begriffs,  steigt 
sodann  in  die  nnbewofsle  Spbilre  der  Katar  hhmb,  erwacht  im  Men- 
schen tum  Selbstbewufstsein ,  realisiert  ihren  Inhalt  in  sozialen  In- 
Ititutionen,  um  endlich  in  Kunst,  Religion  und  Wissenschaft  bereichert 
und  vollendet  in  bicli  zurückzukehren  d.  h.  eine  höhere  Absolutheit 
als  die  des  Anfangs  war  zu  erlangen''  (S.  378).    Oder  in  etwa» 
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breiterer  Anaf&hntng:  y^Identitätolehre  ist  jedes  System,  welcbes  Nttor 
und  Geist  als  weseosgleicb  und  als  Erscheinungsweisen  emes  über 
beide  erluibeuen  Absoluten  auffafst.  Wälircni  aber  ScheUing  Resles 
und  liitales  als  üluander  gleicbberecbtigt  behandelt,  stellt  Hegel 
die  Fichtesche  Unterordnung  der  Natur  unter  dcu  Ge'isf  v^i&ler 
bor,  ebne  doch  Ficbtes  Naturvei-achtung  zu  teilen.  Die  Natur  j~t  w  der 
dem  Geiste  koordiniert,  noch  ein  blofses  Mittel  desselben,  feuudeni 
eine  Durchgangsstufe  in  der  Entwickelung  des  Absoluten,  nämlich 
dir»  Idee  in  ihrem  Anderssein,  Der  Geist  selbst  ist  es,  der  Na- 
tur wird,  um  wirklicher,  bewufster  Geist  zu  werden:  ehe  das  Ab- 
solute Natur  wurde,  war  es  schon  Geist,  zwar  nicht  „für  sich%  aber 
doch  „an  sich",  es  war  Idee  oder  Vernunft.  D:us  Ideale  ist  nicht 
blola  der  Morgen,  der  auf  die  Naeht  des  Reab^i  folgt,  sondern  aneh 
der  Abend,  der  ihr  vonmgelit.  Das  Absolute  (der  Begriff)  entiriekdt 
sich  vom  A.nsicb  durch  das  Aufserdch  zum  Fürsich,  es  existieit  xaent 
alsVenranft  (logisches  Begrifbsystem),  bieraof  als  Natur,  luletstal» 
lebendiger  Geist  Dnrcb  aweierlei  also  unteiseheidet  sieh  Hegels 
IdentitätsphiloBOpbie  von  der  ScbelUngs:  sie  enbordiniert  die  Nstar 
dem  Geiste  und  h&t  das  Absolute  des  Anüuigs  niebt  als  Indüfereas 
des  Beeilen  und  Ideellen,  sondern  als  Ideelles,  als  ein  Beich  ewiger 
Gedanken.** 

„Hiemaeb  ist  die  Behauptung,  dafs  Hegel  die  Syntbese 
Fiebtes  und  Scbellings  darstelle,  berechtigt  '  (3.  379  u.  360). 
Soweit  Falckenberg. 

Gott,  das  Absolute,  die  Idee  hat  also  nach  Hegel  dreierlei  Existeoi- 
weiscn.  In  seiner  primären  Existeuzweise  ist  der  lic^elsche  Gott  ein 
System  logischer,  vorweltlicher  Begriöe,  Vernuntt  oder  Geist,  abor 
noch  nicht  Geist  „für  sich''  d.  i.  noch  nicht  selbBtbewufster,  persön- 
licher Geist,  sondern  blofs  „Geist  an  sich"  d.  i.  eine  ihrer  selbst  uoeh 
nicht  bewui'ste  geistige  (ideelle)  Einheit.  Als  Geist  „an  mch''  wird 
das  Absolute  von  Hegel  denn  auch  ganz  gewöhnlich  „die  logische 
Idee"  (ider  ,,der  allgemeine  BeLH'i^V'*  oder  kurzweg  „der  Begriff'* 
genannt,  welcher  „den  Trieb"  zur  Selbstverwirklichung  in  sich  hat 
und  diese  erst  durchsetzen  mufs,  um  sich  zum  Geiste  „für  sich'*  und 
als  dieser  zum  absoluten  Geiste  zu  erheben.  ),Der  Begriff'',  sagt 
Hegel,  „bedarf  zu  seiner  Verwirklichung  keines  äufsern  Antriebs; 
seine  eigene,  den  Widerspruch  der  Einfachheit  und  des  Uuterschisds 
in  sich  schliersende  und  deswegen  unruhige  Natur  treibt  ihn,  sich  su 
verwirklichen,  den  in  ihm  selbst  nur  auf  ideelle  Weise  d.  h.  in  der 
widerspreebenden  Form  der  Untersebiedslosigkeit  vorbandeaea  Ualer 
scbied  au  einem  wirklieben  sn  entfiüten,  und  sieb  dureb  diese  Anf- 
bebung  setner  Einiaobbeit  als  eines  Mangels,  einer  Einseitigkdt,  witk* 
lieb  KU  dem  Gänsen  an  maeben,  ton  welchem  er  sunSobst  nur  die 
Mo^cbkeit  entbült'*  (S.  W.  VU,  2.  Abt  S.10),  Oder:  ,,DieFlulo- 
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sopliie  raufs  den  Geist  als  eine  notwendifi^c  Eiitwickelung  der  ewigen 
Idee  begreifen  .  .  .  Wie  bei  dem  bcudigea  überhaupt,  auf  ideelle 
Weise,  alles  schon  iui  Keime  euthalteii  ist  und  von  diesem  selbst, 
nicht  Tou  eiuer  fremden  Macht  hervorgebracht  wird,  so  müssen  auch 
alle  besonderen  Formen  des  lebendigen  Geistes  aus  seinem  Begriffe 
ib  ihrem  Keime  sich  hervortreiben**  (a.  a.  0.  S.  9).  Aber  Gott, 
das  Absolute,  die  (logische)  Idee  oder  der  Geist  au  sich  vermag  nicht, 
In  «einer  Selbstverwirklichung  sofort  d.  i.  ohne  Zwischenstufe  die 
Fovm  des  Geistes  für  sich,  des  seiner  selbstbewnlsten  Geistes  sieh  m 
geben.  Viebnehr  bedarf  derselbe  hierzu  «Is  einer  oonditio  sine  qua 
noo  einer  mittlem  Dnseinsweise  und  diese  ist  —  die  Natar. 

Die  üfatnr  ist  somit  noeb  Hegel  ebenfiUls  Gott,  das  Absolute,  der 
Geist,  aber  nicht  als  logische  Idee,  auch  nicht  als  Geist  sieb'^ 
(sIs  selbstbewuister  Geist),  sondern  sie  ist  die  Idee  „in  der  Form  des 
Anden*  und  zugleich  des  Aufsersichseins"  (S.  W.  VI,  190).  „Die 
Katar",  schreibt  Hegel,  „hat  sieh  als  die  Idee  in  der  Fonn  des 
Andersseins  ergeben.  Da  die  Idee  so  als  das  Negathre  Ihrer 
leihst  oder  sieh  äu  Tb  er  lieh  ist,  so  ...  macht  die  Äafserlichkeit 
die  Bestimmung  aus,  in  welcher  sie  als  Natur  ist"  (VII,  L  Abt.  S.  23). 
Demnach  ist  ,,die  Niitur  au  sich,  iu  der  Idee  ^zwar)  göttlich" 
(a.  a.  0.  S.  2!^j;  auch  sie  „ist  eiu  Tempel  Gottes,  deu  er  erfüllt  und 
in  dem  er  gegenwärtig  ist"  (S.  22);  aber  „wie  sie  (die  Natur)  ist, 
entspricht  ihr  Sein  (nichtsdestoweniger)  ihrem  Begriffe  nicht,  sie  ist 
vielmehr  der  unaufgelüste  Widerspruch  .  .  .  8o  ist  die  Natur 
auch  als  der  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst  ausgespruclii  n  worden, 
indem  die  Idee  als  diese  Gestalt  der  Aufscrlichkeit  in  der  Unauge- 
messenbeit  ihrer  selbst  mit  sich  ist"  (a.  a.  0.  S.  28).  Allein  ist  die 
Existenzweise  als  Natur  eine  der  Idee  selbst  unangemessene,  wie 
kommt  diese  dann  dazu,  „sich  als  Natur  frei  aus  sich  zu  entlassen?" 
(VI,  il4)).  Oder  „ist  Gott  das  Aligenügeude ,  Unbedürftige,  wie 
kommt  er  dazu,  sich  zu  einem  schlechthin  Ungleichen  zu  ent- 
■chliefaen?**  „Die  göttliche  Idee*',  antwortet  Hegel,  „ist  eben  dies, 
«eh  SU  entscblielsen,  dieses  andere  aus  sich  heraussusetsen  und  wie- 
der  in  sich  auruekzunehmen,  am  Subjektivität  und  Geist  zu  sein. 
IKe  Naturphilosophie  gebort  selbst  zu  diesem  Wege  der  Bückkehr, 
dm  sie  ist  es,  welche  die  IVennung  der  Katar  und  des  Cteistes  auf- 
hebt und  dem  Geiste  die  Erkenntnis  seines  Wesens  In  der  Natur  ge- 
aihrt**  (S.  28).  Daher  muTs,  berichtet  Hegel,  „die  denkende  Natura 
hetraehtung  betrachten,  wie  die  Natur  an  ihr  selbst  dieser  Proaefs 
ist,  zum  Geiste  zu  werden,  ihr  Anderssdn  au&uheben  —  und  wie  in 
jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee  vorhanden  ist;  von  der  Idee 
entfremdet  iat  diii  Natur  nur  der  Leichnam  des  Vorstuudus.  Die 
Kaiur  ist  aber  nur  an  sich  die  Idee,  daher  sie  Schelling  eine  ver- 
steinerte, andere  sogar  die  gefrorene  Intelligenz  nannten.  Der  Gott 
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bleibt  aber  nicht  versteinert  und  verstorben,  sondern  die  Steine  schreteo 
und  heben  sich  zum  GeLste  auf.  Gott  ist  Sabjektifitit,  TUlt^gkeiti 
unendliche  Aktuositüt,  worin  das  Andere  nur  momentan  ist  and  aa 
sich  in  der  Einheit  der  Idee  bleibt»  weil  es  selbst  diese  Totalitat  der 
Idee  ist.  Ist  die  Natur  die  Idee  in  der  Form  des  Andanseios,  so  ist, 
naeh  dem  Begriffe  der  Idee,  die  Idee  darin  niclit,  wie  sie  «a  ned  fir 
sieh  ist,  obgldch  niditsdestowaiiiger  die  Natur  eine  dm  Weben 
te  Idee  ist,  sieh  au  manifeatfom  und  darin  Ywkonunea  mafr* 
(S.  U  o.  26). 

Das  seien  der  wQiprllielien  IfittoOnngen  ans  Hagels  Sebrita  ge- 
nug. SomMoklar  geht  ans  denselben  herror,  dab  es  nach  Hegd  aar 
ein  einaiges  Real-  und  Kansalprinzip  giebt:  die  Qoffttkb) 
Idee»  das  Absolote,  Gott,  der  Begriff;  welcher  sieh  selbst  la  aDsB 

Daseienden,  in  das  natürliche  und  geistige  Unirersum  entwickelt  hat. 
Als  logische  Lice  ist  Gott,  sozusagen  ,  noch  nicht  der  gauze  Gott 
oder,  mit  Sclielliug  zu  reden,  uocli  nicht  „Gott  sensu  emineDti** 
(S.  W.  1.  Abt.  VIII,  81),  sondern  dieser  ist  er  erst,  nachdem  er  seine 
Entfaltung  oder  Selbstvenvirklichung  zur  Natur  und  zum  ßeibot* 
bewufsten  Geiste  im  Menschen  vollendet.  Aber  auch  der  Geist 
des  einzelnen')  Menschen  offenbart  das  Absolute  oder  Gott  erst  in 
der  Form  des  endlichen  Geistes.  Zur  voll en  Sei bstverwirkiichung 
des  Absoluten  gehört  daher  auch  noch,  dafs  der  endliche  Geist  den 
auch  in  ihm  noch  verborgenen  Inhalt  ausbreitet  in  einer  Beihe  prak- 
tischer und  theoretischer  Lebenssphären,  in  der  Schöpfung  des  Bechta, 
der  Moralität»  der  Sittlichkeit,  der  Kunst,  der  Beligien  and  der  höch- 
sten unter  aUeni  der  Philosophie  —  lanter  Entwickelungsphasen,  durch 
welche  der  endliche  Geist  cum  absoluten  Oetste  sich  erbebt  aad 
dadurch  die  Selhstverwiridichnng  des  Absoluten  oder  Gottes  m  Bmt 
VoUeodnng  herbeifohrC  Aach  diese  letste  and  höchste  Phase  ia  dsr 
Selbstferwirklichnng  Gottes,  die  aom  ahsolaten  Geiste,  haan  aar 
in  dem  Henschengeiste  sur  Kristena  gelangen.  Der  abselntc 
Geist  ist  nichts  als  eine  eigentümliche  Gestalt  des  Be- 
wnfstseins  des  menschlichen  Geistes.  Denn  imSiaaedsr 
Hegehehen  Philosophie  ist  der Meneehcug eist  das  snm Seibit- 
bewtifstsein  gekommene  Absolute  (Gott),  aber  als  sokhv 
noch  in  der  Fonn  der  Endlichkeit.  Erst  das  BewuCstsein  oder Ä8 
Erkenntnis,  dafs  uud  wie  alle  Entwickelung ,  alles  Werden  und  Ge- 
schehen in  der  Welt  ein  Moment  in  der  Selbstverwirklichang  des 
Absoluten  oder  Gottes  ist,  erhebt  ihn  aus  der  EndlicVikeit  zur  Unend- 
lichkeit, macht  ihn  zum  absoluten  Geiste.  „Was  sich  in  der  Welt- 
geschichte thatsächlich  vollzieht*',  schreibt  Zell  er,  ,,die  Macht  de* 
Absoluten  über  jede  Besonderheit  und  Endlichkeit,  das  ergieht,  ins 
Bewufstsein  erhoben,  die  Gestalt  des  ,absoluten  Geistes'  '»Ge- 
schichte derdeatachen  Philosophie**  2.  Auflage  S.  666),    £s  iit  aber 
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■eIhrtfflratiiidlSeh,  dab  «ben  dleies  BewatsMn  im  Balmiea  der  H^gd- 
•chcn  PlulOBopliie  mir  Tom  Menschengcbte  «rningea  werden  kann 
nd  dab  alao  andi  nor  dieser  es  ist,  weleher  sum  9,alMM>laten  Qelste 
■eh  sn  entifiekein  vermag.  (YgL  8.  88f.,  Nr.  17.) 

Ober  den  eigcntlidien  Cbarakter  der  Torfaer  skisaierten  Hatu^ 
nad  Wettanscbantmg  bmnelien  wir  hier  nicht  viele  Worte  sn  rer- 
lieien.  Ihre  Wurzel  ist  die  Leugnung  der  Kreation  der  Welt 
durch  Gott  im  Sinne  des  positiven  Christentums.  Anihre 
Stelle  hat  Jiegel  die  Eutwlckoluüg  oder  das  Werden  Gottes 
selber  zur  Welt,  zu  Natur  und  Geist  ge.setzt,  und  sein  Sy- 
stem ist  nichts  als  der  Versuch,  diese  seine  Ansicht  nach  allen  inüg- 
liehen  Seiten  durchzufuhren  und  zu  begründen.  Dadurch  offenbart 
sich  seine  Philosoiihie  als  eine  prinzipiell  durch  und  durch 
an t ic hri  st  1 1  e  h e  ,  dnim  nach  christlicher  Auffjissung  hat  Gott  in 
seinem  ewigen  Dreipersönlichkeitsprozesse,  aber  nicht 
dadurch  seine  Selbstvcrwirküchung  sich  gegeben,  dafs  er  sich 
selber,  sein  eigenes  Wesen,  zur  Welt  entlassen  hat. 
Hieran  kann  der  Umstand  nichts  ändern,  dafs  Hegel  selbst  anderer 
Mfloning  war  ond  von  einer  inhaltlichen  Koincidenz  und  nur 
formellen  Yersobiedenheit  seiner  und  der  cbrisdieben  Welt- 

war  ein  Irrtum  seUimmstor 
Sorte,  denn  gerade  diesem  Irrtnme  ganz  vorsngsweiae  ist  es  suzn* 
sehrdben,  da(s  in  Wissenschaft  nnd  Leben  des  dentseben  Volkes  das 
Antiebristentnm  so  wdte  Yerbfeitnng  gefunden  bat  und  daA  ee 
bsBtsatage  so  sebwer  ist,  jene  wieder  an  cbtistiaaisieren.  Aber  mag 
die  Ausflibrung  des  groften  Werkes  schwer  sein,  sie  ist  doch  niebt 
asmöglich.  Die  Vorbedingung  dasn  ht  der  £Snblick  in  den  Gmnd 
laddie  Wurzel  des  Übels,  und  diese  ist,  wie  gesagt,  keine  andere, 
•Is  Hegels  Lehre  von  d  c  r  W  e  1 1  w  e  r  d  u  n  ^  Rottes.  Ist  diese  Lehre 
wahr,  dann  ist  die  ganze  Duguiatik  des  positiven  Cliiisten- 
tums  von  Anfang  bis  zu  Ende  unwahr.  Tu  diesem  Falle  ver- 
tüeat  letztere,  wie  einzelne  Phantasten  und  Stürmer  z.  B.  Eduard 
T.  Hart  mann  für  die  Zukunft  denn  auch  in  Au&sjcht  stellen,  aus 
dem  Bcvviif^tspin  der  Menschen  ausf^elÖscht  und  durch  eine  ganz 
aodere  Auffassung'  Ir  r  Welt  und  des  LebeJis  ersetzt  zu  werden  T'nd 
ganz  io  demselben  prinzipiellen  Gegensätze  zum  positiven  Christen- 
tum wie  Hegel  stehen  alle,  in  deren  Weltanschauung,  wie  immer  sie 
im  einzelneu  ausgebaut  sein  möge,  die  Wesensidentität  von 
Gott  und  Welt  (oder  einem  der  Weltfaktoren)  behauptet  wird  und 
die  christliche  Lehre  von  der Wesensdiversität  beider  oder  von 
der  Weltsebdpfnng  dnreh  den  Willen  und  nicht  der  Weit- 
entwiekelang  ans  dem  Wesen  (der  Snbstana)  Gottes  niobt 
sa  ihrem  Reebte  kommt  Damit  haben  wir  recht  eigentUcb  den 
Paakt  beseiebnet,  anf  den  jeder  vor  allem  andern  sein  Anga  gericbtet 
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halten  muls,  der  der  Weltanachaniuig  des  positiven  Chmteatoms  neue 
8iege  in  der  Wlssenscbaft  und  im  Leben  erkfimpilBn  will 

[36*]  In  den  Anmerkungen  m  dem  Torhergehenden  und  sn  die- 
sem Abschnitte  sind  wir  wiederholt  schon  anf  ein  seine  Bespreehnogai 
inrfickgefcommen,  die  dem  ersten  Bande  der  Metaphysik  snieQ  ge- 
worden sind.  Dieselbe  Absieht,  welehe  ons  dort  leitetOi  nimBdi  en^ 
weder  offenbare  HiTsrerständnlsse  unserer  Ansieht  absuwebren  sd« 
schwierige  ond  streitige  Punkte  in  gröfseres  Licht  zu  setzen,  ist  es, 
welche  uns  hier  veranlarst,  die  Beurteilung  noch  zu  berücksichtigten. 
Welche  der  erste  Band  jn  Nr.  4  des  „  Litterarisehcn  Zentralblatts"  vom 
19.  Januar  188U  erfahren  hat.  Der  mir  unlx-kajuite,  mit  A.  B.  ge- 
zeichnete Verfasser  hebt  im  Anfange  seiner  Ausführung  „die  Grond- 
züge"  meiner  Metaphysik,  sij  weit  sie  im  ersten  Bande  zutage  treten, 
zwar  sehr  kurz,  aber  im  allgemeinen  richtig  hervor.  Ungenau  ist  nur 
die  Behauptung,  dafs  nach  mir  die  Verbindung  von  Geist  und  Nutur, 
Seele  und  Leih  im  Menschen  „auf  einem  Schöpfuugsakte  Gottes'* 
beruhen  soll.  Dagegen  bin  ich  der  Überzeugung,  dafs  Gott  zwar  den 
Oetst  eines  jeden  Menschen  im  eigentlichen  Sinne  „schafft  **,  während 
dagegen  die  Ineinssctzung  des  Geistes  mit  dem  Leibe  nicht  auf  einem 
Schü])fungsakte  beruht  und  auf  einem  solchen  nicht  bcmheo  ksim 
(ly  347  f.)*  Denn  „  schaffen  ist  stets  identisch  mit  Neusetzen  ron 
Sttbstansen  durch  den  allmächtigen  Willen  Gottes,  und  eine  solebe 
Setsung  6ndet  in  der  Ineinssetnmg  von  Seele  imd  Ldb  zum  Men- 
sehen nicht  statt  Doch  auf  die  Ungenanigkeit  des  Ansdiuekeis  dsna 
mein  Besensent  hier  sich  schuldig  maeht,  will  ich  kein  baonderes 
Gewicht  legen.  Wichtiger  sind  die  Aosstellangen,  welehe  er  an  wA- 
nem  Buche  glaabt  machen  sa  mUsaen. 

Für  meinen  Richter  kommt  die  im  ersten  Bande  von  mir  bdisn- 
delte  Bfetaphjsik  „nnr  nach  ihrer  theologischen  Bedentnog  in  Be- 
tracht 'S  Allein  diese  „  bemifst  sich  doch  nach  ihrem  philcMopbiachctt 
Werte"  und  „für  die  Abschätzung"  des  letztem  ,,ergieht  sich  sIs 
liaudhahe  mein  grundsätzlicher  Gegensatz  i:c'^(yd  Kaut".  Mit  dieisn 
Behauptungen  befindet  sich  mein  Kritiker  durcliaus  auf  dem  riclitifren 
Wege.  Und  auch  das  ist  richtig,  dafs  ich  meinen  Gegensatz  zu  Kuut, 
der  .sich  in  der  Behauptung  ausspricht:  es  sei  dem  Menschen  mög- 
lich, erkenueud  die  Erscheinungswelt  zu  transcendieren  und  zum  wirk- 
lichen Sein  (zu  den  der  Erscheinucgswelt  immanenten  Real-  und 
Kaosalgründen)  vorzudringen ,  durch  eine  Analyse  des  Selbstbcwufst- 
werdungsprozesscs  im  Menscbsn  zu  beweisen  suche.  Aber  eben  mit 
den  durch  diese  Analyse  erzielten  Besoltaten  ist  mein  Rezensent  uicUt 
sofneden ;  sie  sind  der  Punkt ,  wo  er  mich  angreift.  Ob  mit  Rechte 
wollen  wir  sehen.  Für  den  Angriff  selbst  bin  ich  ihm  unter  alles 
Umständen  dankbar,  da  er  zur  weitem  Aufhellung  des  gewichtigea 
Gegenstandes  dienen  wird. 
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Mein  Kritiker  zeiht  mich  gleich  ,,b^  ersten  Schritte  meiner 
Untenachnng  eines  ofienbaien  Zirkelsehlueies".  Ich  wolle  „das  Vor> 
handensein  des  Gelttea  als  eines  der  dunlistisehMi  PHnsipien'*  im  Ifen- 
sehen  „eist  aaehweisen^i  setse  es  aber  statt  dessen  »gana  nnbefimgen 
Toians^.  Das  ist  ein  grofser  Iirlom,  den  nnser  A.  B.  bei  sorgfältigerer 
Lekttre  der  betrefifonden  Atisfüfarung  leicht  hätte  ▼enneiden  kSonen. 
Dean  wie  verfahre  ich?  Aus  einer  genauen  Analyse  des  Sclbst- 
bewufstseius,  die  mein  Kritiker  licbtig  wiedcrgiebt  und  :ui  der  uuch 
er  nichts  auszusetzen  findet  (I  §  8  u.  9  S.  43  f.)  ^  thue  ich  dar,  dafs 
dem  selbstbcwursten  Denken  im  Menschen  ein  Subjekt  zugrunde 
liege  und  zugrunde  liegen  müsse,  sowie  dafs  Seibatbewurütöeiu  nichts 
anderes  sei  als  d i e  E n t d e c k u n g  oder  die  Zurücknahme  seiner 
selbst  TODReitcn  dieses  Subjekts  aus  den  ihm  immanenten  Er- 
scheinungen. Darauf  wird  in  §  10  S.  51)  f.  dieses  Subjekt  in  dia- 
metralem Gegensätze  zu  all  und  jeder  Erscheinung  ,,al8  reales  Sein, 
Substanz,  Bcalprinzip und  sofort  ia  §  11  S.  73 f.  als  „gauzheit- 
liches  JBealprinzip  oder  als  substantiale  Monas  nachgewiesen.  A  n  f  s  e  r 
dem  selbstbe  wufsten  giebt  es  in  dem  Ifenschen  nun  aber  auch  ein 
davon qaalitatiT  oder  weseutlich  verschiedenes  selbstbewafstloscs 
Denken.  Mit  dem  Nachweise  seiner  Existenz  und  Beschaffonheit 
nsch  Inhalt  und  Um&ng  besehiiftigen  sich  die  §§  19  n.  20  S.  207f. 
Und  nachdem  dieser  doppelte  Beweis  erbracht,  wird  in  §  21  8. 241  f. 
dsigethatti  daij  auch  diesem  Denken  im  Menschen  ein  Safajekt  au- 
gnmde  liegen  müsse;  dieses  sei  eben&Us  notwendigerweise  Snbstaaa 
wie  das  Subjekt  des  Selbstbewoistseuis,  aber  eine  von  diesem  qnali- 
tstiT  veischiedene  Substana  und  seine  VerBchiedenhdt  von  ihm  müsse 
Tor  sUem  darein  gesetst  werden,  daA  es  nicht  wie  dieses  eine  gana- 
heitlicbe  sondern  das  Fragment  ober  allgememen,  oiüversalen  Sab- 
■tanz,  eine  substantiale  Teilgröfse  sei.  Und  diese  beiden,  Ton  mir 
nicht  erscLiicIicnen  sondern  thatsächlich  nachgewiesenen  wesentlich 
?en»chiedenen  Sabbtuiizua  als  die  koustitutiven  IJestandteile  dea  Men- 
schen wcrlien,  um  sie  auch  durch  deu  sprachlichen  Ausdruck  als 
solche  erscheinen  zu  lassen,  von  mir  wie  von  allca  anderen  Geist  und 
Natur,  Seele  und  Leib  genannt.  Wo  ist  denn  nun  hier  der  mir  vor- 
geworfene Zirkelscblufs?  Kr  existiert  ^nz  oli'enbar  nur  in  der  Phan- 
tasie meines  Kritikers.  Doch  m:\<^  dieser  Vorwurf  immerhin  niijxerecht- 
fertigt  sein,  mein  Kritiker  versichert  ferner,  dafs  der  Nachweis  von 
der  Substantialität  des  Geistes  für  die  Erkenntnis  desselben  ohne 
<ikwinn  sei.  Aach  Kant,  sagt  er,  leugne  nicht,  dafs  der  Geist  Sab* 
stanz  sei,  aber  er  leugne,  dais  damit  eine  Erkenntnis  gewonnen  s^. 
Ich  dagegen  behaupte  dies;  er  sehe  aber  nicht,  mit  welchem  Rechte. 
Nim!  das  that  mir  recht  leid.  Der  Grund  dafür  liegt  aber  wieder 
nicht  ü  mir  sondem  in  mtinem  Gegner,  in  seiner  wenig  genauen, 
am  nicht  aa  sagen,  oberflitchliohen  Ijcktiiie  meines  Boches.  Will 


L.iyiu^üd  by  Google 


264 


mein  Kritiker  sich  davon  überzeugcu,  so  lade  ich  ihn  ein,  namentlich 
dm  §  10  &  5Qf,  aber  auch  die  §§  11  and  12  S.  Ut  noch  einmal 
mit  gespannter  Aufmerksamkeit  zu  lesen.   Denn  vor  allem  in  §  10 
iaft  sowohl  der  Gmnd  fär  Kante  Iirtnm  als  die  Richtigkrit  meiner 
gegenteiligen  Auffaasiiiig  dargethan.  Hienn  wiid  auch  dadurch  nichts 
IteSiidert,  da(s  ich,  woran  meia  Qcg&er  eriuDert,  S.  189  die  Eriiemit^ 
nia,  weldie  der  Geist  bei  dem  eraten  Erwaehen  dea  SeUbstbewaftt' 
aeina  in  ilitii  Ton  sieh  gewiniit,  ala  „Glauben**  dea  Geistes  an  siob 
selbst  beaeiehnet  babe.  Denn  leb  ftlire  aqgltieb  den  Gtvad  an, 
waram  leb  dies  getban,  nimlieb  deshalb,  weil  ,,die  nnpiiaglieb» 
Selbeterkenntnia  dea  Geistea  Toient  dne  nnwillkGiiiebe,  imxelleklisflc^ 
keine  mitWiseen  und  Willen  erworbene  ist^  Aber,  fidne  leb  dann 
„der  Sdbstbewn&twetdnngtproBefii  dea  Geistes  im  Ifenseben  ist  s» 
beschaffeui  dafs  der  Geist,  der  ursprünglich  ohne  Wissen  und  WSkn 
in  denselben  eingetreten,  ihn  hinterher  mit  Wissen  und  Willen  analy- 
sieren und  von  seinem  Endpunkte,  dem  Ichgedankeu,  bis  zu  seinem 
Anfangspunkte  in  iillin  seinen  Momenten  ihn  zu  einem  deutlichen 
Bewur.stsLiu  bich  biingeu  kann'*.    Und  gelingt  nun  dem  philosophie- 
renden Geiste  diese  Analyse ,  so  gewinnt  er  eben  dadurch  einen  Ein- 
blick in  die  Gründe,  auf  welche  sein  ursprünglicher  ..(^K-^ubc  "  au  iha 
selbst  sich  stützt  und  welche  diesen  zu  einem  veniünftigeii  oder  zu 
einem  veruuuitnotweudigen  machen.    Was  hei£st  das  aber  anderf»^, 
als  der  urspriungUche  „Glaube'^  des  Geistes  an  sich  selbst  und  sciue 
Besebaffenheit  als  Substanz,  als  ganzheitliche  Substanz  u  s.  w.  wird 
In  y,aweifelloses,  sieberes  Wissen"  erboben?  Jeder,  der  den  Gang 
meiner  Unteraachungen  durchschaut,  wird  daher  in  folgenden  Vcr- 
debfimngen  meines  Gegners  siebte  ak  völlig  unbegründete  nad  na» 
wabre  Maebtspräebe  eikennen.  „  Erkenntniatbeoretlseli,  wibatditsv^ 
Termögen  wir  Qber  die  Natur  des  leb  gar  niebte  ansinsagen;  «neb 
dnieb  die  Pforte  dea  Selbstbewn&tseba  dringt  die  Erkenninis  niebt  in 
die  Welt  des  wirklieben  Seins.*'  Oder:  „IMe  Kantisebe  Bikenntnislbeoda 
iat  dnrcb  den  Verfuaer  (mieb)  nnersebflttert.  Es  bleibt  W  Ksnis 
Besaitet:  daa  reine  Sein,  daa  Ubersinnliebe  iat  für  daa  Eikeanea  ab 
sdebes  nnerreiebbar.  Die  Theologie,  das  Cbcistentnm  wird  desvcgA 
in  der  Metaphysik  des  Verfassers  keine  trstgfähige  Graodlage  ge* 
Winnen;   wir  gh\uben  iiberhuupt  iu  keiner  Metaphysik  '.    Nun!  Wir 
halten  es  denn  doch  für  eine  bedenkliehe  Sache,  in  der  Wissenschaft» 
wie  mein  Gegner  es  thut,  sich  die  Rolle  eines  Propheten  zu-utrau  u. 
Wir  halten  dieses  in  dem  vorliegenden  Falle  für  uni  so  mirslichcr, 
als  jener  deutücli  ^^"nug  verrät,  dafs  er  weder  der  Kantischeu  Philo- 
Sophie  noch  der  meinigen  auf  den  Grund  gesehen. 

Auiscr  dem  aus  der  Analyse  des  SclbstbewuTsteeins  gescbüpftea 
Beweise  der  Transcendenz  unseres  Erkennens  über  das  blof^"  Er- 
^einungsgebiet  binana  in  das  snbstantiale  Sein  desselben  hinein 
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fShn  ich  trenchSedenen  Ort«  (&  67 f.  806f.)  Ar  dieselbe  Thatsacbe 
ineh  noeii  einen  ^indnektea'*  Beweii.  Mein  Gegner  teiH  ihn  eeinen 
Leaem  mit  In  folgender  Art  „Wenn  es  wahr  wire,  ISfet  er  mieh  sagen, 
difr  nns  die  Dinge  immer  nnr  eis  Enebeinnngen  gegeben  sind,  wenn 
m  nach  Substanzen  objektiv  gäbe,  so  wtre  das  Auftauchen  des 
Gedankens  von  Substanzen  im  Unterschied  von  Erscheinungen  imniög- 
üch;  es  wünle  sich  immer  und  ewig  nur  einerlei  Gedanken,  der  von 
Erscheiimngen  in  unserm  Kopfe  bilden  können."  Das  ist  in  der  That 
meine  Ansicht;  das  Referat  dcrsell)eii  crkonne  ich  als  richtig  an. 
Aber  mein  Gegner  ist  mit  dßrsfliien  weuig  zufrieden.  Er  meint,  sie  wie 
im  Handunidrehen  widf  ilegon  zu  koancn.  Behauptet  der",  schreibt 
er^  „iu  der  Physiolo^nc  so  b.'wanderte  (z.  B.  S.  191  f.  338  f.)  Ver- 
fasser (ich)  etwa  auch:  wenn  unseren  Sinneswerkzeugen  immer  nur 
Loft-  und  Ätherscbwingungen  gegeben  wären,  und  nicht  objektiv 
Farben,  Töne,  so  wäre  es  gar  nicht  denkbar  ^  dafs  wir  jemals  an  der 
Empfindong  von  Farben  und  Tönen  kämen ;  wir  mUfsten  immer  nur 
Schwingungen  in  unserm  Kopfe  empfinden?"  Aber  hier  tri6[t  angen- 
scbemlich  meinen  Gegner  das  Wort:  Si  tacnisses,  pbilosophns  man- 
äsiesl  Oder  lassen  sieb  einerseits  Lullt-  ond  Atbersebwingnngen  und 
nderseito  Töne  und  Farben  auf  gleiebe  Linie  stellen  mit  einersdta 
Eiselieinnngen  und  anderseits  Snbstanaen?  Qeböreu  denn  Luft-  und 
ititerseliwingungen  niebt  ebenso  dem  bloAen  Ersebetnungsgebiete  an 
nieFuben  und  Töne?  Sind  niobt  die  einen  me  die  anderen  Ersciiei- 
rangen  einer  und  derselben  Natur,  nnr  dafs  Jene  in  die  objektive, 
diese  in  die  subjektive  HemispbSre  des  Naturlebens  bineluikllen?  Ist 
dieses  aber  aa^  mit  Ersehdnungen  uod  den  diesen  nnterliegenden 
Substanzen  der  Fall?  Sind  die  letzteren  nicht  weniger  ebenfkUs  nur 
Erscheinungen  wie  jene?  Ja,  wenn  Kants  Auffassung  des  Substan* 
tiaUtät«ge<lankens  als  einer  au  .>*ich  inhaltslosen,  leeren  Form  a  priori, 
der  nur  uns  der  Erl  ihning  d.  i.  der  Wahrnehmung  ein  Inhalt  zu- 
fliefseu  kann,  nur  richtig  wiire!  Schade  aber,  dafs  gerade  diese  An- 
sicht de^  kritischen  Philosophen  einer  bei  in  r  verh;tn£?nisvollstcn  und 
handgreiflichsten  Irrtumer  ist,  wofür  sowohl  meiuc  Schrift:  „Zur 
Kritik  Irr  Kantischeu  Erkenntnistheorie"  als  mein  „Emil  Du  Bois- 
Keymond"  und  der  erste  Band  der  Metaphysik  an  verschiedenen 
Stellen,  so  viel  ich  sehen  kann,  den  unwlderleglichsten  Beweis  er- 
brüigen.  Besteht  nun  aber  zwischen  Erscheinungen  und  den  ihnen 
unterliegenden  Substanzen  ntcbt  Wesensidentität  sondern  Wesens- 
diversität,  wibvend Ersebeinungen  derselben  Substanz,  so  ungleich- 
artig sie  inuner  sein  mögen,  docb  eben  sämtliob  dem  Gebiete  der 
bloGMtt  Ereebeittung  anbdmiaUen,  so  wird  der  von  meinem  Gegner 
engegrübse  indirdtte  Beir^  auch  niebt  so  leieht,  wie  er  sieh  ein- 
bildet, sich  beseitigen  lassen.  Denn  aus  der  Tbatsaclie,  dafs  ein 
flimieiisubjekt  auf  Yeranlassung  der  ihm  durch  Luft*  oder  Ätber- 
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flchwingimgeii  xngefiihrten  Molekiilarbeweipiiigeii  Ton-  oder  Fttbe- 
empfindaDgeo  aasprügt»  iblgl  noch  kemeswegs,  dalk  aneh  iigodebi 
Denksabjekt,  «si  oi,  welches  es  wolle,  war  BÜdmig  des  Sqbstantitlitits- 
geda&keos  Tordringen  könne,  selbst  wenn  es  thatsSehlich  weder  selbit 
eine  Substant  w&re  noch  ftberhaupt  SnbsUuuen  nnd  niehts  als  Er 
Bcheinungen  gäbe.  Ist  ja  dort  der  Inhalt  der  Empfiaduog  immer 
wieder  nur  Erscheiniing,  nur  eine  aadersartige  (eine  salgektiTe)  all 
diejculge  (objektive)  ist,  auf  deren  VeranlasBuug  jene  von  dem  Sianen* 
Subjekte  ausgeprägt  wird.  Dagegen  rnüfste  unter  der  erwiliBtea  Voi^ 
aussetzuDg  das  betreffende  Subjekt  bei  der  Bildung  des  SubstantiaB» 
tätsgedankens  mit  seinem  Denken  ein  Gebiet  des  Seien  Jeu,  n^iiiilich 
des  Fubstantial  Seienden  ergreifenj  welches  überhaupt  gar  uicbt  vor- 
handen wiire.  Und  da  fragen  wir  docb  billigerweise,  wie  sollte  Jas 
möglich  sein?  Oder  mit  Leibniz  zu  reden:  ,,Je  voudrais  bien  sa- 
voir,  comment  nons  pourrions  avoir  l'idee  de  l'etre,  si  noiis  u  etiuu» 
des  Etrcs  nous  memes,  et  ue  U'ouvions  aiusi  Tetrc  ea  aoot.^'  [fid 
Erdniann  a.  a.  0.  p.  212.) 

ScbUerslich  meint  mein  Kritiker  noch,  ich  hatte  Tor,  meine  Leser 
^zu  dem  alten  falschen  ontologischen  Schlüsse  zu  überreden,  der  mit 
dem  Kamen  des  Cartesius,  mit  dem  Zeitalter  der  Scholastik  für  immer 
unauflöslich  verknüpft  lst*S  Darauf  diene  sur  Antwort,  dafa  es  mir 
um  Überredung'*  gans  und  gar  nicht  zu  thun  ist,  wohl  aber  um  wiiMa* 
schaftliche  Überzeugung.  Und  es  ist  allerdings  nach  wie  vor  meiDe 
Ansicht,  daft  die  Grfinde,  welche  ich  für  dleSubetantialhfttdesGeittii 
im  Menschen  and  seiner  Wesensverschiedenheit  von  der  Natomdistsns 
vorgebracht  habe,  jeden,  der  dieselben  durchschaut»  von  ihrer  Stichr 
haltigkeit  auch  wirklich  au  fibeneugen  die  Kraft  besttaen.  Dsita 
haben  mich  die  augenscheinlich  unsatreffimden  Ausstellungeii,  welche 
nein  Gegner  an  meinen  Ansfiihrangen  macht,  nur  bestftrken  kSimea. 
Was  Übrigens  Descartee  und  die  Scholastik  angeht ,  so  habe  ich  nit 
der  Stellung,  welche  ich  beiden  und  innerhalb  der  letztem  namsot- 
lich  dem  von  dem  röraiscben  Jcsuitismus  so  sehr  auf  den  Schild  gfr 
hobeneu  Thomas  von  Aquin  (1226 — 127-i)  gegenüber  einuelnüc,  in 
meinen  bisherigen  rublikaiioaen  keineswegs  hinter  dem  Ber^  ge- 
halten. Will  mein  Kezensent  davon  eine  richtige  ^'ol.-tcllang  sich 
machen,  so  lese  er  vor  allem  meine  Schrift:  „Stöckls  Geschichte  der 
neueren  Philosophie''  T Gotha  1886);  er  berücksichtige  abor  auch  sorg- 
fliltiger,  als  er  es  bisher  gethan  ,  die  vielen  leicht  aufzutiudeuden  ein- 
schlägigen Ausführungen  im  ersten  Bande  der  Metaphysik.  h»t  er 
hierbei  nicht  von  allen  Göttern  verlassen,  so  mufs  er  meinen  Gegcnsati 
sur  Scholastik,  ans  dem  Grunde,  weil  dieselbe  als  Philosophie  viel  zu. 
viel  unter  dem  Einflüsse  des  heidnischen  Altertums,  sei  es  anter  dem 
eines  Plato  oder  eines  Aristoteles  gestanden,  als  eineii  dnrchaat  pria- 
aipiellen  erkennen.  Bücksichtlich  des  Deseartes  aber  wird  ikm  unter 
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der  erwabuten  VoraiiMetsiuig  die  BemerktiDg  nicht  entgehen,  dais  ich 
tns  derDeatoDg,  die  jener  dem  Selbetbewobttein  des  Menschen  in  der 
Formel:  Ego  cogito  ergo  som  gegeben,  die  eiDgescblichenen  Irrtümer 
ginilich  so  entfernen  rache,  um  endlich  einmal  dnrch  das  Zauber- 
auttel  einer  TolIkommeB  ausgeführten  und  richtigen  Selbstbawufstseins- 
theorie  dem  philosophicrendeu  Geiste  des  Menschen  zu  einer  ebenso 
walireii  als  allseitig  begründeten  Selbsterkenntnis  zu  verhelfen.  Und 
d:i  wir  nach  wie  vor  der  Überzeugung  leben,  dufs  die  Lösung  dieser 
gewichtigen  Aufgaben  wenigstens  in  allen  wcscutliclien  Punkten  uns 
gelungen,  so  sind  wir  in  scharfem  Gegensätze  zur  Ansicht  unseres 
Rezensenten  auch  der  festen  Zuversieht ,  (Infs  in  unserer  Metaphysik 
„das Christentum "  in  der  That  „eine  tragt'abige  Grundlage  gewinnen 
wird'*.  Dagegen  sind  die  Schlufsbehauptungen  meines  Rezensenten: 
„Für  das  reine  Erkennen  ist  die  Wahrheit  der  Religion  nicht  vor- 
banden; die  Überzeugung  von  derselben  ist  nur  zu  erreichen  durch 
<ion  Nachweis,  dafs  der  Inhalt  der  Religion  die  Befriedigung  der  Be- 
dorfuisse  des  sittlichen  Menschengeistes  enthält^',  meines  Erachtens 
QiehtB  als  Worte  ohne  jede  Bedeutung.  Auch  sind  dieselben  nicht 
der  cbristlachen  Beligion  —  denn  diese  hat  dem  erkennenden  Men- 
•chengeiste  niigendwo  eine  Grenze  Toigezeichnet,  die  er  nicht  über- 
sehmten  dfirfe  oder  könne  ^  sondern  der  meinem  Rezensenten  eigen* 
tumUchen  Philosophie  entnommen.  Und  eben  deshalb  sind  sie  ohne 
all'  nnd  jede  Bedeutang,  so  lange  derseliw  mit  deutlichen  und  ans- 
xeiebenden  Gründen  sie  als  richtige  nachzuweisen  auiserstande  ist. 
Auch  die  scheinbare  „  Demut  %  welche  in  jenen  Versieherungen  sich 
knud  giebt,  ist,  mit  Hegel  zu  reden,  als  eine  „keineswegs  Christ- 
Bebe  sondern  hoffUrtig  fknatische  zu  betrachten**  (8.  W.  VI,  274). 
Ihr  gegenüber  wird  es  nicht  unangemessen  sein,  wenn  wir  schliefslich 
Ulis  und  unseren  Lesern  ein  anderes  belierzigcuswertcs  Wort  Hegels  wie- 
der einmal  iu  Erinnerung  bringen.  Es  ist  dies  der  ermunternde  Zuruf, 
mit  fl^m  er  am  22.  Oktober  1818  seine  Antrittsvorlesung  in  Berlin 
vor  riueni  Kreise  lern  begieriger  Jünglinge  geschlossen  liat.  „Der 
Mut  (liT  Wahrh(!it ,  Glauben  an  die  Macht  des  Geistes  ist  die  erste 
Bi'iiiiiguiig  des  })hilosoj)hischen  Stu<liunis;  der  Mensch  soll  sich  selbst 
*hren  und  sich  des  Höchsten  würdig  achten.  Von  der  Gröfse  und 
Macht  des  Geistes  kann  er  nicht  grofs  genug  denken.  Das  ver- 
ichlossene  Wesen  des  Universums  hat  keine  Kraft  in  sich,  welche 
dem  Mute  des  Rrkennens  Widerstand  leisten  könnte,  es  mnfs  sich  vor 
ihn  aufthnn  und  seinen  Reichtum  und  seine  Tiefen  ihm  vor  Augen 
legen  nnd  zum  Genüsse  brmgen.**  (S.  W.  VI  S.  zl.) 

[27*]  Wir  haben  oben  den  „Pantheismus**,  welche  Gestalt  man 
demseiben  auch  geben  mag,  einen  „  Grundirrtum **  und  „Wahn"  ge- 
eiont  Ganz  anders  urteilt,  wie  wir  schon  wissen»  He  geh  Er  sieht 
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in  ilim  ,«Ar  jede  gesoode  Brost  einen  natHilleben  A1llgangspuskt'^ 
„Besonders  in  der  Jugend 'S  meint  Hegel,  „ittblen  wir  nns  dnreb  €is 
alles  um  uns  her  wie  xaa  selber  beseelendes  Leben  mit  der  gsssen 

Katur  verbrudert  uud  in  Sympathie,  nnd  hnbett  somit  eine  Eni|ifindaog 
von  der  Weltseele,  von  der  Einheit  des  Geistes  und  der  Natur,  fOS 
derlmmaterialitiit  der  letztem/' (WAV.  VII,  2.  Abt.  S.  19.50).  Nunlwit 
„die  Jugend'*  angeht,  in  der  da.«»  gerulaiite  |);lnt]lei.sti^cll*'  GofaLl  be- 
souderä  mächtig  pulsiereu  soll,  so  ist  diese  bekanntlich  viel  mehr  Oie 
Zeit  der  Träumerei  und  der  Phantasie  als  die  des  ernsten,  strengen, 
wissenschaftlichen  Gedankens.  Man  wird  daher  aus  doni  Auftauchen  jenes 
jugendlichen  Gpfühles,  6elb«;t  wimi  <  s  in  der  Ail^^emeinhcit,  wie  Hegd 
voraus«!etzt,  wirklich  vorhanden  wäre,  auch  noch  keineswegs  mit  jenem 
80  ohne  weiteres  auf  „die  Gesundheit**  desselben  schlicfsen  dürfen. 
Aber  selbst  über  die  Torgebliche  Thatsache,  dafs  wir  uns,  besonders 
in  der  Jugend,  „mit  der  gansen  Natur  verbrüdert  und  in  Sympathie 
fühlen  und  eine  Empfindung  Ton  der  Weltseele,  von  der  Einheit  des 
Qeistes  und  der  Natur  haben  sollen  *S  denken  andere  b^mntlich  gass 
anders.  Legt  doch  Anton  Günther  seinem  ebenfidis  noch  jugend* 
Bellen  Neffisn  Tliomas  Wendelang  die  Worte  in  den  Mond:  nDis 
Natur  nnter  mir  in  gleicher  Ebenbürtigkeit  mit  dem  Geiste  aber  ikr 
aosnerkennen  und  mit  ihr  Brttderschaft  zu  machen  —  das  Juan  ick 
mm  einmal  Ar  allemal  nicht.  Und  lieber  will  icb  sie  als  Sehsttee- 
sptel  erkliien,  welches  der  Geist,  nnter  dem  Liehteinfiasse  von  obm^ 
mit  seinen  eigenen  Fingern  an  den  kahlen  Wftnden  seines  Himehl- 
deb  instinktartig  vcinimmti  als  dafs  ich  mich  auf  da  und  du  mit  ihr 
einlasse.**  („Yorschule  n.  s.  w."  3.  Aufl.  I,  56.)  Sehen  wir  aber  von 
der  Jugend,  deren  Gefühl  über  (Wesens-)  Identität  oder  -Direnilit 
von  Geist  und  Natur  (uud  beider  mit  Gott,  dem  Absoluten)  ra  GBt- 
scheiden  uimiöglich  berechtigt  sein  kann,  einmal  ab,  —  wer  mochte 
dann  für  jene  und  gegen  diese  seine  Stimme  abgeben,  der  auch  nir 
ein  einziges  Mal  die  oflfenbar  durch  und  durch  antipantheistiscbc  Mah- 
nnnj?  des  Evangeliums  ernstlich  erwogen:  Altj  ifoßrj^f^n  tt:r<i  rö»*  «/io- 
xiftvöyruji'  TO  oCjuk  ,  r;;»'  (f^  ^P^'xh*'  f^k  ^vva^i%fm>  dnoxtihut'  tfoß^ 
d^i^Tt  uCdJ.üv  rov  öwufifvov  xa)  i'^r^ijv  xtd  oOfÄtt  ttnoXtoat  h  yf' 
iwiji  •  (Matth.  10,  28.)  Und  es  ist  doch  wohl  vernünftiger,  dem  Evaii- 
gelinm  zu  vertrauen,  als  „dem  zweideutigen  Gefühl",  zumal  dein 
Jugendlichen,  „hinter  dem  sich",  wie  Schellin g  betont, 
sinn  verstecken  kann*'.  (S.  W.  1.  Abt  Vlll,  4d.) 

[28.]  Bekanntlich  sind  bei  Spinosa  die  Begrifie  Dens,  sabstsatis 
und  natura  (naturans)  inhaltlich  identisch;  sie  beseiehnea  in  gsas 
gleicher  Weise  das  eine  und  eüung  vorhandene  allen  Modis  des  Den- 
kens und  der  Ausdehnung  oder  allen  körperlichen  und  geistigen  Enehci- 
nungen  immanente  leale  und  kausale  Prinmp.  Yco  diesem  «gt  aus 
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Spiuoza,  Hilf  seinem  Staadpunkte  durchaus  folgerichtig,  ausdrücklich: 
Deini'  i>rop.  34  part.  1  osteudimus,  Dei  potentiam  uihii  esse  prae- 
terquam  Dei  actuoeam  esseutiam,  adeoque  tarn  uobis  imposaibile  est 
ooocipere  Denm  uon  agere  quam  Deam  »od  esse.  (£th.  II,  |irop. 
mSehoL) 

jß.]  YeigL  oben  §  5  8.  112f. 

[M«]  Günther:  „Evarjvthevm  und  Hel«klee^  8.  176.  Yeigl. 
ilnliehe  Aiuspr&ehe  a.  a.  0.  8.  162;  181  n.  162;  198  n.  270.  359. 
509£  «.Vorachnle  v.  a.  m.*"  2.  Aufl.  I,  237.  858;  U,  98.  184.  341. 
„Die  Juste-MUieaa  in  der  deatsehen  FbUosophie  gegenwSrtiger  Zelt*^ 
ITien  1888  8.  77. 

[Sl.)  Günther:  ,,£iir.  und  Henüd.*"  8.  206. 

[82.]  Zu  diesem  „tod  Ewigkeit  her'*  vgl.  die  Ansebandenetiung 

in  §  3  Hr.  4  o.  5  S.  43  f. 

[33.]  Die  Frage,  von  welchem  Kealpriiizipe  die  Natursubstauz 
die  ersten  ihre  Differenzierung  einleitenden  KiuwirkoDgeii  empfangen, 
wird  später  geeigneten  Orts  ihre  Lösung  finden. 

88*.]  Bekanntlich  erklärt l'  Descartes  den  Gfi^\  des  Men&cben 
als  substniitin,  fmcrc)  cogitaus,  nou  extensai  dagegen  gerade  umgekehrt 
den  Leib,  ja  die  ganze  Körperwelt  als  substantia  (mere)  cxtensa, 
non  cogttans.  Nur  eine  Stelle.  £r  schreibt:  „Revera  nunquam  vidi 
aot  pereepi,  humana  corpora  cogitaiey  aed  tantnm  eosdem  esse  liomi* 
nes,  qul  habent  et  cogitatlonem  et  eorpna.  Hoeqne  fieri  per  eom* 
pcsttkmeni  rd  cogitantis  cum  eoiporea  ez  eo  perapcxi,  quod  rem  cogi- 
tSDtem  Beparatim  ezaminando  nihil  in  ea  deprehendeiim,  qnod  ad 
eoipns  pertinsret,  nt  neqne  nllam  cogitationem  in  natura  corporea 
teofsim  eonaidenita**  (Beap.  ad  VI  obj.  p.  167).  Geiat  und  Leib  dea 
MsoBchen  oder  Im  allgemeinen  Geist  und  Natur  haben  daher  in  ihren 
LsbsDsialaenuigen  oder  in  ihien  Eigentümliehkeiten  niehta  miteinander 
gsafinsatn,  weshalb  sie  von  Descartes  denn  auch  als  naturae  non  modo 
titenae  sed  etiam  quodammodo  oontrariae  geeehildert  werden  (Sjn- 
<ipsb  p.  2).  Dieser  Doaliamus  maehte,  ▼on  TieKen  andeien  ihm  an* 
IttngendenYeikelirfheiten  seihet  abgesehen,  jede  Einwirkung  der  einen 
finbitanz  auf  die  andere,  jedes  commercium  vitae  von  Geist  und  Leib 
ini  Menschen  von  vornherein  zur  Unmöglichkeit.  Um  eine  solche 
LebensgcinGinhcliaft  dennoch  herzustellen,  mufste,  so  lauge  der  Dualis- 
mus übtsrliaupt  noch  beibehalten  wurde,  eine  iindere  Substanz,  Gott 
zululfe  genommen  werden,  und  eben  das  geschah  im  Occasiona- 
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1  Ismus  eines  Geiiliax,  Malebrancbc,  Clauberg  u.a.  Kon- 
socpieiitcr  und  eiit'rgischer  aber  verfuhr  Spinoza,  welcher  den  Drs- 
011  t  'sscheu  und  occasionalisti^cbeu  Dualisoius  toii  Geist  und  Natur  über- 
haupt fallen  liefs  und  un  seine  Stelle  den  Monismus  b'^ider  wiedca-  auf 
den  Schild  erhob,  indem  er  Geist  und  Natur  für  Attribute  der  Gottheit, 
der  substantia  divina  erklärte.  Ruhmlicher  wäre  es  freilich  für 
Spinoza  gewesen)  wenn  er  statt  mit  dem  Descartesschea  auch  jeden 
andern  DualiBmus  von  Geist  und  Natur,  von  Gott  und  Welt  preis- 
zugeben und  dadurch  die  Philosophie  wieder  in  die  Finsteniitfe  def 
monistiseheu  Pantheismus  hinabzustofscn ,  versucht  hätte,  jenen  von 
seinen  Fehlem  ra  befreien  und  dadoreh  die  wiMenBchafUiehe  Begrän- 
dnng  der  doch  aaeh  von  dem  Jndentnme,  an  dem  Spinosa  neh  be- 
kannte, gelehrten  Kreation  der  Welt  yanaeiten  Qottea  Yoibodtea 
zu  hellen. 

[84.]  Die  Im  Texte  berfihrfe  Anzieht  des  Aristoteles  (soirie  die 
entsprechende  des  Pkto)  haben  wir  schon  I,  179£  Nr.  40  in  sicDi- 
lieher  Ansfuhrliebkeit  behandelt.  Wir  haben  dort  auch  naebdrück- 
liehst  anf  manche  Widersprüche,  sowie  auf  die  pantheistiseheD  Ele- 
mente hingewiesen,  welche  sich  in  dieselbe  eingeschlichen.  Hier  woOen 
wir  noch  einen  G  r u  n  d  i  r rt  u  m  her^'orheben,  an  dem  des  Aristotdei 
(und  iilmlich  des  Pluto)  VerhältuisbestimmuDg  vou  Leib  und  Sedc 
der  orgnnischeu  Naturprodukte  leidet  und  den  wir  früher  mit  Still- 
schwei^eu  übergangen  haben. 

Nach  dem  Vorgänge  Piatos  sind  auch  dem  Aristoteles  „Leben" 
und  „Seibätbewegung"  identische  BegriflRe.  Er  schreibt:  [SirtiTci]  xn 
fi^p  v(f  iavToOj  T(\  vn  äXlov,  xa)  nc  utv  (fi'att,  rt\  fVt  fit(;.  xdi  hum 
(fvatp'   TO        yuQ  ni/rd   v(f  iavToO  Xivovfiiyov  ifvan  xcitixui.  otor 

iv  avToU  ffji  xiy^aiQ}^,  Tdüra  tf  vafi  qafxlv  xtvuaO^m.  (Phys.  Mll, 
4.  254  b.  12 f.)  „Leben"  kommt  daher  nur  den  organischen  Bil- 
dungen der  Natur  zu,  nicht  den  auoiganisehen,  denn  nur  jene  bewegen 
sich  ans  und  durch  sich  selbst.  Aber  woher  stammt  die  Selbstbc^regnng 
der  Organismen?  Aus  der  dieselben  konstituierenden  Materie  kian 
sie  nicht  stammen,  denn  diese  ist,  wie  I,  181  schon  daigethaa  wurde, 
an  sich  bewegungslos,  Ihr  kommt  nur  ndox^i^p  und  9t»ki99mi, 
t^iet  Mvdv  SU*  In  den  Organismen  mufs  demnach  noch  ein  andeiei 
Prinzip  als  die  Materie,  eine  aMa  oder  rijc  M$ni0fms  steekea  nad 
dieses  ist  die  Seele,  die  tityxfli'  Die  Seele  wbSlt  dch  demnach,  «ie 
Sch wegler:  „Geschlehte  der  grieduschen  Philosophie.*'  Henat- 
gegeben  von  Karl  KdstUn.  3.  Aufl  Freiburg  i  B.  1886  S.  990 
ganz  richtig  herroriiebt,  —  die  Seele,  sage  ich,  „verhfilt  nch  zon 
Leibe,  wie  das  «/«To;  zur  UXr),  wie  die  Mgyaa  (Met  Vm,  3,  2)  oder 
it^fUxtMt  zum  blofsen  JwäfiH  öv,  sie  ut  die  ivriXi^tm  atofiaxos  if  v^ 
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xoo  JiTtifKi  ?;ro»^of,  and  swar  die  „7r(»wTij  Jl^«*« '*  desselben 
(de  «omia  II,  1)  d.  h.  dasjenige,  wodurch  die  Lebeusthätigkeit ,  zu 
welcher  der  materielle  Leib  potentialiter  angelegt  ist,  wirklich  wird 
iumI  in  steter  vollendeter  Wirklichkeit  erhalten  wird,  io  m  sagen  das 
ente  Bewegende  im  Körper.  Die  Seele  ist  so  wenig  materiell  aU 
das  ttios  fiberfaaupt  es  ist,  sie  ist  die  Materie  bewegendes,  aber  selbst 
immaterieUes  und  imbewegtes  tlSog.*^ 

Non  ist  die  Seele,  je  nach  der  verschiedenen  Art  y<m  Lebens- 
tibsti^wit,  welche  sie  ihrem  Leibe  mitteilt,  selbst  wieder  Tersehieden. 
Dis  Leben  der  Pflanse  lädst  sieh  nnter  den  einen  Gesichtspunkt 
der  Erniifarang  (des  Wachstums  nnd  der  Fortpflanxnng)  ausanmien'' 
ftssen,  daher  ist  die  Pflanzenseele  blofs  iifu/fi  &()iTtTixt],  anima  vegc- 
titim  Und  da  die  Fonktion  des  EmShrens  allen  organischen  Wesen, 
den  Pflanzen  nnd  den  animalischen  Individuen ,  zukommt,  so  ist 
ihnen  allen  die  ^liv/i}  ^nfntixij  auch  gemeinsam.  7/  ytto  &QinTixij 
H'iXh  ^"'^'^  ä/.Xoig  i;uio/ji,  X(u  Tjoon*]  xa)  xutruTicit}  dvvK^ig  l(JTt 
liT/r;,  x(cb  1,1'  vjUiQj^ii,  TO  Cf^v  u.'luaii/ '  i]i  lai\v  fQya  yfin^ijatu  xcd 
'C'Y:'  X'j']<J&iu.  (De  an.  II,  4.  415  a.  23.)  In  Tier  und  Mensch 
trete u  zu  den  vegetativen  nocli  subjektive  Lebensfunktionen:  Em- 
pfindung, Vurstellung,  Gefühl  vou  Lu.st  und  Unlust,  Begehren,  aufser- 
doin  auch  noch  Ortsveriiuderung.  Daher  gesellt  sich  in  ihnen  zur 
fegetativen  noch  die  sensitive  Seele,  die  i//?/^  nf(f^i]jtxt],  hinzu.  End- 
lich sehen  wir  den  Menschen  zu  wahrhaftem  und  eigentlichem  Er- 
kennen, zur  Vemonftthätigkeit  sich  entwickeln.  Er  hat  daher  aufser 
den  vorher  genannten  Seelenvermögen  auch  noch  Vernunfti  das  dva- 
vf)rjiy6v,  den  ¥ol}£y  die  anima  intellectiva  der  Scholastiker.   TOv  di 

üaofitp,  totf  &i  Ttvts  ttlt&v,  iviot^  $k  Uta  fiitni  *  dwdfitif  di  ilnofitr 
^»runSv,  ^xrurdy,  ttlü^tut^,  MWfT*xov  Hat«  tinop,  iittvoturtJt^. 
MqX**  (^^^  ^tfTots  TO  (^nrotov  f^ivo»,  M^wt  di  ro^d  r« 

m2  j6  «i99ffrut6»  ....  ijiQo$s  di  xcel  t6  $Mr<nfrtx6u  t<  xttl  voOf^  alov 
d»^(ii/roK  utA  tt  u  jotöörotf  ht^Af  imp  4  iuA  ufiUüugw,  (De  an. 
n,  3.  414  a  29  f.)  So  viel  fiber  die  aristotelische  Psjchologie. 

Den  yoOp,  die  anima  intellecü?a  des  Mensehen  lassen  wir  aufser 
BetESchtODg.  Aach  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  das  Verhältnis  einzn- 
gehen,  in  wdehes  Aristoteles  die  beiden  anderen  Seelenteile  —  er 
nennt  sie  wiederholt  (Uopt«  t^?  »/'i'jf^f  —  oder  Seelenvcrmögen  {Swd' 
f*fi*  Tilg  ii>i7^?)  zueinander  gestellt  hat.  Was  wir  in  möglich- 
ster Kürze  darthun  wollen,  ist  nur  dieses,  dafs  das  Vnliiiltnis,  wel- 
ches unser  Pliilosoph  der  Hn/tj  fhm.iTiyJj  xai  idad^r^T^xi]  zw  ihrem  Leibe 
angewiesen,  grundfalsch  ist  und  die  Erkenntnis  der  Natur  und 
ihres  Lebens  ganz  und  gar  unmöglich  macht.  Vorher  aber  sei 
■och  bemerkt,  dafs  die  Scholastiker,  zumal  Thomas  von  Aquin, 
die  von  Aristoteles  aufgestellte  Theorie  möglichst  treu  aufgeuommeu. 
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Überali  aU  richtig  vorausgesetzt  uud  in  ihren  tlicologifecb  philusophischea 
Lehrgebäuden  verwertet  habeu.  Wer  sich  davoa  überzeugen  will,  leso 
nur  Stöckl:  „Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters**  IP,  olUf. 
§  165.  Der  von  uns  beabsichtigte  Schlag  gegen  Aristoteles  trifft  mit- 
hin auch  die  ganze  Scholastik  und  ist  geeigoet,  die  Naturao^hauimg 
derselben  in  ihren  Grundfesten  zu  erschüttern. 

In  I,  197  f.  Ih  haben  wir  bewiesen,  dafs  innerhalb  der  differen- 
zierten Natar  aufser  dem  Stoff  oder  der  Materie  aU  solcher 
nichts  ala  Substanz,  als  ovaiaader  vnoxeCfAtvov,  mit  AriMotelas 
zu  reden ,  anerkannt  werden  kann.  Nun  haben  wir  femer  belesen, 
dafs  die  Materie  aU  solche  nichts  Urspriiitgliches  sondon  das  Pro- 
dukt eines  Prosesses  ist»  in  welchen  das  ursprangUch  ooch  nicht 
materteUe  indiCforente  Katurpriiueip  «ich  eiogelaasen  und  in  welchen 
dieses  nütteUi  Diremtion  seiner  selbst  sieh  erst  materiali^rt  hat. 
Biit  dem  Bepnne  ihrer  Difoenaiening  steht  die  nrspifin^ieh  indüe- 
rente  und  als  solche  noch  leblose  Natnrsohsteni  aber  auch  asAift  h 
aktnellem  Leben.  Denn  Difierenaiening  einer  8abstanz  ist  eben 
nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  der  Übertritt  der- 
selben ans  der  Indifoens  in  die  Difiinrena,  ans  der  Polentiilitit  ia 
die  Aktualität,  aus  der  Entwickelungsloeigkdt  und  LeUcsis^eit  ie  äk 
Etttwickelnng  und  aktuelles  Leben.  Und  da  nun  die  Natoisabstaiis 
im  Zustande  ilirer  Difierenziening  eben  die  Materie  als  solche  und 
nnr  die  Materie  ist,  so  kann  es  auch  eine  an  sich  tote  oder  eine 
rein  passive  Materie  oder  eine  Materie,  welcher  nur  ein  „Be- 
wegtwerden" aber  schlechterdings  kein  „Bewegen"  zukomme, 
wie  riaiü  und  Aristoteles  und  mit  ihnen  ihre  Anhänger  im  Mittelalter 
und  der  neuern  Zeit,  die  Schuhiatiker  und  Jesuiten,  behaupten,  gar 
nicht  geben.  Vollzieht  sich  die  Differenzierung  der  Natursubstsnz 
ja  doch  auch  nur  dadurch  und  sie  kann  sich  nur  dadurch  vollziehen, 
dafs  sich  in  dem  ursprünglich  noch  kraftlosen  Kealprinzip  zwei 
Kräfte:  Keceptivität  und  Keaktivität,  herausbilden  und  dafs  diese 
beiden  jedem,  auch  dem  kleinsten  Teile  der  differenzierten  Natm- 
Substanz,  mithin  allen  Atomen,  gleich  wesentlich  und  gleich  onver- 
lierbar  sind.  Und  eben  deshalb  ist  zwar  kein  Teil  der  Biateric  eine 
rein  aktive  oder  absolute  Kausalität  —  sowie  die  Materie 
selbst  auch  keine  absolute  sondern  eine  nichtabsolute,  kreatürlicbe 
Substanz  ist  —  aber  jeder  Teil  derselben  ist  eine  relative  Sss- 
salitftt  d.  i  eme  solche,  welche  gegen  empftngene  EInwirkungee  iB- 
ruekwirkt  und  der  also  auch,  sie  befinde  sich  in  emem  ccgpaisebBD 
oder  in  einem  anorganischen  Naturprodukte  gteichviel,  eine  eige&e 
und  (relatiT)  autonome  Wirksamkeit  ankommt.  Tngt  bmb 
daher,  was  wie  in  der  fibrigen  Natur  so  in  den  oiganischen 
gebilden  das  Leben  erzeuge  und  unteilialte,  so  ist  die  dnstg  nxAi6ffi 
Antwort  auf  dieseFrage:  die  Materie.  InneAalb  der  difceniisri» 
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üatar  ist,  wie  wir  schon  oft  bemerkt  haben,  der  Materialismus 
darebins  an  seiner  Stelle.  Die  Bfaterie  als  solche  ist  wie  das  Sub- 
jekt (die  Trägerin),  so  auch  die  Erzeugerin  (bewirkende  Ursaclic) 
alles  Natnrlebcns,  während  die  V-'yf'i  O^Qtnrix)}  y.ut  (cfoxhtjTtxi'j  des 
Aristoteles  und  dor  Scholastiker  als  substantiale ,  innerhalb  der  orga- 
nischen Materie  wirksame  P^'ormen  (formae  substantiales)  oder  fH?ti  in 
das  Fabelland  gehören.  Wie  knm  nun  aber  Aristoteles  zu  seiuem 
folgenscliwen^n,  verhäii-ni-.v(illrii  hrtum? 

Plato,  sein  l'ser  Lehrer,  hatte  unsere  Art-  und  Gattungsbegrifie 
unter  dem  Namen  tuh]  frühst  an  tialisiert  (hypostasiert)  nnd  vcr- 
»^wif;rt.  Das  ist,  wenn  aueh  durch  den  Entwicklungsgang  der  Philo- 
sophie geschichtlich  begreiflich,  so  doch  sehr  widersinnig.  Dem  gegen- 
über wendet  sich  Aristoteles  zu  einer  neuen  Untersuchung  des  Sab- 
fttansbegriffes.  T(g  t)  oöaCa^  was  ist  Substanz?  ist  eine  der 
Grundfragen  der  aristotelischen  Metaphysik.  In  schroffem  Gegensatz 
sa  Plato  fiel  die  Antwort  znnächst  dahin  aus ,  dafs  dieselbe  nicht  in 
fiDcm  „Allgemeinen *S  sondern  nnr  in  dem  Einzelnen**,  dem  „Einzel- 
^iage**  enohaut  werden  kdnne.  „Kein  allgemeines",  sagt  Schwegler 
a.a,  0,  S.  278,  ^nlebts,  was  ein  wM^ov,  ein  xotv6if  oder  xajff 
pt^^ftipcvf  ein  tv  inl  nollOt^  ist,  ist  oMa;  oMa  ist  nnr  das  Einzel- 
vneo,  ein  r69i  u,  ein  m«^*  heamw.  Niebt  das  Pfiord  als  allgemeiner 
Begriff^  sondern  nur  Sät  6  tnnos,  das  einzelne  Pferd,  ist  odain.  Man 
ium  die  oM»  so  definieren,  sie  sei  dasjenige,  was  niebt  von  einem 
Subjekt,  jw^  ^oxttfiivov  ausgesagt  wird,  sondern  was  selbst  Subjekt 
oder  hioxfffievop  ist,  wovon  das  fibiige  als  Prildikat  ausgesagt  wird; 
4er  Begriff  Pferd  z.  B.  wird  von  allen  einzelnen  Pferden  ausgesagt« 
bt  tl.so  nicht  odtrftt;  ovofa  ist  nur  das  einzelne,  bestimmte  Pferd, 
i  t)i  7nnoi,  das  nicht  von  einem  andern  Ding  als  Prädikat  ausgesagt 
'Hrd."  (S.  a.  a.  O.  die  Belegstellen.)  Schon  in  diesen  Bestiminuii^^nn 
lüuft  Walm  8  und  Falsches,  Richtiges  und  Unrichtiges  iu  bunter  Mi- 
»chung  durcheinander.    Wie  so? 

Richtig  ist  die  Definition  der  Substanz  als  eines  v7ioxt(fi.(vov 
oder  als  desjenigen  (Ktwai?,  Kealeu),  was  nicht  von  einem  Subjekte, 

rnroxft^^i'üf  ausgesagt  werde,  sondern,  was  selbst  J*^ubiekt 
«i.  Diirchatis  falsch  dagegen  ist  der  von  liier  aus  g< m  u  lite  Sprung', 
fiafs  der  substantiale  Charakter  jedem  Einzelwesen  auch  in  seim  iii 
Cünzen  Umfange,  allem,  was  in  und  an  diesem  sei,  zu- 
komme. Hier  hätte  Aristoteles,  felis  er  für  die  Wissenschaft  ein  ge- 
sichertes Fundament  hätte  legen  sollen,  schärfer  unterscheiden  müssen. 
Das  Einzelding  z.  B.  das  einzelne  Pferd  ist  freilich  Substanz, 
aber  keineswegs  das  ganze  Pferd,  sondern  an  ihm  giebt  es  aueb 
Khr  vieles,  was  nicht  Substanz  sondern  das  direkte  Gegenteil  davon : 
Accidenz,  Erscheinung  ist.  Substanz  ist  nur  die  das  Pferd  wie 
jedes  andere  Naturprodukt  konstituierende  Materie  als  solebe» 

W«b«r,  lUtsfb7il1c,  n.  18 


Digitized  by  Google 


274 


dig6g6n  alle  Eigenachaften,  Zustände  oder  LebensätoLfteniiigea  dioer 
Materie  ftUea  dem  Gebiete  der  (piiehteabelaatialen ,  Uofr  htmtkn) 
Eiacbeiiiiiiigea  anhelm  s.  B*  6rö6e»  Geetaltt  Bewegung  «.  e,  bü 
emem  Worte,  alles,  was  mt  als  labalt  (Uerikmale)  In  den  BegpEÜb: 
Pferd  aasammenfessen  (vgl.  blena  I,  1  f.  S  S)u  Doeh  das  ist  nidit 
der  elnaige  Irrtum,  Ja  den  Aristoteles  bei  der  Untemiehnng  des  Sab- 
stanabegriffaa  sieh  verwickelt  bat  An  ihn  schllefbt  sieh  ein  sweüer 
grSfserer  nnd  viel  TerbAngnisroUerer  an,  weleher  seine  ganae  Ibtar 
anffitfsnng  in  eine  nnheilvoUe  Verwirrung  braehte. 

Auch  nnserm  Philosophen  entging  nicht,  daCs  jedes  (organiacbe, 
aber  auch  jedes  anorganische)  Einzelding  der  Betrachtung  eine  dop- 
pelte Seite  darbiete,  die  der  (dasselbe  konstituierenden)  Materie 
{virf}  und  die  der  Form  [uootfi'i,  (Mo;,  tu  i£  ^Uai).  Durch  die 
Materie  hat  das  Ding  Existenz,  ist  es  ein  t6S^  ti.  Durch  seine 
(begriffliche)  Form  aber  hat  es  seine  Bestimmtheit,  ist  es  gerade 
dieses  Ding  und  kein  anderes,  ist  es  eine  joioydt  t*.  Nun  hatte,  wie 
gesagt,  schon  Plate  die  Furuibestimintheiten  ,  die  (allgemeiuen  Be- 
griüe  oder  die  tiJri  der  Dinge  substantialisiert,  aber  zi^rloich 
hatte  er  dieselben  —  eine  neue  Widersinuigkeit  —  von  den  DinircD 
selbst  getrennt  und  ihnen  als  den  einzigen  wahrhaften  Wesenbeiteo 
oder  Substanzen  eine  Existenz  an  nnd  für  sich  zugewieseiL  Be- 
kanntlich greift  Aristoteles  die  Ideenlehre  seines  Lehrers  gersde  sa 
dem  zuletzt  erwäbuten  Punkte  heftig  an.  Er  beklimpft  ihn  aus  vielai 
Gründen.  Keine  Idee  ist  ihm  ein  4V  nagä  lä  nokia  (aM^rcr),  son- 
dern eine  jede  ist  ein  xarä  rOt^  noXXQv  d.  h.  die  Ideen,  die  Art- 
nnd  Gattnngsb^grififo  der  Dinge,  sind  diesen  nicht  tran  sc  endest 
sondern  immanent  {ivwtd^oyr«^»  Dagegen  Iftlst  Aristotelei  dea 
andern  Pnnkt  der  platoniseben  Idecttdebre  voUig  unangetastet  stebea. 
Denn  ihm  wie  dem  PUtto  sind  die  Ideen,  die  Art-  nnd  Osttsqgi- 
begriffb  oder  die  Formbestinmitbeiten  der  Dinge  In  gana  gM^hsr 
Weise  Sabstansen,  ja  sie  smd  dem  Aristoteles  eben&Ut  in  vor- 
aflglieberer  Weise  nnd  mehr  Snbstanaen  als  selbst  die  Eia- 
seidin ge,  in  denen  sie  Ihre  Wirküobkeit  haben  nnd  allein  bibm 
können,  geschweige  denn  als  die  Materie,  weLoho  als  an  neh  fonn- 
loses  {ä^oQffov),  unbestimmtes  {äoQtarov)  und  noch  völlig  qoslilito' 
loses  (ä7tH{iOp)  Substrat  jedesmal  erst  dadurch  zu  einem  Einzel »cieD 
wird,  dafs  ein  f/Vof  mit  ihr  gleichsam  sich  vermählt  und  durch  «b* 
Wirksamkeit  in  ihr  sie  aus  der  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtlieit, 
aus  der  Potentialität  in  die  Aktuaiiint  hinübertührt.  7/  yuo  xarh  r^y 
fAooffiji'  tfi'ftt^  xvot  ur^on  rijt;  vlutijg  (f  vafuji,  sagt  Aristoteles:  Do  pait 
anim.  1, 1,  iyAiJh  26.  Und  wiederum:  7^/  tu  (t^os  r^f  vXfn  n  o6r  t  ooi  xa' 
fjulXJior  UP,  xcti  T  o  C>  f  ^  u  u  rpoTv  nnörinnv  totm  ^tä  ruv  airor  Äoyo* 
(Met.  VII,  3,  102U  a  5).  Jedes  Einzelding  der  auorgnni«^rhen  ^ne  ler 
organischen  Natur  ist  demnach  dem  Aristoteles  ein  dualistische» 
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Wefen,  es  ist  ein  «iMloy  oder  nwHtw  ^  ftki^t  ««1  lUovg,  Jeder 
diBKr  nebenbei  gesagt:  an  sich  gleich  ^ewiger"  —  Bestandteile 
lit  aoeh  Substans,  doeh  so,  dafs  der  Foim,  dem  iWos  oder  dem 
u  ^  f 7m  die  Pjri<NntSt  nnd  gHSfaere  WQido  vor  der  Bfaterie  oder 
der  £lf|  ankommt,  denn  beide  Toriialten  deb  mefaiander  wie  aktnelles 
sa  potentiellem  Sein,  wie  die  WliUiehkelt,  iviQynn  oder  frrtUx^ia 
n  blofser  Möglichkeit,  Jvpa/uig,  Die  ifSri  (die  formae  snbstantiales 
der  Scholastiker)  sind  daher  die  in  aller  Materie  wirksamen  und  dicso 
ans  ihrer  l'nlxistimintheit  in  die  Bestimmtheit  der  Dinge  übersetzen- 
de&  Prinzipien.  Jene  und  nicht  die  Materie  als  solche  sind  die  alles 
Natorleben  hervorbringenden  Kausalitäten.  In  den  organischen  Wesen 
aber  werden  die  flffyj  Seelen  (tl)v/al)  genannt.  AVas  sollen  wir  nun  zu 
dieser  Auffassung  der  Natur  und  ihres  Lebens  sagen?  Sie  drückt 
das  gerade  Gegenteil  des  wahren  Sachverhaltes  aus,  wi6 
aich  leicht  zeigen  läfst. 

Vor  allem  ist  der  von  Aristoteles  nacli  dem  Vorgänge  Piatos  in 
die  Natur  hineingetragene  Dualismus  von  Form  und  Materie,  tldog 
imd  vlri  an  sieb  grundfalsch,  denn  die  Natur  ist  nirgendwo  ein  dua- 
listisches sondern  überall  ein  monistisohes  Wesen.    Zwar  ist 
die  (begriffliche)  Bestiountheit  jedes  Naturproduktes  mit  dem  in  diese 
Bestimmtheit  hineingezogenen  Teile  der  Materie  als  solchem  nieht 
identisch,  aber  beide  verhalten  sich  nicht  zueinander  wie  das  aristo- 
laUsebe  §Uo9  aar  ühi  d.  i.  wie  bestimmte  (aktnelle)  Snbstana  (Im^ 
y^e  ovoftx)  anr  unbestimmten  (potentiellen)  Snbstana  (^iWfM»  oöaiai 
Met  VIII,  2,  1042b  10),  mdem  beide  Yeibalten  sieb  snebander 
wie  die  Ersebeinnng  anm  Sein,  das  Aceidens  anr  Snbstana. 
Und  eben  weil  die  Bestimmtheit  (das  €?^o()  jedes  Dinges  dem  Ge* 
tisle  der  Erseh^ung  und  niefat  dem  des  snbstantialen  Seins  ange- 
bSit,  dagegen  die  Uaterie  als  solche  die  in  ihrer  nnd  dnxch  ihre  jedes- 
aalige  Beetimmtheit  aidi  offiRnbarende  Snbstana  ist,  ao  ist  andh  nnr 
iiine  ktsteie  die  alles  Naturgeschehen  yentrsaehende  Eansalit&t.  Da- 
dnrehf  dafs  Aristoteles  die  Sache  geradezu  umkehrte  imd  die  Form- 
bestimmtheiten  der  Dinge  (die  tUri)  als  die  in  der  (an  sich  blofs 
passiven}  Materie  wirksamen  Kausalitäten  ausetzte,  hat  er  die  N;i.tiir- 
forschuijg  die  Jahrhunderte  hinab  in  ganz  verkehrte,  unheilvolle  Bah- 
uen  geleitet    Nur  von  dem  endlichen  vollständigen  Bruche  mit  der 
ariBtoteliachen  Naturphilosopliie  ist  das  Heil  der  Wissenschaft  zu  er- 
■^Arten.    Nun  sind  abor,  wie  früher  bewiesen  worden,  sowohl  die  Ma- 
terie ids  die    Fonnbostinnntheiten  (die  individuellen  Dascinsformen) 
'ler  Dinge  nicht»  Ur.'prünglichr  s,  sondern  die  Produkte  eines  Prozesses. 
Denn  die  Natursubstanz  war  ursprünglich  d.  i.  vor  dem  Beginne  ihres 
DiffereozierungspTOzesess  zwar  schon  reales  Sein  oder  Substanz ,  aber 
noch  nicht  materielle  und  auch  noch  nicht  bestunmte  Substanz.  Bei- 
des» Uaterie  nnd  Formbestimmtheity  wnxde  sie  erst  infolge  ihres  £nt- 
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irickeliuiga-  oder  DiffiBieDaenuigsproseMes.  Und  ao  witd  man  dam 
oages  müssen  I  dafs  das  unprünglieh  indiffisreDte  Natarprinsip  selber 
in  diesem  Pxoiesse  sieh  sowohl  matenalinert  als  in  den  saWlosen  Eis- 
aeldicgen,  in  die  es  sieh  seiher  individualisiert,  seine  FosrnhestiinnitlMiH 
sieh  gegeben  hat.  Dieser  Geeichtspnnkt  ist  förwahr  einem  hdi  leuch- 
tenden Crestirne  tu  vergldehen,  in  dessen  Olanse  die  Wege  siehtbir 
werden,  die  zu  dem  relatty  höchsten  Verständnisse  der  Natur  oad 
ihres  Lebeus  hinanfiihren ,  während  die  besprochenen  Ansichten  dei 
Aristoteles  nur  Irrlichtor  sind ,  die  das  Au*^c  des  Forschers  um  so 
mehr  von  dein  rechten  Wege  ableiiJK.eu,  je  gläubiger  er  sich  ihnen 
als  seinen  Führern  anvertraut. 

[S5.]   Günther:  „Eur.  u.  Her."  S.  42. 

A.  a  O.  Vgl.  auch  die  üben  S.  145  aus  GKintheis  „Joste- 
Milieus"  mitgeteilte  Stelle. 

Wie  zur  Zeit  der  vorzugsweise  durch  Schelling  uud  Uegel 
grofs  gezogenen  falsch  en  Naturphilosophie  giebt  es  bis  in  die  Gegen* 
wart  hinein  immer  noch  philosophierende  Naturforscher,  welche  dai 
subjektive  sogen,  seelische  (psychische)  Leben  der  Katar 
nicht  erst  mit  der  Tierwelt»  sondern  schon  weit  früher  beginnmi  lassen 
und  infolge  dessen  schon  ?on  einer  Beseelung  des  Pflansaardchi»  ja 
selbst  der  gesamten  anorganischen  Natur  recht  vieles  an  enUJea 
wissen.  Unter  den  jttngsten  Yertretem  dieser  Ansicht  woUen  «ir 
^en  Hanptreprfisentanten  heransgreifen»  den  vor  wenigen  Jaiuen  ver- 
storbenen Professor  der  Ph/sik  an  der  UniveraitSt  Leipaig,  Gastav 
Theodor  Fechner. 

Schon  im  Jahre  1848  gahFeehner  ebe  XII,  399  Seiten  amfittseads 
Schrift  herans:  „Nanna  oder  über  das  Seelenleben  der  PflaaseB", 
deren  Zweck  war,  „  die  Pflanaen  in  emer  aUgemeitt  gotibeseeltea  Kstor 
als  eines  individaellen  Anteils  dieser  Beseelnng  wieder  teilhaftig  er 
sohehwn  an  lassen**  (S.  vm).  Dmnifolge  schreibt  denn  Fechner  dea 
Pflansen  nicht  nur  Empfindung ,  Begierde  und  GefShl  (8.  IS.  1&  82 
u.  23)  zu,  sondern  überhaupt  ,,cin  reich  entwickeltes  Sinnesleben,  da 
entwickelteres  sogar  als  den  Tieren,  mit  Versa^jung  aber  höherer 
geistigur  J>rtalii;^niiig"  (S.  301)  u.  31Ü).  Und  wer  daa  alles  mit  Fechner 
nicht  ghiubeu  will,  der  wird  von  ihm  „kleinen  Kindern"  verglicLtu, 
die  „eine  Gans  nicht  für  einen  Vogel  gelten  lassen"  (S.  IS)  oder 
„Biiuem  '  ,  welche  „  die  Geister  bei  Tage,  die  leibhaftig  da  sind,  nicht 
selicu  Wüllen,  weil  sie  von  Kindsbeiueu  au  gehört  haben,  wärcu 
keine  da"  (S.  19).  Dasselbe  Thema,  nur  in  viel  weiterer  Ausdehunng, 
behandelte  Fechner  einige  Jahre  später  in  ^.cinom  dreibändigen  „Zend- 
Avesta  oder  über  die  Dingo  des  liimniels  imd  dea  Jenseits.  Vom 
Standpunkt  der  Natorbetrachtung."   Leipzig  1Ö5I.  In  ihm  will  er 
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der,  wie  er  klagt,  „ftst  verselioUeneti  Analehti  dafs  die  gaase  Katnr 
tebendig  und  gdttlich  beseelt  sei,  wieder  Geltung  veisehaffen'S  Daher 
„Icann  die  frSheie  Sclunft,  Nanna,  insofern  als  Vorlänierin  des  Zend« 
Aresta  gelten,  als  dort  wie  hier  versueht  wird,  das  Gebiet  der  indi- 
fidiieUeii  Beseelung  über  die  gewöhnlich  aogeDommenen  Grensea 
hinios  m  erweitern,  dort  aber  in  abwSits  gehender,  hier  in  aufwärts 
gehender  Biehtnng''  (I,  3.  ni  q.  iv).   ,,Denn*^,  sagt  er,  „ich  habe 
früherhin  (in  der  ,Nanna'),  der  gewöhnlichen  Meinung  gegenüber,  be- 
hauptet, d;ifs  die  Pflanzen  beseelte  Wesen  seien.    Nun  behaupte  ich, 
dal»  auch  die  Gestirne  es  sind,  mit  dem  Unterschiede  nur,  duls  sie 
eine  höhere  Art  beseelter  Weseu  sind,  indes  die  PHauzen  eine  nie- 
drigere Art'*  (I,  1).    Und  wieder,  n:ieh  langer  Zwischenzeit,  kommt 
Feciiuer  auf  dieselbe  Sache  noch  einmal  zurück  in  seiner  Schrift: 
„Die  Tap?sansiclit  gegenüber  der  Nachtansicht"  aus  dem  Jahre  1879. 
Auch  hier  „ftteigt  iiwn  über  der  Welt  der  eiuzelnen  nienächlicheu  Bc- 
wurbt^cinskreise  eine  iiöhere  Welt  in  den  Bewufstseinskreiseu  der 
Güsdrue  auf  und  hat  der  huelientwiekelte  Menschengeist,  selbst  nur 
ein  kleiner  Kreis  in  einem  dieser  grolseu  Kreise,  neben  sich  die  kind- 
liche S^eostufe  der  Pflanzen.    Im  göttlichen  Kreise  ist  endlich  alles 
Bewofstsein  ein-  und  abgeachlossen,  und  indes  kein  nachbarlicher 
Kreii  um  den  Inhalt  des  andern  weifs,  hat  der  göttliche  Kreis  alle  sam 
Inhalt  mit  Vermitteluiigen  swischea  allen  nnd  Vermittelungen  über 
sUen^  (8.  30).  Doch  —  genug  TOn  diesen  und  ähnlichen  Phan- 
tastereien ohne  Wahrheit,  die  mit  vollem  Becbtev  wie  Fechner 
selbst  dch  ansdruekt,  „von  den  Blaterialbten  am  einen,  von  den  Idea* 
fisten  am  andern  Ende  gesaost,  von  den  Naturforseheru  kopfsehüttelnd 
•»f  Nimmerwiedersehen  beseitigt  worden  sind^*  (S.  89).  Wir  wurden 
dendben  atieh  mit  keiner  Silbe  Erwfihnung  gethan  haben,  wenn 
Fschnecs  Verteidigung  der  Beseelung  alles  Daseienden  nicht  anf  einer 
Groadlsge  mbte  nnd  aus  dieser  beranswüehse,  die  durch  und  durch 
paatheistisehist  und  die  nichtsdestoweniger  von  jenem  fbrt  nnd  fort 
sls  diejenige  ausgegeben  wird,  fiber  welcher  auch  der  Lehrbegriff 
des  positiven  Christentums  errichtet  sei.    Zwar  hält  Fechner 
nicht  für  uumugüch,  dal's  „man  nach  roher  (?!)  Fassung  der  Grund- 
idee seines  Zend-Avesta  (wohl)  glauben  konnte,  es  solle  hier  ein 
Heidentum  statt  des  Christentums  gepredigt  werden",  aber  er  selbst 
ist  doch  der  Ansicht,  dafs  durch  denselben  „die  Grundlagen  des 
Christentums  selbst  g<'knittigt  und  zu  neuer  Entwickelung  befähigt 
werden"  (I,  S.  xnV    Demnach  sieht  Fechner  die  Ansicht  als  eine 
christliche  an,  derzufolge  es  „weitere  oder  engere  Bedeutungen  von 
Gütt"  giebt,  „wovon  die  weiteste  immer  die  bleibt,  welche  zu  Gott 
ohne  Abzug  alles  rechnen  läfst,  was  überhaupt  existiert*'  (I,  333). 
»Gott  ist  mit  einem  Worte  alles  in  allem"  1,  oJfj;.    Er  ist  zunächst 
ntbsolttter  Geist,  Ailgeist".  Gott  als  dem  „Allgeiste"  gegen- 
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lOier  nnd  „die  unter  ihm  b^toeo  individiieUen  Geisler  d«r  Ge- 
foböpfe  aeine  geistigen  Teilwesen^  (I,  329  xl  880).  Ikgtgm 
ist  „die  Katar  (die  materielle  Encheiniingswelt)  der  giHÜielie  Leib* 
(I,  330),  sie  Ist  „die  Inflbere  Seite  des  gSttllehen  Dasems  salbst  eni 
etwas  SU  Gkytt  mit  Gehöriges'*  (I,  328),  Gott  „Sntet  dek  In  der 
selben  als  ein  ibr  immanentee  lebendiges  Wesen  oder  enden  .... 
die  Nator  selbst  Ist  dne  Gott  immanent  bleibende  Äufsenuig  dei- 
selben"  (I,  829).  Und  diese  Verhältnisbestimmnng  von  Gott  nnd 
Welt,  derxufolge  Gott  nichts  ist  als  der  der  Welt  1  Geist  uüi 
Katur)  immauente  allgemeine  Weseusgnnid,  freilich  »o,  dalj»  jenem, 
allerdings  ungerechtfertigterweise,  auch  ak  solchem,  abgesehen  von 
dt  11  individuellen  Bildungen,  iu  die  er  sich  selber  entfaltet  hat, 
Bewufsts*  in  und  Persönlichkeit  zugeschriebeu  wird  —  diese  Ver- 
bältnisbestimLnuui;  von  Gott  und  Welt,  sa^re  ich,  darf  hi&  in 
unsere  T'age  hincdn  von  Fe  ebner,  einem  Muge^ehenen  deutschen 
Universitätslehrer,  als  diejenige  ausgegeben  werden,  durch  welche 
„die  Grundlagen  des  Christentums  gekräftigt  und  zu  neuer  Entwicke- 
lung  befähigt  werden**  !?  SoUte  man  so  etwas  in  denGau^  unseres 
auf  der  Höhe  der  Intelligens  stehenden  Vaterlandes  auch  nnr  f&r 
möglich  halten?  Und  wenn  Fechncr  nur  der  Einsige  wäre,  der  so 
urteilte!  Aber  ganze  Legionen  deutscher  Gelehrten  sind  iu  seinem 
Gefolge.  Fürwabrl  £s  gehört  wenig  Mnt  nnd  geringe  Einstellt  dssa, 
nm  diesen  Welsen  das  Wort  susnntfen,  dafs  sie  vom  Christentaaie 
nicht  einmal  das  ABC  erlernt  haben.  Kennten  sie  dieses,  so  würden 
sie  Ja  wissen,  dafs  Jenes  von  Gott  als  dem  immanenten  Wesenigmnde 
der  Welt  nnd  von  dieser  als  der  ErscbeSnong  Gottes  nieiits  weifs  nad 
so  lange  es  sieh  selbst  versteht,  niehts  wissen  Itana.  Dena  das 
Christentum  veriLÜndet  Ctott  als  den  Schöpfer  der  Weit  mid  sidit 
als  Ihren  Ersenger,  d.  I.  als  denjenigen,  der  die  Weh  la  aUea 
iliren  Faktoren  (Geist,  Natnr  und  Ifeaseh)  swar  gesetst,  aber  mebt 
so  gesetst  hat,  dafs  er  sein  eigenes  Wesen  in  die  Welt  entlaasea  oder 
jenes  zu  dieser  gemacht,  sondern  so,  dafs  er  die  Welt  als  einen  (fofr 
malen  und  n»  gativen)  Gedanken  seiner  Intelligenz  (ab  den  Grcdankes 
von  nichtabsoluteu  Kealpiinzipien)  diircli  die  Allmacht  seines  Willens 
in  die  Substantialität  erhoben  hat,  dandt  der  (formale)  Nichtirott  in 
ihm  d.  i.  der  Weltged&nke  durch  ihn  ebenso  real  werde,  wie  er  selber 
der  absolut  Reale  iRt  Und  nur  diejenigen,  welche  der  Weltschopftmg 
in  diesem  Öiniio  in  der  Wi<isenschaft  das  Wort  reden,  sind  Ver- 
teidiger des  positiven  Christentums ,  während  alle,  die  in  Fechuers 
Fufstapfen  treten,  es  »ei  ihnen  bewufst  oder  unbewufst,  nur  dazu  bei- 
tragen, jenes  zu  ruinieren  und  dem  im  Doalcen  und  Leben  der  Ge^o- 
wart  schon  allsu  tief  wieder  eingedrongenen  Heidentum,  so  viel  ^ 
ihnen  liegt,  zu  vollständigem  Siege  an  veiheifen.  (Vgl  zu  dem  T0^ 
her  Bemerkten  den  Artikel:  „Zar  WOrdigong  G.  Tfa.  Feohne»  foa 


Digitized  by  Google 


279 


Dr.  Th.  Achelis  in  der  vou  Lazarus  und  Steiathal  herauB- 
gegebenen  „ZdUcLrift  f.  Völkerspychologie  und  SpncInnsMiitehaft*^, 
XIX.  Bd.,  a.— 3.  Haft.  Leipzig  1889,  S.  164—192.  Aohelii  nennt 
Feehner  vl9l  «neb  »einmi  pbikwQpbiiehen  Kopf  eraten  Ruiges**,  obne 
aber  eniB  pMloaoplilielio  Leistung  entnn  Banges  bei  ibm  nacbsaweiien. 
Übrigens  geht  aacb  ans  Aehelis*  Darstellnng  Feebners  phantastisch 
m^gestalteter  Panthelsmns  Uar  herror^  nnr  dafr  jener  sidi  nicht  ver- 
aalslst  siebte  selbst  nnr  dn  tadebdes  Wort  gegen  denselben  ansm- 
^rechen.) 

[&?•]  Der  im  Texte  vorkommenden  Behaoptong,  da(s  der  Geist 
(des  Menschen),  einmal  seiner  selbstbewuTst  geworden,  diesen  Lieht- 
gedsnken  nie  mehr  veriieiet  widenpricht  nicht  die  oll  sich  er- 
eignende  entgegengesetzte  Thatsache  in  dem  dennaligen  Leben  des 
Meascben,  wie  der  Leser  aus  I,  99f.  sich  fiberseogen  kann. 

[SS.]  Das  im  Texte  über  Kants  Einschränkung  alles  mensch- 
lichen Erkennens  auf  die  Welt  der  Erscheinungen  kurz  Bemerkte 
habe  ich  ausführlicher  behandelt  in!  „^rtr  Kritik  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie", S.  77  f.  und  1,  64-(38.  148  u.  149.  184—186.  Über 
Günthers  Ansicht  vom  menschlichen  Geiste  als  einem  „geborenen 
Metapbysiker^  s.  dessen  „ Jnste-MiUeus''  S.  12.  40  u.  41. 61  n.    a.  St 

Vgl  u.  a.  I,  78  fg. 

[40.]  Helmholts:  „Vortrfige  n.  Reden",  I,  7. 

[41.]  A.  Laden  bürg:  Vorträge  über  die  Entwickelungsgeseh. 
daCbemie  in  den  lotsten  hundert  Jahren*",  Braunschweig  1869,  8. 16f. 
Aach  in  den  vwhergehenden  Bemerkungen  über  den  Entwickelungs- 
gng  der  neuem  Chemie  habe  ieh  mich  an  Ladenbmg  angeschlossen, 
«bne  ihn  fiberall  wortBeh  su  dtieren.  Viel  bestimmter  als  Ladenburg 
spricht  sieh  über  die  Konstaaa  der  Bdbterie  Helmholts  ans.  „Die 
ttere  Ansieht  von  der  Kator  der  WSrme  war,  dab  sie  ein  Sto£f  sei, 
zwar  sehr  fein  und  «iwSgfaar,  aber  dennoch  unserstSrbsr  und  unver- 
Uerlieh  in  ihrer  OnantitSt,  welches  letatere  bekanntlich  die 
wesentHche  Orundeigenschaft  jeder  Materie  Ist."  (»Vor- 
träge und  Beden**  I,  172.  Vergl.  I,  178.)  Ganz  verkehrt  ist  He- 
gels Ansicht,  welclur  die  Materie  als  vergänglich  ansieht,  worin 
Schopeuhauer  kurzer  iiaud  daü  Zeicbeu  ciiieb  Dummkopfs " 
erblickt.  (S.  W.  IV',  S.  xxin.)  Eine  ebenso  zutreffende  als  be- 
geisterte Charakterisierung  des  doppelten  Verdienstes ,  -welches  L»a- 
Toisier  in  der  Chemie  sich  erworben,  findet  sich  bei  Ferdinand 
Hoefer:  „Histoire  de  la  Chimie**,  2.  edition.  Tome  Rccond  Paris 
1869,  p.  4B7.  Sie  lautet:  „Pour  renverser  lempire  d'ua  Systeme,  il 
foffit  d'oQ  esprit  r^oltttionaire;  mais,  pour  dlever  sur  des  mines  un 
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<5difice  nouveaUj  il  faut  un  g<'iüu  createur.  Lavoisier  eut  l'uu  et  Tautre. 
C'c^tÄit  rhommc  qu'il  fidlait  pour  renverser  la  theurie  üu  phlo^^Mstique, 
pour  rdunir  detj  faits  opars  eu  un  faisceau  compacte,  et  pour  jvter 
Ics  bui-vs  d'une  dcole  dont  ronseignement  sc  peri)etue."  Übrigeus  ist 
mit  dem  im  Tej^tc  über  die  Kousüinz  der  Materie  Vorgetnigeoai  za 
▼ergleichea  mein  „Emil  Du  Boia^Beymond  u.  0.  w.^  S.  62£. 

[42.]  Man  erinnere  sich  s.  B.  folgender  Aussprüche  KaqU. 
„Eigentliche  mathematische  Sätze  sind  jcdcraeit  Urteile  a  prion  und 
nicht  empirisch ,  weil  aie  Notwendigkeit  bei  sich  führen ,  welche  an* 
Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann.*^  (S.  W.  m,  19.)  Oder: 
„Wenn  mich  Ei^sdirung  Oesetse,  unter  denen  das  Daeeln  der  Dinge 
■teilt,  lehren  boU,  so  möfsten  diese,  so  ferne  de  Dmge  an  neb 
selbst  betreflbn,  auch  anCier  meiner  Erfiüinmg  ihnen  notwendig 
nikommen.  Nun  lehrt  mich  die  Erfidining  awar,  was  da  sei  und  «ie 
es  sei,  niemals  aber,  dafs  es  notwendigerweise  so  and  nicht  aiideti 
sein  müsse.  Also  kann  sie  die  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst  nie- 
mals lehren"(lll,  53  a.  54.  Vgl.  noch  II,  35  Nr.  3 ;  II»  41  Nr.  3;  II,  fiS 
fid  a.  a.  T.  a.  St.).  Freilich  kann  es  keinem  Kenner  der  Kantisehai 
Philosophie  ▼erborgen  sein,  dafs  Kants  Ansicht  von  der  Erfiüuvag 
einer  sehr  einseitigen  Betrachtung  derselben  ihre  EutstebuDg  verdankt 
Er  setzt  dieselbe  uhne  weiterta  luit  (iimerer  oder  auiscrerl  Wshr- 
nehiiiuu^'  identisch,  wahrend  er  von  der  Erfahrung,  die  der  Geist 
des  Mensebeu  über  die  Wahrnehmung  seiner  eigenen  Erscheinungen 
hinaus  von  sich  selber  als  Keal-  und  Kausalprinzip  macht,  k^me 
xVhiiung  bat.  Mit  anderen  Worten :  Kant  hat  niemals  während  seiuer 
laugen  wissenschaftiichcu  Laufbahn  einen  Einblick  gowonm-n  iu  dea 
Prozefb,  Jiu*ch  welchen  der  Geist  des  Meu;>ciien  aus  einem  bewulst- 
loseu  ein  seiner  selbst  bewurrster ,  aus  einem  indifferenten  ein  diii'Ttn- 
ter,  aus  einem  blofsen  Üealprinzipe  ein  Real-  und  Kausalpriiuüp  ^i^"^ 
Und  weil  Kaut  diese  Einsicht  und  mit  derselben  die  üeuntais  der- 
jenigen Erfahnmg,  die  der  Geist  des  Menschen  an  und  von  sich  »elber 
macht,  abging,  so  degradierte  er  die  Kategorieen,  diese  w6ieo^ 
liehen  Momente  in  der  Lebcnsentlaltnng  des  Geiste,  zu  ao  eich 
leeren,  inhaltslosen  Erkenntnisformen  a  priori,  denen  ein  Inhalt  niv 
▼on  auisen  her  in  den  Eindrücken  der  Sinne  gegeben  werden  koone. 
Dieser  Mangel  der  Kantiachen  Erkenntnistheorie  ist  das  Baopt- 
gebrechen  aduer  Philosophie;  ihn  ansmenen  heilst  sein  greises Uotc^ 
nehmen  an  einem  glücklichen  Ende  führen.  Übrigens  findet  der  Leser 
Ansfuhrlicherea  über  Kanta  Begriff  der  Erihhmng  in  memer  Sebiift* 
„Zur  Kritik  der  Kantischen  Erkenntnistheorie'*,  S.  laff. 

[^3.]  Siehe  nnsem    Emil  Du  Bois-Reymond  o.  s.  w."*  S. 
mt  Nr.  18.  Feiner  I,  87  n.  168f.  Nr.  23. 
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„Vortrüge  uad  Kedea''  I,  27. 
[45.]  A.  a.  0.  I,  151.  Vgl.  I,  187. 
[46,]   A.  a.  O.  I,  162.  Vgl.  I,  41. 

[47.]  A.  a,  0.  I,  187.  V-l.  T,  44;  II,  81  u.  82.  In  den  ange- 
zogenen Aussprüchen  trägt  Hdinholtz  kein  Bedenken,  die  Worte: 
^Da5  Nuturganzc,  die  Natur"  und  „das  Weltall'*  promiscue  zu  ge- 
brauchen und  beide  inhaltlich  identisch  zu  setzen.  Ich  habe  dieses 
Verfahren  schon  schaff  gerügt  in  „  Emil  Du  Bois-Reymond  u.  s.  w." 
8.  74  f.  Der  Grund ,  warum  Helmholtz  diesen  Mifsgriff  sich  zuschul- 
den kommen  lüfst,  tritt  in  seinen  Schiiften  auch  offen  zutage ;  er  liegt» 
vie  bei  Du  Bois,  in  seinem  Weseusmonismus  oder  in  seiner  mo- 
nistischen Weltanschaaong.  Man  vergleiche  z.  B  den  in  mehr  als 
einer  Bemehmig  merkwürdigen  SchluTs  in  seiner  Abhandlnng:  nVi»  . 
ThAtBachen  In  der  Wahrnehmung'*  aua  dem  Jahre  187B  In  „Vortrage 
imd  Beden**  I,  241—251.  Femer  I»  81  n.  82  n.  I,  90-98. 

[48«]  Helmholta  a.  a.  0.  I,  151  u.  152.  Derselbe  hat  noch 
manche  andere  Beiträge  zur  Geschichte  des  Gesetaes  von  der  Erhal- 
tung der  Kraft  geliefert.  Vgl.  a.  a.  0.  I,  38  n.  39.  41  xl  42.  60—74. 
An  dieser  Stelle  zeichnet  H.  mit  groiser  Sachkenntnis  gegen  £.  Düh- 
ring  das  Mafs  des  Verdienstes,  welches  R.  Mayer  heeiiglich  des  er- 
wähnten Gesetzes  fUr  sich  in  Anspruch  nehmen  kann.  Vgl.  femer 
n,  191  f. 

149.J   A.  a.  O.  1,  18Ö  f. 

[50.]   A.  a,  0.  I,  2ö  u.  2ü. 
|51.]  A.  a.  O.  I,  186  n.  187. 

[52.]  A.  a.  0.  If  33.  „Man  nennt  die  Bewegung  einer  Masse, 
In^-ofcm  sie  Arbeitskraft  vertritt,  die  lebendige  Kraft  der  Masse. 
Das  Wort  lebendig  besieht  sich  hier  natürlich  in  keiner  Weise  auf 
Itbende  Wesen,  sondern  soll  die  Kraft  der  Bewegung  nur  unterschei- 
den Ton  dem  ruhigen  Zustande  unveränderten  Bestehens,  in  dem  sich 
1.  B.  die  Schwerkraft  eines  ruhenden  Körpen  befindet,  welche  swar 
«inen  fortdanemden  Druck  gegen  seine  Unterlage  unterUUti  aber  keuie 
Vecanderung  bervorbiingt**  I,  165:  „Die  Arbeltskraft  der  Geschwhi- 
digkeit  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  die  lebendige  Kraft  der  be- 
wegten Hasse  u.  s.  w.**  Übrigens  bemerkt  Helmholta  1,163,  dafs 
»der  Name:  lebendige  Kraft  nicht  glücklieh  gewählt  sei*',  well 
fiCr  an  leicht  Terlelte,  an  die  Kraft  lebender  Wesen  su  denken*** 
Nool  Das  ist,  will  mur  scheinen,  nicht  das  Schlimmste,  was  an  der 
Kräftetheorie  der  heutigen  Katurforschung  auszustellen  ist.] 
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Uber  die  Mugllchkoit  des  m\  Texte  bespriKihencn  Still- 
etandes der  Natur  berichtet  Heimhoitz  im  J&krelÖ^  la  „Yortii^ 
und  Reden"  I,  41  f.  in  folgender  Art. 

DarauB ,  dafs  kein  Teücbfiii  Arbeitskraft  absolut  verloren  gebt^ 
folgt  noch  nicht,  daü»  es  nicht  für  meDAchiiche  Zwecke  ms» 
ifendbur  werden  könne.  In  dieier  Bedehong  sind  die  Folgenngm 
^richtig,  welche  William  Thomson  aas  dem  schon  erwUmtea 
Gesetae  ronCarnot  gesogen  hat.  Dieses  Gesetz,  welches  Carnot 
aUerdSngs  fimd,  indem  er  sich  bemühte,  die  BeaehimgeD  svniehss 
WSnne  nnd  Arbeit  anfonsnehen«  welches  aber  keineswegs  saden 
notwendigen  Folgerangen  der  Erhaltong  der  Kraft  gehört  aad 
dnich  Clansins  efst  in  dem  Sinne  abgeSndert  ist,  dais  es  Jeaem 
angemdnen  Katoigesetae  nicht  mehr  widerspricht,  giebt  einoi  gs* 
wissen  Znsammenhang  an  cwlsehen  der  Znsammendr&ckbaiheit,  Wbne- 
kapadtit  nnd  Ansdehnnng  dnreh  Wirme  fttr  alle  K5iper.  Es  lA 
noch  nicht  als  ToUstftndig  thatsSchlich  erwiesen  an  betnchtoi,  hik 
aber  durch  einige  merkwürdige  Thatsadien,  die  man  ans  ihm  TOrtst* 
gesagt  und  später  durch  Versuche  bestätigt  hat,  eme  grofse  Wahr» 
scheiulichkeit  bekommen.  Mau  kann  ihm  aufser  der  von  Carnot 
zuerst  aufgestellten  mathematischen  Form  auch  folgenden  allgemei- 
nem Ausdruck  geben:  „Nur  wenn  Wärme  von  einem  wärmem  zu 
einem  kiiltem  Körper  übergeht,  kann  sie  und  auch  dann  nur  teü* 
weise,  in  mechanische  Arbeit  verwandelt  werden.** 

„Die  Wärme  eines  Körpers,  dun  wir  nicht  weiter  abkühlen 
können,  können  wir  auch  nicht  in  eiiu!  andere  Wirkungsforra,  in  me- 
chanische, elektrische  oder  cihemische  Kräfte  zurückrühreu.  So  ver- 
wandeln wir  in  unsern  Dampfmaschinen  einen  Teil  der  Wärme  der 
glühenden  Kohlen  in  Arbeit,  indem  wir  sie  an  das  weniger  warme 
Wasser  des  Kessels  ftbergehen  lassen;  wenn  aber  sämtlielie  Körper 
der  Natur  eine  und  dieselbe  Temperatur  hätten ,  würde  es  namöglich 
sein,  irgendeinen  Teil  ihrer  Wärme  wieder  in  Arbeit  zu  verwsDdsla. 
Derogemäfs  können  wir  den  gesamten  Kraftvorrat  des  Wcltganzen  (f) 
In  awei  Teile  tsüen:  der  eine  davon  ist  WSime  nnd  mnTs  WänM 
bldben,  der  andere,  an  dem  ein  Teil  der  Wirme  der  hdCwren  KSipsr 
nnd  der  ganae  Vorrat  chemischer,  meehaiuseher,  elektrischer  nsd 
magnetischer  KrÜfte  gehSrt»  ist  der  mannIgiMhsten  IVifmTeritndefaog 
ftUg  nnd  nnterhSlt  den  gaaaen  Beiohtam  wechselnder  Veritoderaag» 
in  der  Natnr.** 

^Aber  die  Wirme  heUber  Köfper  strebt  Ibrtdanenid  dnrsh  Lei* 
tung  und  Strahlnng  anf  die  weidger  wannen  ftbeisngehen  and  Tesh 

peiatnrgleichheit  hervorzubringen.  Bei  jeder  Bewegung  irdiselMr 
Körper  geht  durch  Reibung  oder  Stöfs  ein  Teil  mechanischer  Kitft 
in  Wärme  über,  von  der  nur  ein  Teil  wieder  zurück  verwandelt  wfT» 
den  kann ;  dasselbe  ist  in  der  Regel  bei  jedem  chemiscben  und  elektii- 
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sehen  Prozesse  der  Fall.  Daraus  folgt  ako,  dafs  der  erste  Teil  dM 
Eraftrorrates,  die  nnTeränderlichc  Wanne,  bei  jedem  Naturproxesae 
fortdauernd  zonimmt,  der  «weite,  der  der  mechanischeii ,  elektrischen, 
ebemischen  Kräfte,  fortdauernd  nbnimmt;  und  wenn  das  Weitall  (?) 
fD^^estört  dem  Ablaufe  seiner  phyaikaliaclieii  Proiesse  ttberlamen  wird, 
ufid  endHeli  aller  Kraftvomt  Ja  Wirme  llbergeliea  und  alle  Winne 
In  das  Gleiebgewieht  der  Temperatur  kommen.  Dann  iat  jede  M6g- 
liehkcH  einer  wettern  yerinderung  eriohdpfl,  dann  mula  voUstindiger 
Slillitand  aller  Natorproaeese  Ton  jeder  nur  mSgliehen  Art  eintreten. 
Aadi  daa  Leben  der  Pflanaen,  Menaeben  und  Tiere  kann  natfirlieh 
flieht  wdter  bettdaen,  wenn  die  Sonne  ihre  böbere  Temperatnr  und 
daailt  ibr  Uebt  verloren  bat,  wenn  simtUebe  Beatandteile  der  £rd* 
oberfliebe  die  cbemtacben  VerUndongen  geaohlotaen  haben  werden, 
wdofae  ihre  Verwandtsobaftskräfte  fordern.  Kurs  daa  Weltall  (?)  wird 
von  da  an  zu  ewif^er  Kuhe  verurteilt  sein." 

„Diese  Folgerung  des  Gesetzes  von  Carnot  ist  natürlich  nur 
daun  bindend,  wenn  sich  das  Gesetz  bei  fortgesetzter  Prüfung'  als 
allgemeingiilticr  erweist.  Indessen  scbc int  wenig  Aussicht  zu  sein,  dafs 
nicLt  so  sein  sdUie.  Jedenfalls  miihsen  wir  Thomsons  Scharf- 
sinn bewundern,  der  zwischen  den  Buchstaben  einer  schon  länger  be- 
kannten kurzen  matliomatlscljen  Gleichung,  welche  nur  von  Wärme, 
Volumen  und  Druck  tl*  r  K()r|)er  spricht,  Folgerungen  zu  lesen  ver- 
stand, die  dem  Weltall  aber  freilich  erst  nach  luendlich  langer 
Zeit,  mit  ewigem  Tode  drohen.'' 

[53.]   Vgl.  J.  Steiner  a.  a.  0.  S.  3. 
[bim]   „Vorträge  und  Redeu*'  35. 

[66.]  A.  a.  0.  I,  112t  teilt  Helmbolti  eme  gana  Beibe  toh 
Thataacben  mit,  dnreb  welebe  „die  iltere  Anaiebt  von  der  Natur 
der  WSrme^  da&  aie  ein  Stoff  sei,  swar  aebr  fein  und  imwigbar,  aber 
dennoeh  nnientdrbar  und  nnwinderlieb  in  ihrer  Qoaatitit,  welebea  lets» 
tue  bekaantlieh  die  wesentliebe  Gmndelgeniebaft  jeder  Materie  iat^, 
kl  nnserm  Jahrhundert  eraebQttert  und  allmibUeb  ala  mibaltbar  gäoa- 
Ueh  beseitigt  wurde  Auf  Grund  dieser  Tbatsacben,  beilat  ea  dann 
1,  178,  ist  CS  uns  nicht  mehr  erlaubt ,  „die  Wärme  als  einen  Stoff 
zu  betrachten,  weil  die  Quantität  derselben  niclit  unveränderlich 
ist  ...  .  Wir  müssen  daraus  vielmehr  schliefsen,  dafs  die  Wärme 
selbst  eine  Bewegung  sei,  eine  innere  unsichtbare  Bewegung  der  klein- 
sten elementaren  Teile  der  Naturkörper  .  .  .  Welche  Form  (aber) 
diese  innere  Bewegung  habe,  läfst  sieh  bisher  nur  bei  den  Luftarten 
(den  Gaaen)  mit  einiger  Waluracheiniichkeit  sagen.''   Vgl  I,  40. 
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ir>(>.]  „Vortrüge  und  I,  188.  Vergl.  T,  20:  „Da^s  Perpe- 

tuum mobile  sollte  uneracliöpfliche  Arbeitskraft  i  hm  cutsprechenden 
Verbrauch,  also  uu.s  nichts,  erschaffen."  Unmittelbar  vorher  wird  das 
Perpetuum  mobile  als  eine  Maschine  charakterisiert,  welche  „sich  ihre 
Arbeitskraft  unaufhörlich  aus  sich  selbst  erzeugen  sollte**;  „ Kraft- 
entwickelung" oder  f , RrafterzeugODg  aus  lieh  selbst*'  wird  als  die 
wcscntücrhste  Eigenschaft  desselben  angegeben.  Uieraos  enieht  man 
auf  daä  deutlichste,  dafs  selbst  ein  Uelmholts  die  Begriffe  „schaffen 
aus  nichts**  and entwickeln  oder  eraeugen  aas  tlebadbel**  inhaltlich 
in  eins  aueammenfiJlen  läTst.  Wenn  aber  daa  an  dem  grünen  Hdie 
geschieht,  was  Ififst  sich  dann  erst  von  dem  dürren  erwaitea! 

[57*J  Vergl.  die  In  mancher  Hinsicht  TerdienetUche  Arbeit  wo 
Dr.  Friedrieh  Pf  äff,  Professcr  an  der  Umrersität  Erlangen,  onter 
dem  Titel:  ,,Dle  Entwickelmig  der  Welt  (mnfr  heilsen:  ,der  Nator*) 
anf  atomistischer  Gmndlage.  Ein  Beitrag  aar  Charakteristik  des 
Materialismus Heidelberg  1883.  S.  ti  n.  208.  An  der  letatern 
Stelle  nennt  der  Verfasser  das  Geseta  von  der  Erhaltung  der  Knft 
oder  den  Sats:  „Die  Summe  der  potentiellen  und  kinetischen  Eneigis 
sei  zu  allen  Zeiten  eine  unveränderliche  Gröfsc**,  einen  „schonen 
Satz",  gegen  (Jen  „vom  SUiud'tuukte  des  Physikers  ans  nichts  ein- 
zuwenden sei*'.  Indessen  will  Pfuir  den  Satz  als  ,,ein  absolut  gültigeB 
Axiom  aiclit  anerkennen.  AI»  ein  solches  verkünde  ihn  der  Materi.i- 
lismus,  der  „damit  seine  Theorie  der  Weltcutwickeluii^'  und  dos  be- 
ständigen Kreislaufes  dereelbeu  stützen  wuile**.  Das  aber  i»ci  „da 
Schwindel,  dem  man  entgegen  treten  müsse''.  Ptuii  stützt  seine  Be- 
hauj)tuiig  auf  die  Ansicht,  dafs  sich  schliefslich  alle  potentielle  Ener«rie 
in  Warme  umwaudelu  müsse,  diese  aber,  da  unsere  Welt  niclit  mit 
einer  die  Wärme  absolut  zurückhaltenden  Hülle  umgeben  sei,  lumuf- 
haltsam  hinaus  in  den  unendlichen  Weltraum  gehe  und  nicht  wie- 
der kehre**.  Demnach  müssen  wir,  meint  Pfaff,  zugestehen,  (^i^ä 
„die  Summe  der  Energie  in  der  Welt  stetig  geringt^r  wird ,  dafs  also 
streng  genommen  nicht  von  einer  Erhaltung  der  Kraft  die  Kede  aeifl 
kann,  sondern  dafs  eine  fortwährende  Entkrfiftuug  info^e  des  unaos- 
gesetaten  Wärmeverlastes,  scUiefilich  der  Tod  an  Altersscbwäebe 
von  der  Physik  unserer  Welt  in  sichere  Aussicht  gestellt  ist,  ans  dem 
diese  Wissenschaft  keine  Aufentehung  kennt'*  (S.  209.  Vergl.  S.  20iQ 
Nicht  mit  derselben  Zuveteicht  urteilt  Uber  den  Wärmeverlast  für  die 
Welt  d.  1.  die  Gesamtnatur  Helmholt s,  wie  die  in  Anm.  UaS.  215 
angeführten  Worte  desselben  beweisen.  Wir  unaeneits  bekeoosB 
offen,  dafs  wir  auf  Heimboitzens,  nicht  auf  Pfaffa  Seite  steta 
Wir  furchten  dadurch  ebenso  wenig  dem  vulgären  HaterialisBitt' 
die  Hände  au  fallen,  als  dies  dadurch  der  Fall  ist,  dafs  wir  folgende 
Sätse  Plaffs  nicht  anerkennen.  „Aus  unseren  letzten  Betracbtuagen  t 
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sehieibt  er,  »igeht  deutlich  henror,  dafs  der  Hanptiatx  des  MaterialiBiniu : 
der  Stoff  mit  den  ihm  eigeneQ  Ruften  sei  ewig  yortuuiden,  In  kleiner  Weise 
Botden  Ergebnissen  der  Natorforschung  in  Uber^nstlmninng  steht,  son- 
deni  iiir  geradesa  irideisprieht  and  eine  der  Omndlehren  der  Physik, 
eben  die  mechanische  WSrmdehre,  als  eine  völlige  Irrlehre  bezeichnen 
mufs."  Und :  „  es  ist  ganz  klar,  dafs  die  Welt  (die  Natur)  nicht  schon  von 
Ewigkeit  her  vorhanden  sein  kann,  sondern  in  einem  ;?anz  bestimmten 
Augenblicke  vor  einer  ganz  bestimmten  Zahl  von  Jahren  ihre  Ent- 
wickclung  begonnen  habe"  (S-  207).  Denn  es  kommt  nur  darauf  an, 
den  Begriff  einer  möglicherweise  ewigen  Existenz  der  Nntursul>3tanz 
und  einer  ewigen  Entwickelung  derselben  richtig  zu  fassen,  um  ihn 
ganz  ougefährlich  und  antimatcrialistisch  erscheinen  zu  lassen. 

[ö8.J  „Vorträge  und  Keden"  I,  41. 

[59.]  Th.  Weber:  „Emil  du  Bois-Reymond  etc."  S.  181  f.  und 
255  f.  Nr,  33.  Büchners  im  Texte  citierte  Schrift  liegt  uns  in  der 
9.  Auflage  aus  dein  Jahre  18G7  vor  Augen.  S.  xxxiv  stellt  er  den 
Begriff  der  „Ewigkeit"  der  Welt  zu  dem  eines  Anfanges"  oder 
„Gescliaffenseins"  derselben  in  Gegensatz  und,  indem  er  jene  behauptet, 
Bcbliefst  er  dieses  als  unmöglich  aus.  (Vergl.  S.  i.tx.)  Dabei  ist  er 
(i'^r  wunderlichen  Meinung,  dafs  sich  beide  Begritle  nur  „schwer  mit 
unseren  endlichen  Verstandeskraften  vertrügen "  otler  begreifen 
liefsen".  „Eines",  heifst  es,  „ist  uns  so  wenig  verstellbar  wie  das 
andere.  Unser  Denken  geschieht  in  Kaum  und  Zeit  und  ist  ohne 
absolute  Begriffe;  deswegen  können  wir  uns  in  der  Vorstellung 
nicht  von  diesen  Schranken  emanzipieren/^  Diese  an  Gedankenlosig- 
keit streifende  Konfusion  wird  freilich  begreiflich  bei  einem  Manne, 
welcher  durch  die  Geschichte  der  Erkenntnistheorie  nur  wie 
im  Sturme  geeilt  ist  und  in  dem  Wahne  lebt,  als  unantastbares  End' 
ergebniB  derselben  folgenden  Sats  aussprechen  zu  können:  „ Mole- 
seh olt  nennt  den  Menschen  ein  Produkt  seiner  Sinne,  und  in  der 
That  lehrt  eine  unbefangene  Beobachtung,  daia  alles,  was  wir  wissen, 
denken,  empfinden,  nur  eine  geistige  Reproduktion  dessen  ist,  was  wir 
oder  andere  Menschen  TOr  uns  auf  dem  Wege  der  Sinne  von  aulsen 
empfangen  haben.  Iigendwelche  Kenntnis,  welche  über  die  uns  um- 
gehende und  unseren  Sinnen  zu^^gliche  Welt  hinausreicbte,  irgend- 
welches  fibematürliehe  und  absolute  Wissen  ist  unm(Sglich  und  nicht 
vorhanden**  (S.  168  vl  164). 

(6CK.]  J.  Steiner:  „Onmdrifs  der  Physiologie  des  Menschen.*'  S.3. 

[€k.]  Matth,  ym,  2af.,  Marc.  IV,  35f.,  Luk.  Yin,  22f. 

[68,]  Der  im  Texte  wieder  berührte  Dualismus  des  Gedankens 
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und  die  dimu  abgeletteto  WcaoiMdifemtKt  twk  Geiit  und  Nftter  und 
in  der  PhikMophte  der  Gegenwart»  irie  unseren  Leeem  Mwrrielwid 
bekannt,  hat  einn^tig  in  Abrede  gestellt.  Ee  geseluelrt  dies  nidit 
selten  anf  Gmnd  einer  Bebanphing,  von  der  man  sagen  sollte,  äth  kiin 
besonnener  und  überlegter  Mann  sie  wagen  wSrde,  nimlieh  der  Be- 
banptnog,  daTs  aooh  das  Tier  ein  seiner  selbst  bewnfstes 
Sabjel^t,  ein  leb  sei.  So  sebreibt  Lndwlg  Bttebner  ba  Zn* 
sammenbange  mit  ebier  sninloeen  Kritik  des  Deseartesseben  Sslse*: 
Ego  cogito  ergo  snm  nnd  mit  ebenso  sinnlosen  Anslassungen  über  die 
Besch atfenheit  des  SclbstbewuTstseins  ohne  alles  Bedenken:  „Aücli  du 
Tier  hat  ('?!)  ein  Ich  und  ein  Selbstbewufstsein "  [jol.  u.  ü.,  ö.  xii). 
Viel  drastischer  ist  Schopenhauer.  Descartes,  ineiut  er,  h^be 
aller  Evideoz  zum  Trotz  am  entschiedensten  und  grellsten  die 
gänzliche  (?)  Verschiedenheit  zwisc  lK  n  Mensch  und  Tier  aasge- 
sprochen**. „Da  sollten'*,  heifst  es  dauu  weiter,  „am  Ende  gar  die  Tiere 
sich  nicht  von  der  Aufsoiiwolt  zu  unterscheiden  wissen  und  kein  Be- 
wuistsein  ihrer  selbst,  kein  Ich  liaben  !  f  icgi  n  >o]chc  abgeschmackte 
Behauptungen  darf  man  nur  ;iul'  den  jedem  Tiere,  selbst  dem  kleinsten 
und  letzten,  inwohnendeu  grenzenlosen  Egoismus  hindeuten,  der  hin- 
länglich bezeugt,  wie  sehr  die  Tiere  sich  ihres  Ichs,  der  Welt  oder 
dem  Nicht-Ich  gegenüber,  bewnlst  sind.  Wenn  so  ein  Kartesianer 
sich  zwischen  den  Klanen  eines  Tigers  befände,  würde  er  auf  das 
deutlichste  inne  werden,  welchen  scharfen  Unterschied  ein  solclier 
zwischen  seinem  leb  nnd  Kicht-Ich  setst.  Soleben  Sopliistikatiooca 
der  Philosophen  entsprechend  finden  wir,  atif  dem  popnllren  WcgSi 
die  Eigenheit  mancbor  Sprachen,  namentlieb  der  dentseben,  dsft  de 
f3r  das  Essen,  Trinken,  Scbwangersein,  GebSren,  Sterben  nod  des 
Leichnam  der  Tiere  gans  eigene  Worte  haben,  nm  nicbt  die  gebiaocben 
an  müssen,  welche  jene  Akte  beim  Menseben  besmcbnen,  nnd  so  unter 
der  Biyersität  der  Worte  die  vollkommene  Identität  der  Sscbe  n 
▼erstecken.**  Das  aber  sei,  orakelt  Schopenbaner,  ein  y^elender  Konrt- 
griff**  und  dieser  „ohne  Zweifel  das  Werk  eoropfiiseher  nSauMt, 
die,  in  ihrer  Profanit&t,  nicbt  glanbt  weit  genug  geben  in  können  in 
YerlSngnen  nnd  LSstem  des  ewigen  Wesens,  welches  in  aDen  Tim 
lebt**  (S.  W.  IV»,  238 f.)  Nun!  Schimpftieien  sind  doch  keine  Grand«, 
und  die  Gründe,  welche  Schopenhauer  für  sich  anführt,  sind  lauter 
solche  argumenta  ad  homincm,  die  dem  Kohea  und  Wilden  wolil  oiu- 
leuchten  werden,  vor  denen  die  Vernunft  des  Pliilosophen  aber  erröten 
sollte.  Oder  welcher  nur  halbwegs  Besonneue  kann  die  den  Tkrtn 
offenbar  zukommende  Fähigkeit,  sich  von  der  Aufsenwelt  zu  mtet- 
scheiden,  mit  dem  Bewui'sLseiu  ihrer  selbst  odor  dem  Icliirt-dankwi 
identisch  setzen?  Hat  der  letztere  denn  die  Unterscheidung  dL>  denken- 
den Subjekts  von  der  Aufsenwelt  und  nicht  vielmehr  die  der  jeuem 
immanentea  Erscheinungen  von  ihm  selber  als  der  tob* 
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•Utttialen  und  kausalen  Wursel  dieser  warn  Inhalte?  Uiid 
ist  die  ersten  Untefseheidinig  in  einem  denkenden  Saljekte^  wie  dem 
Hera,  etwa  niekt  mdgUchf  ohne  dafs  es  aneh  sn  der  letstem  ?or- 
sadriogen  nad  hierdnreh  ein  lek  an  werden  imstaode  ist?  Wer  so 
etwas  behanptea  kann,  beweist  dadnseh  eben  nnr,  dalb  er  in  der  Er- 
kenDtDiBtheorie  die  Kindersebnhe  nooh  nicht  ansgezogen  hat,  wovon 
Ml  sa  fiberaengen  dem  nnbefangenen  Leser  unsere  Metaphysik  aus- 
reichende Gkl^eubeit  bieten  dürfte. 

{63«]  „Unendlichkeit"  prädizieren  wir  nicht  vom  Küuiue,  boudern 
aar  vou  Gott.^  Dean  jener  Begrili  in  seiner  wahren  Fassung  hat 
mit  dem  Räume  und  dessen  Verhältnissen  e:ar  nichts  zu  tiiua.  "Wie  riel- 
mehr  dif»  Endlichkeit  der  Kreatur  in  ihrer  H  c  s  c  h  r  ä  n  k  t  h  e  i  t  nnd 
Bedingtheit  bestellt,  so  werden  die  nacht'olgendtiu  Untersuchuugeu 
Gott  deshalb  als  eiti*'  u  n  im  d  liehe  Substanz  darthun,  weil  er  sich 
in  denselben  als  unbedingtes  und  unbeschränktes  Sein  erprcbf^n 
wird.  Es  wäre  in  der  That  wünschenswert,  wenn  das  Wort  „unend- 
lich^' nur  mehr  auf  Gott  angewandt  und  in  dem  von  uns  angegebenen 
8in&e  genommen  würde.  Dadurch  wäre  manchem  Unfoge,  der  mit 
dem  Begriffe  in  der  WisseDsehaft  getrieben  wird,  von  Toniherein  der 
Weg  verlegt 

[64.]  Gegner  des  I.  Bandes  der  „  Metaphysik  haben  mir  vor- 
geworfen, daÜs  für  mich  weder  Goethe  noch  Darwin  gelebt  hätten 
(S.  das  Vorwort  zu  Band  II).  Ein  solcher  Vorwarf  bat  nun  zwar 
nichts  zu  bedeuten,  solange  die  Schrift,  gegen  die  er  gerichtet  ist,  das 
Gegenteil  beweist.  Nichtsdestoweniger  will  ich  ihn  hier  ein  Spom 
für  mieh  sein  lassen,  am  meine  SteUnng  vorläufig  xn  Qoethe,  wenn 
iwar  nnr  knrz,  so  doch  genan  anaageben;  meine  Beziehong  aa  Darwin 
wird  im  Fortgange  des  §  9  deutlich  hervortreten. 

Bekanntlieh  verspottet  (Goethe  die  von  mir  behauptete  diffiuensie- 
lende  ]^wirkuog  Gottes  auf  die  Natursuhstaaa  in  folgender,  fonnell 
sehr  schonen  Strophe  : 

Was  war'  ein  Gott,  der  nur  vou  aufsen  stiefse, 
liii  Ivreia  das  All  am  Finger  laufen  liefse! 
Ihm  ziemt's,  die  Welt  im  Innera  zu  bewegeui 
Natur  in  sich,  sich  in  Natur  zu  hepen. 
So  dafs,  was  in  ihm  lebt  ujid  w(  bt  und  ist, 
Nie  seine  Kraft,  nie  seinen  Geist  vermifst.    (S.  W.  in  40 
Bänden.    Stuttgart  und  Tübingen  1S40.    TU,  3  u.  4.) 

Nun  behaupte  zwar  auch  ich  keinen  äufsern  Stöfs  Gottes  auf 
Natursubstanz  zum  Zwecke  ihrer  Differenzierung,  aber  ich  behaupte 
doch,  dafs  der  differenzierende  Wille  Qottes  in  der  Natursubstanz  eine 
Wiikang  hervorgebracht  habe,  die  möglicherweise  anch  doroh  einen 
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ftnbem  Anitols  hätte  hervorgebncbt  werden  koimeii.  Ich  bibe  da- 
her  an  Recht,  Goethes  Spott  auch  auf  mioh  %a  bedefaen,  und  ei  fient 
mich  das  gar  sehr,  denn  ei  beweist  nur,  dab  ich  GoetheB  Wdt- 
aaschanvDg,  namentUdi  sdner  VerhUtnisbestinimmig  swiscben  QoH 
imd  Welt  (Natur),  yoUstindlg  entwachsen  bm.  Diese  ist  ebe  doreh 
and  durch  antiehristlich-pantheistisehe  oder  Tiebislur snti* 
christlich-naturalistische,  wovon  den  Leser  Gk>ethescbflr8dm^ 
ten  allein  schon  die  obige  Strophe  fiberzeugen  kann.  Wer  steh  toll- 
ständig  darüber  belehren  will,  der  lese  nur  die  massenhaften  wSrfUdNB 
Auszüge,  welche  der  Jenenser  Ernst  Hacckel  nach  dieser  Richtxmg 
hin  aus  Goethes  Werken  zur  Dekomtinn  seiner  eigeyen  Schriftcü  in 
denselben  mitteilt.    Hat  nun  aber  der  grofse  Dichter  deshalb,  weil 
ich  ««inen  nuturalistischen  l* autheismus  als  unwahr  und  wissen- 
schaftlich unhaltbar  abiclme,  für  mich  nicht  gelebt?    Kr  wen 
hat  er  denn  mehr  geloht,  für  den .  weleher  blindlings  auch  dem  zu- 
stimmt .  was  er  Unwahres  und  Uuhaltbares  geltend  macht,  oder  für 
den,  welelier  alles,  weihst  von  einem  solclien  hervorragenden  Gtiste 
Vorgetrr»gene  mit  eiiuMn  kritischen  Auge  betrachtet  und  auch  ihm 
gegenüber  des  Wortes  eingedenk  bleibt:  Trau,  schau  wem!  Im  übrigen 
ist  raeine  Stellung  zn  Goethe  aber  nicht  blofs  die  charakterisierte 
negative.    Als  Dichter  steht  er  vor  dem  Auge  meines  Gkbte»  sls 
unerreichtes  Ideal^  uiid  ich  darf  kühn  behaupten,  dafs  es  wenige  anter 
meinen  Zeitgenossen  geben  mag,  die  lieber  und  öfter  als  ich  in  den 
Lustgftrten  seiner  Poesie  umherwandeln  und  an  den  «ahllosen  Schon* 
heilen  sich  erfreuen,  welche  nach  allen  vier  Weltgegenden  Terschwen* 
deiisch  über  dieselben  ausgegossen  sind.  „Gk)ethe*',  sdureibt  mit  Beeht 
H.  Ton  Helmholta,  „obgleich  er  sich  in  vielen  Feldern  gdstigsr 
TbltSgkeit  Tersucht  hat,  ist  doch  seiner  hervorragendsten  Begaben^ 
nach  (nicht  Philosoph,  nicht  Natnrforscheri  sondern)  Dichter..*  Nie 
durch  eine  subJektiTe  Erregung  über  die  umgebende  Wirklicbkett  ge- 
blendet, kann  er  sich  nur  da  behaglich  Terweilen,  wo  er  dto  Wiik- 
Uchkeit  selbst  ToUstSndig  poetisch  gestempelt  hat.  Darin  liegt  ^ 
eigentümliche  SehSnheit  seiner  Dichtungen'*  und,  setsen  wir  hioni, 
an  dieser  Schönheit  erfimen  auch  wir  uns  tou  Henen  —  eine  Freude, 
die  durch  Zurüdnfdsung  des  Qoethesohen  Naturalismus  nicht  nor 
nicht  getrübt,  sondern,  weil  von  aller  Unwahrheit  gereinigt,  efhttt 
und  Tcrklärt  wird,    (lielmholtz:  „^'urliiige  und  Reden  -  1,  12  u.  ») 

[65.]  Helm  hol  tz:  „Vorträge  und  Reden"  I,  44.  Sämtliche 
Werke  (Oeuvres  conij^lrtes)  von  Laplaces  sind  uuter  den  Auspicien 
der  Acadi  inie  des  Sciences  in  chronologischer  Ordnung  Timi  h  rrlicber 
Ausstattung  von  1878—1886  in  sieben  Bänden  Qujirtfurniat  za  Paris 
neu  erschienen.  Die  fünf  ersten  Bände  enthalten  la  Mecanique  Ce- 
leste 'y  der  sechste  1 'Exposition  du  Systeme  du  Monde,  der  siebente  U 
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Tb^onV  analjtique  des  Probabilites.  Die  M^caaiqae  nrfiUlt  in  sech* 
Mfan  Büeiier  mit  Tier  Sapplemeoten. 

[ee.]  A.  a.  o.  n,  79. 

[67*]  Vgl.  luemt  die  Bemerkungen  gegen  Fr.  Hetnr.  Benseh 
in  I,  4U  f.  Kr.  83.  Ebenao  falsch  Ist  folgender  AaMpraeh  J.  Froh- 
•chammerB  in  leinem  beachtenswerten  Baehe:  „Die  Philosophie 
des  Thomas  Ton  Aquino",  Leipzig  1889  S.  35.  „Weder  ist  die 
srisloteUsche  Tjefare  ron  der  UnTertt&derlichkeit  (Ewigkeit  and  Un* 
Vergänglichkeit)  der  Arten  nnd  Wesensfbnnen  (f fJi;) ,  noch  die  bib- 
Bsehe  Lehre,  dafs  alle  Arten  nnd  Gattungen  des  Tier-  nnd  Pflanzen- 
reichs von  Anfang  an  fix  uud  fertig  ins  Dasein  gesetzt  seien  durch 
göttlichen  Schöpfungsakt ,  —  weiterhin  haltbar."  Denn  die  Bibel 
lehrt  gar  mcht,  dafs  Pflanzeu  uud  Tiere  „durch  göttlichen  Schö- 
pfungsakt"  enUUiudeu  seien,  und  sie  läfst  zweitens  die  Frage:  ob 
alle  Arten  und  Gattungen  derselben  „von  Anfang  an  fix  und  fertig 
ins  Dat' in  getreten*'  oder  aber  durch  allmähliche  Entwickohmg 
aus  Tielleicht  nur  wexii|L;en  Urkoiinoii  entstanden  seien,  —  vollkoninicii 
offen,  wie  weiter  unten  wird  bewiesen  werden.  Dafs  Frohschammer 
der  Bibel  die  zuerst  angeführte  Behauptung  aufbürdet,  hat  uur  darin 
«einen  Grand,  weil  er  selber  zar  scharfen  und  richtigen  Fassung  des 
biblischen  und  christlichen  and  zugleich  allein  wahren  Bchöpfungs- 
b^fifes  nicht  dnrchgedrongen  ist,  vielmehr  in  der  landläafigen  Weise 
des  mlgfiren  nnd  keineswegs  tiefsuinigen  Bationalismos  schaffen 
sad  seagen  ohne  weiteres  identisch  setzt.  Daher  postuliert  er 
s.  a.  0.  aar  Erklirnng  des  Natarlebens  „ein  büdendea,  scbaffiendes 
Groadpfniaip,  das  sich  ans  derarsprongllebeQ  Einheit  in  die  anendliche 

Tcrschiedenartiger  Gestaltungen  (Gatttmgen  und  Arten)  entfaltet. 
Und  swar  ansgestaltet  durch  Immanente  Schaffens-  oder  Zengongskraft 
in  TeiBchtedenen  Modifikationen  den  einwirkenden  KatarrerhiltnisBea 
Rsehnong  tragend,  sogleich  aber  auch  das  eigene  immanente  £nt- 
«ickelangsgesets  dabei  realisierend.  Wir  nennen  dieses  Prinzip  die 
«eltnnmanente  seknndSre  Schöpfungskralt  oder  die  schdpftrlselie  Welt* 
pfasatasie,  die  In  den  Arten  insbesondere  als  Generationsmacht  und 
lebendiges  GestaltQngsprinzip  sich  bethätigt/^  Wir  unserseits  sind 
der  An«-icht,  dafs  Frohschammer  in  der  Erklärung  der  Natur  und 
ihres  Lebens,  sowie  in  seinem  durchaus  berechtigten  Kampfe  gegen 
die  alte  und  neue  Scholastik  weiter  kommt,  wenn  er  die  selbst  pban- 
tüstischc  „schöpferische  Weltphantasie"  als  Gestaltungsprinzip  der 
Katur  fahren  läfst,  dagegen  mit  wifi^enschaftlichem  Ernste  die  Frage 
sich  zu  beantworten  sucht,  was  es  heilst ,  ^yeu^  die  Bibel  und  mit  ihr 
das  poftitve  Christentum  lehrt:  ,,Oott  liat  (ile  Welt  und  in  derselben 
ab  das  eine  der  beiden  antithetischen  Weltglieder  die  Natur  ge- 


L.iyiu^üd  by  Google 


290 


schaffen  und  nicht  wie  seinen  ihm  (dem  Vater)  wesensgleiebeo 
Soha  geseugt.^^  Gelingt  es  ihm,  auf  diese  Frage  die  richtige  Aoi- 
wort  zu  geben  I  so  wird  der  längjährige  Kämpe  aeine  Polemik  gegen 
Scholasticismiia  und  Ultramontanismus  mit  grofserer  Enerke  md  mit 
mehr  Erfolg  als  bUher  fortsetzen  können,  ohne  dadurch  ferner  noch 
Gefiihr  m  knien,  dem  positiven  Cfariatentame  in  nicht  wenigen  vid 
dnrebans  weMDtücben  Stäekm  zn  nahe  m  tietetiy  ja  diee^ben  TdOtg 
preianigeben.  Man  TgL  fasetsu  a.  a.  O.  8.  6--8.  162  f. 

[6a.l  In  der  „Nonvelle  biographie  g^Me^  T.  XXm. 
Paris  1862  p*  315  wird  nm  (Lonis)  Pasteors  Untersnebnngsn  folgVHh 
des  beriebtel:  „See  recberehes  snr  las  ferments  organis^  lecooM» 
sifent  ineidemment  k  Tezamen  de  la  doetrine  si  controten^  de  k 
g^^tion  spontan^ ,  et  ses  premi^res  ezpdrieoees  le  firent  airifer  k 
cette  eonclnsioB  qn*  k  tootes  les  ^poqnes  de  Tann^  II  7  a  dm  Tair 
des  corpuscules  organis(:s:  par  des  exp^rienccs  comparatiTes  ftitM 
dans  la  plaine,  au  pied  des  promicrs  plnteaux  du  Jura,  sur  le  Jura 
k  850  m  d'^l^vation  et  au  Montauvert»  a  'ilHJO  ni.  prea  des  glaciers 
des  Alpes,  il  ddmootra  qu'  a  mesurc  qne  Von  s'eleve,  le  nombre  des 
germea  eu  Suspension  daos  l'air  diminue  eoDsidiTableineut."  Vgl.  «1 
dem  im  Texte  Bemerkten  uusern  „i*lmil  Du  Bois-Beymond'*  S.  lo4 
u.  232  f.  Nr.  IG. 

160.]  Die  wörtlicheo  Mitteilnngen  des  Textes  finden  neh  bd 
Hiekel  a.  a.  0.  I  Vorw.  S.  xinf.   Vgl.  I,  189  Aua. 

[70.]  A.  a.  0.  II,  448  Anm.  Ähalieb  I,  179  n.  180.  Über  die 
Entstehung  der  ersten  Oigaalamen  dnieb  „Ursengong**  vgl  aniserdon 
a.  a.  0. 1, 1671  Femer:  »^NatQrliehe  Scbdpfiingsgescbiehte'*,  4  Aufl. 
Berlin  1873.  8.  801  f.  ,»Anth^>pogeme^  Leipzig  1874,  &  366f. 

171«]  MAntbropogenie''  S.  76. 

[n.]    A.  a.  U.  S.  79. 

[78 J  Hebnholta:  „Vortriige  undKeden'*  U,  91.  Necb  mi  Jshie 
1875  glicht  sieb  Helmbolts  nber  Darwins  Verdienste  so  ans.  „Hkr 
kt  zn  konstatieren,  dak  in  dem  seit  der  ersten  AfaCttsoqg  dieses  Aaf* 
satses  («Ober  Goetbes  natnrwissensebaftliebe  Arbeiten'  au  dam 
Jabre  1868)  Terflossenen  VierteQabrbnndert  die  Gedankenbehn^  miete 
Qoetbe  im  Gebiete  der  Naturwissensebaften  ansgeslet  bat^  in  foUewr 
nnd  znm  Teil  reicher  Entwickelung  gelangt  sind.  UnTerkennbar  itiM 
sich  Darwins  Theorie  vou  der  Umbilciung  der  orgauischen  Fomes 
vorzugsweise  auf  dieselben  Analogieen  und  Homologieen  im  Baue  der 
Tiere  und  Pflaozen,  welche  der  Dichter,  als  der  erste  Entdecker,  w* 
nächfit  nur  in  der  Form  ahnender  Anachauung  seinen  nngläubigea 
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Zeit^eoos:.«:!!  darzulegen  versucht  hatte.  Darwins  Vfrdienst  i«?!  es, 
dafs  er  mit  grofsem  Scharfsiune  und  auiuHjrksainer  I>eobachtuu|i;  üea 
ursächlichen  Zusammenhang,  dessen  Wirkungen  diese  Übereinstim- 
mungen in  dem  Typus  der  TCi  schiedenartigsten  Organismen  sind  oder 
doch  sein  könnten,  aufgespürt ,  und  so  die  dichterische  Ahnung  zur 
Beife  des  klaren  Begrifi'es  entwickelt  hat.  Ich  brauche  nicht  henror- 
nheben,  welche  Umwälzung  in  der  gaiksen  Auffassung  der  Lebens- 
enebeiDODgen  diese  Erkenntnieae  hervoigenifBii  haben   (a.    0. 1, 24). 

(74.]  ^Morphologie'*  II,  448  449.  Ähnlich  I,  10  u.  11;  I, 
171  0. 178.  Qoethee  Aiuwpnieh,  den  H&ckel  zu  wiederholten  HtUen, 
SD  1, 106;  II,  448  a.  o.,  «altthrt,  lautet:  „Weil  die  Ifaterie  nie  ohne 
Geilt«  der  Geist  nie  ohne  Uatoie  existiert  und  wirksam  sein  kann, 
SS  laamg  aneh  die  Materie  sieh  an  steigern,  sowie  sieh*s  der  Geist 
■iefat  ndimen  UUst,  ananiiefaen  nnd  absastofsen,  wie  deijenige  nor 
sOein  sn  denken  Termag,  der  genugsam  getrennt  hat,  um  sn  verbin* 
den,  genugeam  verbunden  bat,  nm  wieder  trennen  au  mögen."  8o 
wisMieh  dieser  Anssproeh  des  genialen  Diebters  ist,  ebenso  wunder- 
lich ist  es  von  Häckel,  wenn  er  Groethe  nieht  blofs  als  solchen  und 
ids  einen  grofsen  Denker  preist,  was  er  beides  in  der  That  war,  son- 
dern auch  zu  einem  „unserer  hsrvorragendsten  Naturforscher"  stem- 
pelt, was  er  bei  allem  Lichte,  welches  er  namentlich  den  „beschrei- 
benden" Naturwissenschitlten  seiner  Zeit  aufgesteckt,  doch  nicht  war. 
Eine  il-enso  liebe-  und  verstiindnisvolle  nh  gerechte  Würdigung  des 
»Katurtbrschers"  Goethe  giebt  Helmholtz  in  „Vorträge  uud  Ke- 
den"  I,  iL 

[7h.]   „Morphologie**  II,  451  u.  452. 
[76.]  A.  a.  0.  I,  171. 

[77«]  Die  ganie  eine  Menge  von  Thorbeiten  enthaltende  Aus- 
ffibruig  haben  wir  In  unserm  „Emil  Du  Rois-Rejmond'*  S.  255 f. 
Kr.  88  mitgeteilt  und  kritisiert. 

(7CL]  A.  a.  0.  S.  707  u.  708.  Hfiekel  weist  in  der  angezogenen 
Stelle  deuVorwurf  des  Materialismus  gegen  seme Weltanschauung 
tli  nieht  sntreffinid  suruck.  Anderswo  giebt  er  ihn  ohne  weiteres  als 
boeebtlgt  zu  a.  B.  in  „Natürliche  Schöpfungsgeschichte**  S.S2u.d8. 
Hier  heiist  es:  „Der  naturwissenschaftliche  Materialismus, 
udeher  mit  unserm  Monismus  identisch  ist,  behauptet  im  Ghrunde 
«eitsr  niebts,  als  dais  alles  in  der  Welt  mit  natnrlicben  Dingen  lu- 
gabt,  dais  jede  Wirkung  ihre  Ursadie  und  jede  Urstche  ihre  Wir- 
kung hat.  Er  stellt  also  Qber  die  Gesamtheit  aller  uns  erkennbaren 
l^cbeinmigeu  das  Kausalgesetz,  oder  das  Gesetz  von  dem  not- 
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wendigen  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  ....  Für  Hm 
ist  cier  unzertrennliche  Zusammenhang  von  Stoff,  Form  und  Kraft 
selbstverständlich.  Dieser  wissenschaftliche  Materialismus  ist  auf  dem 
ganzen  gror>t'n  Oobieto  der  anorgTiTii.^chen  Naturwissenschaft,  in  der 
Physik  und  Chemie,  in  der  Mineralogie  und  Gooloirio,  längst  so  all- 
gemein anerkannt,  dafs  kein  Mensch  mehr  über  seine  alleinige  Be- 
rechtigung im  Zweifel  bt.  Ganz  anders  verhält  es  sich  nun  aber  in 
der  Biologie,  in  der  organischen  NatarwiMenschaft ,  wo  man  die  Qelr 
tang  desselben  noch  fortwährend  von  vielen  Seiten  her  bestreikt . . . 
Wenn  wir  nun  aber  den  Beweis  fuhren  können ,  da£i  die  gaaie  «- 
kennl)^  Natur  nur  eine  ist,  dafs  dieselben  ^ewigen,  ehernen,  gro&en 
Gesetze**  in  dem  Leben  der  Tiere  und  PflaaM,  wie  in  dem  Wacbf- 
tum  der  Kryetalle  nnd  in  der  Triebkraft  d«  Wanerdampfes  thit% 
sind,  eo  werden  wir  aneh  aof  dem  geeamten  Gebiete  der  Kokigie^ 
in  der  Zoologie  wie  in  der  Botanik  ttberall  mit  demselben  Bec^  den 
moolttisehen  oder  mechaaieeben  Standponlrt  feetfaaltea,  »ng  nan  den- 
selben mm  als  ^MateriaUsmos"  verdSehtige»  oder  niebi.  In  dieM 
Sinne  Ist  die  ganie  exakte  Natnrwissenseballfc  nnd  aa  ibier  Spttss  des 
Kaosalgesets,  rein  „materialittiseh**. 

Wir  onserseits  braneben  nieht  erst  anseinandemieetMa,  dafs  oas 
dies^  £i6itemng  Tiel  gründlicher  dfinkt  als  die  der  „  Anthropogeme^, 
nnd  da(s  wir  ihr  die  volle  Berechtigung  nicht  versagen  können.  Alles 
Geschehen  sowohl  in  der  organischen  als  in  der  anorganischen  Hemi- 
Bphiirc  des  Naturlebens  ist  in  der  That  die  liesultante  aus  der  Wirksam- 
keit der  mit  mechanisch  wirkenden  Kräften  versehenen  materiellen  Atome. 
Diese  IkscbatVenheit  der  Natur  und  ihres  Lebens,  in  den  wisseii.-icli.ift- 
lichen  Gedanken  erhoben,  giebt  aber  den  Materialismus  und  zwar  den 
eigpntlichpn  Materialismus,  und  wir  bekennen  uns  mit  Häckel  zu  ihm. 
Freiiiili  ))ekenuen  wir  Hon  Mr^tf^rialismus  nur  als  Natur-  nicht  auch 
wie  Ilackel  und  seine  Gesinnungsgenossen  als  \V  eltanschauung.  Und 
selbst  als  Naturanschanung  ist  der  von  uns  behauptete  Materialismus, 
im  Vergleich  zu  dem  Uftckels,  noch  mannichfach  modifiziert,  woran 
kein  besonnener  Leser  unserer  Metaphysik*^  zweifeln  kann  und  wo- 
durch derselbe  erst  seine  volle  Beleoobtoiag  nnd  Begröadnng  erhiU. 

[79»j   Vgl.  die  vorbergehnde  Anmerkung  73. 

[79*.]    Günther:  „Über  die  Philosophie  der  Offenbarung**  in 
„Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie**  von  J. 
Fichte.    4.  Bd.   Bonn  1839  S.  147  u.  148. 

[SO.]  Ernst  HSckel:  ^Kaiafilohe  Scll8pfong8gesehidlt•^ 
4.  Anfl.  8.  0  n.  7.  Bekanntlich  bebanptet  Darwin  in  der  nMt 
angezogenen  Scbrift  die  Abstammung  des  Menschen  tob  KattfibiMB 
(schmalnaeigen,  echten)  Affisn. 
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[81.]  Das  herbe  Urteil,  welches  wir  in  die«er  Schrift  gegen  jede 
wie  immer  modifizierte  monistische  Weltanschauung  ausgesprochen, 
trifft  auch  den  kriti^c  h  sein  wollenden  Freiburger  rhil  t^  jphen  A.  K  ie  hl. 
In  „Der  philosophische  Kriticismus  u.  s.  w.'*  I,  2Ju  u.  231  erwähnt 
Riehl,  dafs  es  Kant  u.  a.  auch  darum  zu  thuu  gewesen,  das  Nicht- 
i^'isscn  von  Gott,  Freiheit  und  I^nsterblichkcit  zu  demoiistrieren,  um 
(Ira  Olauben  an  diese  „Verounftwcsen Platz  zu  machen.  Daun 
tÜhrt  Kiehl  fort:  ,)Die  von  Kant  hierbei  gemachte  Voraussetzung  ist 
,der  Dualismus*;  der  Beschränkung  des  Wissens  durch  den  Glau- 
ben entspricht  die  Begrensong  der  sinnlichen  Welt  durch  ein  intclU- 
gibles  Reich.  Die  Philosophie  unserer  Wissenschaft  dagegea  ist  der 
Monismus.  Die  naturwissenschaftlichen  Entdeckungen  dieses  Jahr> 
Imndeits,  namentlich  die  prinsipiellen  Fortschritte  des  Mntorerfcennens, 
tbo  das  Erfaaliungsgesets  der  mechanischen  Kraft»  die  Liehre  von  der 
Einheit  vnd  Kontinuität  des  Lebens,  zwingen  ans  im  Prinzip  die 
Weltkooeeption  positir  abzoschliefsen,  sie  gestatten  uns  nicht  mehr, 
im  iigcndwelehen  Rücksichten  auTser  der  Wirklichiceit  eine  Über- 
viiUichkeit^  sei  es  auch  nur  problematisch ,  anzunehmen.  Der  Dua- 
UtDus  ist  als  wissenschaftlich  überwanden  zu  betrachten  .  .  .  Eine 
Forthildang  (auch)  der  Kantiseheo  Lehre  ist  onserer  Überzeugung 
nach  einzig  in  der  momstischen  Richtung  m  versuchen,  wofür  übri- 
gens in  di(Mer  Lehre  bestimmte  Anfange  und  Wendungen  gegeben 
nod.**  Also  der  Dualismus  von  Gott  und  Welt^  Geist  und  Natur  ist, 
dekretiert  Kiehl,  „wissenschaftlich  überwunden''.  Fürwahr!  Einen 
solchen  Machtspruch  kann  doch  nur  der  thun,  welcher  von  den  Er- 
keuiHiii  i  )!  Ilten  des  Menschen  und  ihrem  Zustandekommen  keine  bessere 
und  grüütllichere  Vorstellung  als  von  dem  Manne  im  Monde  hat! 
Hiernach  mag  man  die  Aumafsung  beurteilen,  welelie  darin  liegt, 
^eun  die  Moinstf»!!  niisprer  Tage  wähnen,  die  Wissenschaft  gepachtet 
lU  haben,  und  jeden  venichtlieh  an«5ehen,  der  sich  ihrer  allerdings 
(rrofsen  Schar  aus  wissenschaftlichem  Wahrheitssiime  weder  anschliefsen 
km  noch  will. 


Zweiter  Teil« 

Die  spekulative  Tlieelogie. 


Erste  Abteilung. 

Die  Lehre  vom  unendlichen  Sein  oder  von  Gtott 

an  rieh. 


§  10. 

Orieutierimg  und  Jiekapitulation. 

Bei  dem  Ubergange  in  den  zweiten  Teil  unserer  Arbeit, 
der  uns  eine  wahrhAft  wiasenBchaftliche  Erkenntnis  Gottes 
und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  vermitteln  soO,  wird  ss 
angezeigt  sein,  uns  vor  allem  über  den  Weg  zu  orientiereD; 
den  wir  zur  Erreicliung  des  eben  erwähnten  hohen  Zieles 
einsuschlagen  haben  werden.  Offenbar  haben  wir  dabei  in 
irgendeiner  Art  an  die  in  dem  Vorhergehenden  gewonnens 
Welterkenntnis  auzukuapien  und  von  ihr  den  Ausgang  ztt 
nehmen.  Zweifelhaft  oder  iragiich  kann  nur  sein,  wie  und 
von  welchem  Punkte  aus  dieses  zu  geschehen  hat,  dimit 
die  nachfolgenden  Untersuchungen  ihren  folgerechten  Fort- 
gang nehmen  und  unserseits  nichts  unterlassen  wird,  wss 
zur  Lösung  der  vielen  und  schwierigen  uns  noch  obiiegen- 
den  Aufgaben  behilflich  sein  kann.  Die  folgende  Betrach- 
tung wird  uns  in  der  angedeuteten  Richtung  die  erfo^de^ 
liehe  Beiehrang  verschaffen. 
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Von  Gh»tl  ist  dem  seiner  selbst  bewoist  gewordenen 
Menschen  zunächst  nichts  gegeben  and  nichts  gegenwärtig 

als  der  Gedanke  ^  welcher  von  jenem  in  diesem  zugleich 
mit  dem  Aufgange  des  Selbstbewufstseins  oder  doch  im  un- 
mittelbaren Gefolge  desselben  sich  einstellt.  Weder  das 
Weten  oder  die  Substanz  Gottes  —  wenn  anders  es  in 
W  iikiichkeit  einen  Gott  giebt  —  ist  für  den  Menschen  ein 
(iegenstand  der  Eriahrung  oder  Wahrnehmung^  noch  ist  der 
MeiBBch  sich  irgendwelcher  £^heinungen  oder  Zustände  be- 
wdsty  die  ihm  durch  Einwirkung  Gottes  auf  ihn  immanent 
geworden  wären  und  durch  deren  Rückbeziehung  auf  die 
in  ihm  sie  veranlafät  habende  Ursache  er  sich  die  Gewils* 
heit  von  dem  Dasein  Gottes  verschaffan  könnte.  Dagegen 
ist  es  dne  unbestreitbare  Thatsache,  dafs  sich  an  das  Selbst* 
btwufstsein  (den  Icbgedanken)  des  Menschen  gleich  bei 
fieinem  ersten  Erwachen  auch  die  Vorstellung,  wenn  nicht 
«ines  Gottes,  so  doch  eines  Höhern,  Unendlichen ,  Gött- 
Sehen  unmittelbar  anscUieist  Diese  Vorstellung  wird  ur^ 
«prünglich  freilich  viel  mehr  in  der  Form  eines  dunkeln 
Gefühls  oder  einer  geheimnisvollen  Ahnung  als  in  der  eines 
khwen  und  deutlichen  Gedankens  in  dem  Geiste  des  Men* 
sdm  anfrteigen.  Es  ist  das  um  so  weniger  zu  verwun- 
dem,  als  ja  auch  der  Ichgedanke,  eben  weil  er  dem  Geiste 
nicht  in  aller  Vollkommenheit  angeboren,  sondern  das 
nur  sehr  aUmähück  reifende  Produkt  einer  im  Geiste  sich 
▼oOsiehenden  Entwickdung  ist,  anDinglich  noch  lange  nicht 
diejenige  Klarheit  und  Deutlichkeit  hat,  die  der  Geist  im 
Fortschritte  seiner  Eutwickeiung  und  auf  der  Höhe  der* 
selben  ihm  zu  geben  vermag.  Wie  donnaph  das  Selbst» 
bewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  ursprüng^ch 
noch  manche  Dunkelheit  einschliefst,  die  nur  nach  und 
asch  durch  fortgesetzte  KeÜektion  des  Geistes  auf  sich  selbst 
gelftflet  und  endlich  ganz  entfernt  werden  kann,  ebenso 
wird  es  sich  auch  mit  der  ersten  in  dem  Geiste  des  Men- 
sehen  aiütauchenden  Ahnung  eines  Gottes  oder  Göttlichen 
herhalten.  Aber  mag  diese  Ahnung  anfänglich  noch  so 
donkel  und  in  Bemehnng  auf  ihren  Gegenstand  noch  so 
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unbeBämint  aem,  sie  und  sie  alldn  ist  doch  der  fruchtbare 
Kenn,  wdcher,  gdiörig  gepflegt,  als  herrliche  Blüte  eodlidi 

den  vollkommen  klaren,  deutlichen  und  bestimmten  Ge- 
danken üottes  aus  sich  hervorU-eibt  An  diese  erste 
ahnnngsvoUe  VorBtellang  Oottes  im  Geute  dea  MeDaelm 
werden  wir  in  den  xonftchat  folgenden  Unteranchangen  an- 
zuknüpfen liiiben,  \uv  allem  wird  es  unsere  Aufgabe  sein 
müssen,  der  Entstehung  jener  Vorsteilung  ini  Geiste  des 
Menachen  auf  die  Spar  zu  kommen  und  die  Vennittelnngp^ 
momente  m  entdecken,  durch  welche  dieaelhe  snatinde 
kommt,  denn  nur  unter  dir  Lcdinguiig,  dafs  dieses  gelingt 
wird  sicii  sowohl  über  die  Keaiität  als  über  den  (objektirenj 
Inhalt  jener  Vorateliong  eine  gründete  und  einleochteDde 
Entscheidung  trefien  laaaen.  Mit  einem  Worte:  der  Qe* 
danke  Gottes  im  Gcibte  des  Mensclien  ist  der  Punkt,  ron 
dem  aus  der  Beweis  für  die  Existenz  und  Realität  Goues 
geführt  werden  mufs  imd  in  erster  Linie  allein  geföhrt  we^ 
den  kann.   Er  iat  sugldch  auch  der  Punkt,  durch  dessen 

allbeitige  Klarstellung  und  Ergründung  sich  uns  das  Wesen  i 

und  Leben  Gottes  nach  seiner  wahreO;  objektiven  Beschämen- 
heit  erachlie&en  wird. 

1.  Die  Kenntnia  dea  menachlichen  Geistes,  welche  vir 
in  dem  Vorhergehenden  gewonnen  haben,  wurzelt  vor  allem 
in  der  Anerkennung  und  Würdigung  zweier  Thatsaciien, 
die  für  die  hier  von  una  verfolgten  Zwecke  von  groÜKr 
Bedeutung  aind  und  die  in  erneuerte  Erinnerung  zu  hringea 
keineswegs  überflüssig  ist.  Die  eine  der  beiden  erfalirbaren 
Thatsachen  besteht  darin,  dais  der  Geist  eines  jeden  Men- 
achen uraprünglich  d.  i  in  dem  Momente,  in  welchem  jener 
zur  Existenz  gelangt  und  aelbat  noch  eine  geraume  Zeit 
nachher  in  dem  Zustande  der  Bewuiöliosigkeit,  ja  in  dem 
einer  völligen  indiüerenz  oder  Entwickeiungalosigkeit  sieb 
befindet  und  dafii  er  nur  sehr  allmählich  aus  dieaem  aeinem 
primitiven  Zustande  in  den  der  Differenz,  Entwickeloiig  and 
des  Selbstbewufstseins  übertiitt.  Die  zweite  von  uns  g©-  I 
meinte  Thatsache  ist  die,  dais  der  in  dem  Geiste  sich  voll- 
ziehende Dififorenzierungs-  oder  Entwickelungsprosefr,  als 
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deaseo  erstes,  bedeutungsvolles  ScUafsreBultat  das  Selbst- 

bewulstseiß  in  der  Form  des  Icligedaiikens  in  jenem  sich 
einstellt^  nicht  durch  des  Geistes  aiieiiuge  Kraft  und  Tbätig- 
kmif  wenn  &war  aach  nicht  ohne  seine  Mitthtttigkeit  sa* 
Stande  kommt,  sondern  dafs  derselbe  angeregt  und  einge- 
leitet wird  durch  Einwirkungen ,  welche  vonseiten  eines  an- 
dern beins  oder  substantiaien  l'riozips  auf  den  lür  solche 
Emwirknngen  empfibigUchen  Geist  stattfinden,  BloDi  aus 
und  dnrek  nch  kann  kein  Gkist  ans  dem  Sein  in  die  Er- 
scheinung, aus  der  Indifferenz  in  die  Differenz,  aus  der  Be- 
Wttistiosigkeit  in  das  Öelbstbewuüstsein  sich  übersetzen  und 
swar  desahalb  nicht  |  jeder  ursprünglich  ein  bloisea 
Beal-,  aber  noch  kein  Kausalprinnp  ist,  welches  letztm 
er  nur  dadurch  werden  kann,  dafs  die  anfänglich  in  ihm 
gleichsam  noch  schlummernden  Potenzen  der  Bezeptivität 
(Paasivität)  und  Beaktivität  durch  fremde  Einwirkungen 
auf  ihn  aur  Aktnalitftt  sollicitiert  werden.  Kommt  nun  der 
Geist  durch  die  erwähnten  fremden  Einwirkungen  auf  ihn 
und  die  eigenen  Kück Wirkungen  gegen  jene  Einwirkungen 
endlich  cum  Wissen  um  sich  in  der  Form  des  Ichgedankens, 
10  wird  sich  in  dieser  seiner  Selbsterkenntnis  auch  die  eben 
charakterisierte  Art,  wie  er  dieselbe  durchgesetzt  und  er- 
reicht hat,  wenngleich  an^glich,  wie  schon  gesagt,  nur 
eist  als  dn  mehr  oder  weniger  dunkles,  ahnungsYolles  Qe- 
fthl  notwendigerweise  reflektieren.  Der  seiner  selbst  be- 
wnfet  gewordene  Geist  kunn  unmöglich  von  sich  denken, 
dafs  er  seinen  jetzigen  Zustand,  das  Selbstbewufstsein,  aus- 
•chlielslich  sich  selber,  seiner  alleinigen  Kraft  und  Macht  au 
▼erdanken  habe.  Denn  käme  der  eben  erst  zum  Selbst» 
bewiüstsem  erwachte  Geist  überhaupt  schon  zur  Keflektion 
aber  die  Entstehung  des  Selbstbewufstseins  in  ihm  —  ein 
Vorgangs  dessen  Eintritt  auch  nur  in  einem  einzigen  Falle 
man  schwerlich  als  möglich  zugeben  kann  — ,  so  würde  er 
sich  ja  als  einen  wenn  zwar  nicht  oime  seine  Mitthat  so 
doch  ohne  sein  Wissen  und  seinen  Willen  ins  Selbst- 
bemUstsem  versetaten  vorfinden,  —  ein  unleugbarer  Be- 
wds  dafür,  dals  er  auch  nicht  der  alleinige  Urheber  dieses 
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nemeä  Ghimd-  und  WuraelgodaiikeiiB  «em,  sondern  daft  er 

ihn  nur  in  Relation  mit  aiidemi  Sein  d.  i.  aui  \  eraülassiing 
fremder  Jlajiwirkungen  aui'  ihn  in  eich  eraieugt  haben  könnte. 
Und  an  dieser  Entdeckung  des  OeiateBi  wenn  anders  sie 
bei  dem  ersiein  Erwachen  seines  Lebens  sehen  möglich 
wäro^  konnte  auch  die  später  folgende  Vertiefung  in  der 
Selbsterkenntnis  des  Geistes  nichts  ändern.  Denn  je  mehr 
das  Bewufstsein  des  Geistes  in  der  Zukonfi  an  InlensitiU 
annimmt  und  je  öfter  nnd  energischer  et  infolge  dessen  nch 
selber  und  sein  eigenes  Leben  zum  Gegenstande  einer  re- 
öektierenden  Betrachtung  macht;  immer  wird  und  mois  er 
finden,  dafs  sich  das  ietitere  nur  in  der  Wechseiwiikimg 
mit  fremdem  Sein  vermehren  und  m  ihm  erbauen  kaan. 
JVemde  Einwirkungen  empiangt  auch  der  im  Selbstbewußt- 
sein bereits  stehende  und  erstarkte  Geist  tbrt  und  fort 
Und  er  mvJk  solche  fortwährend  empfangen ,  woftm  seine 
Entwickdung  nicht  sum  Stillstande  kommen  und  der  Raebp 
tum  der  bereits  erworbenen  Bildung  für  ihn  nicht  Djeiir 
und  mehr  verloren  gehen  soll.  Ist  aber  sogar  der  seiner 
selbst  bewufst  gewordene  Geist  unleugbar  kdn  snbstentisles 
und  kausales  Prinzip,  welches  sich  durch  absolute  Selbrt- 
niaclit,  weil  aus  und  durch  sich  allein^  zu  höheren  Jjebens- 
stuibn  emporhebt^  ist  derselbe  sa  diesem  Zwecke  Tieimelir 
offenbar  auf  fremde  Mithilfe  angewiesen,  um  wie  viel  weniger 
kann  dann  dem  Geiste  noch  ror  erlangtem  Selbstbewußt- 
sein ein  solch*  reines  Wirken  aus  und  durch  sich  selbst 
vernünftigerweise  zuerkannt  w'erden.  Der  schon  seihst- 
bewuüste  Geist  offenbart  sich  als  ein  relatiTes,  beschrftaktes 
Primdp  d.  i.  als  ein  solches  ^  welches  behu£i  der  eigeoea 
Bethätigung  fort  und  fort  fremder  Einwirkungcu  bedarf;  dem 
noch  nicht  selbstbewufsten  Gkbte  mufs  iu  noch  viel  höberm 
Grade  dieselbe  Relativität  sugesprochen  werden  d.  L  er  tis 
solcher  ist  ein  Prinzip,  dessen  Bethätigung  überhaupt  nicht 
von  ihm  selbst  ihren  Anfang  nehmen,  sondern  das  nur  durch 
fremde  aui  es  stattündende  Einwirkungen  zu  eigener  J  liütig- 
keit  soUidtiert  und  veranlafst  werden  kann.  Nun  ofoibsrt 
diese  Beschaffenheit  der  Bethätigung  oder  des  EischeuiSBB 
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den  Geist  des  Menschen  ganz  unzweifelhart  aber  auch  als 
ein  Wesen  oder  eine  Substanz  ^  die  als  kausales  Prinzip, 
als  Kausalität  oder  Ursache  ungeachtet  und  neben 
ihrer  PosItiTitftt  ein  negatiyes  Moment  an  sich  hat.  Es 
ist  vor  allem  geboten,  dals  wir  uns  iiieruber  die  vollste 
Klarheit  verschalen. 

2.  AJles,  was  infolge  des  im  Öebte  sich  vollziehenden 
DUFmnsierttngsproaesses  in  denselben  eintritt,  also  alle  ihm 
immanent  werdenden  Zustünde  oder  Erscheinungen,  kurz, 
ähi  ganze  Breite  und  Mannichialtigkeit  des  in  ihm  zur  Ent- 
haltung kommenden  Lebens  sind  Wirkungen,  weiche  als 
solche  sich  nicht  selber  hervorbringen  noch  hervorbringen 
kennen,  sondern  für  ihre  Entstehunu^  eine  sie  bewirkende 
und  von  ihnen  selbst  als  solchen  verschiedene  Ursache 
sor  unumgänglichen  Voraussetzung  haben.  Diese  Ursache 
ist  in  unzähligen  Fällen  unwidersprechlich  der  Qeist  selbst 
mittels  derjenigen  Aktivität,  die  ihm  als  einem  su bstan- 
tialen  Prinz ipe  nach  dem  Eintritte  seiner  Differenzierung 
ogentOmiich  und  wesentÜch  ist  und  durch  deren  Bethäti- 
gang  er  selbst  an  dem  Auf*  und  Ausbau  des  ihm  immanent 
wwdendea  Lebens  den  eigcnoten,  unmittelbarsten  Anteil 
hat.  Daher  fällt  dem  Geiste  sein  Leben  nicht  gleiciisam 
▼00  aufsen  zu«  £s  kann  dies  bei  ihm  ebenso  wenig  als 
M  irgendeiner  andern  Substanz  geschehen.  Denn  als 
Wbendig  gewordene  oder  erscheinende  bubstanz  hat  der 
Geist  seinen  ursprünglichen  Charakter,  blofs  Substanz 
oder  blofses  Realprinzip  zu  sein,  ein-  fUr  allemal  abgelegt 
und  deu;  zugleich  auch  Ursache  oder  Kausalprinrip  zu 
Wm,  angenuuimen.  Und  diesen  sumcu  kausalen  Cha- 
rakter beweist  der  Qeist  von  nun  an  auch  fort  und  loi*t 
durch  die  ungeheuren  und  zahllosen  Veränderungen,  welche 
V  aus  eigener  Machtvollkommenheit  in  der  Sphäre  seines 
&Bcheinens  oder  Lebens  vornimmt.  Haben  wir  daher  irüher 
die  einzelnen  Momente  des  Lebens  des  (ieistes  wie  unter 
<ien  Begriff  der  Erscheinungen  so  unter  den  der  Acci* 
deutien  desselben  gebracht ,  so  darf  dieser  letztere  Aus- 
druck mchL  so  verstanden  werden,  als  ob  eine  fremde 
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Macht  es  wäre,  die  jene  als  fertige  dem  Geiste  gleichnm 

einflöfste,  ohne  dal's  dieser  an  dem  Zustandekommen  dw- 
selben  in  ihm  in  aktiver  Weise  irgendwie  beteiligt  wäre. 
Vielmehr  ist  es  in  letster  Instanz  nur  der  Geist  selb«^ 
welcher  den  ewig  zunehmenden  und  wechselnden  Bsiehtnm 
seines  Lebens  sich  verschafft  und  in  sich  hervorbringt.  Und 
eben  diese  eigene  aktive  Bethätigung,  welche  der  Geist  in 
der  £neugang  seines  Lebens  oder  seiner  innem  ErBchsimmgs» 
weit  fort  und  fort  ganz  unzweideutig  an  den  Tag  legt,  ist 
die  Positivität,  die  ihm  als  einer  Lrbache  oder  ^1^ 
kausalem  Piiuzipe  zukommt.  Aber  ist  der  Geist  mch 
die  einzig^  alleinige,  schlechthin  unabhängige  oder  absokits 
Ursache  seiner  Erschmungswelt? 

Schon  die  Bezeichnung  der  dem  Geiste  immanenten  Er- 
sciieiuuiigcu  als  ebenso  vieler  Momente  seines  Lebens  durch 
den  Ausdruck  der  Accidentien  desselben  weist  darauf 
hin^  dals  dies  mcht  der  Fall  ist  Denn  dieser  Ausdruck 
sagt  nichts  auderes  und  kann  nichts  anderes  s^i^aii^  als  daf« 
das  Leben  des  Geistes  das  gemeinsame  Produkt  zweier 
Ursachen  ist,  des  GeisteS|  welcher  in  letzter  Instanz  dmh 
eigene  Thätigkeit  es  in  sich  hervorruft,  aber  auch  einer 
fremden,  von  jenem  als  solchem  verschiedenen 
Kausalität I  sei  es  eines  andern  Geistes  oder  der  Kutur 
oder  Gottes^  welche  durch  ihre  Einwirkung  auf  den  Gsiit 
diesen  erst  in  den  Stand  setzt,  zu  eigener  aktiver  Be- 
thätigung  sich  zu  erheben.  Diese  Behauptung  wild, 
wenigstens  für  Millionen  von  Fällen,  ganz  uuzweitelbüB 
durch  die  Er&hnmg  ohne  weiteres  bewieseiL  Oder  wom 
bedarf  der  seiner  selbst  bewulste  Geist,  um  sich  die  Kflont* 
nis  irgendeines  von  ihm  als  solchem  verschiedenen  Gegen- 
standes zu  verschaffen  z.  B.  des  Inhaltes  eines  Bucb^ 
eines  Naturgegenstandes  u.  s.  w.,  der  Beobachtung,  der 
perimente,  der  Lektüre,  des  Studiums  u.  s.  w.  ?  Kann  alks 
dieses  irgendeinen  andern  Grund  haben  als  den ,  dais  ^ 
Gkist  die  von  ihm  angestrebte  neue  üirkenntnis  sich  sieht 
selber  aus  eigener  Kraft  und  Macht  zu  geben  vermsgy  ^ 
dem  dafS|  um  jene  zu  erlangen  oder  auch  nnr  erlai^^  ^ 
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können,  die  betreffenden  Objekte  zuvor  auf  ihn  einwirken 
müssen  V  l  nd  was  so  für  die  Erkenntnifl^häre  des  Gbbtes 
Wahrlidt  ist,  gilt  eben  dasselbe^  laut  nnafthligen  Eifahrungs- 
ihatsachen^  nicht  in  ganz  gleicher  Weise  £Ur  seine  Willens- 
und Gefühlssphäre?  Fest  wie  der  Erde  Grund  steht  dem- 
nach der  ÜaXZf  dafs  der  Geist  des  Menschen  zwar  fllr  alle 
Momente  seines  Lebens  die  sie  hervorbringende  Ursache 
oder  KansalitSt  ist,  ohne  aber,  vorerst  fllr  eine  nnfibeneh- 
bare  Menge  derselben,  auch  die  einzige,  schlechthin 
unabhängige,  absolute  Kausalität  zu  sein.  Vielmehr 
erweist  sich  der  Geist  besttglich  zahUoser  seiner  Erschei- 
nnngen  oder  Lebensänfserungen  als  ane  Eansalitftt,  die  der 
Torherieren  Einwirkung  einer  andern  Kausalität  bedarf,  um 
zur  Erzeugung  jener  überhaupt  nur  befähigt  zu  werden. 
Und  eben  diese  Angewiesenheit  des  Geistes  auf  die  vor* 
berige  E<mwirknng  einer  fremden  KansaHtti,  um  selbst  Kau* 
salität  werden  zu  küniien,  ist  das  negative  Moment 
(die  Negaüvität)^  weiche  ihm  als  Kausalität,  wie  gesagt, 
vorerst  wenigstens  für  nnztthlige  Fälle  anhängt  Denn  eben 
jene  Angewiesenhdt  negiert  den  Geist  als  eine  schlecht- 
hin unabhängige,  rein  aus  und  durch  sich  selber  wirkende, 
absolute  Ursache  oder  Kausalität.  Sie  beweist  unwiderleg- 
Hchy  dafs  ihm  in  den  in  Bede  stehenden  Fällen  nicht  reine 
Aktivität,  keine  reine,  absolute  Selbstmacht  zukommt,  son- 
dern dals  seine  Aktivität  nur  Reaktivität  ist,  die  als  solche, 
tun  selbst  zur  Bothätigang  kommen  zu  könueu,  noch  eine 
ganz  andere  Bethätigangsweise  des  Geistes^  nämlich  Passivität 
oder  Rezeptivität,  znr  Voraussetzong  hat  Sie  beweist  mit- 
liin,  dafs  dem  Geiste  als  Ursache  oder  kausalem  Prinzipe 
aichi  eine,  sondern  zwei  Kräfte  immanent  und  wesentlich 
find,  wodurch  er  von  sich  als  kausalem  Principe  die  Abso- 
hthdt  stt  negieren,  dagegen  die  Relativität  zu  behaupten 
ütn  seiner  Vernünftigkeit  willen  ewig  genötigt  ist.  Ist  der 
C^eist  nun  aber  unleugbar  fUr  unzählige  der  in  ihm  auf- 
tauehenden  Erscheinungen  oder  Lebensänisenmgen  die  nur 
idative,  nicht  die  absolute  Ursadie,  so  kann  er  letztere 
auch  iür  keine  einzige  derselben  sein.    Denn  wäre  der  Geist 
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auch  nur  iür  eine  eiozige  seiner  Setzungen  oder  \Vir- 
koDgeu  in  WirkUohkeit  und  Wakrheit  die  schlechthin  toq 
allem  Andern  Sem  unabhängige,  weil  rein  ans  nnd  durch 
sieh  eelber  thfttige,  absolaie  Kaosalität^  so  mttfete  er  et  not* 
wencligerweistj  auch  von  allen  sein.  Oder  kaiiii  eine  Kau- 
salität den  Charakter  ihrer  Wirksamkeit  in  sein  diametrales 
Gegenteil  umkehren?  Würde  eme  Kausalität,  wenn  sie 
KoA  nur  in  einem  Falle  absoluter  Seibetmacht,  ransr, 
schlechthin  unabhängiger  Aktivität  sich  erfreute,  dieser  je- 
mals Bich  entäufsem;  um  sich  zu  einer  nur  relativen^  für  die 
eigene  Wirksamkeit  fortwährend  ütmdet  Mithilfe  bedfiri^gen 
Kausalität  bu  degradieren?  Ein  solcher  CManke  gebfiit 
doch  wohl  bei  jedem  nur  halbwegs  Vcrnüiittigen  zu  den 
Ungedanken.  Und  so  schiieraen  wir  denn  auf  Qrund  zahl- 
loser £rfahrung8thatBachen,  yon  denen  ein  jeder,  so  hmge 
das  SelbstbewuTstsdn  in  der  Form  des  lehgedankens  in  ilim 
leuchtet,  jeden  Augenblick  sich  uberzeugen  kann,  aiicli  in 
der  denkbar  bündigsten  Weise,  dai's  der  Geist  des  Meoschea 
überhaupt,  in  all  seinem  Thun  und  Lassen,  eine  nur  rda* 
ttve,  mit  einem  n^tiven  Momente  behaftete,  weil  auf  ▼o^ 
herige  fremde  Einwirkungen  ani^owiesene,  keine  absolute, 
schlechthin  unabhängige,  lediglich  auf  sich  selbst  angewieaeoe 
KausaUtät  ist  noch  sein  kann.  Hieraus  geht  aber  faner 
unaweiMhaft  wieder  hervor,  dafs  der  Gdst  primitiy  d.  L 
beim  Einfritte  seiner  Existeii7>  überhaupt  noch  nicht  Ur- 
sache, Kausah  tat  oder  Kausalprinzip  sondern  nur  erst  Öacbe, 
Substanz  oder  Bealprinsip  ist  nnd  dais  er  aus  diesem  sa 
jenem  auch  nur  dann  werden  kann,  wenn  Einwirkimgsa  I 
fremden  Seins  auf  ihn  die  Xacht  der  Indifferenz,  die  ur» 
sprünglicb  auf  ihm  lastet,  verscheuchen  und  ihn  dadurch 
2tt  dgeoer  fietbätigung  yeranlassen.  Diese  Notwendigkeit  ; 
aber  des  Empfangens  yorheriger  fiiemder  Einwirkungen,  um 
überhaupt  zu  irgendwelcher  aktiven  Bethiitigung  kommen 
zu  können,  offenbart  den  Greist  in  höchster  Potenz  als  eiae 
nicht^absolute,  mit  Negativität  behaftete,  nur  relative  U^ 
Sache  oder  Kausalität  Der  Geist  als  Kausalprinzip  ist,  » 
zu  sagen,  ein  Janus  mit  zweifachem  Antlitze.    Das  doe 
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se%t  üm  als  die  Ursache  von  zahllosen  Wirkungen,  daa 
andere  eigänzt  und  bewahrheitet  dieses  Aussehen  dadurch, 
dais  es  ihn  nur  als  die  Mi  tursache  in  und  von  jenen,  nicht 

als  ihre  absolute  sondern  nur  relative  Kausalität  erscheinen 
läist  Aber  kommt  dem  Geiste  als  einem  Kausalprinzipe 
keine  Absolutheit  was  beweist  dies  lur  ihn  als  Real- 
prinzip?  Ist  er  als  jenes  nur  relativ^  befangen  in  Nega- 
tivität,  was  folgt  lür  ihn  daraus  in  seiner  Eigonschait  als 
Substanz?  Der  Beantwortung  dieser  Frage  miisäen  wir 
mnliehst  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  zuwenden. 

3«  In  dem  Vorhergehenden  wurde  schon  angedeutet^ 
dafs  der  Geist  als  Realprinzip  oder  Substanz  es  ibt,  welche 
in  dem  Prozesse  ihrer  Diiierenzierung  zur  Ursache  oder 
Kanaaiitit  wird,  zu  dieser  sich  entfaltet  Alle  Setzungen 
des  Geistes  gehen  aus  von  ihm  als  Substanz ,  nachdem  er 
sich  als  diese  zur  Ursache  gleichsam  aufgeschlossen  hat. 
Wird  nun  aber  der  Geist  als  Keai prinzip  selber  zum 
Kausalprinzipe I  so  wird  auch  seine  Beschaffenheit 
als  Ursache  und  Kausalität  aus  der  Beschaffenheit  seiner 
als  Substanz  ihre  Ijec?ründung  ünden  müssen.    Wie  so? 

Das  negative  Moment,  welches  der  Kausalität  des  Geistes 
anhängt,  deutet  ohne  weiteres  daraufhin,  dafs  derselbe  auch 
ab  Substanz  oder  Realprinzip  nicht  ohne  ein  negatives  Mo- 
ment sein  kann.  Ist  der  Geist  als  Kausalität  nicht  Wirken 
schlechthin  d.  i.  aus  und  durch  sich  allein  ohne  Angewiesen- 
heit auf  vorherige  fremde  Einwirkungen,  so  ist  er  als  Sub- 
stanz auch  nicht  Sein  schlechthin  d.  i.  er  ist  kein  reales 
oder  substantiales  Prinzip,  welches  lediglich  aus  und  durch 
sich  selber  existiert,  ohne  fllr  seine  Existenz  aui^  die  Setzung 
durch  eine  andere  Substanz  angewiesen  zu  sein.  Mit  an- 
deren Worten:  Wie  der  Oeist  als  Ursache  oder  Eausalitftt 
eine  doppelte  Seite  zeigt,  eine  negative  und  positive,  so 
mufs  das  Gleiche  auch  mit  ihm  als  Substanz  oder  substan- 
tialem  Prinzipe  der  Fall  sein.  Die  Positivität  seiner  ab 
Substanz  besteht  darin,  dafe  er  als  diese  ein  selbstttndiges,  in 
und  an  sich  selber  seiendes,  nicht  einem  andern  von  ihm  als 
solchem  Yerscliiedenen  Prinzipe  immanentes  Prinzip,  m.  a.  W., 
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dafs  er  ein  Ding  an  sich    selbst  t«!     Aber  diese  Selb- 
ständigkeit des  Geistes  als  eines  substautiaien  Prinzipes  mu^ 
offenbar  als  eine  nur  relative ,  nicht  ab  eine  ab«olate  ge- 
dacht werden.   Denn  wäre  sie  letsteree  so  wSre  der  Oe&t 
als  Substanz  Sein  schlechthin  d.  i.  ein  reales  oder  sahstan- 
tiales  Prinzip,  weiches,  lediglicli  infolge  der  ihm  zukommen- 
den Bescbafienheit,  notwendigerweise  exiatierte,  för  welches 
es  daher  auch  niemals  selbst  nur  einen  Moment  hätte  geben 
können,  in  dem  es  noch  nicht  existierte.    Kurz:  Unter  der 
erwähnten  Vorausaetzung  wäre   der  Geist  ein  schlechthin 
aeiendesi  stets  dagewesenes  Prinzip  —  ein  Prinsipi  wekshes 
seine  Exlsteni  keinem  andern  Prinzipe  sondern  lediglich 
Mch  selber  d.  i.  seiner  eigenen  Beschaffenheit  zu  verdaukcii 
hätte,  und  welches  deshalb  von  Ewigkeit  zu  ü^irigkeit  aus 
und  durch  sich  selber  vorhanden  gewesen  wäre.  Eine  Sub- 
stanz aber,  die  für  ihre  Existenz  auf  die  Setzung  einer  an- 
dern Substanz  nicht  angewiesen  ist,  der  also  eine  Existenz 
aus  and  durch  sich  selber  d.  i.  Sein  schlechthin  zukommt| 
wie  könnte  diese        ihre  Wirksamkeit  oder  Bethätigong 
als  ihre  Selbstofienbarung  der  vorherigen  Einwirkungen 
fr«  luden  Seins  auf  sich  beclili'fen?    Oder  wie  krinnte  sie 
primitiv  blolses  lieal-  und  nicht  zugleich  auch  Kausalpnozip 
sein?   Sein  schlechthin  setzt  sich  auch  schlechthin  d.  i 
lediglich  ans  und  durch  nch  selber  in  Wirksamkeit,  in  die 
Erscheinung.    Ihm  kuninit  nicht  eine  durch  Rezeptirität  be- 
schränkte Aktivität,  die  hierdurch  zur  bioisen  Keaktivität 
wird|  zu,  sondern  es  ist  wie  absolutes,  schlechthin 
unabhängiges  Sein  so  auch   absolutes  Wirken, 
actuö  j)uru3,  ohne  zum  Zwecke  der  eigenen  Bethätigung 
auf  vorherige  iremde  Einwirkungen  w^arten  zu  müssen.  £io 
Prinzip,  wie  das  in  Bede  stehende,  hat  daher  mdit  sw« 
Kräfte,  Bezeptivität  und  Reaktivität,  sondern  nur  eine  Kisi^ 
reiuo  Aktivität.    Ein  derartiges  Prinzip   ist  dem  Vorher- 
gehenden zuiblge  der  Geist  des  Menschen  oüenbar  uicbt 
£r  ist  für  seine  primitiven  wie  f&r  seine  spätersn  Lebeitf- 
äufserungen  fort  und  fort  fremder  Cänwirkiingen  anf  ib 
bedürftig,  um  selbst  in  Wirksamkeit  treten  zu  können,  — 
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eine  Beschaffenheit  desselben,  die  wir  frülier  schon  als  Be- 
schränk t  hei  t  .bezeichnet  haben.  Und  was  folgt  nun  aus 
dieser  Beschränktheit  des  Geistes?  In  bündigster  nnd  nn- 
widersprechlichster  Weise  die  Bedingtheit  desselben  d.  i. 
auü  der  ihm  als  Kausalprinzipe  eigentümlichen  Negativi- 
tit  folgt  eine  zweite  N^tivitllt|  die  ihm  als  Substanz 
oder  Realprinzipe  anhängt.  Und  diese  besieht  darin  ^  dafis 
er  als  Substanz  Sein  nicht  schlechthin,  nieht  aus  und  durch 
sich  selbst  sondern,  positiv  ausgedrückt,  ein  von  einem  an- 
dern Sein  gesetztes  Sein  ist  und  als  ein  solches  auch  ge- 
dacht werden  niuIÄ.  Fassen  wir  endlich  die  beiden  nega- 
tiven ^lomeute  in  der  Erscheinungs-  und  Seinssphäre  des 
üeiätes  in  einen  Begriff  zusammen,  so  erhalten  wir  dadurch 
den  Begriff  seiner  Endlichkeit  Der  Geist  des  Menschen 
ist  demnach  endliches  Sein^  eine  endliche  Substanz  oder  ein 
endliches  Realprinzip  keineswegs  deswegen,  weil  er  nicht 
alles  Sein,  die  allein  existierende  Substanz  odei*  das 
einzige  Realprinzip  ist,  vielmehr  aus  dem  Grunde,  weil 
bei  ihm  das  Substanz-sein  und  das  Eausalität-sein  nicht 
schlechthin  in  P^ins  zusamnienfiillt  oder  weil  er  in  beiderlei 
Beziehung  ein  negatives  Moment  an  sich  hat,  von  denen 
das  eSne,  die  Beschränktheit  des  Geistes  als  einer  KausaUtftt, 
unmittelbar  erfahren,  das  andere  aber,  die  Bedingtheit  seiner 
als  Substanz  zwar  nicht  tinmittelbar  erfahren,  so  doch  aus 
jenem  mittelbai-  mit  derselben  Gewil'sheit  erschlossen  wird. 

4.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  bemerkt,  dafs  die 
Beschränktheit,  das  eine  der  beiden  n^tiven  Momente  in 
und  an  dem  Geiste,  schon  sehr  frühzeitig  in  dem  Bewuisl- 
aein  desselben  wenigstens  in  der  Form  der  Ahnung  oder 
des  Geföhls  sich  wird  geltend  machen.  Dasselbe  wird  aber 
auch  mit  der  Bedingtheit,  dem  andern  negativen  Momente 
des  Geistes,  der  Fall  sein.  Der  Geist  des  Menschen  ahnt 
oder  ftlhlt  sich  daher  bei  dem  ersten  Erwachen  des  Selbst- 
faewufstseinB  in  ihm  in  zweifacher  Beziehung  von  anderm 
Sein  abhängig  und  nichts  als  eben  dieses  doppelte  Ab- 
liangigkeitsgettihl  ist  der  Punkt,  an  den  die  religiöse  Be- 
Ummg  des  Kindes  anzuknüpfen,  weiche  sie  zu  erklären 
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und  nach  und  nach  in  das  volle ,  begründete  Venilndmi 

einer  deutlichen  Eiken ntnis  zu  erheben  hat,  wofern  sie  ikr 
grofses  Ziel  erreichen  und  dem  Zöglinge  eine  ebenso  feste 
als  richtige  religiöse  ÜbenBcngung  TerBchaffen  will  Deoa 
gewinnt  der  G^t  dnen  hellen,  Kchtvollen  Einblick  in  deo 
Ursprung  und  die  Beschaffenheit  des  in  Rede  stehenden 
aweifacheu  AbhängigkeitsgeiühlS|  so  geht  ihm  eben  damit  in 
derselben  Klarheit  auch  der  Gbdanke  des  unendlichen  SeUis 
au^  und  er  gewinnt  die  Möglichkeit  sowohl  der  Realität  ab 
der  BeschalTenlieit  desselben  sich  zu  vergewissern, 
diesen  gewichtigen  Gegenständen  haben  wir  uns  in  dem 
Nächstfolgenden  au  beschäftigen. 

8  IL 

Der  Gedanke  des  unendUchen  Seins« 

1.  Die  EndHehkeit  des  Geistes,  namentlich  das  in  dieser 

liegende  Moment  der  Bedingtheit,  offenbart  denbeibeu  als  liu 
Sein  oder  eine  Substana  nicht  schlechthin,  damit  aber  auch 
ab  eine  Substana  oder  ab  ein  substantialea  Prinaip,  welches 
die  eigene  Existenz  nur  der  Setzung  vonseiten  önes  an- 
dern substantiaien  Prinzips  zu  verdanken  haben  kann 
Ungeachtet  jenes  ihm  anhaflenden  negativen  Momentes  muTs 
nämlich  der  Gebt  sich  dennoch  als  ein  wahrhaft  reales  oder 
substantiales  Prinzip  auffassen,  denn  hierzu  nötigt  ihn  an- 
widcrötehUch  die  Beschaffenlieit  seines  Selbstbewulstseins,  wie 
aus  dem  ersten  Abschnitte  des  ersten  Teib  dieser  Arbeit 
hervorleuchtet  Die  Bedingtheit  des  Gebtes  drückt  ihn  als 
solchen  keineswegs  zu  einem  reinen  Nichts  oder  zu  einer 
blofsen  Erscheinung  her  ab,  vielmehr  iindet  er  aich  im  Selbst- 
hewufstsein  nur  dadurch,  dab  er  die  ihm  immanenten  ood 
von  ihm  ab  solchem  verschiedenen  Ersdieinungamomente  anf 
bich  als  deren  substautialLii  und  kausalen  Grund  zurück» 
besieht  und  sich  von  jenen  sowie  jene  von  sich  unterscheidei 
Macht  nun  aber  der  Gebt  in  und  an  sich  selber  die  Esktr 
deckung,  dab  er  awar  Substanz  und  doch  nicht  Suhstsni 
schlechthin  ist^  oder  dafa  ihui  als  einem  positiven^  realen 
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PriiUDlpe  dennoch  die  Negativität  der  Bedingtheit  anhaitet| 
80  ist  er  auch  dnrchaos  genötigt,  Uber  eich  als  bedingtes 

Prinzip  hinauszugehen  und  den  vorher  beBprochenen  Ge- 
danken das  sie  ergänzende  und  vollendende  Komplement 
InDBiiaiilÜgen.   Und  worin  besteht  dieses? . 

Substanz  oder  Sein  nicht  schlechthin  ist  identisch  mit  einem 
Sciu,  welches  den  Grund  oder  die  Lröüche  seiner  Existenz 
nicht  in  und  an  sich  selbst  hat  oder  dessen  Beschaffen- 
heit nicht  der  Art  ist^  dais  es  nicht  nicht  existieren  könnte^ 
sondern  yon  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  d.  L  schlechthin  existieren 
müfäte.  Nun  inufs  aber  alles  Exisderende,  falle  dieses  in 
das  formale  Krscheiuungs-  oder  in  das  reale  Seinsgebiet,  für 
idne  Existenz  einen  ausreichenden  Grund  oder  eine  an* 
reidiende  Ursache  haben,  denn  diese  Forderung  ist  eine 
Forderung  des  Kuusiiiitätsgesetzes  d.  i.  des  Vernunftgesetzes 
des  Geistes,  von  deren  Erfüllung  er,  eben  um  seiner  Ver- 
sünftigkeit  wilien,  in  keinem  Falle  ablassen  Icann.  Und  da 
Qon  der  Gebt  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbst 
nicht  hat,  so  niufs  er  ihn  in  einem  Realprinzipe  haben,  das 
als  solches  nicht  er  selber  ist  d.  i.  der  Gedanke  des  Geistes 
Ton  ihm  selbst  als  einem  Sein  oder  einer  Substanz  nicht 
lehlechthin  schlägt  um  in  den  Gedanken  seiner  selbst  als 
einer  durch  eine  andere  Substanz  gesetzten  Substanz.  Der 
Geist  faüst  sich  mithin  aucli  als  substantialcs  Prinzip  oder 
«k  reales  Sein  als  die  Wirkung  einer  Ursache  und  er  mufs 
neh  so  fassen,  nachdem  er  vorher  die  ihm  immanenten  Er- 
scheuiuiigen  als  die  Wirkung  einer  Ursache  erfafst  hat.  Und 
wenn  der  Geist  die  Ui'sache  seiner  l^rscheinungen  in  sich 
sdber  als  einem  realen  Prinzipe,  ob  zwar  nicht  in  sich 
sOein,  findet  und  nur  finden  kann,  so  kann  er  dagegen  die 
Ursache  seiner  selbst  nh  eines  substaniialen  Seins  oder 
Pnnadps  nicht  in  sich,  sondern  er  mufs  sie  in  einem  an- 
dern snbstantialen  Prinzipe  finden ,  durch  welches  er  ab 
tRibstantiales  Prinzip  gesetzt  und  durch  dessen  ihn  setzende 
Tbätigkeit  er  also  bedi  ngt  ist  d.  i.  ein  Ding,  ein  substantiales 
Prinzip  wird,  das  er  vorher  noch  nicht  war  und  ohne  jenen 
Setsangsact  yonseiten  des  andern  Prinzips  auch  niemals  ge- 
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Worden  wäre.  Wir  sagen:  Die  Seteung  des  Geistes  kaan 
nur  erfolgt  sein  durch  ein  anderes»  von  jenem  ab  sdcln 

verschiedenes,  reales  oder  substantiales  Prinzip.  Denn  alle 
Wirklichkeit  ist  nach  unseren  irtihereu  Ir^rürterungeu  be- 
schlossen in  den  beiden  Kategorieen  des  Seins  und  Er- 
scheinens. Nun  kann  aher  eine  Erscheinung  als  solche, 
welcher  Art  sie  immer  sein  mag,  nie  und  iijunücr  eine  be- 
stimmte Wirkungen  setzende  Ursache  werden,  somleni 
was  die  Wirkung  ins  Dasein  treten  läTat;  ist  in  letzter  lo- 
stans  immer  und  ausnahmslos  das  betreffende  Sein 
oder  die  Substanz,  da  nur  diese  zu  einem  Wirkungen 
setzenden  d.  i.  zu  einem  kausalen  Prinzipe  sich  zu  steigern 
fWg  isi  Anders  kann  es  sich  auch  nicht  veihahai  be- 
züglich der  Ursache  oder  Kausalität,  durch  welche  der  Geist 
eines  jeden  in  die  Welt  kommenden  Menschen  zur  Existenz 
gelangt  Allein,  welclies  ist  nun  die  den  Geist  als  Sabstaiu 
setzende  Substanz?  Lftfst  sich  dariiber  etwas  Bestimmtes 
und  Sicheres  urteilen? 

2.  Soll  eine  Substanz,  die  als  solche  nocii  nicht  existiert, 
durch  eine  andere  in  Wahrheit  gesetzt  werden,  so  dals  jene 
erst  durch  ihren  Setzungsakt  von  dem  absoluten  Kichl-fleBi 
zur  Existenz  gelangt,  so  ist  die  Art  dieser  Setzung  eine 
einzig  mögliche.  Wir  haben  dieselbe  in  dem  vurLergehea- 
den  in  Yoller  Ubereinstimmung  mit  dem  Sprachgebraucbe 
schon  zu  wiederholten  Malen  als  Kreation  oder  Schöpfung 
bezeichnet  Kreation  ist  Setzung  einer  Substanz  aas  dem 
absuiuten  Nichts  ins  Sein  d.  i.  Setzung  einer  Substanz,  die 
vorher  schlechterdings  noch  nichts  Substantielles  war,  also 
wirkliche  Neusetzung  einer  Substanz  als  solcher^  weuigleich 
dieselbe  schon  vor  ihrem  Setzungsakte  in  dem  sie  kreieren- 
den Prinzipe  vielleicht  in  anderer  Form  z.  B.  als  blolser 
Qedanke  vorhanden  gewesen.  Zwar  giebt  ea  noch 
andere  von  Kreation  gleich  weit  verschiedene  Selsiuigs- 
weisen,  durch  welche  aber  nicht  sowohl  die  betreffende  Sab- 
stanz  als  solche  ins  Dasein  gerufeui  als  vielmehr  einer  sciion 
vorhandenen  Substanz  zu  einer  neneni  von  ihr  bia  dahin  nicht 
behaupteten  Bestimmtheit  des  Daseins  verhelfen  wird.  Wir 
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kounezi  dieselben   im  Unterächitide    und   Gegensatze  zur 
Kreatiofn  ganz  aligemein  als  Generation  und  Formation 
beseiehnen,  ohne  dafii  wir  zn  dem  hier  verfolgten  Zwecke 
li'Ajg  haben,  auf  die  niLuiclierlei  Modiiikatioiien,  in  denen 
beide  Setzungsweisen  aui treten  kömnea,  näher  einasugehen  [l]. 
Nun  haben  wir     338  f.  ersehöptend  daigethan,  dafs  der 
Odst  des  Menschen  vor  allem  nicht  durch  Generation  ins 
Dasein  getreten  kt  noch  sein  kann^  mag  dieselbe  als  ])ar- 
tisie  oder  totale  Weseus-Emanation  der  generierenden  Siib- 
alaoz  au%efiiist  werden.    Aber  ebenso  wenig  kann  For- 
mation die  Art  sein,  wie  der  Geist  des  Menschen  zur 
Existenz  gelangt.    Denn  wollte  jemand  die  Entstehung  des 
iienschengeistes  im  iijmste  einem  Formati onsakte  desselben 
Bosehreiben,  so  könnte  er  wieder  nicht  denken,  dais  jener 
durch  diesen  Akt  als  reales  oder  substantiales  Prin^ 
«ip  «geworden  wäre,  was  doch  nach  uascrer  vorherigen  Aus- 
einandersetzung gerade  das  Wesentliche  xmd  durchaus  er- 
forderlich ist   £s  liegt  im  Begriffe  der  Formation ,  dais 
durch  dieselbe  stets  eben  nur  die  Form  eines  Dinges,  nicht 
das  Ding  selbst  als  reales   oder  substantiales 
Prinzip    hervorgebracht    wird.     Der    Bildhauer  macht 
mitlels  Formation  die  Bildsäule,  der  Tischler  den  Tisch| 
sher  doch  nur  so,  dais  jenem  der  Steinblock  und  diesem 
das  Holz  geliefert  werden  mufs,  welchem  dann  durch  den 
Künstler  oder  Handwerker  nur  die  betretfende  Form  ge- 
geben wird.   Als  einen  blolsen  Formationsakt  könnte  man 
demnach  wohl  den  Differenzierungs-  nicht  aber  auch 
den  Schöpfungsakt  einer  jeden  Kreatur  ansehen.  Denn 
jeoer  hat  die  Kreatur  als  solche  d.  i.  als  substantiales  Prin- 
sp  schon  zur  Voraussetsungi  und  seine  Wirkung  besteht  in 
der  That  in  nichts  anderm  als  dafs  die  schon  vorhandene 
Kreatur  aus  einem  Zustande  in  einen  andern  oder  aus  ihrer 
ursprunglichen  Form  der  Unbestimmtheit  in  die  der  Be- 
stimmtheit abergefilhrt  wird.   Dagegen  gelangt  durch  den 
Kreationsakt  gerade  umgekehrt  die  kreierte  Substanz  als 
solche  zur  Entstehung  und  zwar  notwendigerweise  noch  ohne 
«bejemge  Form  oder  Bestimmtheit,  welche  sie  erst  iniblge 
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üirer  Din'cronziüi  ung  erlialtea  soll.  Das  Werden  des  Älenschen- 
geiBtoB  mittels  Schöpfung  steht  demnach  tmencbütteriidi 
fast  und  so  wirft  rieh  denn  auch  unvermeidUeh  die  Frage 
auf:  wer  d.  i.  welche  substaiitiale  Ursache  oder  Ka^l^alitat 
hat  ihn  geschaffen  —  eine  Frage,  deren  Beantwortung,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  den  Blick  des  Geistes  üher  sUe 
und  jede  Kreatur  hinaus  führt  und  den  Gedanken  des  nicht- 
kmerten  oder  unendlichen  Seins  in  ihm  hervorruit  [2]. 

3.  Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  hat  uns  die  Weltkreatar 
als  in  drei  realen  Faktoren  verwirklicht  kennen  gelehi^ 
als  antithetisches  Oeisterreich,  als  antithetische  Kator  and 
als  die  Synthese  jtsiier  grofson  Antithesen  in  dem  Menschen. 
Kaiui  etwa  der  eine  oder  andere  dieser  drei  Faktoren  des 
kreatürlichen  Seins  als  der  Schöpfer  des  Menschengristes  an- 
gesehen werden? 

KeHektiert  der  seiner  selbst  bewufste  Men»ch  aui  »eineu 
eigenen  Geist  sowie  auf  seinen  Leib  als  synthetbehe  und 
auf  die  von  ihm  edahrbare  antithetische  Naturj  so  sind  alle 
Setsungen,  welche  von  den  erwähnten  Real-  als  Ksusl* 
priiizi|Men  vorgenommen  werden,  soweit  die  Beobachtung 
des  Menschen  reicht,  nur  formaler  nicht  realer  Art;  nur 
Setzungen  von  Erscheinungen,  keineswegs  aber  auch  solche 
von  Substansen  oder  substantialen  Seins.  Die  Genendions- 
prozesse der  synthetischen  und  antithetischen  Natur,  weiche 
noch  aui  ehesten  den  Schein  von  Neusetzungen  substantialen 
Seins  oder  von  wahrhaften  Kreationsakten  erwecken  könnten, 
sind  in  der  That  keine  solche  ^  sondern  nur  Umsetsungen 
schon  vorhandener  Substanzen  in  neue  Formen  oder  Daseins- 
weiscn.  Noch  viel  mehr  ist  dieses  mit  allen  übrigen  in  der 
Körperwelt  vorkommenden  Proaeosen  der  Fall  s.  B.  mit 
allen  wie  immer  beschaffenen  Bewegungsvorgingen.  Asf 
Grund  dieser  P^rfahrunjrsthatsachen  hat  denn  auch  die  Natur- 
wissenschalt ein  volles  Recht,  den  Satz  auszusprechen^  dsfs 
in  der  Natnr  nichts  SttbetantieUes  d.  i.  kein  Atom  neu  ent- 
steht und  vergeht,  sondern  dafii  alles  Entstehen  und  Vw^ 
gellen  nur  Veränderungen  sind,  welche  sich  an  den  einmal 
vorhandenen  und  stets  bleibenden  Atomen  in  ununterbrocheoem 
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Wedisel  voDsieben  und  welche  in  ihrer  Totalität  die  bunte 

Mannigfaltip^keit  des  Naturlebcns  konstituieren.  Unleugbar 
richtig,  wenigstens  tür  die  einmal  atoniisicrte  NatursubstansSi 
irt  das  Wort  des  Anaxagoras.  ,|Mit  Unrecht  nehmen 
die  Hellenen  mn  Entstehen  und  Vergehen  an,  denn  kein 
Ding  entsteht  od<^'r  vorgeht,  f^üiideiii  aus  vorhandenen  Dingen 
wird  es  gemischt  und  entmischt,  und  so  möchte  man  das 
Eatstehen  richtig  Qemischtwerden  nnd  das  Vergehen  £nt* 
mischtwerden  nennen [3]. 

Ahnlich  wie  die  Natur  nimmt  auch  der  Geist  des  Men- 
schen erfahningagemäis  nur  ibrmale  »Setzungen,  keine  solche 
von  Substanzen  vor,  mag  seine  setsende  Thätigkeit  nun  auf 
iho  selbst  oder  auf  andere  Realpiinzipien  z.  B.  auf  andere 
Geister,  aut  den  ilnii  verbundenen  Leib  oder  auf  die  anti- 
thetische Natur  gerichtet  sein.  Sötern  der  Geist  eine  mit 
ihren  Wirkungen  ihm  selbst  immanent  bleibende  Kausalität 
ansflbt,  leuchtet  die  Richtigkeit  der  vorher  ausgesprochenen 
Behauptung  von  selbst  ein.  Schon  die  von  uns  erkannte 
ouiologische  Beschaffenheit  des  menscidichen  Geistes  nötigt 
SU  dieser  Annahme.  Aber  dieselbe  wird  auch  durchaus  be- 
fltfttigt  durch  die  Erfahrung,  denn  stets  sind  es  formale  Er- 
scheinungen, wie  Akte  des  Denkens,  des  Wollens  oder 
Fuhlens,  welche  der  G^t  in  sich  hervorbringt  und  allein 
benrorbringen  kann.  Oans  ebenso  verbftlt  es  sich  aber  auch 
mit  der  kausalen  Bethätigung  des  Geistes  in  ihrer  Richtung 
auf  andere  Geister  und  auf  die  Natnr.  Auch  in  diesen 
roll  der  Geist  durch  seine  Iilinwirkungen  auf  sie  stets  nur 
Encheinongen  herrori  indem  er  jene  in  mannigfidtigster 
Weise  verändert,  sie  in  neue  bis  dahin  ihnen  firemde  Zu* 
Stande  versetzt  und  dadurch  wieder  ilire  eigene  Kausalität 
zur  iSetziing  der  verschiedenartigsten  aber  ebeniaüs  stets  Ibr- 
mslen  Wirkungen  anregt  Dagegen  werden  sowohl  die 
Katar  als  diejenigen  Geister,  welche  von  einem  andern 
Oeiste  Einwirkungen  erfahren,  selbst  von  dem  letztem  niclit 
iiervorgebracht,  vielmehr  hat  die  Möglichkeit  solcher  Kin- 
wiikai^^  jene  ds  reale  oder  substantiale  Prinzipien  zur  un- 
umgänglichen Voraussetzung. 
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Nach  dem  Vorliei^henden  erweiaeQ  sich,  sow^t  unsere 
Er&hruDg  reicht ,  sowohl  der  Odst  des  MeiiBcfaen  ak  die 

synthetische  und  antithetische  Natur  als  solche  Kau- J 
Prinzipien  y  die  uiemaiä  wahrhafte  Kreationsakte  YorDehmeQ. 
Aber  könneo  dieselben  nicht  vieiieicht  dennoch,  ohne  dab 
wir  davon  erfahren ,  zur  Setanng  solcher  Akte  sich  auf- 
schwingen? Es  ist  dies  vor  allem  eine  absolute  Uniiiü^- 
lichkeit  bezüglich  des  menschlichen  Geistes.  Oder  ist  es 
denkbar,  dais  der  Geist  irgendeines  Menscheni  wer  es  aadi 
sei,  jemals  bewufstlos  Kreaüonsakte  Tomehmen  sollte, 
während  er  als  ein  seiner  selbst  bewuTstcr  nur  for- 
male Setzungen  als  Setzungen  von  £rscbeinung6ii  vuizu* 
nehmen  imstande  ist?  Eine  solche  Annahme^  wenn  jemand 
sie  machen  wollte,  gehörte  doch  wohl  handgreiflioh  in  das 
FabeHand.  Und  das  würde  um  so  mehr  anerkannt  werden 
müssen,  als  der  seiner  selbst  bewiüste  Geist  in  seiner 
Iieistungsilihjgkeit  unvergleichlich  höher  steht  als  der  noch 
onbewniste  oder  bewoTstlose,  während  nach  unseren  obigen 
Ausfiihrungen  umgekehrt  jede  Setzung  von  Substauzen  als 
Kreationsakt  all'  und  jede  Setzung  von  blofsen  Ei^cbeiiiungeu 
weit  hinter  sich  iäiat  Dann  konunt  noch,  dafii  der  Eifiilg 
eines  jeden  Kreationsaktes  d.  L  das  kreierte  substsntiale 
Sein,  da  es  nicht  aus  einem  wo  immer  vorLandenen  Sein 
entnommen  und  nur  in  eine  neue  Form  umgesetzt,  sondeni 
da  es  als  in  Wahrheit  neu  gesetst  wird,  euuög  und 
allein  in  der  Energie  des  Willens  des  kreierenden  Prin- 
zipes  seine  ausreichende  Begründung  finden  kann.  Schöpfimg 
ist  Neusetzung  substantialen  Seins  lediglich  durch  den 
Willen  des  Schöpfern.  Sollte  daher  dem  Qeiate Krealions- 
macht  zukommen,  so  wäre  das  nur  möglich  in  dem  Zn- 
stande seines  Selbstbewufstseins,  denn  eben  dieses  ist  die 
unerlälsliche  Bedingung  datur,  daOi  auch  der  Wille  des 
Oeintes  mehr  und  mdur  energievoll  sich  ent&lta  Allein 
gerade  als  sdbstbewuftter  und  bewufstwoUender  nimmt  dflr 
Geist  des  ^fenschen,  wie  nachgewiesen,  nur  formale  Setzungen 
vor  und  kann  er  nur  solche  vornehmen  ^  ein  unumstöislifihar 
Beweis  datür,  da&  ihm  Kreationsmacht  Überhaupt  nicht  m* 
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kommi  and  nicht  zakommea  kaan.  Wie  dieselbe  aber  dem 
Oeute  dee  Meaaoheo  abgeBprochen  werden  umSt,  bo  iat  aueh 
die  Natur,  die  antithetische  sowohl  als  die  synthetische;  von 
dem  Besitze  derselben  schlechthin  ausgeschlossen  zu  denken. 
Ja  die  l^atur  kann  und  darf  noch  um  so  weniger  in  irgend- 
dnem  FaUe  ab  wahre  und  eigentliche  Schöpferin  gedacht 
werden,  als  sie  in  keinem  ihrer  zahllosen  Individuen  es  zum 
6clbätbcwuiätäein  in  der  Fuim  des  Icbgedankens  oder  zur 
Bolbstbewaiaten  PeFSÖnlichkeit  au  bringen  vermag  und  mit- 
hm  in  dieser  Beziehung  selbst  tief  unter  den  Qelst  dee 
Meusclit'ii  zu  btcheii  kouimt  Lud  ebenso  weuig  wie  dem 
Geiste  des  Menschen  und  der  Natur  kann  auch  irgendeinem 
Mitgliede  des  reineni  antithetischen  Qebterreiches  Kreations- 
macht  im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  zuerkannt  wer- 
deii.  Deuu  der  autithetiscbe  Geist  ist  mit  dem  synthetischen 
Geiste  des  Menschen  von  qualitativ  oder  wesentlich  gleicher 
Beschaffenheit  £r  ist  Kreatur  wie  dieser^  er  ist  ein  ganz* 
hntliches  kreatttrlicfaes  Prinaip  wie  dieser  und  er  kommt 
wie  dieser  in  jener  seiner  ungeteilten  ^.ubstantialen  Ganzheit 
mittels  ircmder  Einwirkung  und  eigener  Kückwii'kung  gegen 
dieselbe  cur  Entwiokelung.  Derselbe  kann  daher  als  Kau* 
niprinaip  auch  keine  wesentlich  oder  qualitativ  anders  be- 
schaffene Setzungen  vornehmen,  als  solche  dem  Geiste  des 
Menschen  mögäch  sind.  Infolge  der  vorstehenden  Unter- 
Mchungen  kommen  wir  demnach  su  dem  yollkonmien  sichern, 
onbesweifelbaren  Resultate,  dafs  es  keine  Kreatur ,  zu  wel- 
chem Weltgliede  dieselbe  immer  gehören  mag,  giebt  oder 
geben  kann,  weiche  irgendeinen  Kreationsakt  in  der  onto- 
iogMoheii  Bedeutung  des  Wortes  Yorzunehmen  imstande 
w&re.  Es  ist  dieses  so  wenig  der  Fall,  dafs  auch  selbst  die 
von  der  Scholastik  des  Mittelalters  aufgeworfene  und  viei- 
£Mih  ventilierte  Frage,  ob  Gott  iigendeine  Kreatur  mit 
KnationBmaoht,  die  sie  infolge  ihrer  Wesensbeschaffenheit 
oder  aus  sich  (prupria  auctoritate)  nicht  hat,  nicht  dennoch 
durch  Übertragung  derselben  an  sie  auszurüsten  vermöge^ 
in  kategorisdier  Wmse  yeraeint  werden  mufs.  Und  wenn 
nun  die  Bsisteps  einer  jeden  Kreatur  und  vor  allem  die 
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des  eigenen  Oeistes  denaocli  auf  einem  Krealk>iMakte  be- 
nht,  80  ist  der  Qekt  um  seiner  Verofinfligkeit  wilkn  «ndi 

in  absoluter  Weise  genötigt,  über  sich  selbst  sowie  über 
den  Bereich  alles  endlichen  Seins  hinauszugehen  und  seinen 
Schöpfer  in  dem  Bereiche  des  unendlichen^  nicht-kre- 
ierten  Seins  an  suchen  [4]. 

Der  Gedanke  des  unciidliclK  n  Seins  ist  nach  dem  Vor- 
hergehenden dem  Geiste  des  Menschen  keineswegs  angeboren 
er  geht  in  diesem  auch  nicht  dem  Gedanken  des  endlichen 
Seins  vorher  —  swei  Ansichten,  die  beide  in  durchaus  iir- 
tümlicher  Weise  von  Dcscartes  veHrcten  werden  [o].  VW- 
mehr  ist  der  Gedanke  des  Unendlichen  in  erster  Linie  die 
natürliche  Frucht,  weiche  aus  der  durch  den  Ichgedanken 
oder  das  Selbstbewufstsein  dem  Geiste  auteil  werdenden 
Selbsterkenntnis  lebendig  herauswächst,  an  diese  nnmitfel- 
bar  sich  anschliefst,  sie  ergänzt  und,  so  zu  sagen,  zu.  einem 
ersten  Abschluese  bringt  Und  die  Momente,  durch  welche 
jener  Gedanke  dem  Geiste  sich  yermittelt  und  in  seinem 
Bewufstsein  sich  einstellt,  sind  folgende.  Der  Geist  des 
Menschen  erkennt  sich  selbst  als  reales  Sein,  als  ein  sub- 
stantiales  Prinzip  aber  als  ein  solches,  welches  beschr&nkt 
und  bedingt  ist,  mithin  nach  seinen  beiden  ihm  gleich 
wesentlichen  Seiten ,  nämlich  nach  der  seines  formalen  Er- 
scheinens und  nach  der  seiner  substantialen  liealität  ein 
negatives  Moment,  eine  Negatiyitftt  an  sich  trSgt  Und  dieses 
zwei&chc  negative  Moment  in  und  an  dem  Geiste  nacht 
denselben  zu  einem  wahrhaft  endlichen  Sein  oder  Priuzipe. 
Denn  der  Geist  ist  nicht  etwa  deswegen  eine  endliche  Sab- 
stana,  weil  er  noch  andere  von  ihm  als  solchem  qnalüstiv 
oder  wesentlich  verschiedene  Substannm,  wie  Gott,  die 
Natur,  aufser  und  neben  sich  hat,  sondern  der  Charakter 
der  ii^ndiichkeit  ist  ihm,  wie  jedem  andern  endlichen  ^in, 
nur  deshalb  aufgedrückt,  weil  ihm  als  einem  kaosslen 
Prinzipe  die  Eigenschaft  der  Beschränkiheit  und  als  einer 
Substanz  die  der  Bedingtheit  anliai'tet  und  zwar  in  der  Art. 
dafs  er  auch  nicht  in  der  Lage  ist,  dieselben  jemals  voq 
nch  au  entfernen.   Nun  kann  aber  der  Geist  bm  sich  als  einsr 
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endlichen  Sübetans  nicht  etehen  bleiben,  Bondem  wegen  der 
luebgeachiilnkten  Gültigkmt  seines  Eausalitäts-  als  yer> 

nünitip;ei]  Denkgcöetzcä  ist  derselbe  geiiüti^,  ein  anderes 
BubstAntiales  Prinzip  zu  postaliei*eu,  von  wclciiem  als  seiner 
ichöpferischen  Ursache  er  sich  selbst  als  endliche  Substanz 
gesetst  denken  muls.  Da  nun  aber  - der  Oeist  kein  anderes 
endliches  siibstaiitiales  Prinzip  als  die  ihn  selbst  kreierende 
Ursache  ansehen  kann,  so  kann  er  diese  nur  dadurch  im 
Gedanken  gewinnen,  da(s  er  an  ihr  die  beiden  Momente 
der  Endlichkeit,  welche  er  sowohl  in  und  an  sich  selbst 
als  an  jedem  andern  Faktor  des  k<»sinisclicn  Seins  verwirk- 
licht findet;  nämlich  das  Moment  der  Bedingtheit  nnd  das 
der  Beschränktheit,  negiert  nnd  mithin  die  schöpferische 
Kausalität  als  unbedhngtes  und  unbeschränktes  d.  i.  als  un- 
endliches suböUuitiales  Sein  oder  Prinzip  aiisctzt.  Der  Ge- 
danke des  unendlichen  Seins  entsteht  also  in  dem  Geiste 
des  Menschen  mittels  Schlusses  und  zwar  mittels  eines 
solchen,  den  man  füglich  mit  Oünther  als  doppelten 
Negati  on  ssch  lufs  bezeichnen  kann.  Indem  der  Geist  die 
beiden  ihm  immanenten  negativen  Momente  selbst  wieder 
negiert,  setzt  er  im  Gkdanken  oder  denkt  er  ein  nicht-be- 
dingtes (unbedingtes)  und  ein  nicht -beschränktes  (unbe- 
Bcbi^nktes)  Sein  oder  Prinzip.  Und  wie  der  Gedanke 
Beiner  eigenen  Beschränktheit  und  Bedingtheit  den  Geist 
Tor  seinem  Bewnlstsein  als  ein  endliches  substantiales  Frin- 
sip  kund  thut,  so  steigt  mit  dem  Gedanken  der  unbe- 
dingten und  unbeschränkten  Substanz  auch  die  Idee  der 
Unendlichkeit  dieser  Substanz  am  Horizonte  seines  be- 
Wülsten  Lebens  empor,  um  dasselbe,  wie  wir  sehen  werden, 
dorch  die  unermefsliche  Fülle  des  von  ihr  ausströmenden 
Lichtes  mehr  und  mehr  zu  verklären  [6]. 

4.  Der  in  Nr.  3  charakterisierte  Gedankenlauf  des  Geistes, 
ab  dessen  Schlufsresultat  der  Oedanke  des  unendlichen  Seins 
in  ihm  auHritt,  wird  gewöhnlich  die  ^^Transcendenz^'  des 
Geistes  genannt  Der  Geist  transcendiert  sich  selbst,  indem 
er  über  sich  als  substantiales  Prinzip  hinausgeht  und  sich 
lelfast  ein  anderes  substantiales  Prinzip  voranssetst,  durch 
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deeeen  Scb{>pferthitigkeit  er  aelbst  ab  solcher  geworden 
iflt  und  dae  er  nur  als  ein  nnendfiches  aubgtantialea  Primip 

denken  kann.  Dieser  Ausgang  des  Geistes  \öu  sich  selbst 
zu  dem  Zwecke,  um  zur  BilduQg  des  Gedankens  der  uneud- 
lichen  Substanz  sich  sa  erheben,  ist  fUr  den  Geist  TOfent 
ganz  ofifenbar  auch  der  einzig  m^liche.  Denn  wie  die 
bülbsterkenntnis  des  Geistes  das  Prinzip,  der  Mals.-ial»  uud 
das  fiegulativ  jeiler  auderu  Erkenntnis  desselben  ist,  so 
mttiis  er  auch  yon  sich  aus  den  Gedanken  des  Unendlicfafln 
schon  gewonnen  haben,  bevor  er  ihn  ans  der  Betrschtong 
irgeiKieiues  audern  Realer iazips,  das  als  solches  nicht  vr 
selber  ist,  gewinnen  kann.  Hat  nun  aber  der  Geist  von  msk 
aus  das  unendliche  Sein  im  Gedanken  dnmai  gefunden,  so 
hat  er  sich  damit  freilich  auch  die  Wege  geebnet,  um  die- 
selbe grofse  Kntdeckung  aus  der  Betrachtung  der  ubngcü 
Weitikktoi^n,  der  antithetischen  Natur  und  des  antithetische 
GeisterreicheB,  ebenüdls  machen  m  können.  Bei  der  Skia- 
sierung  der  Bahnen,  die  der  Denkgeist  hierbei  zu  durcb- 
iauleii  hat,  beschränken  wir  uns  aui  diu  blolöc  Naturbetrach- 
tuQg  und  das  um  so  eher,  weil  die  Momente,  die  wir  hier 
zu  berücksichtigen  haben ,  im  wesentlichen  dies^ben  sind, 
durch  deren  Vemdttelung  der  Übergang  auch  von  dem  anti- 
thetischen Geisterreiche  aus  zu  dem  unendlichen  Sein  lur 
den  synthetischen  Menschengeist  allein  Tnöglich  erscheint 

Alles  Leben  der  Natur  d.  L  die  Totalität  ihrer  objekthren 
und  subjektiven  Erscheinungen  führt  der  Geist  zoidlchst 
auf  diu  Materie  oder  die  Natursubstanz  als  auf  den  jenen  im- 
manenteni  sie  tragenden  und  verursachenden  Wesensgruud 
zurück^  ganz  analog  dem  Ver£shren^  womit  er  zuvor  ssine 
eigenen  Erschmnungen  in  sich  als  dem  ihnen  unterstehsnden 
Real-  und  Kausalprinzipe  begründet  hat.  Aber  in  derselben 
doppelten  Negativität,  mit  welche  behaiiet  die  eigene  Sub- 
stanz und  das  eigene  Erscheinen  vor  dem  Geiste  sich  aoi* 
weist,  offenbart  sich  vor  ihm  auch  die  Substanz  und  dss 
Erscheinen  der  Natur,  denn  auch  diese  giebt  sich  nach 
§  7  S.  147  f.  überall  als  eine  in  ihrem  Erscheinen  be- 
schrJUikte  nnd  in  ihrem  substantialen  Sein  bedingte  d.  i 
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als  eadüches  Healprinzip  zu  erkennen.  Somit  ist  der  Geist 
mm  dm  ganz  gleichen  Grunde;  um  deasentwiUen  er  sich  als 
nbstantialee  Pkinsdp  zu  transeendieren  genötigt  ist^  denn  auch 
veranlafat  zur  Transcendenz  der  Natur,  um  ihr  ebenso  wie  sich 
selbst  das  unendliche  Healprinzip  als  ihren  Schöpfer  voraus* 
aiuetzen  und  ne  aus  diesem  zu  begreifen.  Und  da,  wie  wir 
im  Folgenden  dartfaun  werden,  die  Transcendenz  des  Geistes 
sowolil  in  Beziehung  auf  ihn  selbst  als  in  Beziehung  auf 
die  Natur  den  Beweis  entliält  für  die  objektive  l^stenz 
Gottes^  des  Unendlichen,  so  leuchtet  hier  schon  ein,  wie  un- 
richtig es  sei,  wenn  Joh.  Gottl.  Fichte  in  sdner  ;,Ap* 
pellation  an  das  Publikum  gegen  die  Anklage  des  Atheis- 
luuö"  aus  dem  Jahre  1799  sowohl  ,,den  Begriff  Gottes  als 
einer  besondern  Substanz''  als  die  Herstellung  eines  Be* 
^veises  für  die  Existenz  desselben  ^^aus  der  Sinnenwelt'^  (der 
Naturj  lür  gleicli  unmöglich  erklärt.  ,;leli  sac^e",  schreibt 
Fichte,  „daÜB  der  Begriff  von  Gott  als  einer  besoii  i«  i  u  Sub- 
stanz ein  unmöglicher  und  widersprechender  Begriff  sei«  

Ich  sage,  dafs  der  Beweis  des  Daseins  Gottes  aus  dem  Da- 
sein einer  Sinnen  weit  unmöglich  uiul  ^vi(iersprechend  ist. 
Ich  leugne  sonach  allerdings  einen  substantiellen  aus 
der  Sinnenwelt  abzuleitenden  Gott  [6*].  Aber 
wie?  Transeendiert  vielleicht  die  Natur  auch  sich  selbst,  in- 
dem sie,  analog  dem  antithetischen  und  synthetischen  Geiste, 
in  ihren  sinnbegabteu  animalischen  Individuen  ja  ebenfalls 
zu  subjektivem  Leben  vordringt  und  das  ihr  als  solcher 
eigentumliche  Denken  vollzieht  und  durchsetzt?  Es  ist 
dies  nicht  woglich,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  keines 
der  zahllosen  Sinnen- Subjekte  der  Natur  sich  selbst  als 
den  Real-  und  Kausalgrund  der  ihm  immanenten  Erschei- 
nungen zu  erfassen  oder  weil  keines  derselben  in  und  an 
&ich  selbst  die  Unterscheidung  von  Sein  und  Erscheinen, 
Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  zu 
machen  imstande  ist  Denn  so  wenig  jemals  irgendein 
Simien-Subjekt,  eben  infolge  des  vorher  erwähnten  Uiivcr- 
fu«)gens,  ein  seiner  selbst  bewulstes  Subjekt  oder  ein  Ich 
werden  kann,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  kann  auch 
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jemak  irgendmneB  ach  aelbtt  oder  gar  daa  geeamte  Kalll^ 

priiizip  als  eudliches  Sein  erfassen  und  dadurch  in  iiiö 
Lage  sich  setaea,  die  Natursubatana  als  solche  zu  traus- 
oendieren  und  attm  Gedanken  der  unendlichen  Sabstans  ab 
des  Schöpfers  von  jener  sich  zu  erheben.  Und  da  Dtin  der 
Denkgeist,  was  später  erhellen  wiid,  dieselbe  unendliche 
Substanz  wie  als  den  Schöpfer  der  Welt  so  auch  ab 
den  Herrn  derselben  und  ab  Gott  anerkennt  nud  osr 
anerkennen  kann^  so  ist  die  Natur  in  der  gansen  ünernieft- 
lichkeit  ihres  Umlu*ei8e8  wie  ihrer  selbst  be  w  u  Istios  so  auch 
gottlos.  Zwar  giebt  auch  sie,  wie  der  Geist ,  durch  ihre 
Endlichkdt  Zeugnis  fUr  ihren  Ursprung  aua  der  Schopfc^ 
macht  Gottes,  des  Unendlichen,  aber  sie  giebt  dieses  Ze\xg- 
nis  nicht  für  sie  selbst  sondern  iiir  die  im  verhüllten  untl 
die  verhüllten  Geister  in  der  Menschenwelt,  denn  aar  diefle, 
nicht  aber  auch  die  Natur  selbst,  sind  imstande ,  jenes  ibr 
Zeugnis  zu  deuten  und  sich  zum  Verständnisse  zu  bringen. 

§  lt. 

Dia  fiealität  und  Uruudbeschaffenüeit  dea  unendlieben 

Selna* 

1.  Die  vorherige  fiotwickelung  hat  uns  aunicbst  cur 
diejenigen  Momente  sur  deutlichen  Erkenntnis  gehnclkt» 

durch  welche  der  Gcdiinke  des  unendlichen  als  dei 
schöpierischen  Kealprinzips  in  dem  Bewuistsein  des  mensch- 
lichen Geistes  sich  vermittelt  Der  Geist  eriUhrt  luiimttel- 
bar  in  und  an  sich  selbst  (und  mittelbar  auch  an  allen 
übrigen  kosmischen  Suhölanzen)  dus  negative  Moment  der 
Beschränktheit.  Diese  Beobachtung  nötigt  ihn,  weil  er  al^ 
von  ihm  Kifahrene  wegen  des  sein  Denken  behemchenden 
Eausalitätsgesetaes  aus  einem  auretchenden  Grunde  begittf^ 
mufs,  zur  Annahme  eines  zweiten  ihm  und  den  übngeo 
Weltfaktoren  ebenfalls  anhangenden  negativen  Momentes, 
der  Bedingtheit.  Nun  Mit  aber  bei  nftherer  Betrachtung 
der  Gedanke  der  Bedingtheit  mit  dem  der  Kreatfiiü«^^^ 
inluJtlich  in  flins  zusammen.    Der  Geist  denkt  ^ 
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woU  aich  selbBt  als  alles  andere  kosmische  Sein  wie  als 

bedingte  so  auch  als  krcatiirliche  Substanz,  welcher  letztere 
Gedaoke  den  dea  Kreators  der  Welt  wieder  unmittelbar 
im  Gefolge  bat»  Und  da  nun  der  Geist  bei  einer  gründ- 
lichen und  allseitigen  Betrachtang  der  Welt&ktoren  keine 
wie  immer  beschaffene  Kreatur  oder  keine  endliche  Sub- 
stanz selbst  ab  Kreator  denken  kanu,  so  schreitet  er  unaus- 
weichlich  auch  aar  Bildung  des  Gedankens  der  nicht- 
kreierten,  unendlichen  Substans  fort,  um  durch 
diese  (kdaiikenbildung  seinem  eigenen  Vernunft^^esetze  Ge- 
nüge zu  thuQ  und  aus  dem  unendlichen  Sein  sich  selbst  als 
endliche  Substanz  sowie  alles  übrige  endliche  Sein  au  be- 
greifen. Allein  jagt  der  Geist  mit  diesem  Denken  und 
Suchen  des  unendlichen  Seins  als  des  Schöpfers  der  Welt- 
substanzen  nicht  vielleicht  einem  blofsen  Phantome  nach? 
Zwar  denkt  der  Geist  das  unendliche  Sein  und  er  mufs 
68  denken,  aber  kommt  diesem  an  sich  blofs  subjektiven 
Gedanken  auch  objektive  Realitilt  zu  d.  i.  existiert  das 
vom  Geeiste  gedachte  unendliche ,  schöpferische  liealprinzip 
sis  solches  auch  auTserhalb  der  Gedankenspbäre  des  Gastes 
io  der  Wirklichkeit  der  IKnge  und,  wenn  dies  der  Fall 
sein  sollte^  was  verbürgt  dem  Geiste  die  Realität  desselben  V 
Durch  welches  Moment  wird  diese  in  dem  Bewulstsein  des 
aküi  selbst  und  die  übrigen  Welttaktoren  verstehenden  Geistes 
zur  un bezweifelbaren  Gewifshcit  erhoben? 

Um  die  Antwort  in  möglichster  Kürze  zu  geben,  so 
liegt  der  die  vorher  aufgeworfene  wichtige  Frage  entschei- 
dende Punkt  in  erster  Linie  in  der  Beschaffenheit  des  Selbst- 
bewufstseins,  de^  Ichgedankens.  Denn  durch  diesen  denkt 
der  Geist  sich  selbst  nicht  blofs  als  Bubstanz  und  zwar  als 
endliche  Substana,  sondern  die  Kealität  dieses  Gedankens 
ist  auch  unbezwdfeibar.  Mit  anderen  Worten:  Der  Geist 
denkt  sich  nicht  blulö  als  endliche  SubbtiUiz,  sondern  er 
ist  auch  eine  solcha  Und  eben  weil  er  eine  solche  that- 
aächlich  ist,  deswegen  mufs  er  auch  die  unendliche  Sub- 
stans als  sdnen  Schöpfer  nicht  nur  denken,  sondern  der 
letztere  mufs  auch  so  gewifs   in  objektiver  Wirklichkeit 
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existieren,  als  der  Geist  selbst  trotz  der  ihm  aiibangenden 
negativen  Momente  ein  soicir  Wirkliches  d.  i.  ein  wahrhidt 
sabstantiaies  Prinzip  ist  und  als  ein  solches  in  dem  SeUnt- 
bewufstsdn  sich  kund  giebi  Die  eigene  Snbstantiidititt  des 
Geistes  ist  daher  vor  allen  anderen  dasjenige  Momtüt,  wel- 
ches seinem  Gedanken  des  unendlichen  Seins  objektive  Idea- 
lität verleiht^  weil  er  iür  sich  als  endliche  Substans  Dicht  m 
einem  von  ihm  blofs  gedachten ,  sondern  nur  in  einem  sb 
uucikIIrIjo  Substanz  wirklich  existierenden  Sohüpter  die 
ausreichende  Begründung  tinden  knirn.  Kuu  ist  nach  imseftf 
frühern  Darl^ung  das  Selbstbewofstsein  des  Geistes,  weH 
derselbe  nicht  ans  nnd  dnrch  ach  allein  sondern  nur  nut 
Hilfe  fremder  Einwirkungen  auf  ihn  in  jenes  sich  versetzeu 
kann,  aber  so  beschaffen ^  dafs  es  den  Geist  aus  der  ge- 
wonnenen Selbsterkenntnis  zur  gleich  zweifellosen  flrünsnng 
noch  anderer  ebenfalls  endlicher  Realprinzipien,  als  er  sdber 
ist,  anderer  Geister  und  der  Natur,  ganz  ungezwimgen 
hinübei*fulirt  Und  ist  es  nun  dem  Geiste  einmal  gelungeu, 
▼on  sich  aus  durch  einen  deutlichen  £inblick  in  die  Be- 
schaffenheit seines  eigenen  Bewufstwerdnngsprozesse«  vad 
seines  m  diesem  sich  offenbarenden  Weseuä  deß  unendlichen 
Seins  als  seines  Schöpfers  sich  zu  versichern^  so  wird  et 
ihm  von  diesem  Augenblicke  an  auch  nicht  mAr 
lieh  sein,  in  der  wahrhaften,  aber  ebenfalls  mit  dem  Mo- 
mente der  Bedingtheit  behaiteten  Substantialität  der  er- 
wähnten übrigen  Bealprinzipien  in  gleicher  Weise  dasjenige 
Moment  zu  erblicken ,  welches  die  objektive  Existenz  des 
unendlichen  Stiins  auch  als  ihres  Schöpfers  imbezweifelbsr 
macht  Wie  aber  die  Selbsterkenntnis  des  Geiistes  als  einer 
Substanz  der  Erkenntnis  jeder  andern  Substanz  seitens  des 
Geistes  nicht  nachfolgt  sondern  notwendigerweise  voiher* 
geht,  so  mul's  ihm  das  unendliche  Sein  freilich  auch  zuerst 
als  sein  eigener  Schöpfer  gewifs  und  sicher  gcwordea 
sein,  bevor  er  sich  desselben  als  des  Schöpfers  der  &l»igen 
ihm  koexistierenden  endlichen  Bealprinapien  bemidit^eo 
kann. 

2.  In  dem  Folgenden  wird  dargethan  werden,  dsSä  die 
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unendliche  Substanz ;  deren  Bealität  wir  in  dem  Vorher- 
gdienden  bewieien  haben,  mit  Oott  ab  der  absolnton  Per- 
sönlichkeit in  Eins  zusammenfallt.  Zwar  dciikt  der  Geist 
de»  Menschen  den  Unendlichen  zunächst  und  in  ei-ster  Linie 
nicht  ale  Gott  sondern  als  seinen  and  der  Welt  Schöpfer. 
Aber  der  Gedanke  des  Schöpfers  in  dem  Bewofsisein  des 
Geistes  wird  zum  Gedanken  Gottes  in  ihm,  wenn  er  bei 
der  weitem  Ausmittelung  des  Verhältnisses,  in  dem  sowohl 
er  selbst  als  die  übrigen  Weltfaktoren  zu  dem  anendlichen 
Bealprinzipe  sich  befinden,  um  seiner  Vemünftigkeit  willen 
nicht  umhin  kann,  dem  letztern  die  Form  der  absoluten 
Persönlichkeit  zuvindizieren  und  dadurch  den  Schöpfer 
als  den  schon  vor  der  Weltwerdung  und  ohne  dieselbe 
ans  und  durch  sich  selbst  schlechthin  Vollendeten  za  denken. 
Für  diese  Identität  des  Schöpfers  der  Welt  und  Guttes  wer- 
den wir,  wie  gesagt,  in  den  spateren  Erörterungen  den  Be- 
weis nicht  schuldig  bleiben.  Setzen  wir  denselben  hier  ein- 
mal  ab  bereits  geftihrt  voraus,  so  ist  es  in  der  That  mehr 
als  verwunderlich  zu  sehen,  mit  welch'  seichten,  nichts- 
sagenden. Ja  geradezu  albernen  Argumeutatiunen  von  ge- 
priesenen and  in  mancher  Beziehung  aach  verdienten  neueren 
Philosophen  die  Realität  Gottes  bekämpft  and  der  heutigen 
Oeneration  als  eine  Unmöglichkeit  eingeredet  wird.  Einen 
Beleg  hierfür  giebt  Arthur  Schopenhauer,  abgesehen 
von  vielen  anderen  Ausföhrungen,  in  seinen  „Parerga  and 
Paralipomena^   S.  W.  Leipzig  1873  and  1874.  V,  64f. 

In  der  angezogenen  Stelle  wird  Aristoteles  trotz  „des 
grolsen,  ja  stupenden  Kopfes",  der  er  auch  nach  Schopen- 
hauer gewesen,  mit  vollem  Rechte  arg  getadelt,  weil  er  an* 
geachtet  seiner  ,yempurischen  Geistesnchtang^'  dennoch  „kein 
konsequenter  und  methodischer  Empiriker"  geworden  sei. 
Bei  ihm  herrsche  uberall  „das  Räsonnieren  a  priori  über  die 
Katar,  welches  ihre  Vorgänge  aus  biofsen  Begriffen  ver- 
stdien  and  erklären  wolle'^,  so  namentlich  in  seinen  Btichem 
de  genei  atioiie  et  corruptione  und  in  denen  de  coelo.  Es 
hi  dies,  meint  Schopenhauer  nicht  mit  Unrecht,  so  sehr 
iifir  Fall,  dais  die  erwähnten  Schriften  des  greisen  Griechen 
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,,sogar  den  Ursprung  der  Scholitttik  ganz  deuiüch  erkennen 

lassen ;  ja^  die  spitz6ndi«^e,  wortkramende  Methode  dieser 
schon  darin  anzutietien  ist".  Gegenüber  dem  verkehrten 
Verüduren  des  Arietoteiee  und  den  Irrtümern,  in  die  er 
dnrch  jenes  geraten,  sieht  Schopenhauer  sich  Teranlafiit,  an 
„die  viel  richtigeren  Einsichten  in  die  Natur**  zu  erinnern, 
welche  zum  Teil  lange  vor  Aristoteles  ein  Empedokles, 
Herakleitos,  Demokritos  und  die  Fjthagoräer  neb 
erworben.  Besonders  aber  wird  hingewiesen  anf  Baco 
von  Verulam,  „den  wahren  Vater  des  Empirismus"  bo- 
wie  aul  die  grolsen  Errungenschaften,  welche  die  Mensch- 
heit durch  Befolgung  ,,des  Bates*',  den  Baco  gegeben,  „nicht 
das  Abstrakte  sondern  das  Anschauliche,  die  Eifiüimng^ 
zur  Quelle  der  Erkenntnis  der  Natur  zu  machen",  „dem 
Kopernikus,  Kepler,  Galiläi,  Baco  (seibstj,  Kobert  Hook  und 
Newton^'  zu  verdanken  habe.  Und  jetzt,  nachdem  Schopen- 
hauer dieses  ansprechende  Gemftlde  entworfen,  wird  von 
ihm  wörtlich  so  fortgefahren :  ,,Nun  aber  kommt  in  Betracht, 
dal's  diese  seine  (des  Aristoteles)  Ansichteu;  Anerkeunung 
und  Verbreitung  fanden,  alles  Frühere  und  Bessere  ver- 
drängten und  80  spftterhin  die  Grundlage  des  Hipparehos 
und  dann  des  Ptolemftischen  Weltsystems  wurden,  mit  wel- 
chem die  Menschheit  sich  bis  zum  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts hat  schleppen  müssen,  allerdings  zum  grofsen 
Vorteil  der  jüdisch*christtichen  Religionslehren,  ab  welche 
mit  dem  Kopernikanischen  Weltsysteme  im  Grunde  un- 
verträglich sind;  denn  wie  soll  ein  (uAt  im  Himmel  sein, 
wenn  kein  Himmel  da  ist?  Der  ematlich  gemeinte  Theis- 
mus setzt  notwendig  voraus,  dafs  man  die  Welt  einteile  in 
Himmel  und  Erde:  auf  dieser  laufen  die  Menschen 
herum,  in  jenem  sitzt  der  Gott,  der  sie  regiert.  Nimmt 
nun  die  Astronomie  den  Himmel  weg,  so  hat  sie  den  Gott 
mit  weggenommen:  sie  hat  nftmlich  die  Weit  so  ausgedehnl^ 
dafs  ftlr  den  Gott  kein  Raum  übrig  bleibt  Aber  ein  per- 
s<nliches  Wesen,  wie  jeder  Gott  unumgänglich  ist,  dad 
keinen  Ort  hätte,  sondern  überall  und  nirgends  wäre,  lälst 
sich  blofs  sagen,  nicht  imaginieren,  und  darum  nicht  glauben* 
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Demnach  ma£ß  in  dem  MaAe,  als  die  phyaiBche  AstroDomle 
popularisiert  wird,  der  Theismus  schwinden,  so  fest  er  anch 

darch  unablässiges  und  feierliches  Voriagcii  dea  Menschen 
eingeprägt  worden,  wie  denn  auch  die  katholische  Kirche 
dies  sofort  richtig  erkannt  und  demgemäis  das  Kopemi* 
kaniflche  System  yerfolgt  bat;  worüber  daher  sich  so  sehr 

und  mit  Zeter^j^eschrci    liber   die  Ijedrängnis  des  Galiläi  zu 

Terwundem  einlältig  ist,  denn  omnis  natura  vult  esse  con* 
aervatriz  sni  Wer  weüs,  ob  nicht  ii|;endeine  stille  Er* 
kenptnis  odw  wenigstens  Ahndung  dieser  Kongenialität  des 
Aristoteles  mit  der  Kirchenlehre  und  der  durch  ihn  be- 
seitigten Geiahr  zu  seiner  ubermäiiaigea  Verehrung  im  Mittel- 
alter beigetragen  hat?''  • 

Was  sollen  wir  auf  dieses  Oeredo;  wdches,  soweit  es 
die  Unmöglicbkeit  der  Existenz  eines  persönlichen  Gottes 
bei  der  Wahrheit  des  Kopemikaniachen  Weltsystems  geltend 
macht,  völlig  sinnlos  ist,  von  unsenn  Standpunkte  ans  er- 
widern? Freilich y  sagen  wir  mit  Schopenhauer,  muls  jedes 
}>eisunliclie  Wesen,  also  auch  Gott  als  die  absolute  Per- 
soiihchkeit,  einen  Ort  haben,  in  dem  er  ist,  er  kann  nicht 
jyüberall  und  niigends'^  sein.  Aber,  so  tragen  wir,  ist  die 
Welt  als  die  Totalität  der  von  Qoti  geschafienen  Substanzen 
oder  ist  der  endlose  liauni  jenseits  der  Welt  —  denn  „der 
ernstlich  gemeinte  Theismus  mufs  die  Welt  als  Kreatur 
Gettos  mgleich  als  eine  räumlich  „begrenate"  denken, 
während  der  Raum  selbst  nach  allen  drei  Dimensionen  not- 
wendigerweise unbegriinzt  oder  endlos  ist  —  nicht  grofs 
genug,  damit  Gott  in  denselben  noch  einen  Platz  finden 
könnte?  Was  hat  also  „das  Eopemikanische  System''  oder 
ffi»  physische  Astronomie^'  mit  der  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit der  Ilealität  Gottes  zu  schaffen?  Wie  leicht 
einzusehen,  schlechterdings  nichts,  nur  da  Ts  Schopenhauer  in 
seiner  Bisarxerie  einfaltig  genug  ist,  dem  Wahne  sich  hinzu- 
geben, dab  diese  durch  jene  ein*  für  allemal  annulliert  sei. 
Doch  —  lasaeu  wir  den  sonderbaren  Einfall  dem  pessi- 
mistischen Querkopfe,  der  ihn  ausgeboren,  und  wenden  wir 

ans  statt  dessen  dem  zweiten  Hauptgegenstande  zu,  der 
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GrundbeBchaffenheit  des  unendlichen  Seins,  mit  deren 
Erörterung  wir  uns  hier  eben&Us  noch  in  besehlftigai 

liabcu  [7]. 

3.  Der  Geist  gewinnt,  so  wurde  wiederholt  mit  Nach- 
druck henroi^hoben,  den  Gedanken  der  unendüchen  Sub- 
stanz durch  Negation  der  Bedingtheit,  mit  welcher  behaftet 
er  sich  selbst  und  alle  übrigen  Weltfaktoren  infolge  der  an 
ihnen  beobachteten  Beschränktheit  denkt  und  denken  nmfs. 
Hieraus  leuchtet  ein,  dals  die  erste  und  GrundeigenschaÖ, 
welche  von  dem  unendlichen  Realprinzipe  dem  Gaste  mm 
Bewulstsein   kommt,   die   der  U  n  b ed i  n    t hei t  desselben 
sein  wird.    Allein  was  heiiöt  das:     Unbedingte  Öubst&uz^' 
oder  I,  unbedingtes  substantiales  Sein?'^    Wie  nach  dem 
Frtthem  bedingtes  Sein  identisch  ist  mit  Sein  nicht  schlecht- 
hin  üdoi ,  um  andere  diesem  gleichbedeutende  Ausdrücke 
hinzuzufügen,  mit  Sein  nicht  ohne  weiteres,  nicht  geradezu, 
so  muls  unbedingtes  Sein  umgekehrt  mit  Sein  schlechthi% 
ohne  weiteres,  geradesu  identisch  gesetst  werden.   Das  nn* 
endliche  Sein  ist  also  vor  allem  Sein   schlechthin,  ohne 
weiteres,  geiadezu  d.  i.  es  ist  ein  substantiales  Prinzip,  welches 
als  solches  in  erster  Linie  nicht  von  ihm  selbst  gesetst  oder 
hervorgebntcfat  ist,      eine  Auffiusung,  die  aberfaaupt  dnea 
sie  selbst  vernichtenden  Widerspruch  einschliefsen  würde,  4a 
sie  die  betreÜende  Substanz  zui*  bewirkenden  Ursache  ihrer 
selbst  und  somit  zu  ihrer  eigenen  Voraussetsung  machen 
mttbte.   Hier  gilt  ohne  jede  Frage  das  Wort  des  Augusti* 
nus:  Qai  putat  ejus  esse  potentiae  Deum,  ut  se  ipsum  ipse 
genuerit,  eo  plus  errat,  quod  non  solum  Deus  ita  non  est 
sed  nec  spiritualis  nec  corporalis  creatura:  nulla  enimomoino 
res  est,  quae  se  ipsam  gignat  ut  sit  (De  Trinitate  1,  1. 
Nr.  1).    Ferner  drückt  die  Unbedingtheit  des  unendlichen 
liealprinzips  aber  auch  aus,  dafs  dieses  als  solches  von 
keuiem  andern  von  ihm  als  solchem  verschiedenen  Real- 
prinzipe und  mithin  gar  nicht  gesetst  ist,  sondern  dafe  es 
nur  deshalb  ist  oder  existiert,  weil  es  existiert,  ohne  dafs 
eine  dasselbe  in  die  Existenz  überfühi-ende  Ursache  irgend- 
wo, sei  es  in  sei  es  aulser  ihm,  gesucht  werden  kannta 
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Der  Oedanke  des  unendlichen  Seins  ist  mit  anderen  Worten 

(Ii*   Affirmation  eines  substantialen  Seins  oder  Prinzips,  aut 
weiclies  rUcksichtlich  seiner  objektiven  Existenz  oder  Realität 
das  Kausalitätsgeseta  keine  Anwendung  findet    Und  wenn 
wir  selbst  in  dem  Vorhergehenden  dem  Kausalitäts-  als  ver- 
nünttigeni  Denkgesetzu  und  seiner  Anwendung  eine  ,,unein- 
geschränkte^'  Gültigkeit  zugesprochen  haben,  so  zeigt  sich 
eben  hier,  daXs  diese  unsere  Behauptung  nur  insotern  richtig 
ist  und  Anerkennung  verdient,  als  sie  von  dem  Umkreise  des 
endlich  CM   substantialen  Seins    gemeint  und  verstandcu 
wird.    Alle  endlichen  Substanzen,  der  Geist  sowohl  als  die 
Natur,  mdf  weil  bedingt^  als  Wirkungen  einer  Ursache  zu 
denken.   Die  unendliche  Substanz  dagegen  ist,  weil  unbe- 
dingt, nicht  die  Wirkung  einer  Ursache  und  so  darf  auch 
die  allgemein    übliche   Bezeichnung   derselben   als  eines 
„Sdns  durch  sich^'  (ens  a  se  oder  causa  sui),  wofern  sie 
fiberhaupt  einen  vernünftigen  und  gültigen  Sinn  haben  bo1I| 
nicht  interpretiert  werden.    Denn  auf  die  unendliche  Sub- 
stanz als  solche  angewandt  hat  die  in  Kede  stehende  Be- 
sdchnung  nur  insofern  Sinn  und  Bedeutung  ^  ab  jene  mit 
iigendeiner  endlichen  Substanz  als  einem  Sein  nicht  durch 
sich  sondern  durch  ein  anderes  substantiales  Prinzip  ver- 
glichen wird  und  somit  in  Beziehung  auf  die  unendliche 
^Substanz  eben  nur  ihr  Qesetztsein  durch  eine  andere  Sub- 
stanz negiert  werden  soll,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dals 
jene,  wenn  nlclit  durch  cijie  andere  Substanz,  so  durch  sich 
^ibst  gesetzt  sei.  Denn  das  unendliche  substantiaie  Sein  ist  gar 
.  Dicht  gesetzt,  ist  rein  affirmatiTes  Sein,  ist  Sein  schlechthin, 
ohne  weiteres,  geradezu,  ist  unbedingtes  Sein.   Als  dieses 
kariii  das  unendliche  Realprinzip  auch  wohl  als  „notwen- 
diges Sem"  bezeichnet  werden.    Denn  die  von  uns  ange- 
wandten und  gehäuften  Ausdrücke  zeigen  sämtlich  eine  solche 
Beschaffenheit  oder  Qualität  des  unendlichen  Realprinzips 
an,  der  zufolge  es  schlechterdings  ,, nicht  nicht  sein  kann*' 
sondern  „sein  mufs"  d.  i.  notwendigerweise  existiert.  Hier- 
aus geht  denn  auch  die  Oberflächlichkeit,  Einseitigkeit  und 
Verkehrthmt  hezror,  mit  der  Schopenhauer  in  seiner  Schrift ; 
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lyUeber  die  vierfache  Wiursel  des  Satses  Tom  surachenden 

Grunde**  den  Begriff  „der  Notwendigkeit  behandelt  Er 
si  liK  ibt:  „E>er  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  in  allen 
seinen  Gestalten,  ist  das  alleinige  Prinzip  und  der  alleinige 
TrSger  aller  und  jeder  Notwendigkdt  Denn  Notwendig- 
keit hat  keinen  andern  wahren  und  deutlichen  Sinn  ak 
den  der  Unausbleiblichkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  ge- 
setzt ist.  Demnach  ist  jede  Notwendigkeit  bedingt;  ab- 
solute d.  i.  anbedingte  Notwendigkeit  also  eine  contradidia 
in  adjecto.  Denn  Notwendig- sein  kann  nie  etwas  an* 
deres  besagen,  als  aus  einem  gegebenen  Grunde  folgen. 
Will  man  es  hingegen  definieren,  ;;Was  nicht  nichtsein  kann*', 
so  giebt  man  eine  blolae  Worterkläning  und  flQchtet  sich, 
um  die  Sacherklärung  zu  vermeiden;  hinter  einen  bödist 
abstrakten  Begriff,  von  wo  man  jedoch  sogleich  herauszu- 
treiben ist  durch  die  Frage,  wie  es  denn  möglich  oder  nur 
denkbar  sei,  dafs  irgendetwas  nicht  nichtsein  könne,  da  ja 
doch  alles  Dasein  blofs  empirisch  gegeben  sei"  [8].  Diese 
SchopenLauersche  Auseinandersetzung  hat  treiiich  auch  ihre 
Berechtigung,  aber  eine  beschränkte,  denn  sie  gilt  nur  für 
die  endliche  oder  kreatürliche  Natur.  Alle  Vorgänge  des 
Naturlebens  tragen  in  der  That  nur  deshalb  den  Straipel 
der  Notwendigkeit  au  sich,  weil  sie  jedesmal  die  unaus- 
bleibliche Folge  ihres  Grundes  oder  der  sie  bewirkenden 
Ursachen  sind.  I^gegen  ist  der  Begriff  der  Notwendigkeit  in 
seiner  Übertragung  auf  das  unendliche  Realprinzip,  wofera 
diesem  eine  Existenz  schlechthin  oder  ein  „nicht  nichtsein 
können''  zugeschrieben  wird,  keineswegs  eine  bloise  „Wort- 
erklärung'', die^  wie  Schopenhauer  offenbar  mdnt,  nnr  voo 
,Philo80phastern"  vorgebracht  werde,  um  die  SacherUlrung 
zu  vermeiden.  Denn  der  Ausdruck:  „nicht  nichtsein  kuuneu" 
in  seiner  Übertragung  auf  das  unendliche  Realprinxip  besagt 
nicht,  dafs  dieses  ohne  „sureichenden  Grund''  existiere,  sondern 
nur,  dafs  der  zureichende  Gk^ind  f^r  seine  Existenz  keine  die 
letztere  bewirkende  Ursache  sondern  die  eigentüm- 
liche Bescha i't'enheit  des  Unendlichen  selber  sei, 
welche  die  Nicht-fixistenz  desselben  als  absolute  Unm^Uchkeit 
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fltscheinen  läfst.  Und  eben  weil  das  unendliche  als  unbe- 
dingtes Realprinzip,  wenn  zwar  nicht  ohne  zureichenden 
Grtmd  so  doch  ohne  eine  dasselbe  bewirkende  Ursache, 
biuis  inlolge  seiner  eigenen  Beschafieuheit  existiert  und 
existieren  mafs;  so  ist  es  als  solches  auch  gänzlich  an  be- 
greiflich, denn  „begriffen^' kann  nur  jenes  Existierende  wer- 
den, es  sei  Substanz  oder  Erscheinung  einer  solchen^  welches 
die  Wirkung  einer  oder  melirerer  Ursaclien  ist,  und  es 
wird  begriffen,  wofern  es  dem  Denkgeiste  gelungen,  die 
Unachen  zu  erkennen,  deren  Wirksamkeit  es  seine  Existenz 
TO  verdanken  hat  Von  der  unendlichen  Substanz  als 
solcher,  ireilich  nicht,  wie  wir  darthun  werden,  von  ihrer 
Erscheinungsweise  oder  ihrem  Leben,  gilt  daher  das  Wort 
Oescartes*:  Ideainfiniti,  ut  stt  vera,  nuUo  modo  debet  com- 
prebendi,  quoniam  ipsa  incomprehenaibilitas  in  ratione  for* 
maii  inüniti  coutinetur  [9]. 

4.  Die  Bedingtheit  des  endlichen  oder  kreatUrlichen 
Geistes  und  jedes  andeom  kreatürlichen  Bealprinzips  ha^ 
wie  früher  nachgewiesen  worden,  fUr  dieses  als  Kausal- 
prinzip  oder  für  die  Sphäre  seines  Ersclieiueus  die  Be- 
schränktheit desselben  zur  unausbleiblichen  Folge.  Um- 
gekehrt wird  nun  die  Unbedingiheit  der  unendlichen  Sub* 
stsnz  für  ihr  Erscheinen  oder  Leben  auch  die  ünbe- 
schränktheit  derselben  zur  Folge  haben  m üssen.  Dem- 
gemäfs  darf  vor  allem  bezüglich  der  unendlichen  Substanz 
das  EtTscheinen  derselben  nicht  schlechtweg  negiert  werden. 
Jeae  ist  nicht  so  zu  fassen,  als  ob  dieselbe  überhaupt  er- 
Bcbeinendes  Sein  nicht  wäre,  der  Gegeusatz  von  Substanz 
(»ubstantialem  Sein)  und  Erscheinen  in  ihr  nicht  vorkäme. 
Denn  wollte  jemand  dieses  von  dem  unendlichen  Beal- 
pnnzipe  im  Ernste  behaupten,  so  würde  er  es  damit  von 
vornherein  verurteilen,  eben  nur  Realpriuzip  zu  sein, 
ohne  jemals  zugleich  zu  einem  £ausalprinzipe  werden  zu 
kennen.  Eb  würde  für  alle  Ewigkeit  zu  einem  starren, 
regungg-  und  bowegungs-  und  somit  leblosen  Prinzipe  de- 
gradiert, dem  in  solcher  Gestalt  von  dem  vernünftig  denken- 
^  Geiste  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  unmöglich 
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noch  saerkannt  werden  könnta  Die  Kat6g(me  des  £r- 
scheinenB  ist  demnach  wie  von  jedem  endÜdien  ao  andi 

von  dem  uneiidliclien  Realprinzipe  ohne  allen  Zwdfel  m 
prädizieren.  Jede  Substanz  ist,  odeTi  ialls  jene  den  Charakter 
der  Endlichkeit  an  sich  trägt^  wird  auch  encheinende  Sub- 
stanz. Aber  in  welchem  Verhältnisse  steht  denn  das  £^ 
scheinen  der  unendlichen  Substanz  zu  dieser  selber?  Ist 
etwa,  sowie  der  unendlichen  Substanz  als  solcher  eine 
Existena  schlechthin  ankommt  oder  ae  als  solche  nrsscbka 
isty  ebenso  anch  das  Erscheinen  derselben  ein  ErsehsincB 
schlechthin,  in  der  Art,  dafs  auf  letzteres  das  Kausalitäis- 
gesetz  ebenso  wenig  wie  aut  die  Substanz  selber  Übertrag- 
bar  ist  oder  irgendeine  Anwendung  erleidet?  Ist  mit  aa* 
deren  Worten  wie  die  unendliche  Substana  selbst  so  sach 
das  Erscheinen  derselben  etwas  schlechthin  Gegebenes  oder 
Daseiendes  und  also  nicht  die  Wirkung  einer  dasselbe  her- 
vorbringenden Ursache?  Das  ist  nicht  denkbar  und  aicht 
m^Uch,  wie  wir  jetat  darthun  wollen. 

Die  Unmöglichkeit  des  eben  besprochenen  Sachveihslti 
bedari  keines  langen  Nachweises,  denn  mit  dem  klar  and 
.  deutlich  ert'alsten  fi^griff»  des  Erscheinens  eines  Bealpiiasips 
ergiebt  sie  sich  von  selbst  „  Erscheinen  wie  immer  das^ 
selbe  sonst  beschaffen  sein  mag,  kann  nie  und  nimmer 
ders  denn  als  Wirkung  einer  Ursache  gedacht  werden,  als 
welche  entweder  die  erscheinende  Substana  selbst  oder  eine 
▼on  dieser  verschiedene  und  auf  diesdbe  einwirkeiide  Sub- 
stanz erkannt  wird.  So  findet  es  dav  Gei^t  des  Mensches 
vor  allem  in  und  an  sich  selbst;  so  findet  er  es  aber  auch 
bei  jedem  andern  kreatürlichen  Bealprinaipei  das  als  sokhas 
nicht  er  selber  ist  Alle  Erscheinungen  seiner  selbst  ab 
eines  substantialen  Seins  sind  entweder  Wirkungen  d«8 
(ieistes  als  der  sie  hervorbringenden  Ursache  oder,  talls 
jene  passive  Zustände  in  ihm  sind,  Wirkungen  desjeoigea 
substantialen  Seins,  welches  diese  durch  seine  Einwiiknngea 
auf  den  Geist  in  demseibeu  horvorgerutbu  hat.  Und  ganl 
ähnlich  verhält  es  sich  bei  jedem  andern  kreatUrlicbeii  l^t^^- 
prinzipe,  von  dem  der  Geist  auf  welchem  auch 
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immer  eine  gewiase  Eenntnifl  erlangt  Der  Qeist  erkennt 
neb  und  jede  Kreatur  demnach  als  Ursache  und  Wirkung 

zugleich.  Er  ist  beides,  weil  und  insofern  er  ein  subalan- 
tiales  Sein  oder  Prinzip  ist^  welches  in  Erscheinungen  sich 
anfechliefa^  die  es  selber  in  und  an  sieh  hervorbringt  Und 
da  nun  der  Gkist  den  Mafsstab  und  das  Reaktiv  für  die 
Erkenntnis  alles  andern  substantialen  Seins  und  Erscheinens 
oder  Lebens^  das  als  solches  nicht  er  selbst  noch  sein  eigenes 
Leben  ist,  nur  aas  seiner  Selbsterkenntnifl  entlehnen  kann, 
10  ist  er  auch  unnmgän^ch  genötigt,  alles  Erscheinen ,  wo 
immer  es  ihm  begegnen  mag,  zu  dem  in  demselben  uud 
durch  dasselbe  sich  mauit'estierenden  substantialen  bein  in  ein 
gleiches  kaosales  Verh&ltnis  an  setzen.  Auch  das  unendliche 
Sein  wird  daher  durch  die  ihm  wesentliche  Eigenschaft  der 
Unbeschränktheit  nicht  negiert  als  die  bewirkende  Ursache 
aeines  Erscheinens  sondern,  was  an  ihm  negiert  wird,  ist  nur 
das  negative  Moment,  welches  der  Geist  in  und  an  sich 
selbst  und  in  und  an  jeder  endlichen  Substanz  als  Kausalität 
Vui  iiüdet,  nämüch :  das  Mument  der  Beschränktheit  d.  i.  der 
Angewiesenheit  aut  die  Einwirkung  fremden  Seins,  um  über» 
hsupt  Ursache  oder  um  aus  einer  bloisen  res  zur  catts% 
aas  einem  Uois  realen  Prinzipe  zu  «nem  realen  und  kau* 
salen  Prinzipe  sich  entwickeln  zu  können.  Mit  der  Negation 
dieses  negativen  Momentes  ist  in  Beziehung  aut  die  unend- 
fiehe  Substanz  aber  auch  zugleich  aüürmiert,  dals  letztere 
ftr  ihr  Erscheinen  oder  Leben  die  alieinige  von  der  Ein- 
Wirkung  jeder  andern  Substanz  schlechthin  unabhängige  oder 
die  einer  solchen  Einwirkung  nicht  bedürfende  Kausalität  seL 
Kicht  also  die  unendliche  Substanz  als  solche  darf  als  die 
Wirkung  einer  sie  hervorbringenden  Ursache  oder  Kausalitftt, 
wohl  aber  mufs  das  Erscheinen  oder  Leben  jener  Sub- 
stanz als  eine  solche  Wirkung  gedacht  werden  und  zwar 
sk  die  alleimge  Wirkung  der  unendlichen  Substanz  selbst 
eine  Auffassung,  die  in  dem  Worte:  „ Unbeschränkth^t  des 
Unendiiciien''  ihren  sprachlichen  Ausdruck  gefunden  hat 
Und  nicht  in  Beziehung  auf  sich  als  substantiales  Sein  oder 
Prinzip  ist  das  Unendliche  ens  a  se  oder  causa  sui,  wohl 
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aber  in  Beziehung  auf  nch  ab  Eracbdnen  oder  Leben  dei 
Prinidps  [10]. 

5.  In  dem  Vürhergehendeu  wurde  dargethan,  dafs  die 
Unbedingth eit  der  uDeudlichen  Substanz  d.  i  üire 
Ezistens  Bohlechthin  die  Un beschränk theit  derseUMnd-i 
ihre  Angewiesenheit  behufs  ihres  Ersdieinens  oder  Lebeot 
lediglich  auf  sich  selber  in  unmittelbare  in  (ieti)li:e  liabe. 
Denn  wie  die  Beschränktheit  jeder  Kreatur  in  ihrer  Be- 
dingtheit begründet  ist^  so  iiat  die  Unbedingtheit  des  Unend- 
lichen notwendigerweise  auch  seine  ünbesehraakthat  mm 
Nachsatze.  Eine  Subötanz ,  die  für  ihre  Existenz  von 
jeder  andern  Substanz  schlechthin  unabhängig  ist,  kann  sich 
für  ihre  Wirksamkeit  oder  Bethätigung  nicht  m  Ab- 
hängigkeit von  einer  solchen  befinden,  denn  die  Wirkaim* 
keit  einer  Substanz  als  ihre  Selbstoffenbarung  kann  der 
<<^ualität  der  Substanz  nur  ent^rechen,  nicht  aber  auch  wide^ 
sprechen.  £)s  ist  das  ebenso  wenig  denkbar  und  möghch 
als  umgekehrt  ein  substantiales  Prinsip,  welches  Ar  tarn 
Wirksamkeit  thatsächlich  auf  die  Mithilfe  fremden  substSB- 
ti&len  Seins  sich  angewiesen  erweist,  kein  für  seine  ii^tenz 
sdilechthin  unabhängiges  Prinaip  d.  L  keine  Substeas 
Bchlechifain  ist  noch  smn  kann.  Wie  wir  deminfiDlge  sai 
der  empirisch  gegebenen  Beschränktheit  des  Gei^^ies  und 
der  Natur  aui'  die  empirisch  nicht  wahrnehmbare  aber  nichts- 
destoweniger aweifellos  gewisse  Bedingtheit  dieser  Substsoien 
geschlossen  haben,  so  schlieisen  wir  umgekehrt  mit  dem 
gleichen  Rechte  ans  der  Unbedingtheit  des  uaendhchen  aub- 
stantialen  Seins  auch  auf  die  Unbeschränktheit  dessellm. 
Nun  machen  aber^  wie  fiüher  gezeigt  wurde,  die  Bedingt- 
heit und  die  Beschränktheit  eines  substantialen  Prinaps  uod 

sie  ganz  allein  das  Trinisip  zu  einem  wahrhaft  endliclietti 
Demzuiblge  wird  denn  auch  umgekehrt  der  Begriff  d^ 
unendlichen  substantialen  Seins  in  den  beiden  vorher  be- 
sprochenen und  anal3nnerten  Bestimmungen  der  Unbediogthät 
und  Unbeschränktheit  beschlossen  sein.  Dem  schöpferiscbfla 
substantialen  Sein  oder  Gott  kommt  die  Unendlichkeit  au, 
nicht  etwa  deshalb^  wie  Hegel  wähnt,  weil  er  alles  Seia 
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und  alle  Wahrheit  ist,  denn  er  hat,  wie  wir  dartbun  wer- 
den, m  der  Weltschöptuug  .Sub.itanzen  gesetzt,  die  als  solche 
nicht  seine  und  nichts  von  seiner  Substanz  sind,  der  unge- 
sehaffenen  —  aondem  Gott  ist  der  Unendliche  einzig  und 
aliein  aus  dem  Oronde,  weil  er  nach  den  beiden  oft  er- 
wähnten Seiten  seines  Wcbcns  der  schlechthin  Unabhängige 
ist  oder  weil  er  Existenz  und  Leben  keinem  aufser  ihm 
sondern  dnsig  und  allein  sich  selber  zu  verdanken  hat  [Ii]. 
Und  durch  dieee  zweifache  Unabhängigkeit  erweist  sich  das 
unendliche  substantiale  Sein  in  diametralem  Gegensatze  zu 
jetiem  endlichen  Healprinzipe  als  rein  aftirmatives  Sein  ohne 
jede  Negativitftt;  mithin  auch  ab  dne  Ursache  oder  Kau- 
laKtftty  deren  Setzungen  nur  rdne  Selbstsetzungen  sind  und 
sein  können.  Der  unendlichen  Substanz  darf  daher  auch  nicht 
eine  Dualität  von  Krätten  zugesprochen  werden,  wie  sie  not- 
wendigerweiae  jeder  endlichen  Substanz  zukommt :  Passivität 
oder  Bezeptivität  und  Reaktivität,  durch  deren  Zusammen« 
wirken  in  ihr  eben  die  Endlichkeit  derselben  zur  Offen- 
barung kommt.  Vielmehr  hat  das  unendliche  substantiale 
Sein  nur  eine  Bethätigungsweise  oder  Krat't;  ihm  eignet 
reine;  von  jeder  fremden  Einwirkung  schlechihin  unab» 
hängige  Aktivit.a,  es  ist  actus  purus,  Wirken  lediglich  aus 
ihm  und  durch  es  selbst  Und  eben  weil  es  so  ist,  so 
dmt  bei  ihm  auch,  wieder  in  diamentralem  G^nsatze  zu 
jeder  Kreatur,  das  Substanzsein  und  das  Ursache-  oder 

Kausalitätsein  nicht  auisereinauder  sondern  in  Eins  zu- 
sammen. Der  Unendliche  war  niemals  bioTses  Keal- 
prinzip  ohne  zugleich  Kausalprinzip  zu  sein,  sondern  wie 
er  als  jenes  schlechthin  d.  i.  von  Ewigkeit  war,  so  hat  er 
sich  auch  schlechthin  d.  i.  von  gleicher  Ewigkeit  zu  einem 
Kausalprinzipe  enttaitet  und  dadurch,  wie  aus  im&ereu  nach- 
folgenden Erörterungen  hervorgehen  wird,  in  erster  Ldnie 
sich  selber  die  Vollendung  des  Daseins  d.  i.  die  Form  der 
absoluten  Persünlichkeit  gegeben.  Bevor  wir  aber  zur  Ent- 
wickelung  der  Bestimmtheit,  zu  welcher  der  Unendliche  als 
absolutes  d.  i.  schlechthin  unabhängiges  Kausalprinzip  von 
Ewigkeit  her  sich  erhoben,  übergehen,  ist  es  unsere  Pflicht 
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noch  einen  andern  nicbt  weniger  ins  G^ewicht  fidkodoi 

Punkt,  liämlich  die  Frage  nacli  der  Einheit  oder  Vielheit 
des  unendlichen  Seins,  in  möglidist  klares  Licht  zu  steile 

§  n. 

Die  Zahl-Einlielt  oder  die  Einzigkeit  des  nnendildieii 

Seins. 
(Der  Monotlieismuü).) 

Der  Geist  des  Menschen  findet  da^  uneudiiche  substan- 
tiale  Sein  zunächst  als  die  schopterische  Kausalität  seiner 
selbst  als  einer  endlichen  Substana.  Jener  würde,  wk  ans 
dem  Vorhergehenden  einleuchtet,  gar  keuie  VeradaMUig» 
ja  nicht  einmal  die  Luliigkeit  und  Möglichkeit  haben,  eine 
unendliche  Substanz  auch  nur  zu  denken,  geschweige  denn 
dieselbe  als  objektiy  real  ansunehmen,  wenn  er  nicht  zum 
sich  selbst  als  ein  sabstantiales  Sein  und  doch  nieht  ab  em 
Sein  schlechthin,  sondern  als  ein  mit  der  doppelten  Nega^ 
tivitat  der  Beschränktheit  und  Bedmgtkeit  behatteles  d.  i- 
als  endliches  sabstantialee  Sein  durch  den  Ichgedaaksa 
gehmden  hfttte.  Denn  die  Endlichkeit  der  eigenen  Sab> 
stanz  und  nur  diese  nötigt,  wie  wir  ^n'sellen  haben,  den 
Geist,  nicht  bloD»  aut  die  ihm  immanenten  EnscheinuDgea 
sondern  auch  auf  sich  selbst  als  Substanz  die  Kansaiitito- 
idee  ananwenden  und  sich  in  der  suletat  genannten  Be* 
zichuiig  als  die  Wirkuiii;  einer  schöpferischen  Ursache  la 
denken,  als  welche  er  aber  kein  endhches  substantiales  Sein 
sondern  eben  nur  ein  unendliches  ansetaen  kann  und  wili- 
Nun  giebt  es  aber  aulser  dem  Gkiste  eines  jeden  Menecta 
noch  andere  endliche  Substanzen,  nämlich  die  mit  und  uebeo 
jenem  in  Zeit  und  liaum  existierenden  antithetischen  Geister 
und  die  Natur.  Und  auch  deren  objektive  y^^ig^n«  wird 
dem  Oeiste  des  Menschen  in  der  Art,  wie  wir  dieselbe  in 

obigen  dargelegt  haben,  gewils,  iiaeiHlein  er  seiner  eigeoes 
objektiven  Existenz  durch  Ausbildung  des  beibstbewui^jLstiQ^ 
in  der  Form  des  Ichgedankens  gevdls  geworden  ist  Au 
eben  demselben  Grunde  wie  Air  sich  mufs  der  Geist  dsbff 
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ancb  fitr  diese  anderen  endlichen  Substanzen  me  unendliche 
Substans  voraussetsen,  durch  deren  schöpferische  Wirksam- 
keit sie  ebenfalls  geworden  sind.  Dem^emiUs  vermittelt  die 
ontologi^che  oder  metaphysisehe  Erkenntnis  eines  jeden  end- 
liehen  Bealprinzips^  das  dem  Qeiste  aum  Bewnlstsein  konunt^ 
ihm  auch  den  Gedanken  und  die  G^wi&heit  tou  der  ob- 
jektiven Existenz  eines  unendlichen  Kealprinzips,  nachdera 
er  einmal  jenen  wie  diese  von  der  Betrachtung  seines  eigenen 
substantialeB  Seins  und  Lebens  aus  gewonnen  hat.  Aber 
wie?  Setzt  der  Geist  allen  endlichen  Realprinzipien  als 
ihre  schöpferische  Ursache  auch  nur  ein  einziges  unend- 
liches  Bubstantiaies  Sein  oder  Prinzip  voraus  oder  mehrere  ? 
Ist  er,  wofern  er  den  unvertügbaren  Forderungen  seiner 
Vernunft  genügen  will,  zu  dem  einen  oder  andern  yerbun> 
den?  Das  ist  das  Problem,  mit  dessen  Lösung  wir  uns 
hier  zu  beschäftigen  liaben. 

1.  Vor  allem  ist  nicht  der  geringste  Grund  eraichtiicL 
«1  aenentwiUen  der  Geist  «ir  Annalune  einer  geringem 
oder  grilscrii  Pluralität  von  unendlichen  Realprinzipien 
oder  Substanzen  sich  veranlalst  sehen  konnte.  D^n  jener 
ist  nur  deshalb  genötigt,  sich  selbst,  die  Natur,  kurz:  jede 
endliche  Substana  zu  transcendieren  und  derselben  eine  un- 
endlieliü  Substanz  vorauszusetzen,  weil  er  keiner  endlichen 
babstanz  eine  iijüstenz  oder  em  Sein  schlechthin  zuerkennen 
kann,  soodem  sie  als  eine  durch  Kreation  gesetzte  denken 
aralsy  —  eine  Art  der  Setzung,  die  nur  von  einer  unend- 
lichen Substanz  ausgehen  kann.  Hieraus  wird  der  Geist 
aber  auch  offenbar  zu  dem  weitern  Gedanken  genötigt, 
da(s  ein  dnziges  oder  dafs  ein  und  dasselbe  unendliche 
Bealprinzip  genügen  werde,  um  alle  endlichen  Bealprinzipien 
mittels  Kreation  ins  Dasein  zu  rufen.  Denn  Kreation  ist 
immer  und  überall  nichts  anderes  als  Neusetzung  realen 
oder  subatantialen  Seins,  das  als  solches  yor  dem  Kreations- 
skts  noch  nicht,  weder  in  noch  aulser  der  kreierenden  Sub- 
stanz, existierte.  Und  wenn  nun,  wie  in  dem  ersten  Teil 
dieser  Arbeit  bewiesen  worden,  kreatürlichea  substandaies 
Un  überhaupt  nur  in  einer  Wesens-Dualität  aber  in  drei 
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Faktaren  als  Geist.  Natur  und  Mensch  denkbar  und  m6Ak 
ist,  wie  sollte  es  dann  an  begreifen  sein,  dais  dieselbe  unend- 
liche Substanz ,  welche  z.  B.  den  einen  antitiietischen  Qeist 
au  schaffen  vermochte,  nicht  auch  imstande  sein  sollte,  nocii 
andere  antithetische  Geister  oder  den  Weaena-Oegensati  der- 
selben: die  antithetisehe  Natur  oder  endlich  die  Syntfiese 
1)(  ider:  den  ^leoschen  mittels  Schöpiung  ebenfalls  zur 
Kxistßüz  zu  bringen !  Oder  was  sollte  den  Geist  des  Men- 
schen vernünftigerweise  bewegen  können,  demeelbett  nnend- 
lichen  Realprinzipe  die  Schöpfermacht  B.  in  BesiehuDg 
auf  die  antithetische  Natur  zu-  in  Beziehung  auf  den  aiiti- 
thetischen  Geist  aber  abzusprechen  und  umgekehrt  ?  i:^  ist 
demnach  unwidersprechlichi  dais  die  Vemunftfordenmg  des 
DenkgeisteSy  die  endlichen  snbstantialen  Prinnpe  und  Ftkr 
toren  aus  der  Schöpfermacht  eines  uueudüchen  Prinzipes 
zu  begreilen,  mit  der  Annahme  eines  einzigen  solchea 
Pnnsipea  voilkommen  befriedigt  wird.  Ist  aber  diesss  te 
Fally  so  kann  der  Geist  zur  Annahme  mehrerer  unendliciMr 
Substanzen,  ea  seien  ihrer  viele  oder  wenige,  verniuiftiger- 
weise  sich  auch  niciit  verstehen  schon  nach  dem  in  der 
Wissenschaft  ganz  allgemein  geltenden  und  gfUtigen  Grand* 
satze:  entia  praeter  necessitatem  non  esse  muliiplicsoda 
Nichtsdestoweniger  wollen  uiul  können  wir  au  dieser  iMtile 
die  aiieniaiiaige  (logische;  Denkbarkeit  einer  objektirea 
£zistenz  mehrerer  unendlicher  Kealprinzipien  nicht  leugnen; 
denn  wir  sehen  nicht ,  wie  eine  solche  Vorstellung  an  tkk 
einen  logischen  oder  begrifflichen  Widerspmch  enthalten 
und  daher  unmöglich  sein  sollte.  Aber  mag  ihre  logische 
Möglichkeit  immerhin  bestehen  blmben,  ihr  Für-wafai^  und 
Ftlr-wirklich  halten  wttrde  doch  ein  willkOrlicher  iSnftl 
sein,  der  eben  deshalb,  weil  er  durch  nichts  begründet 
wärCy  von  dem  vernimltig  urteilenden  Geiste  als  eine  durch- 
aus leere  Vermutung  auch  zurückgewiesen  werden  mü^'^ 
Dagegen  ist  die  Behauptung  der  Zahl-Einheit  oder,  sit 
verbu,  der  Einzigkeit  «les  unendlichen  substautialen  Seil» 
auf  Grund  der  vorstehenden  Erwägungen,  wenn  nicht  scboD 
vollkommen  gewils  und  sicher,  so  doch  im  höchsten  Gi*^ 
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wahncheiiilich.  Nun  ist  aber,  wie  irtther  angedeutet  wurde, 
und  wie  weiter  unten  in  §  15  ausführlich  wird  bewiesen 
werden,  das  uoendiicbe  Sein  zugleich  ein  seiner  selbst  be- 
wuTstes,  persönliches  Sein  und  somit  Gbtt  DenuBufolge  treten 
wir  durch  die  vorhefgehenden  £rörteruxigeii  auch  auf  die 
Seite  des  Monotheismus,  welchem  wir  gegenüber  all 
und  jedem  Polytheismus  schon  an  dieser  Stelle  eine  fast  au 
Gewiiaheit  grenzende  WahrBcheinHchkeit  beizulegen  aus  Yer- 
Bunfigründen  uns  genötigt  sehen. 

2.  In  dem  Vorhergehenden  wurde  gelegentlich  der  Ver- 
mutung Kaum  gegeben,  dals  der  antithetische  endliche  Geist 
vor  seiner  Kreierung  durch  die  unendliche  Substanz  in  der 
Intelligenz  der  letztem  möglicherweise  schon  bestanden 
habe,  zwar  nicht  als  substantiales  Sein  oder  Prinzip,  denn 
dies  wurde  er  erst  in  der  und  durch  die  bchopiung,  son- 
dern als  formaler  Gedanke  und  zwar,  wie  sich  Ton  selbst 
wstehty  als  GManke  von  nicht- göttlichem  (kreatfirlichem) 
Sein  und  Leben.  Dasselbe  wird,  wenn  mit  dem  antithetischen 
Geiste,  auch  mit  den  beiden  anderen  Weltfaktoren,  mit  der 
antithetischen  Natur  und  dem  Menschen  der  Fall  seiui  so 
dalfl^  wenn  anders  unsere  Vermutung  bewiesen  werden  kann, 
lieh  mit  vollem  Ernste  und  ohne  jeden  Widerspruch  die 
Welt  als  eine  vor  ihrer  Schöpfung  sowohl  existierende  als 
lucht  existierende  behaupten  läfst  Die  Welt  existierte  vor 
ihrer  Schöpfung  nicht ,  nftmlich  als  die  Totalität  der  erst 
^nrch  die  Schöpfung  zur  Existenz  gelangenden  Substanzen 
oder  subs tantialen  Prinzipe,  sie  existierte  aber  auch 
▼or  ihrer  Schöpfung  als  formaler  Gedanke  in  der  In- 
telligenz des  unendlichen  substantiaien  Seins,  so  dafs  die 
Weltschöpfung  selbst  mit  der  Überführung  des  Weltgedankens 
aas  seiner  Formalität  in  die  Realität  oder  mit  der  Substan- 
tiahsieruog  desselben  lediglich  durch  den  (absoluten)  Willen 
im  Unendlichen  in  Eins  susammenfiült  Dieser  Auf* 
fassung  hat  schon  Jahrhunderte  vor  Günther  und  seiner 
bcbuie  der  gröiste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes,  Au g u  s  t i  - 
nnsy  einen  ebenso  riehtigett  als  präcisen  Ausdruck  gegeben, 
wenn  er  schreibt:  Hujus  uniyersae  Dei  creaturae  multa  non 
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noTimua^  sive  qoae  in  coelia  sunt  altiuB,  quam  ut  noflier  Mi* 
BUS  ea  postit  attingere;  wre  qnae  in  regiombos  temrom 

fortassis  inliabitabilibus,  sive  quae  duursum  latent  vel  in 
proiiuldo  abysai  yqI  in  occuIüb  aiuibas  ten^.  Haec  igiUur 
antequam  fierent,  ntique  non  erant  Quomodo  ergo  Deo 
nota  erant,  quae  non  erant?  Et 

quae  sibi  nota  non  erant?  non  enim  quidquam  fedt  igno- 
ran8.  Nota  ergo  tieci^  non  facta  cognovit  Pro  i  n  d e  ante- 
quam fierenty  et  erant  et  non  erant  Eraot  in 
DeiBcientia,  non  erant  in  sua  natura  [u  .  Istctem 
aber  so,  so  werden  wir  im  Fortgänge  unserer  Untersuch uugen 
auch  der  Verpflichtung  uns  nicht  entaiehen  dtti^iBO^  den 
Wellgedaitken  in  der  InteUigens  des  unendlichen  snbilan* 
tialen  S^s  nach  seinem  Ursprünge  und  eeiner  Beiehalfen* 
heit  wiiklich  nachzuweisen.  Ferner  wird  zu  zeigen  sein,  dais 
derselbe  ebenso  aus  zwei  antithetischen  und  einem  svnlhe- 
tieclien  Elemente  sich  znaammensetsti  wie  die  Totalitit  des 
endlichen  subBtantialen  S^b  in  awei  antithetiBcheii  Faktoren 
und  einem  synthetisciien  sich  erschöpft.  Und  gelingt  es 
uns  bei  diesen  Bemühungen  der  uns  obliegenden  Au^be 
YoUkommen  gerecht  au  werden,  so  wird  sich  auch  hieriiiB 
ein  neuer  Gfrand  für  die  Zahl- Einheit  od^  die  Einzigkeit 
der  unendlichen  Substanz  ergeben,  der  die  üben  berührte 
Wahrscheinlichkeit  derselben ,  wenn  nicht  aUes  trügt,  2ur 
areiMoeen  GewiTsheit  erheben  wird. 

§  14. 

Dil'  Ein-  und  (iranzhcit  der  unendlichen  Substanz. 
Ihre  Weseuä-Versehiedeulieit  Ton  Jeder  Kreatur. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  hat  uns  die  Überzeugung 
beigebracht,  dafs  Geist  und  Natur  in  der  Sphäre  des  End- 
lichen als  Positionen  Gbttea  mitteb  Kreation  in  gana  gleicher 
Weise  ungeteilte,  ganriieitliche  Prinzipien  oder  Subslaiim 
sind,  die  sich  zu  keiner  andern  Substanz  wie  der  Teil  oder 
das  Individuelle  zu  dem  ihm  übergeordneten  ADgemeinea 
Tcrhalten  noch  yerhalten  können.   Jeder  geBchaffiaae  Oeifl 
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und  ebenso  die  Natur  sind  so,  wie  rie  aus  Qottos  Seböpfer- 

macht  hervorgegangen,  Substanzen  an  und.  tiir  sich,  kon- 
tmuierÜche  substantiald  Einheiten,  in  Bessiehung  aui^  welche 
TOD  einer  Teilung  oder  Diremtioii  noch  gar  keine  Bede  aein 
kuuL  Aber  nur  die  eine  der  beiden  Substanaen,  der  krea- 
türliche  Geist,  hatte,  ohne  Zweifei  durch  den  Willen  des 
Schöpfers,  die  ülacht,  auch  in  dem  Prozesse  seiner  Difieren- 
.  aerong  die  ursprünglich  ihm  eigentttmliche  substantiaie  Ein- 
und  Gkmzhdt  sich  au  bewahren,  wahrend  der  Natur  in 
ihrem  DifFerenzierungsprozesse,  ebenfalls  infolge  der  Be- 
stimmung, die  der  Unendliche  bei  ihrer  Schöpiung  ihr  ge- 
geben, dieselbe  unwiederbringlich  Terloren  ging.  Die  ur- 
sprünglich ungebrochene  substantiale  Einhttt  der  Natur  rer- 

wandelte  sich  zutolge  ihrer  Differenzierung  in  eine  kuilektivo 
aus  lauter  substantialen  Teilganzen  bestehende  iilinheit,  und 
eben  hierdurch  wurde  die  Wesens- Verschiedenheit  oder  der 
substantiale  Dualismus  offenbar,  welchen  der  Unendliche 

zwi<clien  Geist  und  Natur  in  der  Schöptung  derselben  grund- 
gelegt hatte  und  aus  welchem  jede  andere  Verschiedenheit 
beider  8ubstanaen  und  ihres  Lebens  begriffen  werden  mufik 
Wie  verhält  es  sich  nun  aber  ud  der  angedeuteten  Be- 
ziehung mit  der  unendliehen  Substanz?  Wie  denkt  der 
Geist  sie,  ebenialls  als  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  oder 
als  gebrochene  Substans,  und  wie  mu&  jener  diese  denken? 
1.  Jedes  substantiale  Prinzip,  wie  immer  dasselbe  sonst 

bebcbailtn  &ein  nuig,  mufs  ursprünglich  als  ein  ein-  und 
ganzheitUchea,  als  eine  schlechthin  ungeteilte  kontinuieiliche 
Monade I  als  ein  Si'  avnx^  gedacht  werden  und,  was  mehr 
isgen  will,  ein  solches  auch  sein.  Denn  geteiltes,  gebrochenes 
oder  dirimiertes  substantialea  Sein  ist  nur  denkbar  und  mög- 
lich durch  einen  Akt  oder  Prozefs  der  Teilung,  des  üe- 
bfodienwerdens  oder  der  Diremtion,  welchem  Akte  oder 
Proiesse  aber  das  noch  ungeteilte^  ungebrochene  oder  nicht- 
dirimierte  d.  i.  das  noch  ein-  und  ganzheitUche  Sein  oder 
Prinzip  notwendigerweise  vorhergeht  Eine  dirimierte  oder 
geteilte  Subetana,  die  als  solche  entweder  neugesetzt  würde 
mitteb  Kreation,  oder,  fiedls  jene  die  unendliche  SubstanS' 
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mm  sollte,  die  als  «olohe  orBprünglich  Mshon  geieflteB  Sem 

wäre,  wäre  in  der  l'hut  und  AN'ahrheit  nicht  geteiltes  son- 
dern ein-  und  ganzhcitlicheö  ^em,  ein  substantialee  Prinzip 
an  und  hir  dcL  Denn  wftre  jene  geteUtee  Sein,  so  ivSren 
ihre  Teile,  bo  Tiele  es  ihrer  geben  möchte,  samt  nnd  Mm* 
dcrs  nur  Fragmente  einer  allgemeinen  Substanz,  ak  welche 
sie  aber  nichts  Primitives  oder  Ursprüngliches  sondern  aar 
die  Momente  eines  Procesaes  sein  könnten,  in  welchen  die 
letatere  eingegangen,  nm  in  demselben  als  eine  nngeteflie 
und  ganzheitliche  substantiale  Einheit  zugleicli  für  immer 
unterzugehen.  Demnach  ist  denn  auch  zweifellos  gewifs, 
daTs  der  Denkgeist  wie  jede  endliche  so  nicht  weniger  dia 
unendliche  Substans  ursprünglich  als  eine  ein-  und  gans- 
heitHche  oder  als  eine  schlechthin  ungeteilte  Monade,  als  ein 
reales  Prinzip  an  und  für  sich  denken  und  dafs  dieselbe  ein 
solches  ursprtingiich  auch  sein  muis.  Sollte  der  Unendliche 
nichtsdestoweniger  thatsftchlich  in  solch'  sabstantialer  £iih 
nnd  Ganzheit  nicht  existieren,  so  wäre  das  nur  dadurch  e^ 
klärhcii,  dafs  derselbe,  ähnlich  wie  die  geschaffene  Natiir- 
snbstanZy  irgend  einmal  durch  einen  in  ihm  vor  sich  go- 
gangenen  ProaeDi  in  Teile  oder  Brucbeinheiten  fläch  ans* 
emander  gelegt  nnd  beeondert  hAtte.  Das  unendliche  Rflsl* 
prinzip  müfste  in  diesem  Falle  als  ein  allgemeines  subsliin- 
tiales  Sein  gedacht  werden,  welches  diese  seine  Allgemein- 
heit dadurch  aur  Offenbarung  brachte,  dafs  es  sich  diri* 
mierte  oder  individualisittrte  und  hierdurch  in  allen  den  ^iol* 
leicht  unzähligen  Individuen,  in  welche  es  seine  ursprüng- 
liche substantiale  Ein-  und  Ganzheit  entlassen,  seine  Wesens* 
Identität  oder  seine  Wesens- Allgemeinheit  heraussteDta  £iM 
derartige  Auflassung  des  Unendlichen  hat  auch  in  des 
mannigfaltigsten  aber  stets  unwesentlichen  i\L>difikatiüneD, 
wie  jedermann  bekannt,  in  der  Geschichte  der  WiateDScbsft 
ihre  zahllosen  Vertreter  gefunden,  wovon  die  unttbenehban 
Menge  pantheistiseher  Weltanschauungen  ein  oniM- 
deutiges  Zeugnis  ablegt.  Ist  nun  die  in  Rede  stehende  An- 
sicht, so  fragen  wir  hier  mit  gutem  Grunde,  aber  auch  zu- 
lässig?  Kann  ihr  ii^gendein  wisseuachaftlicher  Wert  bsige- 
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werden?   Iti  de  richtig  and  wahr  und  Iftfst  m»  als 

solche  sich  darthun  oder  mufs  sie  bei  dem  heutigen  Stande 
der  iTorsciiung  ein-  iiir  allemal  ins  Fabelland  verwieBen  und 
m  den  offenbanleni  TerhfliignisyoUsten  IxTtttmem  gerechnet 
wefden,  die  der  MenadiengeiBt  in  fleinem  viel  taasendjfthrigen 
Bemühen  um  ein  deutliches  und  begiiuuletes  Verständnis 
der  Welt  und  Gottes  jemak  begangen  hat'/  Daa  zunächst 
Folgende  soll  uns  über  die  gewichtige  Frage  den  erfordere 
Ikhen  AnftchluTs  geben. 

2.  Aus  unserer  ganzen  bisherigen  Eutwickelung  ist  vor 
allem  einleuchtend,  dais  in  der  Transcendenz  des  Denk- 
geistee von  eich  oder  von  einem  der  übrigen  Faktoren  dee 
endlichen  snbstantialen  Seins  za  dem  nnendlichen  schlechter^ 
dings  kein,  auch  nicht  das  allergeringste  Moment  liegt, 
welches  jenen  bestimmen  könnte,  das  unendliche  substantiale 
Sein  als  ein  allgemeines,  universales  oder  als  ein  in  substan- 
tiale Bruchdnheiten  dirimiertes  anzusetzen.  Sollte  dies  der 
Fall  sein,  so  niuibtc  der  (leist  zuvor  in  dem  Ichgedanken 
flieh  selber  als  die  Individualisierung  oder  ein  Fragment 
eber  allgemeinen,  universalen  Bubstanz  er&ssen,  welche 
letztere  dann  freifich  keine  andere  als  die  unendliche  Snb- 
stanz  sein  könnte.  Aber  der  Geist  denkt  sich  selbst  so 
wenig  als  ein  substantiales  Fragment  eines  allgemeinen  Seins, 
dsls  er  vielmehr  diese  Aufifisssung  seiner  selbst^  auf  Ghrund 
ebes  vollstibidigen  Verständnisses  seines  Bewufstwerdungs- 
prozesses,  endlich  einmal  für  muiier  zu  verabschieden  die 
Pflicht  und  Auigabe  hat  Denn  Selbstbewufiitsein  in  der 
Pom  des  lefagedankens  ist  nach  unseren  früheren  einleuchten- 
den Erörterungen  nur  in  einem  solchen  Denksubjekte  mög- 
lich, welches  kein  Teil  oder  keine  Individualität  einer  nli- 
gemeiuen  Substanz  ist,  möchte  diese  auch  selbst  die  unend- 
liche Substanz  sein,  sondern  welches  als  em  ganzheitliches 
ndntaatialee  Prinzip,  als  ein  Prinzip  an  und  für  sich  da- 
steht und  in  dieser  seiner  Beschalfenheit  nicht  den  Titd 
<aner  (unfreien)  Individualität,  wohl  aber  den  einer  (freien) 
Penfohchkeit  Üir  sich  in  Anspruch  nimmt.  Und  wie  der 
Osist  in  der  wafarhait  wissenscfaafidichen  Ergrttndung  seines 
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eigenen  BewtdstwmlangsprosetteB  sich  selbst  als  ein  gpa»* 

hcidiches  substantiales  Prinzip  erkennt  und  als  ein  solchet 
sich  anerkeimen  mufs,  so  ist  deiseibe;  wie  wir  gesehen 
babeni  auch  genötigt,  der  Natursabstansy  diesem  Weaen- 
gegensatae  su  ihm  seibat,  vor  ihrer  Entwickelnng  oder 
DiÜüieiizierung  denselben  Grundcharakter  zu  vindizier8iL 
Der  Geiat  besümiut  demnach  das  VerhiUtnia  der  endlichen 
BubstanBen  aar  unendlichen  keineswegs  wie  das  des  Indiri- 
daellen  oder  Besondem  anm  Allgemeinen.  Vidmehr  eMhi 
sieb  der  Geist  mit  seinem  Denken  aus  der  Region  alles  end- 
lichen öubstantiaien  Seins  zu  dem  unendlichen  nur  dadurch, 
dala  er  die  jenem  anhaftende  d<^pelte  Negativit&t  der  Be- 
schrinktheit  nnd  Bedingtheit  wieder  nefjptert  Er  eigreift 
demnach  die  unendliche  Substanz  im  Gedanken  auch  nur 
als  eine  unbedingte  und  unbeschränkte  —  öestuu- 
mungen,  in  welchen  der  Gedanke  der  Unendlichkeit  in  dem 
Bewuisfcsein  des  Geistes  aonächst  sich  erschöpft  Die  Art» 
wie  der  Geist  sich  selbst,  die  Natur,  kurz:  jegliche  Kreatur 
transcendiert,  um  sich  daduich  der  unendlichen  Substanz  ab 
ihres  Schöpfers  zu  versichern,  giebt  demselben  daher  in 
keiner  Weise  ein  Becfati  diese  als  ein  aligemeines  oder  in 
Fragmente  (Individuen)  dirimiertes  snbetantiales  Sein  snsa- 
sehen  und  zu  bestiiiuuen.  Und  wollte  der  Denkgeist,  auf 
Grund  seiner  Transcendenz^  das  Verhältnis  des  Unendlichen 
sum  Endlichen  oder  Ooites  sor  Kreatur  dennoch  als  ein  Vsr- 
hältnis  des  Allgemeinen  zum  Besondem  und  Individndl«n 
behaupten,  so  wäre  ein  solches  Verfahren  ohne  weiteres  eine 
der  willkürlichsten  aller  Willküriichkeiten,  durch  weiche  dia 
gelehrte  Forschung,  aomal  in  unseren  Tagen,  sich  nur  um 
allen  Kredit  bringen  k5nnte  und  vor  welcher  die  Metaphysik 
als  die  gewisse  Erkeaotiiis  alles  substantialen  Seins  und 
seiner  BeschaÜenheit  sich  wohl  zu  hüten  hai  Allein  wenn 
auch  der  Geist  bei  seinem  Ubeigange  von  sich  und  jeder 
Kreatur  aur  unendlichen  Snbstana  diese  nidit  als  eine  sU- 
gemeine,  universale  findet,  wäre  es  dann,  könnte  vielleicht 
jemand  einwenden,  nicht  dennoch  denkbar  und  mögliclv 
dals  dieselbe  awar  nicht  in  der  und  durch  die  WeltschCptog^ 
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w<^  aber  durch  irgendeinen  andern  in  ihr  vor  sich  ge- 
Ftozels  sich  dirimiert  und  individualifliert  hätte? 
Wild  nicht  auch  das  unendliche  Realprinzip,  wenn  schon 

aus  uiid  durch  sich  allein  und  daher  von  Ewigkeit  her,  sich 
der  Beschaffenheit  seines  Wesens  entsprechend  entwickelt 
(ontfidtel),  diffisrenaiert  und  dadurch  ans  der  Indifierena  in 
die  Di£feren8y  aus  der  ünbeetinimthdt  in  die  Bestimmtheit 
übergesetzt  haben?  Und  wäre  es  nicht  möglich,  dafs  in 
diesem  seinem  Differenzierungsprozesae  das  unendliche  sub- 
atantiaie  Sein  als  solches  sich  zersetzt  oder  in  Teile  au^e* 
Ifist  h&tte  nnd  dadurch  in  der  That  au  einem  allgemeinen, 
umversaleu  Sein  geworden  wäre  ?  Als  unberechtigt  werden 
wir  diesen  Einwurf  von  vornherein  keinesfalls  ansehen  und 
TOD  der  Hand  weisen  können;  ob  er  aber  auch  autrifit,  ist 
eine  gana  andere  Frage,  die  wir  jetat  in  nJihere  Überlegung 
ziehen  müssen. 

3.  In  der  zweiten  Unterabteilung  des  2.  Bandes  dieser  Arbeit 
&  97  f.  wurde  dargethan,  dals  die  geschaffene  Natur  primitiTi 
als  Uofte  Position  Ootfes,  awar  auch  ein  ein-  und  ganaheit- 
Hohes  substxmtiales  Prinzip  gewesen,  dals  dieselbe  diese  ihre 
£igentUmlichkeit  aber,  entsprechend  der  von  dem  Schöpfer 
ihr  angewieaenen  Bertimmung^  den  Wesensgegensata  aum 
kreatOrÜchen  Oeiste  sur  DarsteDung  au  bringen,  in  dem 
Prozesse  ihrer  DitTerenzierung  unwiderbringlich  verloren  habe. 
Zersetzung  oder  Diremtion  der  Substanz  ist  demnach  die 
Oienbarungsweisei  in  welcher  der  eine  der  drei  aubstan- 
tialen  Faktoren  der  Welikreatur:  die  Natur,  in  die  Er- 
scheinung tritt.  Nun  haben  wir  gelegentlich  hier  und  da  schon 
daran  erinnert,  dafs  die  Ufienbarung  oder  Difierenzierung 
ab  die  SelbstverwirkÜchung  emer  Substana  der  Beschaffen- 
bot  der  letatem  immer  nur  entsprechen ,  in  keinem  einaigen 
Falle  aber  auch  widersprechen  kann.  Denn  durch  die 
DiÜerenaierung  setzt  eine  Substanz  nur  das  in  die  Wirklich- 
keit füm,  was  der  Möglichkeit  nach  in  ihr  liegt  oder,  falls 
jene  die  Signatur  der  Ereatttrlichkeit  trügt»  was  vom  Schöpfer 
m  ihr  [z;rundgelegt  worden.  DiÖ'erenzierung  einer  Substanz 
ist  identisch  mit  Erhebung  derselben  aus  dem  Zustande^ 
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worin  jene  ein  bloises  Realprinzip  ist,  in  den  eines  Real- 
und  Kausalprinzip«.    Durch  jene  wird  die  Substanz  aus 
einer  blollwn  Sache  nur  Ursache,  indem  sie  gewisse  Wii^ 
kungen  aus  sich  heraassetsi    Und  da  ist  doch^  denke  idi, 
die  Annahme  ebenso  natürlich  als  ganz  und  gar  unvermeid- 
lich, dafs  keine  Substanz  irgendeine  Wirkung  zu  setzen  im- 
stande sein  kann,  zu  deren  Hervcrbringung  die  anareicheode 
Fälligkeit  nicht  in  ihr  liegt.    Und  eben  dies  ist  es,  was 
wir  sagen  wollen,   weaii    wir  behaupten:  jede  Substanz 
differenziert  sich  notwendigerweise  ihrer  Beschaffenheit  ent- 
sprechend, nicht  widersprechend  —  eine  Beschaffanhei^ 
welche  bei  der  Kreatur  mit  dem  Gbdaoken  in  Eins  so* 
sammenfkllt,  den  der  Schöpfer  durch  Setzung  derselben  in 
ihr  realisiert  hat    So  Enden  wir  es  denn  auch  thatgächlich 
nicht  weniger  bei  dem  kreatiirlichen  G^te  als  bei  dar 
Natur.   Der  Qeist  blmbt  auch  |ak  di£ferauierler  oder  als 
Kausalprinzip  ein  ungeteiltes  substantiales  Ganze,  ein  Sein 
an  und  iUr  sich.    An  dieser  seiner  Grundbeschatienbeit  kann 
weder  er  selbst  noch  irgendeine  Macht  im  Himmel  und  anf 
Erden  etwas  ändern,  da  der  Schdpfer  an  derselben  nichts 
Ändern  will,  eben  weil  er  ihn  mit  der  Bestimmung^  als 
gsnzheitliches  Realprinzip  zu  sein  und  zu  leben,  geschaÖea 
hat    Umgekehrt  verliert  die  Katar  bei  dem  Beginne  ihrer 
Differenraerung  ihre  substantiale  Ganaheit  mid  auch  diseoa 
Verlust  kann  weder  sie  selbst  noch  irgendeine  andere  Macht 
wieder  aui  heben ,  ebenüalls  aus  dem  einfachen  GroudSi  weil 
sie  in  der  Schöpfung  auf  denselben  angelegt  worden  und 
weil  somit  durch  ihn  ihre  grundwesentliche  Besehaffenhsit 
zur  Offenbarung  kommt.    Kurz:  dafs  Geist  und  Natur  in 
der  Sphäre  des  endlichen  Seins  woBeuhait  oder  quaiiiatiF 
verschiedene  Substansen  sind,  beweisen  sie  dadnrchi  wo- 
durch allein  sie  es  beweisen  können:  durch  die  qualitsiiTe 
Verschiedenheit  ihres  Dilierenzierungs—  oder  Entwickelungs- 
prozesses.  Auf  Grund  dieser  Betrachtung  werden  wir  nun  aber 
auch  ganz  allgemein  den  Grundsata  anfirteUen  k(inn«i»  dsA 
jede  Substanz,  die  von  ein«r  andern  wesenhaft  oder  qusli* 
tativ  verschaiedeu  ist,  auch  in  einer  von  der  der  letztem 
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wesenhaft  oder  qualitativ  verschiedenen  Weise  sich  ditT<  rcn- 
zieren  oder  in  die  Erscheinung  treten  muis.  Das  unendliche 
Baaipnnzip  könnte  mithin  nur  dann  in  seinem  DifferenzionuigB- 
proMMe^  wenn  anders  ein  aoloher,  was  wir  später  untersuchen 
werden^  auch  in  ihm  stattge^den,  in  substantiale  Teile  sich 
zersetzt  oder  dirimiert  haben,  wenn  es  zm*  iureatürliciieu 
Natur  niclit  in  einem  Weeensgegensatz  stände  sondern  mit 
derselbeii  qnalitatiy  oder  wesenhafit  identisch  wäre.  Und 
nur  imter  der  ganz  gleichen  Voraussetzung  könnte  der  Ent- 
faltuQgs-  oder  Difierenzierungsprozefs  des  Unendlichen  auch 
mit  dem  des  kreatürlichen  Geistes  dieselbe  grundwesentliohe 
Beschaffenheit  offenbaren.  Die  vorliegende  f^mge,  ob  die 
anendliche  Substanz ,  wenn  nicht  in  der  Weltschöpfung 
in  dem  dieser  vorausgehenden  Differenzierungsprozesse  der- 
selben sich  nicht  doch  vielleicht  in  substantiale  Teile  aus- 
«nander  gelegt  habe,  sucht  demnach  ihre  Erledigung  von 
der  Entscheidung  darüber ,  ob  zwischen  der  unendlichen 
Substanz  und  der  kreatürlichen  Natur  VVesens-Identität  oder 
Wesens 'Diversität  bestehe  und  behauptet  werden  müsse. 
Sind  die  unendliche  und  die  Natursubstana  qualitativ  oder 
wesenhafi  identisch,  so  ist  auch  ihre  Differenzienmg  im 
wesentlichen  die  gleiche  und  jene  Imt  wie  diese  in  der- 
aelben  ihre  urqnrttngliche  substantiale  Ein*  und  Ganzheit 
fttr  immer  eingebttlht  Besteht  abor  xwischen  beiden  nichts 
wie  beispielshalber  zwischen  allen  kreatürlichen  Geistern, 
Wesens -Identität  sondern  Weesens -Diversität,  so  ist  auch 
katsgariscb  und  mit  sweifelloser  Sicherheit  za  behaupten^ 
dab  der  Differensieningsprosels  des  unendlichen  Bealprinsipe 
eine  qualitativ  andere  Beschaflfenheit  als  der  der  Natur- 
>>ubstanz  an  sich  tragen  muIs.  In  diesem  Fall  ist  das  un- 
endliche substantiale  Sein  auch  nach  seiner  Differeniierung 
notwendigerweise  dne  ungebrochene  Ein-  und  Gansheit^  ein 
Prinzip  an  und  tiir  sich.  Nun  hüben  uns  die  vorhergehen- 
den Erörterungen  Uber  die  beiden  in  Kede  stehenden  Keal- 
innsipien  nach  der  erwälmten  fiichtung  schon  die  aus- 
nichende  Bdehrung  erteilt  Wie  awisohen  Geist  und  Natur 
in  dem  liereiciie  dcä  eudiiclien  Seins  so  hat  sich  auch 
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zwiBchen  allen  Faktoren  des  endlichen  und  dem  unendlichen 
Sein  eine  Wesens- Di  versität  oder  ein  Wesens -Dualismus 
bfiFMUgesfeeUti  den  die  Wissenschalt  der  Qegenwait  und  Zar 
knoft  swur  noch  tiefer  und  allseitiger  begründen  wird,  ak 
dies  uns  p^-elunpren  ist,  den  ab^^r  keine  Wisseiisciiait  jemals 
wieder  ab  onbaitbar  wird  nachweisen  und  Uber  den  Haufen 
werfen  kOnnen.  Demsoielge  könnten  wir  die  aufgeworfene 
Frage  an  dieser  Stelle  auch  sehen  ak  erledigt  ansdien.  Li- 
dessen da  dieselbe  sowohl  für  die  Beurteilung  unzähliger  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  zutage  getretener  Welt- 
anrichten  als  für  den  Einblick  in  das  Weeen  und  Leben 
der  unendlichen  Snbstans  selbst  von  hoher  und  weittragen- 
der Bedeutung  ist,  so  wollen  wir  nicht  unterlassen,  dem 
Leser  die  einaelnen  Momente  in  gedrängter  Zusammen- 
fessnng  hier  vor  Angen  nt  atelleni  durch  welche  die  Be- 
hauptung einer  Weeens-DiverBitllt  der  unendlichen  und  alkr 
endlichen  Substanzen  gestützt  und  getragen  wii-d. 

4.  Die  beiden  l'rinzipe  der  Endlichkeit:  Gbist  und  liatur, 
offanbarai  ihre  wesentliche  Verschiedenheit  an-  und  gegen- 
einander erst  in  dem  Processe  ihrer  Entwi<^elung  oder 
Differenzierung.  Beide  sind  als  endliche  Prinzipe  gesetzt 
und  zwar  gesetzt  mittels  Kreation.  Beide  sind  primitiT, 
als  Positionen  des  Unendlicheni  indiffarsnte  Bealprinspe^ 
die  als  solche  swar  lebens*  oder  entwickdungslfthig  aber 
noch  nicht  aktuell  lebencyg  und  aus  sich  in  aktuelles  Leben 
einzutreten  auch  aufser  Stande  sind.  Beide  sind  während 
der  Dauer  ihrer  Indifierena^  so  klein  oder  grols  dieselbe 
immer  mag  gewesen  wm,  ein-  und  ganahettiiche  Prinripe. 
In  diesen  sowie  in  allen  übrigen  Beziehungen,  welche  Geist 
und  Katur  vor  ihi^er  DiÜ'erenzierung  der  Betrachtung  des 
Forschers  noch  darbieten  mfigen,  sind  dieselben  qualitatiT 
oder  wesentlich  yoUkomnien  einander  gleidL  Wolhe 
man  während  des  Zustandes  ihrer  Indifferenz  dennoch  eine 
Verschiedenheit  derselben  geltend  naachen,  so  könnte  diese 
höchstens  eine  quantitative  oder  graduelle  seiiiy  in  der 
Art,  dafs  es  erlaubt,  ja  geboten  sein  wird,  das  noch  in« 
differente  Natuiprinzip  als  eine  ungeheuer  grolsei  die  unef' 
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meWchen  Weiten  des  Baumes  erfüllende  substantiale  SemB- 
einheit  sa  denkeni  wllliraid  jeder  gieachafiene  Qeist  vor  wie 
nach  sdner  DifibrBniierttDg  sicherKch  als  eine  wenn  auch  eben- 
talls  räumliche  —  denn  kein  substantiaies  Sein  oder  Prinzip 
iit  ohne  räumliche  Begrenzung  denkbar  —  so  doch  als  eine 
Im  Vesgtoidi  sa  der  rärnnlichen  Ausdehnung  dea  Nator- 
prinnpe  versohwindend  kleine  Seinsgröfse,  etwa  in  der  Art 
der  späteren  Atome  der  Natursubstanz,  wenn  gleich  selbst- 
Tentändiieh  als  ganadieitliches  Atom  oder  Monade,  sich  dar- 
iteillL  Während  der  IndifiEereos  beider  Bealprinzipe  ist  die 
wesentliche  Veraehiedenheit  dersdben  nur  erst  ^e  mög- 
liche, potentielle.  Die  Zulassung  und  Behauptung  dieser 
ist  frttlich  eine  Notwendigkeit  und  der  durch  den  Ausdruck 
ioi^ge^roehMie  Gedanke  ist  auch  kein  leerer  Oedanke,  dran 
auf  seiner  ReafitKt  bemht  ja  handgreiflich  die  Realit&t  eben 
der  wesentlichen  Verschiedenheit,  welche  in  dem  differen- 
Berten  Geiste  und  der  differenzierten  Natur  offenbar  wird. 

Mit  der  WeseiiB- Verschiedenheit  des  unendlichen  Beal* 
primipe  von  jedem  endlichen  Bealprinzipe  verhält  es  sich 
anders.  Sie  als  solche  wird  fiir  den  Geist  des  Menschen 
nicht  erst  aus  dem  und  durch  den  Differenzierungsprozefs 
offimhar,  wdchen  vielleicht  —  wir  lassen  das  Ider  noch  als 
offene  Frage  stehen  —  aach  die  unendliche  Substanz  durch- 
macht, äoodem  der  Geist  gewinnt  sie  sofort^  sobald  er  die 
Faktoren  des  endlichen  Seins  transcendiert  und  dadurch  der 
objektiven  BeaHtftt  des  unendlichen  snbstantialen  Seins  sich 
vefgewisseri  Denn  eben  diese  Transcendenz  richtig  und 
alkeitig  verstanden  führt  den  Geist  nicht  blofs  zur  gewissen 
Erkenntnis  der  Bealität  sondern  auch  zu  der  der  Unend- 
lichkeit der  unendlichen  Substanz  d.  i  zu  der  Erkennt- 
nis der  beiden  dieser  zukommenden  Attribute  der  Unbe- 
dingtheit  und  Unbeschränktheit,  in  welchei  sich  die 
wesentUche  oder  qualitative  Verschiedenheit  des  unendlichen 
sttbstantiakm  Seins  zu  all'  und  jedem  endlichen  fdr  den 
Denkgeist  sofort  zur  Offenbarung  bringt.  Denn  was  wiQ 
der  Ausdruck:  wesentliche Verschiedenheit  zweier  Real- 
phoape  überhaupt  sagen?   £r  bezeichnet  die  betreffenden 
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Realpriozipe  als  so  beschaüene  —  und  sonst  kanu  er  nichti 
bedeuten  —  dafo  keiiiee  von  ihnen  in  das  andeie  ü  W 
gehen,  nmsohligen,  metamarphodert  weiden  oder  «elbat  ndi 
verwandeln  sowie,  dafs  keines  von  ihnen  in  einer  Weite  flr- 
scheinen  kann,  die  von  der  ErscheinuDgaweise  des  andern 
hdchetenB  nur  quantitativ  oder  graduell  ver8chied«a 
wire  und  die  infolge  deeaen  mit  dieser  aus  einer  und  der- 
selben oder  doch  aus  einer  wesentlich  identischen  substan- 
tialen  Wurzel  begriffen  werden  müfste.  So  ist  in  der  äpbäre 
der  endlichen  Substanien  der  Qeist  von  der  Natur  und  umr 
gekehrt  diese  von  jenem  aus  dem  Grunde  wosontMch  ver- 
schieden, weil  jener  nie  zu  dieser  oder  zu  einem  Produkte 
dieser  und  diese ;  sei  es  als  Ganzes  sei  es  in  einer  ihrer 
Brucheinheiten,  nie  zu  einem  Qeiate  werden  kann.  Dagegen 
ist  innerhalb  der  Natur  selbst^  ungeachtet  der  unenneUiefaen 
Zahl  ihrer  verschiedenartigen  G^ebilde,  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit in  der  strengen,  ontoiogischen  Bedeutung  des 
Wortes  überhaupt  nicht  vorhanden  und  swar  deshalb  nicht, 
weil  alle  diese  Bildungen  die  Phkhikte  eines  und  doosolhen 
substantialen  und  kausalen  Pnnzipes  sind,  welches  ob  in 
dem  Prozesse  seiner  Difierenzierung  durch  Diremtion  seiDer 
selbst  aus  sich  herauagesetat  oder  sich  m  jene  umgesetzt 
hat  Aber  auch  die  Verschiedenheit  von  Geist  und  Goit 
ist  keine  wesentliche  oder  qualitative  sondern  eine  nur  gra- 
duelle ,  quantitative,  hier  nicht  aus  dem  Gi-unde,  weil  etwa 
ein  Qeist  in  den  andern  melainorphoeiert  werden  könnte  — 
denn  das  ist^  weil  jeder  Geist  eine  gansheiiliche  sobstantisls 
Gröfse,  ein  Prinzip  an  und  jflir  sich  ist,  nicht  mögUcfa  — 
sondern  aus  dem,  weil  die  Erscheinungsweise  (das  Leben) 
des  eines  Geistes  im  Vergleich  mit  der  jedes  andern  nvr 
eine  Grad  «Verschiedenheit  an  Helligkttty  Elarheity  Inteon- 
tÄt  u.  s.  w.  offenbart,  dagegen  die  des  einen  mit  der  jedes 
andern  im  wesentlichen  dieselbe  Besciiatienheit  zeigt 
Alles  Erscheinen  oder  Leben  eines  jeden  kreatttriiflhm 
Geistes  erschöpft  sich,  wie  früher  hervorgehoben  worden,  in 
Aufserungen  des  Denkens,  WuUeus  und  Fühlens.  Aber 
das  Denken  eines  jeden  Geistes  ist  seibstbewufstea 
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Denken,  sein  Wollen  freies  Wollen  und  dem  entsprechend 
bat  auch  das  Fühlen  eines  jeden  mit  dem  jedes  andern  die 
Reiche  grandwesentliche  Beschafifenheit^  wiewohl nam6n1> 
lieh  das  letztere  in  dem  einen  Geiste  ein  beseeligen  des, 
in  dem  andern  ein  unseliges  sein  kann|  je  nachdem  der 
eine  die  von  Gott  ihm  gegebene  Bestimmung,  seine  eigentliche 
Würde,  respektiert  und  durch  freie  Willensthat  mehr  imd 
mehr  zu  realisieren  sucht,  während  der  aridere  sie  mit 
hülsen  tritt  Und  weil  so  die  Erscheinung»-  oder  Offen- 
bamngvweise  aller  kreatürlichen  Geeister  die  wesentlich  gleiche 
iai,  so  ist  auch  jeder  der  letsteren  als  Real-  und  Kausal* 
prinzip  mit  ulleii  übrigen  wesentlich  oder  qualitativ  ideatisch. 
Dagegen  leuchtet  aui  den  ersten  Blick  eiui  dals  die  Ver- 
ecbiedenheit  des  unendlichen  Bealprinzipee  von  all'  und 
jedem  endlichen  Bealprinssipe  in  der  That  eine  qualitative^ 
wesentliche  ist. 

Die  unendliche  Substanz  kann  vor  allem  nie  und  nimmer 
und  durch  keinen  wie  immer  beBcha£S»nen  Vorgang  in  eine 
endliche  Substans  umschlagen,  umgesetzt  oder  verwandelt^ 
sie  kann  weder  Geist  nocL  Natur  werden.  Zwar  ist  es  bei 
Theologen  und  Philosophen  gäng  und  gäbe ,  den  Unendüchenf 
Got^  ab  Geist  mit  dem  Zusatse  des  „absoluten''  Geistes  su 
beaeicfanen  und  selbst  Johannes  trägt  in  seinem  Evangelium 
(TVj  24)  die  Lehre  vor:  „Gott  ist  ein  Geist  und  die  ihn 
anbeten,  sollen  ihn  im  Geiste  und  ia  der  Wahrheit  anbeten/' 
Kim  ist  femer  unleugbar,  dafs  eine  untkbersehbare  Schar 
von  Theologen  und  Philosophen  mit  jener  Beseicfanung  eone 
pantheistische  oder  wenigstens  semipanthei^ tische 
Bedeutung  verbindet,  indem  sie  zwischen  Gott  und  dem 
kreatürlichen  Geiste  Wesens-Identität^  nicht  Wesens-Diversi- 
tftt  anseta^  nach  dem  bekannten  Dichterworte: 

„War*  nicht*  das  Auge  sonnenhaft, 

Die  Sonne  könnt'  es  nie  erblicken; 

Läg*  nicht  in  nns  des  Gottes  eig'nc  Kraft, 

Wie  könnt*  uns  OöttUches  entsüclienl"  [13]. 

Allein  diese  Auffassung  ist  keineswegs  auch  die,  welche 
Johannes  mit  jener  Bezeichnung  ausdrücken  k&Du  und  will, 
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denn  die  biblische  Weltanschauung  ruht  ihrem  ganzen  Umfiange 
nach  auf  einem  durch  und  durch  antipantheistischei 
Fündameote,  fineilich  ohne  daTs  die  biblischen  Schnüsn  über 

dasselbe  sich  direkt  und  mit  nicht  mifszuverstehender  Be- 
stimmtheit auagesprochen  haben.  Wird  Gott  als  die  miend- 
iiche  Substana  auch  in  den  biblischen  Schritten  „Qeist^  ge- 
nannt, 80  kann  damit  annftohst  nur  das  Kogative  gesagt 
sein,  dalö  au»  dem  Begriffe  Gottes  die  BestiinmuDg  all'  und 
jeder  ^^Materialität''  fem  gehalten  werden  müsse ;  dann  aW 
auch  das  Positive,  dais  Qott  nicht,  wie  die  Mator,  eins 
ihrer  selbstbewulstloBey  sondern  eine  ^^selbstbewniste,  penSa- 
liehe"  Substanz  sei.  Dagegen  wird  mit  dem  Worte  über 
das  Verhältnis  des  kreatilrlichen  Geistes  als  einer  öubstans 
aur  Substana  Gottes  schlechterdings  nichts  ftusgessgt  Am 
allerwenigsten  will  die  Bibel  durch  |enes  den  kreatttiüdua 
Geist  als  „einen  Funken,  einen  Teil,  eine  Eff'ulguratioi^ 
Emanation''  oder  weicher  ähnlicher  meistens  bildÜcher  Aus- 
drücke man  sich  bedienen  magj  aus  Gott  erscheinen  lum, 
so  dafs  die  Substanz  des  kreatilrlichen  Geistes  mit  Fug  sod 

Kecht  ebenfalls  aui  die  Auszeichnung,  göttliche  Substani 
oder  wenigstens  ein  Teil  derselben  zu  sein,  Anspruch  er- 
heben könnte.  Denn  wie  könnte  der  krealtirliche  Geist, 
wllre  er  in  der  That  göttlicher  Substana  oder  WeBeahd^ 

sündigen  —  ein  Vorgangs  dessen  Tiiatsäcklicbkeit  sowohl 
in  dem  antithetischen  Geisterreiche  als  in  der  Menscbeuwelt 
die  biblisohen  Schriften  laut  verkünden  und  auf  der  für  die 
Menschheit  die  Notwendigkeit  der  Erlösung  beruht?  Wfiids 
in  diesem  Falle  die  Sünde  als  Empörung  der  freien  KrestST 
g^en  Gott  nicht  in  Gott  selber  hinein  getragen  und  damit 
jene  in  dem  ethischen^  von  der  Bibel  und  dem  QunstentoiDe 
festgehaltenen  Sinne  sur  Unmöglichkeit,  ganz  abgesehsn  dsr 
von,  dais  die  in  Rede  stehende  Ansicht  auch  die  KreatiOS 
der  Welt  in  allen  ihren  substantialen  Faktoren  nach  der 
Bedeutung,  wie  dieselbe  auf  Ghrund  der  föbel  von  dem 
positiven  Christentume  behauptet  wird,  völlig  vemicbtaa 
und  undenkbar  machen  würde?  Doch  nicht  blofs  BiW 
und  Christentum  stehen  mit  gleicher  i^Intschiedeoheit  gegea 
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all  und  jede  Identifizierung  des  krcatUrlicben  Geistes  mit 
Gott  der  iSubstanz  oder  dem  Wesen  nach  oder  gegen  jede 
Art  YOQ  PaatheismiWi  sondern  nicht  weniger  wird  dieselbe 
inrfickgewieeen  ron  einer  gründKchen  auf  allseitiger  und 
tiefer  Selbsterkenntnis  beruhenden  Wissenschaft.  Oder  kann 
eme  solche,  unter  Berücksichtigung  der  Ausführungen,  wie 
diese  Schrift  bisher  sie  gebracht  hat,  etwa  ein  Umschlagen, 
eine  Emanation  oder  Effiilguration  der  unendlichen  Sub- 
stanz in  irgendeinen  der  substantialen  Faktoren  des  eiidliciieu 
äeins  als  möglich  im  Ernste  noch  behaupten  V  Ist  es  etwa 
denkbar,  dals  die  unendliche  Bubstana  emmal  aufhört,  Sub- 
sbms  schleditbin,  imd  anfltsgt,  Substanz  nicht  sdblechthin 
oder  mittels  Kreation  gesetzte  Substanz  zu  sein?  So  wenig 
dieses  denkbar  und  möglich  ist,  ebenso  wenig  kann  auch 
swischen  der  Erscheinungsweise  des  unendlichen  und  der 
eines  jeden  endlichen  snbstantialen  Prinzips  eine  nur  quanti- 
tative oder  graduelle  sondern  es  muls  zwischen  ihnen  eben- 
ialls  eine  qualitative  oder  wesentliche  Verschiedenheit  ob- 
walten. Und  eben  dieser  Gesichtspunkt  wird  der  Führer 
sein,  welcher  uns  bei  der  nachfolgenden  Untersuchung  der 
Encheinungsiieise  oder  der  Selbstverwirklichung  der  imend- 
Kchen  Substanz  aui'  die  i*echten  Wege  leiten  wiid. 

6.  Wie  wir  früher  in  der  niedrigem  Sphlbre  des  endlichen 
labstantialen  Seuis  dem  Wesens -Dualismus  von  Geist  und 
Natur  begegnet  sind,  so  treffen  wir  demnach  auf  einen 
gleichen  in  der  höhern  Sphäre,  in  welcher  das  Verhältnis 
aller  endlichen  Substanzen  zu  der  unendUchen  dem  Auge 
des  Forschers  sich  enthüllt  und  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Bestimmtheit  yon  ihm  ergriffen  wird.  Aber  nicht 
ebenso  wie  mit  jenem  Dualismus  verhält  es  sich  auch  mit 
diesem.  Denn  Geist  und  Natur  sind  im  Umkreise  der 
Schöpfung  einander  völlig  koordinierte  substantiale 
Prinzipe.  In  jedem  ron  ihnen  ist  der  Gedanke  des  end- 
lichen substantialen  Seins  in  einer  von  der  des  andern  quali- 
tativ oder  wesentlich  verschiedenen  Weise  realisiert,  der  Gb- 
lialt,  dals  durch  iMide  zusammen  die  Mäglidikeit  des  end- 
fishen  substantialen  Seins  erschöpft  und  in  die  Wirklichkeit 
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ubci  ^^etreten  ist.  Aufser  Geist  und  Natur  ^ebt  es  keine 
andere  eudiiche  Substanz  und  es  kann  keine  mehr  geben. 
Sie  als  aolcbe  d*  L  ak  antithetischer  Geist  und  antithetische 
Natur  mäy  ao  an  sagen,  die  StOtspunkte  und  Sinlen  des 
von  Gott  geschaffenen  Universums,  zu  dessen  Vollendung 
nur  noch  der  dritte  Faktor  des  Endlichen :  der  Mensch,  hin- 
sukommti  um  als  die  Synthese  der  beiden  AntiÜieNn  das 
Leben  beider  in  udi  zu  vermnen  und  dadurofa  das  Mastsr- 
werk  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit  zu  repräsentieren. 
Jeder  der  beiden  Wesensgegensätze  im  Gebiete  des  End- 
lichen ist,  wie  gesagt I  dem  andern  y eilig  koordimert,  ein 
gleich  selbständiges  substantiales  Prinzip.  Dagegen  ist 
nun  aber  der  Wesens- Dualismus  des  endlichen  und  unend- 
hohen  substantiaien  »Seins  kein  koordinierter  sondern  ein 
subordinierter.  Zwar  kann  das  nicht  heiisen^  ab  ob 
die  endlichen  Substanzen  der  unendlichen  gegenflber  gar 
keine  Selbständigkeit  und  Autonomie^  auch  nicht  einmal 
eine  relative,  besäisen,  sondern  einmal  geschaffen  kommt 
ihnen,  wie  wir  schon  wissen,  auch  eine  RxiatenB  in  und  an 
ihnen  aelber  zu,  so  dafe  sie  nicht  Ton  Moment  zu  Momeol 
fortwährend  neu  geschaffen  zu  werden  brauchen,  wofen  «e 
nicht  wieder  in  das  jSichts,  woher  sie  gekommen,  zurück- 
sinken sollen.  In  dieser  Vorstellung  von  der  Erhaltung  der 
Welt  durch  Gott  haben  wir  eüien  der  gröbsten  Iirttmer 
erkannt,  welcher  sich  schon  viel  zu  lange  in  der  Qeschichte 
der  Theologie  und  Philosophie  behauptet  hat  und  dessen 
eigentliche  Quelle  sich  jedesmal ,  wo  immer  er  auftritt,  hd 
schärferm  Zusehen  in  dner  mehr  oder  weniger  psn* 
theis tischen  Verhältnisbestimmttng  von  Gott  und  W«lt 
deutlich  genug  entdecken  läfst.  Und  wie  jede  endliche  Sub- 
stanz ein  Sein  an  und  für  sich,  ein  auf  sich  selber  raiieii* 
des  reales  Prinzip  ist,  so  ist  auch  die  Entwickelung  QbA 
das  Leben,  zu  denen  de  sich  entfaltet,  nicht  EotwIokshinS 
und  Leben  Gottes  in  ihr  sondern  ihre  eigene  Entwicke- 
lung  und  ihr  eigenes  Leben,  wenn  gleich  sie  als  reiau^e 
Substanz  beide  auch  nur  in  Belation  und  Wechselwirkung 
mit  anderm  substantiaien  Bein  zu  oflenbaien  ^ermsg.  ^ 
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Subordination  der  Kreatur  unter  Gott  schliclst  deiimacli  die 
relative  S eibständig keit  jener  niciit  aus  sondern  ein. 
Aber  nichtsdestoweniger  ist  und  bleibt  diese  Selbstftadigkeit 
derselben  docb  Sabordination  unter  Oott  und  sswar  in  zwei- 
&cher  Beziehung.  Denn  wie  die  Kreatur  zur  Erreiclmug^ 
ihrer  Ekidbestimmung  auf  Gott  fort  und  fort  angewiesen  ist^ 
so  trägt  de  anderseits  als  Substans  in  ihrer  Bedingtheit 
such  das  Diplom  ihrer  hohen  Hei^imft  ans  jenem  nnver- 
lierbar  an  sich.  Hieraus  leuchtet  aber  auch  ein,  dafs  un- 
geachtet des  zweiiachen  wesenhaften  Dualismus  von  Geist 
ond  Natur  dnerseiis  und  von  endlichem  und  unendlichem 
Bubstantialen  Sein  anderseits  dennoch  in  letster  Instanz 
alles  Sein  auf  eine  höchste  Seinseinheit,  nämlich  auf  das 
unendliche  substantiaie  Sein,  sich  zurückbezieht|  welches  als 
der  nicht-gewordene  sondern  immer  gewesene  und  seiende 
Ursprung  d.  i  als  Substanz  schlechthin  allen  anderen  Sub- 
stanzen aufser  und  neben  ihm  mittels  £j*eation  zur  Existenz 
verhelfen  hat.  Und  was  iblgt  hieraus  für  die  Metaphysik 
als  die  Wissenschali  nicht  blois  von  den  bestehenden  Sub- 
stanzen ab  solchen  sondern  auch  yon  den  Beziehungen,  in 
wdchen  dieselben  zueinander  sich  befinden?  [14,]  Nichts 
Geringeres  als  die  schöne  und  lohnende  Aufgabe,  die  Welt- 
kreator  über  sie  selbst  hinaus  bis  ins  Leben  des  Unend- 
lichen zu  verfolgen,  femer  in  aller  Bestimmtheit  die  Art 
und  Weise  auszumitteln ,  wie  der  Unendliche  zum  Ge- 
danken der  Weitio-eatur  sich  erhoben,  sowie  die  End- 
absicht ins  fiJare  zu  stellen,  von  der  er  sich  leiten  liefs, 
als  er  jenen  GManken  in  der  Weltschöpfimg  durch  die 
Allmacht  seines  Willens  substantialisierte  oder  aus  seiner 
biüisen  FormaUtät  in  die  Realität  und  Wirkiiclikeit  über- 
istde*  Diese  G^ist  und  Gbmüt  des  Forschern  mit  £nt- 
iftcken  erftUenden  Probleme  sind  es,  mit  denen  wir  uns 
in  der  zweiten  Abtdlung  dieses  Teiles  unserer  Arbeit  vor- 
zugsweise zu  beschäftigen  haben  werden. 
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§  16« 

Bestimmtheit  und  PersGnlicIikeit  des  UneudlidiciL 

1.  Jedes  endliche  Babstuitiale  Setii  oder  Prinsip  ist  pri- 

miüv  ein  noch  indifiFerentes,  ein  noch  unbestimmtes,  obwohl 
ein  differenzier-  oder  bestimmbares^  aber  ein  nicht  aus  ax^ 
durch  sieh  selbst  bestimmbares  Fimap,  vkimiebr  ist  das- 
selbe für  die  UberBlhnmg  seiner  pnnutiven  Unbestmuntiieift 
in  die  Bestimmtheit  auf  ein  anderes  Prinzip,  als  es  selber 
ist,  weil  auf  die  vorherige  Rezeption  fremder  Einwirkuagea 
hin-  und  angewiesen.  Diese  Eigentflmlichkdt  jeder  eod- 
liehen  (krsatttrlichen)  Sobstans  d.  i.  ibre  Beschrftnktheit 
hat  unserer  frühem  Nacliweissung  zufolge  ihren  raetapLj- 
gifffihftn  oder  ontologischen  Grund  in  der  Bedingtheit  der- 
selbea.  Daher  mufs  das  nnendliche  substantiale  äÖBf 
welches  als  unbedingtes  oder  als  Substanz  seheebtkia 
von  dem  Geiste  des  Menschen  gedacht  wird  und  vemünltiger- 
weiae  nur  gedacht  werden  kann,  zugleich  auch  als  unbe- 
schränktes Sein  aufgefiftlst  werden,  denn  bei  ibm  ftllt  js 
mit  der  Unbedingtfaeit  der  ontologisebe  Onmd  w^,  in 
welchem  allein  die  Besch länktheit  aller  endlichen  Sub- 
stanzen wurzelt  und  aus  welchem  dieselbe  begreiflich  wird. 
Wie  mit  anderen  Worten  der  Geist  des  Meascben  ans  der 
in  und  an  ihm  selbst  unmittelbar  erfehrenen  oder  bs- 
obachteten  Besclu  änktheit  (seiner  Wirksamkeit)  aal  die 
Bedingtheit  (seiner  selbst  als  Substanz)  unvermeidlich 
iührt  wird|  da  er  nnr  in  dieser  den  smeicheoden  Qniod 
für  jene  finden  kann,  eboiso  nnvennddlich  nrals  er  soi 
der  ünbedingtheit  der  unendlichen  Substanz  auch  auf  die 
Unbeschräuktheit  ihrer  Wirksamkeit  oder  Kraitaufseniog 
2urUokschlielsen.  Das  Zwingende  des  Schlusses  ist  ofisor 
bar  hier  wie  dort  gana  dasselbe^  nur  dala  der  Geist  einnist 
von  der  Folge  auf  ihren  Grund,  in  dem  andern  Falle 
aber  von  dem  Grunde  auf  die  Folge  übergeht ,  oder  dals 
fUr  jenen  die  Beschränktheit  der  Kreatur  das  prindpiun 
cognoscendi  ihrer  Bedingtheit  bei  der  mieodlichen  Snbitiiis 
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ftbar  die  Unbedingtbeit  das  pfmcipium  oagnoscendi  ihrer 
ünbetcliiiiiktlieit  kl    Wie  non  aber  die  BeschrSnktheit 

all'  und  jeder  Kreatur  nur  darin  besteht,  dafs  keine  der- 
aeibea  eine  Wirksamkeit  reia  aus  und  durch  sich  allein  ent* 
&U«Q  kamii  sondern  hierittr  oder  für  ihr  £r8cheinen  der 
vorherigen  fremden  Einwirkungen  in  absolnter  ^iae  be- 
dürftig istj  so  kann  die  Unbeschränklheit  der  unendlichen 
Substanz  auch  nicht  die  Wirluamkeit  oder  das  i^k^cheinen 
deraeLben  Überhaupt  n^giereni  aondem,  waa  jene  negierty  ist 
nur  die  N^gatiritilt  ihres  ErBcheinenSi  wodurch  sun^eich  das 
Erscheinen  des  Unendlichen  als  ein  von  all'  und  jeder 
iremden  Einwirkung  auf  ihn  völlig  unabhängigea^  mithin  als 
Kncheinen  IfttiigliftK  aus  und  durch  »hn  selbst  erkannt  und 
festgestellt  wird.  Nun  erreicht  femer  jedes  substantiale 
Prinzip  in  seinem  Erscheinen  zugleich  seine  Bestimmt- 
heit, seine  D  ii  t  e  r  e  n  z.  Dieselbe  kann  bei  jedem  endlichen 
Fnnsipe  nur  als  die  Aufhebung  seiner  vorherigen  that- 
■lehlich  bestehenden  Unbesümmthdt  oder  Indifferenz 
gedacht  werden.  Denn  jedes  endliche  substantiale  Prinzip 
existiert  ursprüngUch  thatsächÜch  als  ein  unbestiountesi 
indiffarentes  und  awart  wie  whr  gehört,  aus  dem  Ghrunde^ 
weil  jedes  derselben  €m  bedingtes  d.  i.  em  durch  Kreation 
geöiitztes  Prinzip  ist,  das  Kreiertsein  ist  der  oiitologische 
Grund  seiner  Unbestimmtheit  Ist  daher  die  unendliche 
Snbstans  unbedingte  d.  L  nicht-kreierte  Substans  sondern 
Sttbstans  eeUechthin,  so  kann  sie  auch  nicht  als  eine  pri- 
mitiv t h a tsächlich  unbestimmte  sondern  sie  mufs  alseine 
immer  bestimmte  Substanz  gedacht  werden  und  eine  solche 
such  sein.  Aber  nicht  als  eine  hestinunte  Subatana  schlecht- 
hin d.  L  als  eine  solche^  der^  Bestimmtheit  ebenso  schlechthin 
existierte  wie  sie  selbst  oder  als  bolche  schlechthin  existiert, 
ohne  die  Wirkung  einer  sie  bewirkenden  Ursache  zu  sein, 
denn  das  Erschemen  und  mithin  auch  die  Bestimmtheit  der 
imendliehen  Substana  ist  nach  froheren  Erdrteruogen  eben 
wohl  als  Wirkung  zu  denken  und  zwar  als  Wirkung  der 
unendlichen  Substanz  selbst  als  ihrer  einzigen  und  alleinigen 
Umche.  Diese  anscheinenden  Widerspriiche  oder  Anti- 
Wt¥*r«  ir«i^riiriik.  IL  23 
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uomieea  in  dem  Erscheinen  oder  Leben  der  uneDdlicheo 
SttbBtans  —  wie  sind  aie  su  lÖBon?  Wie  anders  als  da- 
durch, dafs  die  Koincidenz  des  substantialcn  Seins  schlecht- 

hin  und  seiner  Bestiiimitheit  eben  als  die  immer  statt- 
gefundene  Aufhebung  der  Unbestimmtheit  jeuet 
Seins  durch  dieses  selbst  begriffen  wird.  EsmiÜi 
daher  die  Kategorie  der  Unbestimmtheit  auf  die  uneodfidie 
Subitauz  wohl  übertj'iigen  werden,  aber  nichi^destoweniger 
ist  die  Substanz  selbst  thats>ächlich  eine  unbestimmte  nienjala 
gewesen.  Jenes  mufs  geschehen,  weil  die  Bestimmtheit  einer 
Substanz  nie  und  nimmer  in  KoardinatioQ  neben  die  S^b* 
stanz  als  solche  zu  sleheu  kommt,  sondern  stets  die  Wirkuug 
einer  Ursache  ist  und  eben  deshalb  nur  als  Autbebuug  der 
Unbestimmtheit  der  Substanz  gedacht  werden  kann.  Aber 
auch  dieses  ist  in  Beziehung  auf  die  unendliche  Substans 
volle  und  unzweifelhafte  Wahrheit,  weil  die  Autlubun^^ 
ihrer  Unbestimmtheit  wegen  der  Unbedingtheit  der  6ubstm 
als  eine  von  dieser  immer  oder  ewig  vollzogene  gedacht  wtf- 
den  mufs.  Kurz:  Die  Unbestinmitheit  des  Unendlichen  ui, 
mit  Günther  zu  reden,  zwar  die  ^'uluussetsung  lür  seine 
Bestimmtheit,  aber  insoileru  auch  eine  leere,  inhaltslose 
Voraussetzung,  als  jene  zu  dieser  durch  absolute  du  i 
schlechthin  unabhängige  Selbstthat  des  Unendlichen  von 
Ewigkeit  her  auf^^ehoben  ist  [lOj.  Das  Werden  der  uneud- 
liehen  Substanz  zu  einer  bestimmten  Substanz  ist  identisch 
mit  einem  ewigen  aus  und  durch  sich  selbst  Gewordeoiein 
jener  zu  dieser  oder  die  Bestimmtheit  fener  ist  das  BesuUst 
eines  in  ihr  und  durch  sie  sich  voilziehenden  Prozesse», 
welcher  Prozeia  auch  deshalb  iiicbt  zm*  Fiktion  wiiti; 
er  als  ein  immer  vollendeter  angesehen  werden  muDi«  in 
diesem  und  durch  diesen  Prozcfs  wird  das  unendliche  so^ 
stantialc  »Sein  sich  selber  offenbar  oder  richtiger:  es  ist  öch 
selbei'  von  Ewigkeit  her  offenbar  geworden,  weshalb  der- 
selbe denn  auch  von  der  mittdaiterlicben  Scbolastik  nicht 
unpassend  als  manifestatio  dei  ad  intra,  im  G^enw^  ^ 
Weltschu|>luiig  als  der  nuiiiiicatatio  dei  ad  extra  bczeichn*^ 
wird.    Es  tragt  sich  vor  allem;  wie  wird  dieee  Selbst* 
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oflfenbarunn^  des  Unendlichen  ausfallend  gedacht  werden 
müssen  oder  welche»  werden  die  Momente  sein^  in  denen 
die  QoeiidUche  Substanz  sich  ihre  Bestimmiheit  aus  und 
dureh  ach  flelbst  gegeben  hat?    Lassen  dieselben  sich  er- 

niiUela? 

2.  In  dem  Bestreben,  sich  selbst  als  Substanz  sowie  die 
übdjgen  endlichen  Substanzen  in  einer  Ursache,  durch  welche 
dieselben  gesetst  worden,  zu  begründen  und  aus  dieser  zu 
begreifen,  tiiKlet  der  solbBtL»cwu^^te  Geist  des  I^Iunscheu  nicht 
Dur  eine  unendliche  jSubstanz^  ohne  dieselbe  näher  bestimmen 
SU  können,  sondern  er  findet  diese  Substanz  zugleich  als 
seh  Öpf  e  r  i  sc h  e  Ursache  alles  endlichen  Seins,  als  S c  h  ö  p f  e r. 
Mii  dam  Gedanken  des  unendlichen  Real-  und  Kausal- 
pnozips  als  des  Schüpters  der  Welt  in  ihren  drei  Faktoren 
iit  aber  der  Gfredanke  desselben  als  eines  selbstbewufsten 
oad  sonach  persönlichen  Prinzips  unzertrennlich  ver- 
banden. Und  dieser  an  und  für  sich  blofs  subjektive  Ge- 
danke des  Geistes  von  dem  äelbstbewufstsein  oder  der 
Pttsonlichkeit  der  unendlichen  Substanz  hat  in  dieser  auch 
•0  gewüs  objektive  Realität  und  Wirklichkeit,  als  die  un- 
endliche Substanz  selbst  auch  eine  objektiv  reale  und  wirk- 
liche ist,  obgleich  der  Gedanke  derselben  in  dem  Geiste  des 
Menschen  ursprünglich  ebenfalls  nur  als  ein  Moment  seines 
saljektiven  Denkprozesses  sich  einstellt  Oder  könnte  die 
unendliche  Substanz  als  Schöpfer  der  Welt  auch  dann  noch 
g^acht  werden,  wenn  sie  eine  ihrer  selbst  unbewufste  oder 
unpersönliche  wiire?  Ist  Schöpfung,  wofern  das  Wort  nur 
in  seiner  legitimen  Bedeutung  genommen  wird,  nicht  identisch 
uilt  Neusetzung  substantialen  Seins  lediglich  durch  den 
Willen  des  Schöpfers  V  Und  ist  nicht  in  der  und  durch 
&  Weltachöpfung  der  G^edanke  des  endlichen  substantialen 
Seins  in  zwei  wesentlich  oder  qualitativ  verschiedenen  sub- 
ßtantialen  Prinzipien :  Geist  und  Natur,  aber  zugleich  in  drei 
Faktoren:  Geist,  Natur  und  Mensch  verwirklicht?  Ist  ferner 
mcht  durch  diese  TripUcitftt  der  Weltkreatur  die  Sphftre 
der  endBchen  Substanzen  nach  ihrer  LSnge  und  Breite, 
Hohe  und  Tiefe  erschöpft,  so  dafs  ein  neuer  'Faktor  end- 
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liehen  substantialen  Seins  aufser  und  neben  jenen  gar  nidil 
mehr  denkbar  ist?  Und  wird  man  nun  den  WilleDi  darch 
dessen  Schöpfennacht  die  Welt  ins  Duem  gerafen  wurde, 
in  einer  ikier  Belbsi  nicht  bewidsten,  anperaönUchen  nnnd* 
liehen  Substanz  vorhanden  denken  können  ?  Wird  etwa  & 
Vorstellung  zulässig  sein,  dals  die  Verwirklichung  d^  end- 
lichen substantialen  Seins  in  allen  möglichen  Faktoren  des- 
selben kein  seiner  lelbat  bewnlkleSy  penffnlichea  Wesen  ab 
die  schöpferische  Ursache  jener  zur  Voraussetzung  hab^ 
ganz  abgesehen  davon,  dals  die  geschaifenen  Substanzui 
selbst,  obgleich  ursprtuiglich  von  der  Nacht  der  Bewnüt- 
losigkeit  umlagert,  dennoch  infolge  ihrer  DÜergniiifffwng 
sSmdicfa  snm  Lichte  des  BewuTstaeinB  vor-  nnd  durdi- 
dringen,  der  kreatürliche  Geht  zum  Seibstbewufstsein  im 
Ichgedanken,  die  Natur  zu  einem  Denken  oder  Bewufstsein 
ohne  Ichgedanken  und  der  Mensch  su  beiden?  BewdssD 
diese  Thatsachen  denn  nidit  sonnenklar  und  nnwlderieg^cli, 
dals  eben  keine  Kreatur  etwas  anderes  als  ein  substan- 
ziaiiaierter  oder  ins  substantiaie  Sein  übergesetzter  Gedsnke 
der  unendUchen  schöpferischen  KansaKtftt  ist  noch  sein 
kann?  Wird  man  sich  diese  also  ab  eine  ihrer  selbst  nidit 
bewuföte  noch  vorzustellen  vermögen?  Wer  das  fassen  kann, 
der  fasse  es.  Kein  Verständiger  wird  gesonnen  sein,  ihm 
den  Vorsag  eines  Uareni  deutlichen  nnd  begrOndeton  Denkens 
nachsurtthmen.  Ist  nnn  aber  die  nnendliche  Snbslans  als 
Weltschöpfer  ein  ihrer  selbst  bewufstes  Prinzip,  ein  leb,  oo 
erhebt  sie  auch  auf  den  Namen  Gottes  gegründeten  An- 
sprach. Dieselbe  Substana  also^  welche  w^gen  ihrer  Ua- 
bedingtheit  und  Unbeschrinkfheit  das  Pridikat  der  Unend- 
lichkeit ftihrt,  ißt  wegen  des  ihr  iimnaneuteu  Selbstbewußt- 
seins oder  ihrer  Persönlichkeit  auch  als  Gott  anamftrkftnni«^ 
Allein  —  wie  kommt  die  onendlidie  Stthstau  som  "WisBea 
ihrer  selbst  Im  Ichgedanken  oder  riehliger:  wie  ist  sfo  Ton 
Ewigkeit  her  dazu  gekommen?  Wie  hat  sich  das  Unend- 
liche in  den  Unendlichen  aus  und  durch  sich  selbst  über- 
gesetat  oder  wie  hat  jenes  an  einem  pendnliehen  Gotte  sich 
gesteigert? 
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3.  Das  SdbstbewabtMui  oder  der  Ichgediuike  des  eiid> 
Beben  kreatOrfiohen  Geistes  hat  vor  allem  die  Differenoiemiig 

desselben  d.  i.  die  Scheidung  oder  Zersetzung  des  Geistes 
in  Sein  und  liarscheinen,  Öabstaoz  und  Accidenz,  Ursache 
und  Wirkimg  n.  s  w.  xar  Vorauisetaaiig.  Aber  die  Mög- 
Uehkdt  jenes  Gedankens  ist  nach  unseren  früheren  Erdr* 
terungen  noch  an  eine  zweite  Bedingung  gekiiiipft^  nämlich 
daran,  dals  der  Geist  in  dem  Prozesse  seiner  Differexizierung 
oder  Zersetrang  sich  eben  nor  in  den  C^gensats  yon  Sein 
mid  Erscheinen;  Sabatanz  mid  Acddens  o*  s.  w.  entfSdtet 
hat,  ohne  dafs  die  Zersetzung  zugleich  auch  in  das  reale 
Sein  als  solches  eingedrungen  wäre  und  dieses  nach  Vor- 
mehtung  seiner  ursprünglichen  kontinuierlichen  Ein-  und 
Osmdieit  in  vielleicht  sahllose  diskrete  Teile  oder  Fragmente 
auseinander  getrieben  hätte.  Dieselben  Bedingungen  luui, 
an  weiche  der  Geist  die  Möglichkeit  seines  Selbstbewuist- 
leins  gebunden  findet^  muls  derselbe  auch  in  jedem  andern 
substantialen  Sdn  oder  Principe  realidert  denken,  wofern  er 
dasselbe  ebenfalls  als  ein  seiner  eelbstbewufstes  Prinzip  oder 
als  Ich  soll  begreifen  können.  Mufs  er  aber  umgekehrt  jene 
Bedingungen  in  diesem  andern  Prinäpe  in  der  That  eben» 
&Ui  verwirklicht  denken,  so  hat  er  eben  hierdurch  nicht 
nur  keine  Veranlassung,  diesem  den  Ichgedanken  abzu- 
sprechen, sondern  er  hat  vielmehr  alle  Veranlassung,  ihm 
denselben  nicht  weniger  ab  sich  selber  su  yindhderen.  Ja 
mehr  als  das,  denn  es  kann  dem  Geeiste  in  diesem  Falle, 
unter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  BeschafFenheit  des  in 
Rede  stehenden  andern  Prinzips,  nicht  einmal  schwer  wer- 
dsoy  die  Art  und  Weise  auszukundschaften^  in  welcher  das- 
selbe das  Licht  des  Ichgedankens  in  rieh  entsündei 

Nach  §  14  S.  336  f.  ist  das  unendliche  ebenso  wie  jedes 
endliche  Sein  ursprüngUch  ein  ein-  und  ganzheitliches  sub- 
itantiales  Fhnzip  und  diese  seine  ursprüngliche  Beschaffen- 
hat  kann  dasselbe,  wie  an  der  angezogenen  Stelle  eben&lls 
bewiesen  worden,  auch  nicht  nachher  durch  welchen  wie 
immer  gearteten  Vorgang  in  ihm  eingebüfst  oder  verloren 
haben.    Femer  befindet  rieh  die  unendliche  Substanz  ur^ 
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flpri&nglich  aber  auch  innertudb  ihrer  selbst  in  dem  Oegsn- 
Batze  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  nnd  Wirkung  a.s.ir,, 

denn  jene  ist  nicht  blofs  unbedingtes  sondern  auch  nnbe» 
scbränktes  Sein,  oder  es  ist  ihr  als  solcher  eine  Kiaft  im- 
manenty  welche  im  Gegensätze  snr  Doalit&t  der  Krifie  einer 
jeden  endlichen  Substanz  als  reine  d.  i  mm  Zwecke  der 
eigenen  Bethätigung  von  all'  und  jeder  fremden  ESinwirkeag 
schlechthin  unabhängige  Aktivität  niuis  bezeichnet  werden. 
Diese  reine  Aktivität  der  unendlichen  Substanz  ist,  das 
leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  nickt  die  Snbsiaiis  ak 
solche^  sowie  umgekehrt  diese  als  solche  auch  nicht  jene  ist 
Zwar  sind  beide  inseparabel  voneinander,  aber  ^ie  sind 
nicht  identisch  miteinander.  Vielmehr  ist  die  Substanz  als 
solche  der  Real-  und  Kansalgrund  von  ihrer  Aktirilit  ab 
ihrer  primitivsten,  alle  anderen  Erscheinungen,  zu  denen  die 
unendliche  Substanz  sich  ebenfalls  noch  entfalten  ma^,  be- 
dingenden £i*scheinung.  Wie  mit  anderen  Worten  in  jeder 
endlichen  Substann  nach  ihrer  Difierenaerung  ein  DwhxkM 
zu  unterscheiden  is^,  die  Substanz  als  solche,  die  Dutlitit 
der  Kräitö  und  die  von  jener  mit  Hüte  dieser  gewirkten 
übrigen  Erscheinungen  in  ihr,  ebenso  verhält  ee  sich  auch 
mit  der  unendlichen  Substanz,  nur  dafe  ihr  keine  DoaJW 
von  Kräften:  Rezeptivität  und  Reaktivität  zukommt,  flÄ" 
dern  allein  reine  Aktivität,  mittels  deren  sie  in  gänzlicher 
Unabhängigkeit  von  jeder  andern  Subatana  alle  ihre 
Setaungen  vornimmt  Und  wie  muTs  mm  die  unendlidiB 
Substanz  zum  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ich» 
gedaukeiis  kommend  gedacht  werden?  Dadurch,  ist  die 
Antwort^  dafs  die  Substana  als  solche  jene  ihre  Ur-£rsdiei- 
nuDg,  ihre  reine  Aktivitttt,  wie  sie  ihr  unmittelbar  immaiNiiI 
ist,  so  auch  unmittelbar  wahrnimmt  und  die  wahrgenommsD^ 
auf  sich  als  den  Kcal-  und  Kausaigrund  derselben  zurück* 
bezieht  oder  von  sich  unterscheidet  Und  da  die  Aktiritst 
der  unendlichen  Substanz  als  einer  Subslanx  scblechtbiB 
primitiv  nicht  im  Zustande  der  Potentialität  sich  befindsi 
noch  gedacht  werden  kauii,  sondern  als  eine  immer  aktuelle 
(wirksame)  gedaclit  werden  mufs  —  denn  alle  Fotentiahtilt 
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«bor  Substanz  rührt  von  der  Bedingtheit  derselben  her  — , 

so  liillt,  nach  Zeitverhältnissen  gemessen,  das  Selbstbewulst- 
seiu  oder  der  Ichgedarike  der  unendlichen  iSubstanz  auch 
nit  der  Existenz  derselben  in  Eins  zusammen  d.  i.  beide 
Bind  als  ko&tern  su  denken ^  obgleich  die  Substanz  als 
solche  der  Real-  und  Kau&algnand  ihres  Bewufstseins  als 
einer  von  ihr  in  ihr  gesetzten  Wirkung  ist 

4.  Die  vorhergehende  Erörterung  hat  uns  Aufschlufs 
darüber  erteilt,  worin  wir  die  in  Nr.  1  dieses  Paragraphen 
besprochene,  immer  oder  von  Ewigkeit  her  erfolj^te  Auf- 
hebung der  Unbestimmtheit  der  unendlichen  Substanz  und 
ihrer  Übersetzung  in  die  Bestimmtheit  in  erster  Linie  zu  er- 
blicken haben.  Sie  besteht  in  dem  Selbstbewufstsein  oder  dem 
Ichgedanken  derselben.  Die  eine  unendlielic  Substanz  ist  aus 
und  durch  sicli  selbst  von  Ewigkeit  her  eine  ihrer  selbst 
bewufste  Substanz^  ein  unendliches  Ich  und  als  solches  der 
persönliche  Gott  Aber  sind  Perstoliohkeit  und  Unendlich- 
keit einer  Substanz  denn  nicht,  wie  kleine  luid  p-ofse  (ieister 
so  Ott  behauptet  haben,  einander  widersprechende  Begriiie? 
Macht  die  Persönlichkeit  eines  Wesens  dieses  nicht  not- 
wendigerweise auch  zu  einem  beschränkten,  endlichen  Wesen, 
80  dafs  von  einem  unendlichen  Ich  vernünftigerweise  crar  nicht 
die  Rede  sein  kann?  Hat  nicht  Joh.  Gottl.  Fichte  in 
leiner  Abliandlnng:  |,Uber  den  Orund  unseree  Glaubens  an 
ebe  göttliche  Weltregierung''  aus  dem  Jahre  1798  uns  und 
allen,  die  gleich  uns  die  Existenz  eines  seiner  selbst  be- 
Wursten,  persönlichen,  von  der  Welt  wesenhait  verschiedenen 
Gottes  zu  beweisen  suchen |  die  Worte  zugerufen:  i^Was 
nennt  ihr  denn  nun  Persönlichkeit  und  Bewufstsein?  doch 
wohl  dasjenige,  was  ihr  in  euch  selbst  gefunden,  an  euch 
selbst  kennen  gelernt  und  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
habt?  Dafs  ihr  aber  dieses  ohne  Beschränkung  und  End- 
Kehkeit  schlechterdings  nicht  denkt  nocb  denken  könnt,  kann 
euch  die  geringste  Aufmerksamkeit  auf  eure  Konstruktion 
dieses  Begriffs  lehren.  Ihr  macht  sonach  dieses  W^esen  durch 
die  Beilegung  jenes  Prädikats  zu  einem  endlichen,  zu  einem 
Wesen  euresgleichen,  und  ihr  habt  nicht,  wie  ihr  wolltet, 
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Ootl  gadaohti  Bondern  nur  euch  adlrat  im  Denkan  verviel* 

f&ltigt*'  [16].  Und  hat  nicht  selbst  Friedrich  Daniel  | 
Ernst  Schleiermacher  ähnlichen  Ansichten  das  Won  t 
geredet^  wiewohl  er  von  .£daard  Zell  er  aichtidarto-  'j 
weniger  ab  ^der  grofae  Reformator  der  deiilacli*proMaa- 
tischen  Theologie''  aasgezeichnet  wird?  [17]  Schleiennacher, 
heifst  es  bei  Zeller ^  y^weifä  sich  mit  der  Vorstellung  einer 
Persönlichkeit  Gbttes  nicht  zu  befreunden  und  weno  er  neb 
in  einigen  seiner  Sohriflen  (wie  die  Beden  und  dm  Dog- 
matik)  damit  begnttgt,  die  ganze  Frage  &kt  nnerlwUich  m 
erklären,  und  die  Folgerung ^  als  ob  er  fiir  sich  „die  irn- 
peraönliche  Art,  das  höchste  Weaen  zu  denken,  Torzoge'', 
wohl  gar  anadriickÜch  ablehnt,  ao  hat  er  doch  aademio 
aeine  Meinnng  mit  nnabweiabarer  Deatiichkat  ausgesproefaao. 
Er  sa^t  geradezu,  dafs  Gott,  indem  er  als  ein  persönlich 
denkendes  und  wollendea  gedacht  wird,  in  das  Gebiet  des 
Qegenaataea  berabgeiogen  werde;  er  erklärt  in  der  Dia* 
lektik  (158.  529,  533):  wenn  man  sieh  Gh>tt  als  bewuTstes» 
absolutes  Ich  denke,  komme  man  wieder  in  das  Gebiet  des 
Endlicheny  den  transcendenten  Qrund  als  ireies  Einzelwaen 
au  aetsen,  aei  eine  Verfiüachnng;  er  aagt  in  der  phüe- 
aophiachen  Sittenlehre  (165):  die  PeraOnfichkeity  wol  Koordi- 
niertes fordernd,  könne  Gott  nicht  zugeschrieben  werdtü; 
er  setzt  Jacobi  im  Ansehlufs  an  Spinoaa  attseinander:  eine 
Peraon  werde  notwendig  ein  endlichea,  wenn  man  aie  be- 
leben wolle;  ein  nnendlicher  Veratand  nnd  ein  nnendlidier 
Wille  seien  leere  Worte,  da  Verstand  und  Wille,  indem  sie 
sich  unterscheiden,  sich  auch  notwendig  begrenzen j  wolle 
man  anderamta  ihre  Unteracheidang  ao^ben,  ao  Uk 
auch  der  Begriff  der  Peraon  in  aich  snaammen.  (Aas 
Schleiermacher's,  Leben  in  Briefen  II,  344).  Schleicnnacher 
behauptet  daher,  nicht  auf  die  Persönlichkeit^  aondem  nur 
auf  die  Lebendigkeit  Qottea  komme  es  an,  nnd  nnr  dieaer 
Begriff  aei  ea,  der  yom  materialiatiaehen  Panthdamna  imd 
der  at  Ii  eistischen  blinden  Notwendigkeit  scheide.  Es  ist  dies 
wirklich  der  einzige  erhebliche  Unterschied  zwischen  seinem 
Gotteebegriff  und  dem  Spinozaa^  deradbe  Unierachied,  wal- 
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dier  uns  bei  der  Vergleichniig  der  scheUingiachen  Lehre 
mit  dem  Spinodsmus  entgegentrat^'    So  weit  ZeUer  [18]. 

Vi'sl&  sollen  wir  unserseits  über  diese  Ansichten,  denen 
wir  die  gleich  oder  ähnlich  lautenden  mancher  anderer 
Denker  hinsiifögen  kdünten,  mm  lagen?  Werden  auch  wir 
m»  ümen  gefiudgen  geben  mud  gefimgen  geben  mttnen,  wo- 
fern wir  auf  den  Gebrauch  unserer  Vernunft  nicht  ver- 
zichten wollen?  Sind  sie  etwa  begründet  und  einleuchtend 
b^grOndet?  Ist  in  der  That  Bchiechterdings  keine  Pereon 
oder  hean  leb  denkbar  mid  möglioh,  ohne  dafe  dasselbe  der 
Region  des  Beschränkten,  des  Begrenzten  und  Endlichen 
angehört  oder  ohne  dafs  dasselbe  ein  Nicht-Ich  sich  gegen- 
ftber  ba^  mit  deeeen  Hilfe  allein  jenes  amn  Wissen  um  sieb 
im  Ichgedanken  ticb  eniporamingen  Tmnag? 

Allerdings,  so  lautet  unsere  Antwort,  sind  diese  und 
ähnliche  Einwendungen  gegen  das  Selbstbewufstsein  der  un- 
endlichen Substanz  (Gottes)  nnsähligemal  erbeben  worden^ 
aber  sie  stammen  auch  sftmtlicb  nnd  jedesmal  einzig  und 
allein  daher,  weil  diejenigen,  welche  sie  vorbringen,  zuvor 
eine  deutliche  und  begründete  Erkenntnis  von  dem  Selbst- 
bewttfstwerdungsprozesse  im  Qeiste  des  Men- 
schen nicht  gewonnen  haben.  Man  stellt  sich  vor,  der 
Geist  des  Menschen  habe  das  Objekt,  durch  dessen  Wahr- 
nehmung und  Unterscheidung  von  ihm  selbst  er  sich  zum 
Ichgedanken  erbebe,  nicht  in  sieb  sondern  aufs  er  sich. 
Allem  gerade  diese  Au£Busung  ist  ein  grofser,  yerhttngnis- 
voller  Irrtum.  Zwar  vermag  der  kreatürliche  Geist,  so 
haben  wir  gesehen,  nicht  ohne  die  zuvorkommende  Hilfe 
eines  Nicht-Ich  d.  i.  einer  andern  Substanz^  als  er  selber  ist^ 
aet  es  Gottes  oder  eines  andern  Ödstes  oder  auch  der  Natur, 
zu  einem  Ich  d.  i.  zu  einem  seiner  selbst  bewulsten  Geiste 
sich  zu  entwickeln.  Aber  der  Grund  hierfür  Üegt  einzig 
und  allein  in  der  Endlichkeit  des  Geistes  oder  in  seiner 
dnreh  diese  berbeigeföbrten  ursprüngfichen  Indifferenz.  Da- 
gegen kann  und  darf  der  Grund  für  jene  Thatsache  nicht 
darein  gesetzt  werden,  dafs  der  Geist,  einmal  durch  fremde 
Ebwirknng  anf  ihn  au  aktuellem  Leben  aufgerufen,  nun  in 
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dem  auf  ihn  einwirkenden  fremden  Wesen  das  Objekt  seiner 
unmittelbaren  Wahmebmnng  oder  Anschannng  habe,  dnroh 
dessen  Unterscheidung  von  ihm  selbst  er  zum  Icligedaekea 
sich  cmporriDge.  Vielmehr  was  der  Geist  in  dem  Selbst- 
bewulstwerdongsprosene  unmittelbar  wahnmnmt  oder  an* 
Bebaut^  hat  er  in  und  an  aidi  eelbat,  es  amd  die  EfsdiemuigB- 
momente,  welche  infolge  der  Differenzierung  in  ihn  ein- 
treten. Der  in  der  DifiPerenzieruug  begriüene  üeist  ist  wie 
iSubstans  und  Accidenz,  Sdn  nnd  Erscheinung,  Ursache  und 
Wurknng  so  auch  Subjekt  und  Objekt  «igleich.  Und  wie 
der  Geist  des  Menschen  in  den  ihm  immanent  werdenden 
Erscheioungen  die  Objekte  in  und  an  sich  seihst  hat, 
wdche  er  unmittelbar  wahrnimmt  und  durch  derm  Ver- 
mittelttng  er  daa  Wissen  aeiaer  selbat  im  lohgedanken  ge> 
winnt,  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  unendlichen 
bubstanZ;  nur  dafs  diese  durch  reine  beibstthat,  ohne  cLitür 
auf  fremde  Einwirkungen  angewiesen  su  aein,  in  die 
Scheidung  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkai^ 
Subjekt  und  Objekt  von  Ewigkeit  her  sich  versetzt  hat 
Eben  diese  gegensätzlichen  Momente  in  der  Spliäie  des 
Unendlichen  sind  es  aber  auch,  weiche  dem  letalem  die 
Oewinnung  des  SelbBtbewufBtseuis  in  der  Fonn  des  hhr 
gedankens  und  hierin  die  seiner  Bestimmtheit  nicht  nur 
möglich  sondern  selbst  unvenucidiich  machen.  FreiÜcht 
wäre  das  Unendliche  (Gott)  mit  Spinoea  als  i^die  Substanz^' 
oder  mit  Fichte  als  „das  absolute  Ich^^  oder  mit  Schleier- 
macher  als  der  transcendenle  Grund''  oder  mit  ScheUing 
als  „die  Inditfei-enz  des  Realen  und  Idealen^'  oder  mit  Hegel 
als  „die  idee^'  oder  mit  Schopenhauer  als  „der  Wille''  oder 
mit  Eduard  von  Hartmann  als  „das  Unbewufste'^,  mit  esnem 
"Worte:  wäre  das  Unendliche  als  ein  solches  ewiges  oder 
scliiechthm  existierendes  Prinzip  anzusetzen,  weiches  erst  in 
der  Welt  des  Endlichen,  auf  welche  Weise  auch  immer,  seine 
Selbstoffenbarung  oder  Selbstverwirklichnng  sich  gegeben, 
so  koiHite  die  ßeliauptung  seiner  Persönlichkeit  von  wissen- 
schaftlichem Gesichtspunkte  aus  ferner  nicht  mehr  autrecbt 
erhalten  werden.    Und  da  nur  eine  ihrer  selbstbewufste^  per* 
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tönliciie  Quefidliche  Substanz  als  Oott  anerkannt  werden 

kann,  so  würde  in  dem  erwähnten  Falle  der  konsequente 
Denker  ohne  weiteres  dem  Woite  Friedr.  Heinr.  Jacobis 
nutimmen  müsaon:  Die  Wissenschaft  will,  dals  kern  Gott 
sei  [19].  Allein  wir  haben  oft  genug  betont  nnd,  wie  wir 
denken ,  auch  bewiesen ,  dafs  die  Behauptung  einer  Selbst- 
verwirklichung  des  Üuendiichcn  (Gottes)  in  der  Weltwer- 
Inng  oder  in  der  sogenannten  Weltschöpfting  eben  die  Ur- 
aQode  ist,  welche  die  Philosophie  allerdings  seit  Jahrtausen- 
den begangen  und  von  der  endlich  einmal  sicli  trei  zu 
machen  sie  in  unseren  Tagen  als  eine  ihrer  diingcndsten  und 
wichtigsten  Angaben  ansehen  mala.  Ist  demnach  das  Unend- 
fidw  nidii  ein  der  Welt  immanentes  sondern  transcendenlee 
und  als  solches  ein  von  der  Welt  in  allen  ihren  Fakturen 
weseutiicii  verschiedenes  Prinzip  und  kommt  ihm  iei'uer  wie 
Existen«  oder  Sein  sohleehthin  (Unbedingtheit)^  so  auch 
Wurken  aus  nnd  durch  sich  selbst  (Unbeschrftnktheit)  zu, 
nun,  80  hat  es  auch  von  Ewigkeit  her  die  Macht  besesso]i, 
durch  unmittelbare  Wahrnehmung  oder  Anschauung  seiner 
Aktivität  als  semer  Ur-£racheinung  und  durch  Unterschei- 
dang  derselben  von  ibm  selbst  als  ihrem  substantialen  und 
kausalen  Prinzipe  zu  einem  persönlichen  Prinzipe  sich  zu 
steigern  oder  in  den  Unendlichen  sich  zu  entfalten.  Allein 
kann  das  Selbstbewuistsein  der  unendlichen  Substanz  oder 
Qottesauch  schon  als  die  vollendete  (absolute)  Selbst- 
verwirklichung  oder  Bestimmtheit  desselben  gedacht 
werden?  Bleibt  Gott,  wie  er  das  eine  und  einzig  existierende 
unendliche  substantiale  Prinzip  ist^  so  auch  das  eine  nnd 
cwsge  unendliche  Ich  oder  die  eine  und  einaige  tmendliche 
Person,  als  welche  wir  ihn  in  dem  Vorhergehenden  kennen 
gelernt  haben?  Oder  ist  der  eine  Ichgedanke  oder  das 
eme  Selbstbewuistsein  der  unendlichen  Substanz  noch  nicht 
die  vollendete  Bestimmtheit  oder  Selbstverwirklichung  dieser 
Substanz?  Läfst  sich  hierüber  mit  Gewifsheit  und  Sicher- 
heit etwas  ermitteln? 
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§  1« 

Methodologlsehe  Beflexlonen. 

Ehe  int  die  am  Sehluaae  des  yorhefgelmden  Panr 
grapben  in  Avnicht  gestellten  üntennchtingen  begnuM% 

wird  es  zwockmäfsig  sein  ,  uns  vor  allem  nach  den  ^^  egen 
zu  erkundigen,  welche  wir  bei  jenen,  sollen  dieselben  anders 
sn  dem  erwünschten  Ziele  fUhreoi  einmschlagen  haben  wer- 
den. Das  erste,  was  hier  einer  eingehenden  Erdrterang  be- 
darf, ist  der  Gedanke  der  Absolutheit. 

1.  Die  Gedanken  des  absoluten  und  des  unendlichen 
Seins  fidlen  inhaltlich  insofern  ohne  Zweifel  in  Eins  msanrniwiiy 
ab  das  abaolate,  wenn  es  Überhaupt  ein  solches  giebt,  ebn 
kein  anderes  als  das  unendliche  substantiale  Sein  ist  oder 
sein  kann.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  der  Gedanke  der 
Absoltttheit  einer  Snbstana  und  der  der  Unendlichkeit  der- 
selben nicht  schlechthin  und  in  jedem  Betracht  idenüael^ 
vielmehr  hat  der  Philosoph,  um  in  diesem  höchsten  und  «u- 
gleich  entlegensten  aller  Erkenntnisobjekte  volle  Klarheit 
XU  erzielen y  guten  Grund,  beide  Gedanken  soigfiLhig  aus- 
einander an  halten  und  rinen  jeden  derselben  gegenüber  dem 
andern  nach  Inhalt  und  Umfang  scharf  zu  begrenzen. 

Nach  dem  Jb'rühem  besteht  die  Unendlichkeit  des  un- 
endlichen Seins  in  den  beiden  diesem  aukommenden  Attri- 
buten, welche  wir  als  Unbedingthdt  und  önbesohrSoktfaeü 
bezeichnet  haben.  Die  beiden  Elemente,  aus  denen  der  G^e• 
danke  der  wahrhaiten  Unendlichkeit  sich  zusammensote^ 
rind  die  Gedanken  aweter  Qualitäten,  von  denen  die  eme  in 
das  substantiale  Sein  als  solches,  die  andere  in  das  & 
seil  einen  des  unendlichen  Seins  hineinragt  und  von  deneo 
die  eine  in  jenem,  die  andere  in  diesem  ihre  objektive  Rea- 
lität hat  Und  welches  sind  diese  Qualitäten  ?  Die  der  So!»- 
stanz  zukommende  l&Tst  dieselbe  erkennen  als  Subetias 
schlechthin ,  die  dem  Erscheinen  eigentümliche  als  Er- 
scheinen ledigüch  aus  der  und  durch  die  Substanz  selber. 
Der  Gedanke  der  Unendlichkeit  drückt  also  aus,  dsTs  die 
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Sabetans,  in  welcher  jener  Bealität  bat,  alt  Sabetana  Ar 

ibre  Existenz  völlig  unabhängig  d.  i.  schlechthin^  und  dafs 
die  Abhängigkeit  ihres  Erscheinens  seinem  ganzen  Umfange 
nach  eben  nur  eine  Abhängigkeit  von  ibr  selber  als  der 
eimdgen  es  berverbringeiideii  Ursache  aber  von  nichts  auiser 
ibr  ist  oder  sein  kann.  Dagegen  giebt  der  Gedanke  der 
Unendlichkeit  als  solcher  dem  Denkgeiste  noch  keinen  Auf- 
schtofs  über  den  Inhalt  oder  die  Form  des  Erschemens 
oder  der  Seibetverwirklichung  der  unendlichen  Sabstani  d.  L 
tiber  die  Momente,  in  welchen  das  Erscheinen  derselben 
neb  vollzieht  oder,  weil  durch  sie  allein  sich  vollzieht, 
immer  d.  i.  von  Ewigkeit  her  sich  voUsogen  bat  Der  Qe- 
danke  der  Unendlichkeit  sagt  ans  «war,  dafs  die  unend- 
liche Substanz  erscheint  und  dafs  sie  in  völliger  Unab- 
hängigkeit aus  und  durch  sich  selbst  erscheint,  aber  er  sagt 
uns  noch  nicht:  wie  sie  erscheint  d.  i  welche  Weise  oder 
Fenn  des  Erscheinens  (der  Selbstverwirklichung)  sie  von 
Ewigkeit  her  sich  gegeben  oder  welcher  Art  und  Be> 
schal ienheit  die  Bestimmtheit  ist,  in  die  sie  ihre  In- 
differenz durch  alleinige  Selbstthat  von  Ewigkeit  her  auf- 
gehoben hat  Und  weil  das  Attribut  der  Unendlichkeit 
als  sokhes  hierüber  nichts  enthält,  so  haben  wir  uns  in 
§  15  S.  352 f.  zu  dem  Zwecke,  um  das  dort  besprochene 
Moment  der  Selbstbestini mtheit  der  unendlichen  substantialen 
Monas,  nämlich  ihre  Ichheit  oder  ihr  SeLbstbewufstseitt,  sa 
gewinnen,  auch  schon  veranlafst  gesehen,  Betrachtungen  an- 
sostellen,  auf  welche  der  Gedanke  der  Unendlichkeit  zwar 
von  groHsem  Einflüsse  ist,  die  aber  keineswegs  blols  darin 
botshen,  dais  sie  den  Inhalt  dieses  Gedankens  analyneren 
und  in  seinen  eiozebien  Besdmmnngen  uns  zum  Bewufstsein 
bnogen.  Nun  ist  es  aber  gerade  die  Beschaffenheit 
des  Erscheinens  oder  der  Bestimmtheit  der  unendlichen  Sub* 
ilans  und  nur  diese,  wekfae  der  Gedanke  der  Absoluthei^ 
wenigstens  nach  einer  gewissen  Richtung  hin,  zum  Inhalte 
bat  und  im  allgemeinen  von  vornherein  klar  genug  be- 
zeichnet. Derselbe  bezieht  sich  nämlich  zunächst  und  un- 
mittelbar nicht  auf  die  unendliche  Substana  als  solche  son- 
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dem  auf  die  Form,  die  Bestimm theit,  die  Daseins* 
weise  oder  das  Erscheinen  dieser  Substanz ,  und  er  §8gt 

aus,  dafs,  wofem  er  selbst  in  letzterer  objektive  Realitäi 
Üben  8oli,  das  Erscheinen  derselben  ein  in  jedem  Be- 
tracht voileadetes  sein  d.  i  den  denkbar  bdehsten 
Vollkommenheitsgrad  haben  mftsse  imd  daher,  dtutb 
welchen  Umstand  auch  immer,  weder  jemals  irgendein«" 
tStoigerung  noch  einer  Verminderung  iähig  sein  könne.  Der 
Gedanke  der  Absolutheit  tritt  demnach  eigftnaeiid  und  ver» 
▼oUstttadigend  an  dem  der  Unendlichkeit  hinan  und  swsr 
unmittelbar  nur  nach  der  Seite  desjeni^n  Elementes 
letztem,  weldies  durch  den  Ausdruck  der  Unbej>chräuktbeit 
beaeichnet^wird.  Denn  wie  die  Unbeschrttnktheit  der  na- 
endlichen  Substanz  die  vcfllige  Unabhfingigkeit  ilires  & 
scheinens  udcr  ihrer  8ell)StoilcnLarunp:  von  jeder  üudciu 
Substanz  bedeutet,  su  erklärt  der  Gedanke  der  Absolutbeit 
eben  die  Selbstoffenbarung  des  unendlichen  ihrer  Form  oder 
Bestimmthett  nach  als  eine  in  ihm*  Vollkommenhdt  nicht 
mehr  zu  ßteigonidf  d  i.  uk  eine  solche,  als  welche  eine 
noch  voUkommnere  oder  vollendetere  nicht  mehr  denkbar 
und  nicht  mehr  möglich  sei  Ist  nun  der  Geist  des  Men- 
schen genötigt  y  dne  solche  schlechthin  vdlendele  Selbrt- 
offenbcirung  oder  Selbstverwirklichung  der  unendHchen  Sub- 
stanz odei*  Gott  zu  vindizieren  und  dadurch  diesen  nicht 
blofs  als  das  unendliche  ^  sondern  ab  das  in  seiner  Unend- 
lichkeit sttgkich  absolute  Realprimdp  anauerkennen?  Und 
wena  dieses,  worin  wird  die  Absolutheii  (Jotte^i  besteben 
müssen  y  Welches  sind  die  dieselbe  konstituierenden  Mo- 
mente? Bevor  wir  die  Beantwortung  dieser  schwer  wiegen* 
den,  weil  die  voUe  Erkenntnis  Gottes  erst  enn^iglichsnden 
Fingen  in  Angriff  nehmen,  worden  wir  aus  dem  fröber 
Vorgetragenen  derjenigen  Ergebnisse  uns  zu  erinnern  iiabeo, 
die  allein  au  dem  hier  verfolgten  Zwecke  unsere  Fölutf 
und  Leitsterne  werden  können. 

2.  An  nicLreren  Stellen  dieser  Arbeit  wurde  nachdrück- 
lichst die  qualitative  oder  wesentliche  Vei^chiedeolieiC 
der  unendlichen  von  jeder  endlichen  Snbstana  harwue* 
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hoben.  In  dem  Begriffe  einer  qualitativen  oder  weientUcben 
Veradiiedenbett  zweier  Realprinzipe  liegt  aber,  wie  zur  Zeit 
ebenialls  betont  worden,  ein  doppeltes,  nämlich: 

a.  daffl  das  eine  Prin2i|>  niemals  und  unter  keinen  Um- 
ständen zu  dem  andern  Prinzipe  werden^  in  dasselbe 
umechlagon,  sich  umsetzen  oder  verwandeln  kann  und 

b.  dafs  das  Eiächeinen  oder  die  Selbstofiecbaruiig  des 
einen  Prinzipe  von  der  des  andern  und  umgekehrt 
nicht  nur  quantitativ  oder  graduell  sondern  so  ver- 
schieden ist,  dafe  beide  sich  gegenseitig  einander  aus- 
ßchlielsea  und  jede  von  der  andern  durch  dieselbe  un- 
überbrückbare Kluft  getrennt  ist,  wie  eine  solche  zwi- 
schen den  betreffenden  Substanzen  als  den  ihr  £r- 
scfamnen  veruraachenden  Kausalifftten  selbst  besteht 
An  diesen  letztern  Punkt  hat  die  gegenwärtige  Be- 
trachtung anzuknüpten,  wofern  es  uns  gelingen  Boli| 
die  Selbstoffenbarung  der  unendlichen  Substanz  oder 
Gottes  vollständig  zu  erfassen. 

3.  Alles  Ersclieinen  des  kreatürlicben  Geistes  ist,  so 
wissen  wir,  ein  Setzen  von  Ibrmalen  Momenten,  von  Denk-, 
Woliens-  und  Geluhlsakten.  Auch  die  Natursubstanz  offen* 
Wt  sic^  in  einer  unerschöpflichen  Falle  teib  objektiver 
teils  subjektiver  formaler  Krscheinungsmomeiite  (Bewegiiiigs- 
und  i3ewufstseiik8vorgängo),  aber  dieselbe  offenbart  sich  doch 
mh  insofern  durch  reale  Setzungen,  als  sie  in  dem  Pro- 
Me  ihrer  Differenzierung  sich  selbst  aus  ihrer  ursprünglichen 
Form  kontinuierlicher  Ein-  und  Ganzheit  in  die  der  Ge- 
teiltheit ubergesetzt  oder  als  sie,  mit  einem  Worte,  sich 
•dbst  atomissert  und  aui  der  Grundlage  ihrer  Atomisierung 
sor  Bildung  zahlloser  Körper  sich  erhoben  hat  Elndlich 
dem  dritten  Faktor  in  der  Sphäre  des  kreatürlichen 
substantialen  Seins,  dem  Menschen,  entsprechend  seiner  Stel- 
long,  die  Sjnthese  der  grolsen  Antitheaen  des  Universums 
m  «ein,  beide  Offenbarungsweisen,  sowohl  die  des  Geistes 

die  der  Natur  gemeinsam  nnd  eigentümlich.  Und  hier 
ist  es  nun  die  Idee  einer  qualitativen  oder  wesentlichen  Ver- 
Khiedenheit  der  unendlichen  Substanz  von  jedem  Faktor 
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de*  endlidMii  sabctantiftleii  Seins,  welche  dem  enuten,  W 

äunnenen  und  gewissenhaften  Forscher  eindringlichst  ve^ 
bietet,  die  Erschemungs-  oder  Offenbar uugs weise  der  erstem 
aowobl  mit  der  dee  eDdlichen  Geeistes  ala  mit  der  der  Katur 
oder  des  Menseheii  auf  die  gleiche  Linie  sa  eetan  d.  L  in 
weseutlicli  denselben  Momenten  sich  verwirkHcbt  zu  denken, 
in  weichen  diese  sich  verwirklicht  haben  und  in  unimter- 
brooheoer  Emeoeraiig  fort  and  fort  ach  verwirklicheiL  Es 
kann  demnaeh  nicfat  gedacht  werden,  daia  die  npandtiche 
Substanz  blofs  in  formalen  Momenten  in  die  ErscheinuDg 
tritty  nur  in  Akten  des  Wissens,  Wollens  and  Fühleus,  denn 
dieee  aoBechliefthch  formale  Ewcheinangsweiae  ist  die  des 
kreatttrlichen  Qmstee,  and  sie  ist  eben  die  Folge  seuier 
Krcatüriichkeit  oder  Endlichkeit,  weshalb  dieselbe  bei  der 
unendlichen  Substanz,  gerade  um  ihrer  Unendlichkeit  wiilen, 
edbetverständlich  auch  nicht  sotreffian  kann.  Vielmefar  wird 
die  Erscheinungsweise  ab  die  Selbstoflh&barong  der  onend* 
liehen  Substanz  zugleich  eine  reale  sein  müssen,  aber  eine 
reale,  welche  wieder  von  der  realen  Erscheinungsweise  der 
Natur  ebenso  verschieden  ist,  als  die  betr^enden  Substanzen 
oder  sabstantialen  Prinzipe  verschieden  sind,  die  nch  dordh 
die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  zur  Offenbarung  bringen. 
Auf  eine  solche  reale  Offenbarungsweise  deutet  denn  auch 
mit  grolser  Bestimmtheit  yon  vornherein  die  reine  oder  völlig 
anabhängige,  lediglich  aas  ihm  und  darch  es  selbst  wirk- 
same Aktivität  hin,  die  wir  dem  unendlichen  substantiakn 
Sein  zuzuschieiben  uns  in  dem  Vorhergehenden  genötigt  ge- 
sehen haben.  Denn  ist  die  unendliche  Substana,  in  diame- 
tralem Q^gensats  xa  all'  und  jeder  Kreator,  rein  aktives 
Sein,  ist  sie  actus  purus  —  welches  ist  dann  der  primitivste 
Inhalt  oder  das  primitivste  Produkt  dieser  ihrer  aktiven  ße- 
thätigung?  Oder  kann  die  letatere  vielleicht  ohne  einen 
Inhalt  oder  ohne  ein  darch  sie  abaosetaendes  Prodokt  ge- 
dacht werden?  Oder,  da  dieses  handgreiflich  undenkbar 
und  unmöglich  ist,  kann  etwa  das  in  §  15  S.  352  f.  besprociiene 
Selbstbcwufstsein  der  unendlichen  substantialen  Monas  als 
das  primitivste  P^akt  ihrer  rein  aktiven  fiethitigang  tuag^ 
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sehea  and  behandelt  werden?  Wie  wäre  daa  möglich,  da 
ja  umgekehrt  das  SelbetbewniatBein  und  die  dawelbe  be- 
dingeDde  Wahrndimung  der  nnendKehen  Monas  die  rein 

aktive  Bethätigun^  dieser  zur  \  urausbetzung  weil  zu  ihrem 
umnittelbaren  Inhalte  hat?  Ist  es  ja  doch  eben  nur  die 
feine  Aktivität  der  anendlichen  Subetana  als  ihre  Ur-£r^ 
seheiniuig,  welche  Ton  der  Substana  unmittelbar  wahrge- 
nommen oder  angeschaut  und  auf  sich  selbst  als  ihren  Real- 
und  Kausalgrund  beaogen  dieser  zum  Selbätbewufstsein^  zur 
Ichheit  oder  Persönlichkeit  verhüft.  Welches  ist  also  der 
Inhalt  oder  das  Ptodnkt  der  piimitiytten,  dem  Sdbstbewnfst* 
sein  als  solchem  zwar  nicht  zeitlicli  aber  doch  logisch  vor- 
hergehenden, ^veil  dasselbe  bedingenden  aktiven  Bethätiguug 
der  unendlichen  SabetansV  Die  Frage  bleibt  stehen  und 
verfangt  ihre  Antwort 

§  17. 

Der  Emauationsprozci^  des  Unendlichen. 

Mit  dem  in  der  Überschritt  d  Paragraphen  be- 
zeichneten Gegenstande  unterbreiten  wir  der  nachlblgeuden 
Untersuchung  eine  Aufgabe,  deren  Lösbarkeit  von  den 
meisten  Forschem  der  Gegenwart  län^t  aufgegeben  ist  und 
die  von  dem  einen  unter  ihnen  aus  diesem,  von  dem  an- 
dern aus  jenem  Grunde  als  eine  wissenschaftliche  Auf- 
gabe nicht  mehr  betrachtet  wird.  Der  £manationsprosBeis 
der  unendlichen  Substans  ist  nlmlich,  wie  später  uch  zeigen 
wird,  identisch  mit  dem  trinitarischen  Pcrsonitikationsprozesse 
derselben.  Und  so  handelt  es  sich  denn  iür  uns  in  diesem 
Psngraphen  um  ein  streng  wissenschaftliches  d.  L  um  ein 
Wiehes  VerstSndnis  der  göttlichen  Trinit&t|  dessen  Quelle 
nicht  eine  angebliche  oder  wirkliche  lehrhafte  Mitteilung 
Oottes  an  die  Menschen  (eine  übernatürliche  Offenbarung) 
mdem  einng  und  allein  diejenige  Erkenntnis  sein  darf, 
wdche  wir,  wurzebd  in  dem  unwankenden  Boden  der  Er- 
fahrung, in  dem  Vorliergehendcn  über  Gott  und  Welt  und 
ihr  Verhältnis  zueinander  gewonnen  haben.    Aliein  da  tritt 
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uns  aui*  der  einen  Seite  die  groi&e  bchar  derjemgeu  gegea- 
ttber,  weiche  mit  dem  trimtarucheni  Gotte  dadurch  lAogrt 
fertig  gewordeo  smd,  dais  sie  deoselbeii  in  die  Bimipel- 
kammer  antiquierter  J begriffe  geworicu  liabeu  uud  oacli  ihrer 
Denk-  und  Vorsteilungsart  in  ibm  nur  noch  einen  sich 
selbst  Ternichtenden  Widerspruch  su  erblicken  wissen.  Und 
gerade  auf  dieser  Seite  finden  vielfach  sich  Männer ,  denen 
keiner,  der  mit  ihren  Leistungen  sieh  bekanui  macht,  eioe 
hohe  intellektuelle  Begabuug  sowie  zahlreiche  VerdieoBte  in 
mancherlei  wissenschaitlichen  Gebieten  absprechen  kann 
Im  Oegensatae  au  den  vorher  erwähnten  giebt  es  eine  niclit 
nander  ansehnliche  Zahl  anderer  Männer  der  Wissenschaft, 
welche  in  dem  Bcwuistsein,  dafs  luit  der  Wahrheit  der  goti- 
iichen  Trinität  oder  Dreieinigkeit  das  ganze  positive  Chriatea- 
tom  steht  und  fällt,  dieselbe  awar  keineswegs  leugnen  und 
in  ihren  Mitmeubchen  den  Glauben  an  sie  zu  eröchüttem 
oder  aus  ihnen  gar  zu  entfernen  suchen.    Sie  sind  in  der 
bache  mit  uns  ganz  derselben  Uberaeugung,  indessen  treten 
sie  von  einer  andern  Seite  her  zu  uns  in  einen  sehrofien, 
schart"  ausgeprai^teu   Gegensatz.    Der   kundige  Leser  wird 
merken,  weleiie  Klasse  von  Forschern  wir  im  Auge  babeu. 
£s  sind  die  Anhänger  der  mittelalterlichen  Scholastik)  mit- 
hin alle  diejenigen ;  welche  nicht  etwa  blols  die  antiebrist- 

lichen  Kesuitatü  der  niodeiiien  Wissensebai t  durch  eine  tiefer 
eindringende  Erkenntnis  und  gründlichere  Forschung  zu 
verbessern  bemüht  sind,  sondern  welche  aacb  die  Unab- 
hängigkeit und  Untersuchttogsmethode  der  Wissenschaft  der 
neuern  Zeit  lür  völlig  verkehrt  erachten  und  alle  erdenk- 
bare Mühe  sich  geben,  dieselben  durch  Kestituieruug  der 
von  den  Scholastikern  des  Mittehiitera  verlangten  Abhängige 
keit  der  wissenschaftlichen  Forschung  und  der  von  jeeea 

beobachteten  Methude  gänzJieh  zu  verd län^ien.  Sie  alle  — 
und  ihre  noch  stetig  wachsende  Zaiü  ist  bereits  Legion  — 
halten  die  göttliche  Trinität  fUr  ein  absolutesj  der  mensch- 
lichen Vernunft  schlechthin  nnzugüngliches  Mysterium,  wel- 
ches begreil'en  d.  i.  auf  seine  Gründe  im  Wesen  oder  in  der 
bubstanz  Gottes  zurückführen  zu  wollen,  ein  Frevel  sei.  Aus 
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d€iii  Lager  der  beiden  vorher  charakterisierten  Gegner  halten 

wir  uns  gleich  weit  entlernt.  Wir  leugrien  die  göttliche 
Trinität  nicht,  um  in  dieaem  zentralen  Punkte  dem  Anti- 
cbistentam  in  der  Wiflaenschaft  der  Gegenwart  unsere 
Huldigung  darsnbringen.  Wir  negieren  aber  auch  nicht 
den  Geist  der  neuern  Zeit^  welcher  ganz  besüiiders  in  der 
Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  sich  geltend 
nacht,  indem  wir  die  von  der  Soholaatik  getrofifone  Ver- 
baltnlabestiinniang  von  (religiösem)  Glauben  und  Wissen^ 
Urfeabaruiig  und  Vernunft  keineswegs  ais  eine  unantastbare 
Wahrheit  behandeln  noch  die  scholastische  Unterordnung  der 
Philosophie  unter  die  Theologie  verewigen  hellen.  Aua  dem 
einen  wie  dem  andern  Beginnen  leuchtet  uns  nichts  hervor 
als  die  Kurzsichtigkeit  unserer  beiden  sonst  so  verschie- 
den gearteten  gemeinsamen  Gegner.  Und  eben  deswegen 
förchten  wir  uns  nicht  i  indem  wir  uns  jetzt  der  £ntwicke- 
lang  des  erhabensten  aller  Gegenstände,  der  überhaupt  das 
Nachdenken  der  Mcnscheii  beschäitigen  kann,  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit  zuwenden  [2l]. 

1.  Die  Unbeschrttnktheity  welche  wir  der  unendlichen 
Substanz  bdzulegen  uns  gezwungen  sahen,  hat  die  Gtewifs- 
heit  Ulla  venächatft ,  tlals  auch  die^e  nicht  ohne  einen  in 
ihr  sich  vollziehenden  Differenzier ungs-  oder  Selbstverwirk- 
Üchungsprozefs  gedacht  werden  kann,  wiewohl  es  ander- 
seits kmnem  Zweifel  unterliegt,  dafs  derselbe  bei  und  in  ihr 
ein  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  vollendeter  gewesen  sein  und 
als  solcher  vom  Geiste  des  Menschen  auch  aufgefafst  wer- 
den mufs.  Eins  der  Momente ,  welches  in  dem  Differen- 
demngsprozesse  des  Unendlichen  ohne  alle  FVage  vorkommt, 
haben  wir  in  §  15  b.  352  f  bereits  kenDcn  gelernt ;  es  ist 
das  Selbstbewulstsein  der  unendlichen  Monas  in  der  Form 
des  Ichgedankens.  Aber  die  reine  Aktivitftt,  durch  deren 
Verorittelung  die  unendliche  Substanz  ihrer  selbst  bewufst 
wird  oder  von  Ewigkeit  her  geworden  ist,  kann  in  ihrer 
primitivsten  Bethätigung  nicht  ohne  eine  durch  sie  hervor- 
zurufende Wirkung  sein.  Auch  kann  als  diese  Wirkung 
nicht  das  Selbstbewurstsein  der  unendlichen  Monas  ange- 
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sehen  und  geltend  gemacht  werden,  da  dieeee  ja  selber  die 

primitivste  Bethfttigung  ihrer  Aktivität,  als  durch  welche  die 
Scheidung  von  Sein  uud  Erscheinung  in  das  Unendliche 
erst  eingeführt  wird  und  allein  werden  kann,  wenn  nicfat 
leitlich  so  doch  logieoh  aar  absolnten  VotameoUiuig  hai  Nim 
hat  der  vorhergehende  Paragraph  mit,  wie  wir  hoflfooi  enh 
leuchtenden  Gründen  schon  dargethan,  dafs  sich  in  dem 
DUÜBrenzierungsproasesae  des  unendlichen  Healprinzips  nicht 
nnr  formale  Ersohemungen,  Akte  des  Denkens,  Wollene  and 
Fuhlens,  sondern  aach  snbstantiale  Setzungen  einstdien  we^ 
den  und  müssen,  aber  substantiale  Setzungen  von  solcher 
Beschaffenheit)  daOi  ihre  wesentliche  Verschiedenhat  von  den 
entq^rechenden  Setsungen  der  endlichen  oder  kreat&riichai 
Katar  kund  nnd  ofbnbar  wird.  Eine  solche  sahstanliele 
Setzung  wird  auch  die  primitivste  13ethätigung  der  reinen 
Aktivität  ^|Le8  Unendlichen  aar  Folge  haben  und  von  wekher 
fieschaffenheit  wird  dieeelbe  eein  mfieeen? 

Da  ee  doh  in  der  gegenwirtigen  Verhandlang  um  die 
Differenzierung  oder  Selbstverwirklichung  des  unendHchen 
Bttbstantiaien  Seins  selber  handelt,  so  kann  selbatverständlich 
die  in  Bede  stehende  Setaong  keine  Snbetana  sein,  die  ab 
solche  nicht  die  unendliche  Subetanz  seiher  wlre.  Wm 
anders  könnte  nun  aber,  bei  dieser  Sachlage,  die  Beantwor- 
tung der  vorher  auigewortenen  i^^rage  erschaut  werden  als 
m  der  Behauptangl  dab  die  unendliche  Monas  durch  ihre 
primitivste  Bethfttigung  sich  selbst  d.  L  ihre  eigene  Sub- 
stanz in  ungebrochener  Ein-  und  Ganzheit  sich  selbst  gegen- 
über setzt,  so  dals  die  unendliche^  göttliche  Öubstana  iniolge 
dieses  ihres  Selsungsaktea  snnlichst  sweimali  als  setaeode 
und  gesetste^  ab  emanierende  und  emanierte  Substant  da 
ist  und  die  eine  als  die  qualitativ  ganz  gleiche  unendliche 
Monas  mit  und  neben  der  andern  besteht  Den  Begriff 
einer  totalen  Weeena- Emanation,  den  wir  I,  844f.  Mr.  i 
beeprochen  und  als  einen  an  sich  denkbaren  weil  wider- 
spruchslosen bezeichnet  haben,  finden  wir  daher  zwar  nicht 
in  der  Sphäre  des  endlichen ,  wohl  aber  in  der  des  unend- 
Ikhen  substantialen  Seins  realiairt    Der  forschende  Geilt 
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kann  und  darf,  wofern  er  einereeitB  die  Weaeni-Verschieden- 

Leit  von  Geist  und  Natur  im  Gebiete  des  endlichen  Seiüs 
und  andci'äeits  die  von  Gott  und  Welt  in  der  Tieie  be- 
gri£^n  bat«  die  unendliche  Sabetans  nicht  ohne  die  er- 
wähnte totale  Weeens-Emanation  denken,  weil  er  überhaupt 
den  Diflcrenzierunj]^3-  oder  Sclbstvei  wirklichungsprozcfs  der- 
selben nicht  ohne  reale  oder  substantiale  Setzungen  denken 
kann  und  die  lelateren  doch  nicht  nach  Art  und  Qaahtftt 
der  Bubetantialen  Setsungen  der  endlichen  Natur  d.  i.  als 
l'ai  tial-Knianationen  denken  darl'^  mithin  als  Total -Kina- 
nationeu  denken  muis.  Diese  Emanation  des  unendlichen 
Seins  ist  keine  Neusetsung  substantiaien  Seins  im  Sinne 
Ton  Schdpfungy  sondern  ne  ist  eine  Umsetaung  der 
unendlichen  Substanz  aus  ihrer  ursprünglichen  Funn  der 
Einheit  in  die  der  Zweiheit,  weshalb  der  Vorgang  denn 
auch  nur  als  Zeugung ,  Emanation  oder  Qeneralion,  nicht 
aber  auch  als  Schöpfung,  Kreation,  wie  noch  von  Lessing 
geschehen  ist,  bezeichnet  werden  dari  [22].  Und  die  Zeugung 
(1t  uneadlichen  substantiaien  Monas  bat  weder  einen  Ge* 
"chlfichtBgegensata  derselben  noch  überhaupt  zwei  Zeugungs- 
&ktKMren  zur  Vorausseteung,  wie  betdes  von  der  Zeugung  in 
den  höheren  Ticik lassen  des  Naturlebens  postuliert  wird, 
sondern  das  eine  unendliche  substantiale  Sein  erzeugt  sich 
aelbs^  indem  es  als  Sein  schlechthin  die  ganze  Fülle  seiner 
idbst  d.  i.  sich  selbst  als  Substanz  in  ungebrochener  Ganz* 
heit  aus  sich  emanieren  iäiöt,  somit  sieh  selbst  verdo])})eit, 
dupliziert,  in  der  Art,  dafs  der  emanierende  substantiale 
Faktor  als  solcher  nicht  der  emanierte  Faktor  als  solcher 
ist  bei  aller  Einerleiheit  im  Wesen  und  in  den  Eigen* 
schatten,  welche  beide  Faktoren  miteinander  verbindet. 
Nennen  wir  den  zeugenden  oder  emanierenden  Faktor  mit 
Gunther  Thesis  (Satz)  oder,  in  religiöser  Ausdrucksweise»^ 
Vater,  und  den  gezeugten  oder  emanierten  Faktor  Anti- 
*  he 8 18  (Gegensatz)  oder  8ohn,  so  ist  die  Thesis  die  sub- 
stantiale Voraussetzung  der  Antithesis  und  zugleich  deren 
aie  heryorbringende  Ursache  oder  Kausalität  und  die  Anti- 
thesis ist  die  Wirkung  von  jener.   Aber  die  Wirkung  nicht 
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als  Setsnog  eines  ibnnaleii  Erncheipungwpomenieg  «mdm 

als  Setzung  eubetantialen  Seins  oder  eines  subst&ntiftlen  Priu- 
sips,  doch  nicht  als  Neusetzung  eines  solchen  mittels  Kreation 
aoudern  als  Setsung  desselben  mittels  Generation  oder  totaler 
Emanation  d.  i.  bo  ,  dals  die  eine  unendliche  Snbslans  ohne 
aU'  und  jede  Bruchform  oder  Diremtion  sich  selbst  in  den 
Gegensatz  von  Thesis  und  Antithesis  enttaltet.  Dem  wider- 
streitet auch  nicht,  dals  nach  unseren  Ausführungen  in  §  12 
ä.  318  f.  auf  das  unendliche  substantiale  Sein  als  solches 
das  KausalitätBgesetz  keine  Anwendung  findet.  Denn  aach 
die  Antithesis  wird  als  substantiales  Sein  oder  Prinzip  nicht 
neu  gesetzt,  so  dafs  sie  als  ein  solches  vor  ihrer  öetsong 
noch  nicht  vorhanden  gewesen  wäre  oder  wenigstens  sb 
noch  nicht  vorhanden  gedacht  werden  könnte.  Denn  woUte 
jemand  das  Werden  oder  besser  das  ewige  Gewordensein 
der  Antithesis  aus  der  und  durch  die  Thesis  in  solcher 
Weise  sich  yorstellen,  so  wftre  einem  solchen  in  erster  linis 
zu  antworten,  dafs  überhaupt  keine  Möglichkeit  vorliege, 
die  Setzung  der  Antitiiesis  durch  die  Thesis  als  eine  ein- 
mal d.  i.  in  irgendeinem  Momente  der  Zeit  oder  Ewigkeit 
thatsächlich  noch  nicht  vollzogene  oder  vollendete  su  denken, 
da  dieser  Gedanke  ein  Ungedanke  wäre,  dem,  wie  wir  nsch- 
her  dai'thun  werden,  all'  und  jede  liealität  abgcspratlieii 
werden  mufs.  Aber  auch  zugegeben,  dals  jemand  diesem 
Ungedanken  wirklich  Raum  gäbe,  so  könnte  er  doch  nicht 
mit  demselben  auch  die  Vorstellung  verbinden,  dafs  die 
Antithe-sis  vor  ihrer  Setzung  als  Substanz  oder  substantiale« 
Prinzip  noch  nicht  existiert  habe.  Denn  wäre  dieses  der 
Fall  oder  könnte  dieses  gedacht  werden,  so  wäre  ja  die 
Setzuügsweise  der  Antithesis  durch  die  Thesis  als  eine  wirk- 
liche Neusetzung  derselben  der  Substanz  nach,  mithin 
nicht  mehr  als  Generation  sondern  als  Kreation  zu  denkeu,  — 
ein  Begriff,  dem  in  der  Differenzierung  oder  Selbstverwirk* 
lichung  des  unendlichen  subatantialen  Seins  schlechterdings 
kerne  Kealität  zukommen  kann.  Vielmehr  hat  uiau  sich 
die  Setzung  der  Antithesis  in  der  Art  asu  denken,  dals  die 
letstere  als  substantiales  Sein  oder  Prinzip  auch  schon  vor 
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ihrer  Setzung  —  wofern  man  dieses  an  sich  unwirkliche  weil 
ewig  autgehobene  ^^Vor''  einmal  als  wirklich  denken  will  — 
in  der  Theds  enthalten  war  und  dafs  sie  mithin  durch  die  • 
Setxang  nur  die  Fonn  eines  eelbBittndigen,  mit  und  neben 
der  Thesis  bestehenden  nnd  als  solches  diese  bei  aller  Iden- 
,  tität  im  Wesen  und  in  den  Eigenschaften  nicht  seienden  sub- 
stantialen  PrinapB  erhalte  hat    Aber  dieaeB  Enthaltensein 
der  Antüheris  in  der  Theris  der  Substanz  nach  ist  wieder 
nicht,  um  des  Ausdrucks  mich  zu  bedienen^  mit  einem  Ein- 
gescbachteltsein  jener  in  dieser  identisch,  sondern  es  drückt 
nur,  wie  I,  344  f.  Nr.  2  schon  angedeutet  wurde^  die  Fähig- 
keit oder  das  Vennegen  des  unendlichen  substantialen  Seins 
aus,  durch  eine  Total -Emanation  sich  als  Sein  oder  sub- 
stantiale  Monas  zweimal  zu  setzen,  sich  in  der  erwähnten 
Beoefaung  zu  verdoppeln,  so  dafs  die  Antithesis  zwar  der 
Qualität  al>er  nicht  der  Zahl  nach  ein  nnd  dieselbe 
^nzheitliche  «abstantiale  Monas  ist  wie  die  Thesis.  Die 
einzige  Verschiedenheit,  welche  zwischen  Thesis  und  Anti- 
thesis vorhanden  ist,  kann  demgemäTs  keine  andere  sein  als 
folgende.   IKe  Thesis  ist  die  unendliche  substantiale  Monas 
aber  als  setzendes  oder  emanierendes,  und  die  Antithesis  ist 
ganz  dieselbe  unendliche  substantiale  Monas  aber  als  ge- 
setztes oder  emaniertes  Prinzip,  so  dals  jene  sich  selbst 
mittels  der  von  ihr  vollzogenen  Total -Emanation  oder, 
religiös  gesprochen,   mittels  der  Zeugung  des  Sohnes  aus 
ihrer  ursprünglichen  Form  der  Einheit  in  die  der  Zweiheit 
übergesetzt  hat   Aus  dieser  voUkommnen  Wesens -Identität 
von  Thesis  und  Antithesis  oder  Vater  und  Sohn  in  der 
Sphäre  der  einen  unendlichen  Substanz  leuchtet  aber  auch 
euiy  dafs  beide,  wie  schon  erwähnt,  nicht  weniger  in  ihren 
Eigenschaften  oder  Vmnögen  einander  voUkommen  gleich 
sind  und  sein  müssen.   Demzufolge  Ut  denn  auch  die  Anti* 
thesis  ebenbo  wie  die  Thesis  ein  seiner  selbst  bewufstes, 
persönliches  Prinzip  oder  ein  unendliches  Ich.    Der  Erna- 
uatieDsproBeis  des  Unendlichen  ist  zugleich  ein  Personi- 
fikationsproze(s  desselben.    Er  ist  ein  Vorgang,  durch  wel- 
chen das  eine  unendliche  substantiale  Sein  von  Ewigkeit 
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her  ni  BW«i  in  ihrem  Wesen  wie  in  ihren  EtgenachaftHi 

einander  vollkommen  gleichen  Personen  (HypoetMen),  n 
einem  doppelten  unendlichen  Ich  aich  entfaltet  hat.  Und 
eben  well  et  eo  iaii  bo  \äM  sich  die  Identität  nnd  Ver- 
ichiedenheit  von  Tbeeie  und  Antiiheaia^  toh  Vater  und  Sohn 
in  der  einen  Gottheit  sehr  präcis  und  deutlich  auch  so  ««s- 
sprechen.  Die  Thesis,  der  Vater  ist  nichts  anderes  (miiil 
aliud  s=  Identität  des  Wesens,  der  Snbstans)  ab  die  Antühess 
oder  der  Sohn,  wolil  aber  ist  dieser  ein  anderer  (alias  ^ 
Verschiedenheit  der  Person)  als  jener  und  umgekehrt  — 
eine  Ausdrucks  weise ,  die  bekanntermafsen  in  dem  dogma- 
tischen Sprachgebrauch  des  positiven  Chfistentums  mit  Fug 
nnd  Recht  auch  Anfiaahme  ge^den  hat  Aber  ist  die 
Antithesis  mit  der  Thesis  nicht  nur  dieselbe  unendliche^ 
göttliche  Substanzi  sondern  ist  jene  wie  diese  auch  die  gött- 
liche Substaaa  in  der  Form  der  Persdnlichkeit,  welciies 
werden  dann  wohl  die  Momente  sein,  durch  die  das  Seihst- 
bewufstsein,  der  Ichgedanke  der  Antithesis  in  dieser  ach 
vermittelt?  Dieser  Frage  müssen  wir  um  so  mehr  uuäer 
Interesse  und  unsere  Aufinerksamkeit  zuwenden,  als  die- 
selbe, wie  sich  baU  zeigen  wird,  nicht  Mola  fOr  die  Er- 
kenntnis der  Antithesis  von  grofser  Bedeutung  ist,  sonderD 
auch  einen  Einblick  in  den  weitem  Yerlaui  des  in  dem  un- 
endlichen substantialen  Sein  sich  vollziehenden  oder  richtiger: 
von  £wigkeit  her  sich  vollzogen  bdbenden  Difierenzienuigs- 
prozesses  ermöglicht 

2.  So  wenig  in  der  ursprünglichen  unendlichen  Mouas 
oder  der  Thesis  Sein  nnd  Erscheinen ,  Substanz  und  Zu- 
stand [23];  Wesen  nnd  Eigenschaft,  Ursache  nnd  Wirkung^ 
Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  schlechthin  ein  und  dasselbe 
ist;  ebenso  wenig  kann  dies  in  der  Antithesis  des  Unend- 
lichen der  Fall  sein.  Auch  hier  sind  die  Inhalte  beiderlei 
Kategorieen  zwar  inseparabel  voneinander,  aber  nicht  idea- 
tisch  miteinander.  Und  fragt  man  nun:  wie  hat  man  das 
substantiulo  6ciu  äcldechtbin  als  Antithesis  oder  als  zweiten 
Faktor  der  Gottheit  zum  Selbstbewulstseiu,  zum  Icbgedanken 
und  dadurch  zur  Pei^son  sich  steigernd  zu  denken,  so  wird 
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die  Antwort  auch  wohl  ganz  ähnlich  ausfallen  müssen,  wie 
dieselbe  in  g  15  S.  3521*.  bezüglich  der  Thesis  als  der  sub- 
ituitialen  und  kausalen  Voraussetzung  der  Andthesis  bereits 
tug^&Uen  ist  Denn  ist  die  Antithesis  eben  dieselbe  Sub- 
stanz schlechthin  wie  die  Thesis,  nur  als  principiam  genitum^ 
wälirend  diese  die  Substanz  schlechthin  als  priticipium  gig- 
neos  isty  besteht  zwischen  Thesis  und  Antithesis  der  Sab- 
itans  nach  schlechterdings  keine  Verfichiedenheiti  so  mnfs 
diese  andi  ebenso  als  ein  rein  aktives  Prinzip  gedacht 
werden,  wie  jene  als  ein  ßoiches  gedacht  werden  mufs.  Und 
nimmt  nun  die  Antithesis  die  ihr  als  solcher  immanente 
reine  Aktivität  als  ihre  Ur-Erecheinung»  sowie  sie  ihr  an* 
mittelbar  gegenständlich  ist,  auch  unmittelbar  wahr  imd 
bezieht  sie  ferner  die  wabrgenuramene  auf  sich  als  den  Ueal- 
und  Kausalgrund  derselben,  so  findet  sie  sich  auch  als  diesen 
Beel*  und  Kausalgrund  hint^  und  unter  und  au  ihrer  Ur- 
Erscheinung  d.  i.  sie  wird  ihrer  selbst  bewufst  oder  sie  ge- 
winnt sich  ah»  Ich,  als  per&önlicheS;  unendliches  substautiaies 
Prinzip.  Zugleich  weist  aber  auch  die  £escha£Fenheit  der 
Antithesis  als  eines  rein  aktiven  Prinzips  wie  die  der  Tiiesis 
dsraaf  hin^  dafs  der  Differenzierungs-  als  fimanationsprozefs 
des  unendlichen  substantialen  Seins  mit  der  Dupiizierung 
desselben  oder  mit  seiner  Entfaltung  in  Thesis  und  Anti- 
thesis noch  nicht  vollendet  oder  zum  Abschlüsse  gekommen 
•sin  kann.  Denn  wie  nach  §  16  S.  ;>G4f.  bei  der  ursprüug- 
iiciien  unendhchen  Monas  oder  der  Thesis  die  Frage  sich 
ioiwarti  welches  der  Inhalt  oder  das  Produkt  ihrer  primi- 
fivsten  aktuellen  Bethätigung  sei  und  wie  als  dieses  Produkt 
von  uns  die  Setzung  der  Antithesis  erkannt  wurde,  so  kehrt 
augenscheinlich  jetzt  dieselbe  Frage  in  Beziehung  aut  die 
Antithesis  wieder.  Ist  die  AntithesiB  wie  die  Thesis  reüi 
sktives  subetantiales  Sein,  so  kann  die  ursprllngliche  Be- 
Äi&tigung  ihrer  Aktivität  auch  eben  so  wenig  wie  die  der 
Thesis  ohne  ein  durch  sie  abzusetzendes  Produkt  gedacht 
werden.  Und  als  dieses  Produkt  kann  wieder  nicht  das 
Selbstbewulstsein  oder  der  Ichgedanke  der  Antithesis  ange- 
■ßhen  wtiiden;  da  ja  dieser  in  der  Antithesis  ebenfalls  uur 
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dadurch  zustande  kommt  uikI  zustande  kommen  kann,  da(s 
letztere  die  schiedlichen  Momeute  in  ihr  d.  i.  ihna  reine 
Aktivität  ait  Ur-£ncheinaiig  und  ach  selbst  als  den  wb- 
«tantialeD  und  kauflslen  Onind  dieser  auch  untenefaeidet  und 
so  ihrer  selbst  nach  düii  beiden  ihr  ^leichwesendichen 
Seiten  des  substantialen  beins  und  Erscheinens  bewuüt  wird. 
Dm  Seibetbewuiatseiii  der  Antithests  in  der  Foini  des  Idb 
gedankens  hat  daher  (logisch^  nicht  aeitlich)  die  primBivste 
aktuelle  Bethätigung  derselben  nicht  weniger  zur  augen- 
scheinlichen Voraussetzung,  als  dies  nach  Nr.  1  S.  Slli 
besOglich  der  Thesis  der  Fall  ist  Und  welches  ist  denn 
non  das  Plrodnkt  der  primltiTsfen  Bethfttigiing  der  Aktivitit 
der  Antithesis?  Wie  wird  man  dasselbe  sich  zu  denken 
iiaben  ? 

3.  £s  spricht  nichts  dagegen ,  vielmehr ,  wie  leidit  sr- 
sichtlichy  alles  dafür,  dasselbe  ebenso  als  dne  totale  Weseoi- 

Emanation  seitens  der  Antithesis  zu  denken,  wie  die  Anti- 
thesis selbst  sich  uns  als  eme  solche  seitens  der  Thesis  er- 
geben hat  Vor  allem  kann  dasselbe  keine  formale  SeUongp 
km  Akt  des  Denkens,  Wollens  oder  Fühlens  sem,  «eil 
alle  derartige  Setzungen,  sofern  sie  solche  der  Antithesis 
sind,  ganz  offenbar  das  SelbstbewulstBein  oder  den  Ich- 
gedanken derselben  yorausaeiseni  dieser  aber  der  piimi- 
tivsten  Betiiätigung  der  AntithesiB  selbstverstfindlich  swar 
nicht  zeitlich  so  doch  logisch  nur  nachfolgen,  nicht  abör 
auch  vorhergehen  kann.  Die  primitivste  »Setzung  der  Anti- 
thesis mub  demnach  wie  die  der  Thesb  einen  realen  odor 
substantialen  Charakter  an  sich  tragen.  Und  doch  kion 
das  Produkt  derselben  wieder  keine  Substanz  sein,  die  ak 
solche  nicht  die  unendliche,  göttliche  Substana  selber  wäre, 
ans  dem  dnfaohen  Ghrunde,  weil  der  Vofgang  ein  V<Mrgaiig 
in  dem  Di£ferenaierangs>  oder  Selbstverwirklichnng^roaesn 
der  unendlichen  Substanz  ist,  in  diesem  aber  ohne  jede 
Frage  alle  substantialen  Setzungen  auch  nur  verschiedene  Um- 
setBongen  oder  Entfaltungen  der  unendlichen  Snbstans  selber 
sein  können.  Von  endlicher  oder  kreatOrlicher  Sabstent 
kann,  w^gen  der  qualitativen  VerschiedeDheit  aller  Kreaturen 
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Toii  der  unendlichen  Substanz,  in  dem  Selbßtverwirklichungs- 
prozesae  der  letztern  schlechterdings  nichts  vorkommen. 
Welche  andere  Möglichkeit  bleibt  bei  dieser  Sachlage  nun 
aber  noch  übrig,  als  dafs  die  substantiale  Seisang ,  welche 
die  primitivbte  Bethätiguiig  der  göttlichen  Antithesis  zur 
Folge  hat,  ganz  ähnlich  wie  bei  der  ThesiS;  ebenfalls  in 
dner  totalen  Wesens -£manation  derselben  erschaut  werde. 
Altem  wird  man  sich  diese  sweite  Wesens -Emanation  in 
dem  unendlichen  Realprinzi]>e  auch  gleich  der  ersten  als 
eine  einseitige  d.  i.  als  eine  blols  von  der  Antithesis  aus- 
gehende und  bewirkte  vorsteilen  dürfen?  Keineswegs. 
Denn  wollte  man  diesem  Oedanken  im  BSmste  sich  hin- 
geben, so  würde  augenscheinlich  bezüglich  des  durch  die 
zweite  Total-Emanation  gesetzten  Produktes  die  Frage  nach 
seiner  primitivsten  Bethätigung  und  dem  durch  sie  gesetzten 
Produkte  ebenfidls  sich  aufwerfen.  Und  da  letateres  wieder 
nur  in  einer  neuen  totalen  Wesens- Km a na tion  bestehen 
konnte,  bei  weicher  dieselbe  Frage  und  dieselbe  Antwort 
sieh  wiederholen  roüfste,  so  würde  man  den  DiffsrenzierungB- 
sls  fimanationsprozefs  der  unendlichen  Substanz  unleugbar 
auch  als  einen  solclicu  zu  denkon  haben ,  in  dem  die  Zahl 
der  Emanationen  eine  ins  Unbegrenzte  oder  ins  Endlose  sich 
fortsetzende  d.  L  eine  nie  vollendete  und  nie  vollendbare 
lehi  würde.  Allein  diese  Auffassung  ist  nicht  zul&gsig  und 
nicht  möglich  wegen  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
uueudüchen  von  all  und  jeder  endlichen  Substanz,  namentlich 
▼cm  der  endlichen  Natursubstanz.  Die  Natur  kommt  mit  ihren 
realen  oder  substantialen  Setzungen  als  Partial-Emanationen 
ihrer  selbst  in  der  Tiiat  niemals  zu  Ende.  Aul'  allen  Stufen 
ihrer  Entwickelung  läfst  sie  fort  und  fort  neue  Individuen 
his  Dasein  treten,  während  sie  die  schon  bestehenden  in 
ihre  Elemente  auch  wieder  auflöst  und  in  nch  ab  den 
einen  Wesensgrund,  aus  dem  mittels  Diremtion  seiner  selbst 
alle  hervorgegangen,  wieder  zurück  nimmt  Diese  Endlosig- 
keit der  Natur  in  der  Erzeugung  ihrer  substantialen  Bil- 
dnngen  rührt  aber  von  nichts  anderm  als  eben  von  ihrer 
Küdiichkeit  oder  Kreatürlichkeit ;  bei  der  unendlichen,  nicht- 
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kreierten  Substanz  ißt  dieselbe  daher,  eben  um  ilirer  Uüend- 
lichkeit  willen,  schlechthin  auBgeschloasen,  eine  bare  Ud- 
mOgliehkttt  Ist  ab«r  dieaee  der  FaU,  ao  kann  auch  dis 
iw€ite  in  dem  DiffBremiemiigspToseaBe  dea  Tmendliehen  nb- 
stautialen  Seins  vorkommende  totale  \Vesens-Ernaiiatioii,  wie 
schon  erwähnt;  nicht  emseitig  von  der  Anütheßis  allein  be- 
wirkt und  voUsogon  worden  aain,  vlelinefar  wird  sie  dia 
gemeinaohat'tliche  Produkt  der  Theaia  und  Antitheas  lem 
müssen.  Wie  wird  man  sich  dieselbe  demnach  zu  denken 
haben  V 

4.  Wie  anders  könnte  aie  gedacht  werden  aia  80|  da& 
Theaia  und  Antitheaia,  euae  jede  von  beiden  noch  ebinal 

ihre  ganze  ungeteilte  Substanz  sich  selbst  gegenüber  setzen 
und  dais  beide  so  geaetatea  oder  emanierten  substantialea 
Principe  aich  su  einem  einzigen  nicht  duaiiatiacli 
aondern  moniatiach  eu  denkenden  Prinsipe  w* 
einigen,  in  der  Art,  dals  letzteres  die  vollkommcDste  Wesens- 
Identität  von  Thesis  und  Antithesis  odei*  die  vollendetste 
äjntbeae  (den  yoUkommenaten  Oleicluttts)  der  beiden  aati- 
thetiachen  Faktoren  der  Gottheit  zur  reale»,  weaenhaftea 

Darstellung  briugt.  Nenueii  wir  diesen  dritten  Faktor  in  dem 
L^itierenzicrungsprozesse  des  unendlichen  subatantialen  Seins, 
entaprechend  der  Bessiehung,  in  welcher  er  xu  den  beideii 
anderen  Faktoren  ateht,  aelbat  Syntheaia  (Gleiehaats)  od« 
mit  dem  der  christlichen  Dugraatik  entlehnten  Terminus: 
heiligen  Geist ,  so  ist  derselbe  nicht  so  zu  denken ,  wie  die 
Syntheaia  von  Geiat  und  Natur  im  Henacben.  Denn  diese 
Syntheaia  bAlt  die  erwähnten  beiden  den  Menachen  koa* 
stituierenden  Substanzen  zwar  auch  in  einer  Einheit  zu- 
aammeu;  aber  in  einer  bloia  formalen  Einheit  d.  i.  so,  dals 
ungeachtet  der  Einigung  von  Geiat  und  Natur,  Seele  aod 
Leib  Bu  euiem  Ich  oder  su  einer  Peraon  beide  als  Sab» 

stanzen  dennoch  eben  das  bleiben,  was  sie  an  sich  siuJ, 
oder  dais  beide,  in  ihrem  Wesen  wie  in  ihren  Eigentümlich- 
keiten unveraehrt,  in  duaüatiacher  Veracbiedenheit  in  dem 
einen  Menachen  mit-  und  nebeneinander  exiatiereo.  So 

oder  ähnlicii   kaun  und  daii  die  Syuthesis  in  dem  uneod- 
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iichea  substantialen  Sein  nicht  gedacht  werden ,  schon  aus 
dem  Grniide  nicht,  wol  die  beidmi  in  ihr  snr  Einheil  sich 
mtuammenschlierflenden  Principe  als  Total -Emanatiotten  ans 

Thesis  und  Antithesis  nicht,  wie  Geist  und  Natur  im  Ge- 
biete des  Endhchen,  wescnüich  verschiedenes  sondern  das 
eine  mit  sich  selber  schlechthin  identische  unendliche  Sein 
itttd.  Vielmehr  wird  man  sich  die  Synthesis  des  Unend* 
liehen  so  xu  denken  Iiaben,  dafs  die  beiden  aus  Thesis  und 
Antithesis  emanierten  Frinzipe  nicht  blols  2U  einer  einzigen 
Person  oder  an  einem  einaigen  Ich|  sondern  zu  einem 
einiigen  substantialen  Prinsipe  nch  snsammensetaen, 
so  dafs  in  dem  dritten  Faktor  des  Uneudlu^lien ,  ungeachtet 
der  in  ihm  vor  sich  gegangenen  tSyntbesei  die  Einheit  der 
Person  oder  des  Ich  dennoch  genau  so,  wie  in  den  beiden 
antithetischen  Faktoren,  die  Einheit  des  substantialen  Seins 
oder  Prinzips  zur  Grundlage  und  Voraussetzung  hat.  Aber 
wird  und  miiis  denn  die  Synthesis  ebenso  wie  die  beiden 
antithetischen  Faktoren  die  unendUolie  Substana  in  der 
Form  der  lefaheit  oder  Persönlichkeit  sein?  Und  wenn 
dieses y  wie  hat  mau  sich  daa  iSclbstbcwulktsein  oder  den 
Ichgedanken  der  Synthesis  zustande  kommend  zu  denken? 
£twa  wieder  infoige  einer  totalen  Wesens-Emanatton  oder 
auf  andere  Art? 

Die  Synthesis  ist  wie  Thesis  und  Antithesis  die  ^^auz- 
heitliche^  schieciitiiin  ungetheiite  und  unteilbare  uuendliciie 
Snbstana,  weshalb  ihr  selbstTerständlich  denn  auch  wie 
diesen  rnne  Aktivist  ankommt  und  aukommen  mufs.  Der 
Ichgedanke  der  Synthesis  wird  daher  auch  ganz  in  der- 
selben Weise  zustaudo  kommend  gedacht  werden  müssen, 
wie  dies  nach  unseren  vorhergehenden  Erörterungen  bei  der 
Thesis  und  Antithesis  der  Fall  ist  Ahet  wird  auch  das 
Produkt  der  priniitivsten  Bethätigung  der  Synthesis  wieder 
eine  totale  Wesens-Emanation  sein  können,  als  welche  sieb 
ans  dasselbe  bei  der  Thesis  und  Antithesis  ergeben  hat? 
Es  ist  dieses  nicht  denkbar  und  nicht  mdglich,  denn  das  in 
Rede  stehende  Produkt  besteht  hier  eben  in  der  Zu- 
sammensetzung der  beiden  von  Thesis  und  Antithesis 
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aiugehenden  Emanationep  eu  einem  einzigen  sabatan* 

tialen  Sein  oder  Prinz ipe,  in  der  Art,  dafs  die  Syn- 
theaiii  die  zwischen  Tliesis  und  Antithesis  voriiandene  voll- 
komume  wetenhaüte  Identität  dadurch  thatsäclilich  danteUt, 
dafa  110,  obgleioh  ana  Theda  nnd  Antitheaia  emanierend,  dear 
noch  nur  einmal  dasselbe  ganzheitliche  unendliche 
Sein  ist  wie  jeder  der  beiden  ersten  Faktoren.  Mit  anderen 
Worten:  Theaia  und  AntitlieciBi  Vater  nnd  Sofani  jeder  ven 
beiden  ist  gana  dieeelbe  Sobstans,  dasselbe  ungeteilte,  gaas- 
beitiiche  unendliche  ßealprinzip  wie  der  andere,  aber  jeder 
von  beiden  ist  bei  all'  seiner  Konsubstantialitat  mit 
dem  andern  nicht  auch  derselbe  wie  der  andere.  Denn 
der  Vater  existiert  als  solcher  mit  und  neben  dem  Sohne 
und  umgekehrt.  Zwar  kann  man  insofern  auch  von  einem 
£inwohuen  des  einen  in  dem  andein  reden,  man  kann 
sagen:  der  Vater  ist  in  dem  Sohne  und  der  Sohn  in  dem 
Vater  eine  Ausdmcksweise,  deren  der  Sohn  selbst,  ab 
er  in  der  Gestalt  Jesu  Christi  auf  Erden  wandelte,  in  der 
That  sich  bedient  hat  (Job.  lA,  10),  —  losoiem,  als  ja 
awiscben  beiden  die  vollkommenste  Wesens-Identi> 
tttt  besteht^  der  Vater  gana  dasselbe  ist  was  der  Sohn 
und  umgekehrt.  Aber  diese  Art  von  Immanenz  des  einen 
in  dem  andern,  weiche  man  lügiich  mit  dem  von  manchea 
kirchlichen  Schii^teUern  daliir  ausgeprägten  Ausdrucke  als 
ciroumtnsessio  (neQix(oQ'qaig,  at;]u/re^i;^(^^i}(7f(:)  divinamm  per- 
sonarum  bezeichnen  kann,  schliefst  das  Mit-  und  Neben- 
und  insofern  auch  das  A  u  f  a  er-Kinanderseinder  in  licde  stehen- 
den göttlichen  Personen  nicht  aus.  Sind  aber  diePenonen 
trotz  ihrer  Immanena  in  dem  vorher  erklärten  Sinne  den* 
noch  zugleich  auch  mit-  und  nebeneinander  da,  so  kann 
und  darf  auch  die  Wesens- Identität  oder  die  Konsubstan- 
tialität  von  Vater  und  Sohn  nicht  so  verstanden  werden, 
als  ob  «die  emanierende  (aeugende)  Substanz  dea  Vateis  sk 
solche  zugleich  die  emanierte  (gezeugte)  dea  Sohnes  wäre, 
mitiun  in  beiden  i^aktoren  die  göttliche  Substanz  nur  ein- 
mal nicht  zweimal  vorkäme.  Es  darf  mit  anderen  Worten 
die  voUkommne  Identität  (Gleichheit)  der  Substani 
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naeh  zwiscben  \  ater  und  boiiu,  Thesis  und  Autithesis  nicht 
verwechselt  werden  mit  Zahl-Einheit  beider  in  denelbeii 
Beziebtiog,  so  daft  die  Theas  als  die  emanierende  sabstan- 
tiale  Monas  und  die  Antithesis  als  die  emanierte  Monas 
oiclit  zwei  Monaden  aber  von  schlechthin  gleicher 
Beschaffenheit  sondern  nur  eine  substantiale  Monade 
wären,  die  nur  mit  versehiedenen  Namen  bald  als  Vater 
oder  Thesis  bald  als  Sohn  oder  Antithesis  bezeichnet  würde. 
Sind  aber  Thesis  uud  Autithesis  dieselbe  unendliche  Sub- 
stans  sweimali  einmal  ab  emanierende  und  dann  als  ema- 
niertey  so  existieren  jene  wie  als  Personen  so  auch  als  Sab* 
stanzen  oder  substantiale  Monaden  wie  ineinander  -  den 
Auädruck  in  der  oben  besprochenen  Bedeutung  genommen  — 
80  auch  mit  und  neben  und  insofern  aufser  einander. 
Hiergegen  kann  auch  nicht  eingewandt  werden ,  dals  wir 
darch  diese  unsere  Auffassung  eine  Trennung  in  die  un- 
eudliche  Substanz  einführten  und  mithin  ihre  Einfachheit 
sentörten,  denn  wie  könnte  da  von  Trennung  und  Zer- 
itftrung  der  £in£Aehheit  die  Rede  sein,  wo  alle  und  jedo 
Teilung  oder  Geteiltheit  ausgeschlossen  ist?  Die  Thesis 
göttliche  Monade  uud  die  Antitiiesis  alä  göttliche  Monade 
existieren  demnach  mit,  neben  und  insofern  auch  aufser 
onsnder,  ungeachtet  der  awischen  ihnen  bestehenden  voll* 
kommensten  Identlt&t  des  Wesens  (der  Subetanz)  und  der 
Eigeuschalten.  Sie  sind  tliutsächlich  wesenhaft  identisch^ 
aber  diese  ihre  vollkommne  Wesens-Identität  hat  in  ihnen 
beiden  als  solchen  noch  nicht  ihre  substantiale  Objektiv 
Vierung  gefunden  d.  i.  sie  ist  noch  nicht  herausgetreten 
in  einem  Produkte,  durch  welches  sie  (die  absolute  Iden- 
tität) ebenso  substantial  und  real  dasteht,  wie  die  persön- 
K^e  Verschiedenheit  beider  in  ihnen  als  solchen  ihre  sub- 
stantiale Verwirkliehttug  erhalten  hat.  Soll  nun  aber  wie  die 
persöuliehe  Verschiedenheit  der  göttlichen  Thesis  uud 
Aatithesis  so  ihre  absolute  Wesens-Identität  ebenfalls 
^  substantiale  Verwirklichung  finden  und  dadurch  der 
Difeenzierungs-  als  Selbstverwirklichungsprozefs  des  Un- 
endlichen zur  absoluten  Vollendung  kommen^  wie  anders 
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wäre  das  möglich  uis  dadurch,  dais  Thesis  und  Antithesis, 
Jede  von  beiden  noch  einmal  ihre  ganze  Sabstans  ohne  all' 
tiad  jede  Bniclifomi  aus  eich  emameren  kaeen,  aber  aiehl 
eo,  dafs  beide  Emanationen ^  jede  ftlr  sieh,  existieren,  no- 
dern  bo,  dafs  beide  zu  einer  Emanation  oder  zu  einem 
Produkte  sich  vereinigen,  in  der  Art,  dafa  letiteres  an  Sub- 
«(aiw  nieht  mehr  und  nicht  weniger  enthftlt  als  jeder  der 
beiden  anderen  Faktoren,  indem  in  ihm  die  erwSlmtea 
beiden  Emanationen  nicht  etwa  eine  formale  Verbmdimg 
oder  Vereinigung  miteinander  eingehen,  sondern  mr  abso- 
luten substantialen  Einheit  und  Einaigkeit,  au  der  mam 
und  einzigen  substantialen  Monas,  die  auch  die  Theos  imd 
die  Antithesis  ist,  sich  gegeneinander  aut  heben.  IKeser 
dritte  Faktor  im  Organismus  der  Gottheit,  die  Synthsd^ 
Ist  demnach  nichts  anderes  (nihil  aliud)  und  an  SubstaBS 
nichts  mehr  als  jeder  der  beiden  anderen  Faktoren.  Ob- 
gleich aus  einer  zweiseitigen  Total-Emanation  herrorgegangen 
ist  er  doch  nur  einmal  die  eine  und  selbe  substantiale  Mo- 
naS)  wie  die  Thesis  und  in  gleicher  Weise  die  Antühe«^ 
denn  jener  ist  nichts  als  die  substantiale  Vercregenätänd- 
lichung  (Objektivierung)  der  zwischen  Thesis  und  Antitiiejiiä 
besiehenden  absoluten  Wesens-Identit&t  Kurs:  er  ist  der 
absolute  Oleichsata  der  gegensUzlichen  Faktoren  der  Gott- 
heit. Und  eben  in  der  Gleichsetzung  der  beiden  Ema- 
nationen aus  Thesis  und  Antithesis  zur  absoluten  substan- 
tialen Einheit  bethfttigt  die  Synthests  auch  ihre  reine  Akti* 
vitÄt  Indem  nun  aber  die  Syntfaesis  diese  als  die  U^B^ 
scheinung  in  ihr  auch  unmittelbar  wahrnimmt  und  die  waltf*- 
genommene  auf  sich  als  den  iieal-  und  Kausaigrund  der- 
selben zurUckbezieht,  sich  von  jener  und  jene  von  sich 
untencheidendi  erhebt  sie  sich  auch,  Shnlich  wie  ihre  bcidsa 
gleich  realen  Voraussetzungen,  zum  Selbstbewulstsein  in  d«r 
Form  des  Ichgedankens,  wird  ein  ihrer  selbst  bewulistes 
Subjekt,  ein  unendliches  Ich,  eine  göttliche  Pefson. 

5.  Mit  der  Ent&ltnng  in  die  voriier  charakterisiertso  drei 
Personen  oder  Hypostasen  ist  der  Diffei  c  nzierungsproiefii 
der  uneiidiichen  Substanz,  soweit  derselbe  ein  totaler  Wesens- 
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oder  Emanatioiisprocefs  istf  m  Beinern  Abschliufle  und  bot 

Vollendanjs^   gekommen.     Eine   nochmalige   Emanation  des 
Unendlichen  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben.  Nament' 
lieb  giebt  es  keine  solche  oder  kdne  EnUMSiiiig  des  Unend- 
licben  in  die  Welt,  da  die  ümsetsang  oder  Transformation 
des  unendlichen  substantialen  Seins  in  endliches  Sein  zwar 
ein  Phantasiebild  ist,  welches  seit  den  Zeiten  des  Thaies 
«nd  Anayimander  bis  auf  die  Gegenwart  sahUose  mehr 
fpekdatiye  ab  streng  wissenschaffliehe  Köpfe  behenrscht  hat, 
dem  aber  keiner,  welcher,  auspreheiid  von  dem  aichern  iioden 
der  Eri'ahrung;  die  Wesens- Verschiedenheit  von  Gott  und  Welt 
in  allen  ihren  Faktoren  einmal  klar  und  deutlich  dorch- 
flchaut  hat,  irgendeine  Bedeutung  und  Realit&t  beilegen  kann. 
Aber  auch  innerhalb  des  Unendlichen  selber,  also  in  der 
fflanifestatio  dei  ad  intra,  kann  auTser  den  erwähnten  eine 
sadere  Wesens  «Emanation  nicht  mehr  vorkommen.  Und 
warum  nidit?   Weil  die  beiden  gegensätzlichen  Faktoren 
der  einen  Gottheit,  Thesis  und  Antithesis,  in  der  Synthesis 
ihren  absoluten  Gleichsatz  oder  die  substantiale  Vergegen- 
stäadlichung  (Objekttviemng)  ihrer  schlechthinigen  Wesens- 
Identität  gefunden  haben.    Die  ursprüngliche  unendliche 
Monas,  die  Thesis,  hat  sich  sich  selbst  in  der  Antithesis 
entgegengesetzt,  ohne  aber  in  dieser  Entgegensetzung,  da  sie 
sof  Total-£manation  beruhiy  von  ihrer  ursprünglichen  Iden- 
titit  mit  sich  selbst  irgend  etwas  eingebüfst  oder  verloren 
zu  haben.    Und  den  Beweis  dafür,  dafs  die  unendliche  sub- 
itsntiale  Monas   trotz   ihrer  Entgegensetzung   oder  Ver- 
doppelung dennoch  ihre  Identität  mit  sich  selbst  behauptet| 
Bcfert  die  Synthesis,  indem  in  ihr  die  von  Thesis  und  Anti- 
thesis ausgehenden  totalen   Wesens-Emanationen  ebenfalls 
ein  absolutes  substantiales  EinS;  wie  Thesis  und  Antithesis, 
gewofden  sind,  so  dals  von  einem  Mehr  an  Substanz  in  der 
Synthesis  als  Thesis  und  Antithesis  besitzen,  schlechterdings 
keine  Rede  sein  kann.    So  hat  die  ursprüngliche  unendliche 
substantiale  Monas  durch  den  Gegensatz  in  dem  Gleichsatze 
der  beiden  gegensätzlichen  Faktoren  in  höchster  Vermittelung 
ihre  absolute  Einheit  mit  sich  selbst  zur  Oflfenbarung  ge- 
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bmeht  —  an  FroaelE^  der  selbst  als  em  «baolater  d.  L  ib 

ein  in  und  an  sich  scMechthin  Yollendeter  sich  aaswebt  und 
welcher,  da  er  zugleich  eia  PersoDifikationsprozers  ist^  die 
eine  onondliobe  aubitantiale  Monas  von  Ewigkeit  her  zar 
Majestit  dea  dreiperadnlicben  Gottes  erhoben  hat 
Aber  hat  das  unendliche  aobstaatiale  Sein  Beine  ewige 
fedtung  in  die  Drei  Persönlichkeit  nicht  vioIleieLt  auf 
Kosten   seiner  ursprünglichen  Einheit  in  und  ans  sich 
selbst  von  Ewigkdt  her  yoUaogen?   Ist  mit  anderen  Weriaa 
jenes  durch   den  von  uns  charakterisierten  Emanatioiii- 
prozeis  nicht  etwa  biofs  zu  drei  göttlichen  Personen 
oder  Hypostasen,  sondern  auch  su  drei  Göttern  durch 
sich  selbst  von  Ewigkeit  h^  erhoben  worden,  so  dafo  wir 
nicht  nur  die  Vertretung  der  vom  positiven  Christentnine 
behaupteten  göttlichen  Dreieinigkeit  oder  Dreiiaitig- 
keit|  sondern  auch  die  des  yon  diesem  verworfenen  Tri- 
tbeisrnnsy  also  eines  neuen  Polytbeismas,  konsequenter 
weise  übernehmen  müssen?    Um  uns  gegen  diesen 
dings  schwer  wiegenden  Vorwuri  ein-  für  allemal  zu  schütnn, 
wollen  wir  demselben  in  dem  nachfolgenden  Facagrspben 
eine  gründliche  Belenchtung  zuteil  werden  lassen.   Ehe  wir 
aber  dazu  übergehen,  werden  wir  noch  einzelne  Beziehungen  | 
der  drei  göttlichea  Personen  zu  einander,  die  bis  jetzt  von  I 
nns  nicht  ausftüirlich  behandelt  worden  sindy  in  niihere  E^  I 
wllgung  ssu  sieben  haben. 

§  18. 

Die  DreipersOnlicbkeit  und  die  Elnbeit  Rottes. 

Nach  früheren  Erörterungen  (Veigl.      15  S.  352 f.)  m*^ 
auf  das  unendliche  substantiale  iSeiu  die  Kategorie  der  Ib- 
didbrena  oder  Unbestimmtheit  awar  übertragen  werden,  aber 
die  letatere  ist  auch  als  eiDO  durch  jenes  von  Ewigkeit  bar  | 
aufgehobene  zu.  denken,  so  duS&  dasselbe  that^äc h lieh  ach  < 
niemals  in  Indifferenz  befunden  hat    Die  ewig  weil  aus  u&d  , 
durch  es  seibat  und  allein  ToUendete  DifiSarenaiennig  im 
ünendficben  hat  nob  aber,  wie  daigethan,  m  swei  R** 
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lenen  vollaogen^  m  einem  realen  oder  subetantialen 
oder  in  dnem  totalen  Emanationsprosesse^  wacher  die 

Setzimc^  der  Antithesis  durch  die  Thesis  und  die  der  Syn- 
theöis  durch  beide  als  reale  Prinzipe  oder  bubetansen, 
und  in  einem  formalen  oder  PereonifikationsproMMy 
welcher  die  Setzung  oder  Gewinnung  des  Selbstbewnfst- 
leins  oder  des  Ichgedankons  in  und  von  einer  jeden 
dieser  bubatausen  oder  die  Steigerung  der  letzteren  zu  Per- 
sonen oder  Hypostasen  zur  Folge  gehabt  Jener  wie 
dieeer  Prozeis  scUiefBt  sich  ab  in  drei  Momenten,  und  es 
wird  sich  demnach  vor  allem  fragen:  In  welchen  Verhält- 
nissen des  Eintritts  in  den  Organismus  der  Gottheit  sowohl 
die  beiden  Prosesse  als  die  in  ihnen  auftretenden  Momente 
lieh  befinden. 

1.  Insofern,  als  die  Differenzierung  des  Unendlichen  eine 
BchJecbtbin  oder  von  jeher  vollendete  ist  und  sein  muis, 
amd  die  beiden  in  jener  vorkcmmienden  Proaesse  und  die 
in  dnem  jeden  derselben  sich  einstellenden  Momente  offen- 
bar als  k  o  ä  t  e  rn  (gleichewig)  zu  denken.  Nichtsdestoweniger 
wird  man  doch  auch  wieder  sowohl  in  Beziehung  aui  die 
beiden  Proiesse  als  auf  die  ▼erschiedenen  Momente  der- 
tdboi  von  einmn  bestimmten  Vor>  und  Nacheinander  reden 
müssen,  zwar  nicht  von  einem  zeitlichen,  durch  eine 
iäagere  oder  kürzere  Daner  getrennten,  wohl  aber  von 
«Dem  ewig  aufgehobenen  Vor»  und  Nacheinander  d.  i 
Ton  einem  solchen,  welches  andeutet,  dafs  die  in  Betracht 
küimnenden  Momente  trotz  ihrer  KoätermUit  dennoch  in 
«Der  bestimmten  Reihenfolge  und  Abhängigkeit  von  einander 
eiDgetrefeen  sind  und  dafs  eben  deshalb  an  dieser  Reihen- 
folge und  Abhängigkeit  auch  nichts  geändert  werden  darf, 
woiern  man  die  Differenzierung  des  Unendlichen  nicht  ver^ 
wimn  und  die  Vorstellung  der  trinitarischen  Gottheit  nicht 
ab  eine  unvollziehbare  erklfiren  wilL  Das  bx  Rede  stehende 
Vor-  und  Nacheinander  könnte  man,  weil  es  ein  zeitliches 
nicht  ist,  füglich  ein  logisches  nennen  und  zwar  deshalb, 
weil  der  Logos  im  Menschen  d.  i  die  Vernunft  es  in  der 
Sun  eigentflmlichen  Bestimmtheit  d.  L  als  ein  von  Ewigkeit 
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her  au^dkobenes  und  insofern  leeres,  aber  deswegen  doch 
keineswegt  nichtiges  au  denken  nicht  umhin  Jcann.  Wenden 

wir  nun  dem  in  Verhandlun^j:  ^a/.ogenen  Vor-  und  Kach- 
einander  in  dem  Differenzierungs-  oder  belbstverwirkÜchiuigs* 
proiesse  des  Unendlichen  unsere  Anfinerksamkeit  su,  so  wird 
es  keine  Schwierigkeit  bieten,  die  ersten  in  demsdben 
sich  ciiJbLellenden  Momente  in  der  (xewinnung  des  Selbet- 
bewustseins  durch  die  Thesis  und  in  der  von  dieser  bewu^kten 
Setsung  der  Antitheais  zu  erblicken. 

3.  In  der  Transcendena  des  Geistes  von  ach  sli  ein« 
endlichen  Subbtanz  zum  Unendlichen  denkt  derselbe  dis 
letztere  nicht  nur  ab  unbedingte  Substanz  d.  i.  als 
Substanz  schlechthin ,  sondern^  wie  nachgewiesen  worden,  er 
denkt  diese  auch  mit  der  Eigenschaft  der  Unbeschr&nkt- 
heit  oder  als  eine  solche,  deruu  Bcthätirrungs-  oder  Wir- 
kungsweise nur  reine  Aktivität  ohne  alT  und  jede 
Passivität  ist  und  sein  kann.  Nun  ist  aber  die  prindtLfits 
aktuelle  Bethätigung  des  Unendlichen  ebenso  wie  jede  sa- 

dere  desselben  wieder  nicht  denkbar,  ohne  dals  jene  die 
Setzung  irgendeines  Produktes  als  ihrer  Wirkung  zur  Folge 
habe.  Und  worin  anders  könnte  diese  bei  der  piimitivitai 
Bethfttigung  des  Unendlichen  wohl  bestehen,  ab  darin,  dab 
dasselbe  raittek  Total-Emaiiatiuu  sich  öich  selbst  gegenüber 
setzt  und  dadurch  der  Antithesis  als  seinem  voUkoin innen,  i 
wesensgleichen  Abbilde  zur  Existenz  verhü^L  Dnrch  die 
Setzung  der  Antithesis  seitens  der  ursprünglichen  sobslaa- 
tialen  Monas  mittels  Emanation  oder  seitens  der  Thesis  ist  : 
die  Thesis  als  solche  aber  auch  in  die  Dualität  von  Sein 
und  Erscheinen^  Substanz  und  Zustand,  Ursache  nod 
Wirkung ,  mit  eineni  Worte:  in  die  Dualität  deijenigea 
M^)niciite  eingetreten  y  welche  durch  die  vorher  erwähnte*n 
Kategorieen  bezeichnet  werden.  Und  da  nun  die  Tbeäii% 
ungeachtet  der  Emanation  oder  Zeugung  der  AntithesiB  «v 
ihr  und  durch  de,  dennoch  die  schledbtfain  nngetaUe,  gau^ 
heitliche  substantiale  Monas  geblieben,  welche  sie  von  An- 
fang an  gewesen ,  so  wird  sie  diese  ihre  substantiale  Ein-  , 
und  Ganzheit  zunächst  audi  vor  und  fiir  eich  sslber  da* 
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durch  zur  Offenbarung  bringen,  dafs  sie  durch  Wahrnehmung 
oder  Anschauung  ihrer  rein  aktiven  Bethätigung  als  ihrer 
Ur-Erschemung  und  durch  Zurückführung  derselben  auf 
Bch  selbst  ak  ihr  Real-  und  KaaBalpriiudp  das  Licht  des 
Selbstbewufstseins  in  der  Form  des  Ichgedankens  in  sich  ent- 
ziicdet.  Ja  streng  genommen  wird  man  die  Ausprägung  des  Ich- 
gedankena  seitens  der  Thesis  der  Setzung  der  Antithesis  zwar 
nicht  seitlich  wohl  aber  logisch  TOihergehend  zu  denken 
haben.  Denn  wenngleich  beide  Akte  zeitlich  auch  schlecht- 
Lio  in  einen  und  denselben  Moment  zusanunen fallen ,  so  ist 
doch  die  primitiyBte  Bethätigung  der  reinen  Aktivität  seitens 
der  Theos  die  conditio  sine  qua  non  und  insofern  daa 
logische  prius  für  die  Setzung  der  Antithesis  als  ihrer 
Wirkung.  Jene  Bethätigung  der  reinen  Aktivität  des  Un- 
endlichen hat  nämlich  ein  Doppeltes  zur  gleich  unmittel- 
baren  Folge;  ein  und  derselbe  Akt  wirkt  in  einem  und 
demselben  untrennbaren  Momente  sozusagen  nach  vorwärts 
und  rückwärts  zugleich.  Seine  AVirkung  nach  vorwärts  ist 
die  Setzung  der  Antithesis.  Aber  eben  derselbe  Moment^ 
in  welchem  diese  durch  die  Bethätigung  der  Unbeschränkt- 
beit  der  ursprüngliclien  substautialen  Monade  odur  der  Thesis 
eintritt,  ist  zugleich  der  Moment;  in  welchem  die  Thesis 
ihre  eigene  Bethätigung  als  ihre  Ur-Erscheinong  auch  un- 
mittelbar wahrnimmt  oder  anschaut ,  und  durch  Unteradhd* 
dung  der  wahrgenomnieucu  von  sich  als  ihrem  realen  und 
kausalen  Prinzipe  sich  selbst  im  Gedanken  gewinnt ,  um 
Bich  als  dne  ihrer  selbst  bewulste  Substanz,  als  em  unend* 
liches  Ich  auf  ewig  zu  besitzen.  Zeitlich  fallen  also  beide 
Vorgänge  in  i^iiib  zubammcn.  i'iagt  man  dagegen,  iu  welcher 
nicht  zeitlichen  sondern  logischen  Auieinanderfolge  beide 
Vorgänge  za  denken  sind,  so  ist,  wie  die  primitivste  Be- 
thätigung der  Thesis  als  Ursache  der  Setzung  der  Anü- 
thesis  aia  ihrer  Wirkung  logisch  vorhergeht^  auch  der 
Ausprägung  des  Ichgedankens  seitens  der  Thesis  vor  der 
Ton  ihr  bewirkten  Setzung  der  Antithesis  die  logische  Pri- 
orität zuzuerkennen.  Und  eben  defshalb  ist  die  Antithesis 
von  der  Theäiö  auch  nicht  als  von  einem  seiner  selbät  I>e- 
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waTBtlosen  Prinnpe  gaaetst,  sondern  jene  iit  die  Setzung 

eines  persönlichen  Willensa ktcs  der  ILesls,  zu  dem 
diese  in  absoluter  Unabhängigkeit  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit sich  seibst  bestimmt  bat  Infolge  dessen  ist  aber  aneb 
die  Antithesis  oder,  mit  dem  kiicblichen  Symbolum  gespiroebsiiy 
der  Sohn  nicht  Lieht  von  der  Finsternis,  sondern  Licht 
vom  Lichte  —  eine  Auffassung,  der  unser  ruhmreicher  Vor- 
gftnger  in  der  wisseoschaftiichen  Begründong  der  gOttikte 
THnitSti  Anton  Oünther,  unseres  Eracblsns  nicbt  toUt 
kommen  gerecht  zu  werden  vermochte  [24j. 

3.  An  die  Gewinnung  des  Selbstbewui'stseins  oder  des 
Icbgedankens  nnd  die  Setzung  der  Antithesis  seitens  der 
Thesis  scblieftt  sich  in  dem  Differendenrngsprooesse  des  Üii> 
endlichen  die  zweite  von  Thesis  und  Antithesis  in  ganz 
gleicher  Weide  ausgebende  totale  Wesens-Emanation  unmittei* 
bar  an.  Wir  sagen:  „unmittelbar'V  Bicht  in  dem  Sinne^  als  wenn 
swischen  jenen  Vorgängen  in  der  Gottheit  und  dieser  swdten 
Eniariatiüii  irgendein  wenn  auch  noch  so  kleines  latervaJl 
in  der  Mitte  läge,  durch  das  dieselben  voneinander  getrennt 
wären;  denn  das  ist,  wie  wir  schon  wissen,  wQgen  ^ 
Kofttemitftt  aller  in  dem  Diffinrennerangsproeesse  des  Un- 
endlichen sich  einstellenden  Momente  eine  absolute  Unmög- 
iichkeit  Vielmehr  soll  jenes  „unmittelbar^^  nur  anzeigen; 
dals  die  Gewinnung  des  Ichgedankens  und  die  Setsnng 
der  Antithesis  sdtens  der  Thesis  der  erwihnten  sweiten 
Emanation  in  der  Gottheit  zwar  nicht  zeitlich,  aber 
logisch  vorhergehen,  aus  dem  einlachen  G  rundei  weil  der 
Eintritt  der  letztem  dem  Eintritte  der  beiden  erstsren  fiv 
nachfolgend  oder  richtiger:  von  Ewigkeit  her  nachgefolgt 
seiend^  nicht  aber  auch  a  oj  hergehend  gedacht  werden  kann. 
Bei  dieser  zweiten  Total-Emanation  wird  sich  in  der  Anti- 
thesis  aber  auch  der  doppelte  Voxgang  wiederholen ,  des 
wir  bei  der  Setzung  der  letztem  durch  die  Thesis  in  dieitf 
bereits  kennen  gelernt  haben.  Denn  dadurch,  dsfs 
Antithesis  in  ungebrochener  Ganzheit  mitteis  Total 
nation  steh  sich  selbst  gegenüber  setzt,  wird  sie  infolge  oo*  , 
mittelbarer  Wahrnehmung  ihrer  reinen  Akiiyitit  und  Unfte^ 


Digitized  by  Google' 


391 


•cheidnDg  derselben  yoq  dch  Belbfli  ab  ilurem  Real*  und  Kausal- 
gnmde,  wie  die  Thesis,  anch  ein  lemer  selbst  bewnlstes 

Prinzip,  ein  unendliches  Ich.  Auch  mus  zwisciieii  der 
von  der  Antithesis  bewirkten  Emanation  und  dem  Selbst- 
bewofstwerden  der  Antithesia  ebenapi  wie  rücksicbtiich  der 
gfaiebeii  Vox^gSnge  in  der  Thesis,  dasselbe  logische  Vbr- 
nnd  Nacheinander  angenommen  werden.  Und  demzufolge 
ist  die  zweite  Wesens-Emanation  der  Gottheit,  wie  die  erste^ 
auch  wieder  locbi  vem  Idcbtei  denn  die  beiden  Prinape 
oder  Snbstansen,  von  denen  sie  ausgeht,  Thesis  und  Anti- 
thesis,  sind  zugleich  ihrer  selbst  bewufste  Prinzipt;,  Per- 
sonen oder  Hypostasen.  Aber  nicht  nur  dieses,  sondern 
auch  sie  selbst,  die  aweite  Emanation  oder  der  dhtte  reale 
'  FaktcNT  der  Oottheii,  ist,  wie  jeder  der  beiden  erateren,  seiner 
selbst  bewulbt,  ein  unendliches  Ich.  Denn  Thesis  und  Anti- 
thesis  setzen  sich  ihr  ganzes,  ungebrochenes  substautiales 
Sein  nur  aua  dem  Grunde  noch  rinmal  g«genttber|  damit 
die  beiden  aua  beiden  gemeinaam  emanierten  Prinzipe  in 
dem  dritten  realen  Faktor  der  Gottheit  zur  absolute u  Seins- 
einbeit  sich  zusammenschlieisen  und  hierdurch  der  Didei-en- 
nsmqgqfKroseia  der  uneodiichen  Substans  die  Form  der  Ab- 
soludi^  gewinnt  Und  da  das  Produkt  ans  Thesis  und  Anti- 

thesiis,  die  8yutliesis,  eben  weil  sie  die  zweiseitige  EmaDatioa 
zur  absoluten  substantialen  Einheit  in  sich  zusammen- 
gssoUoBsen  hat|  auch  wie  jene  in  den  schiedhchen  Mo- 
menten von  Sdn  und  Erscheinen,  Urttche  und  Wirkung, 
Subjekt  und  Objekt  u.  s.  w.  sich  beündet,  &o  nimmt  sie  als 
Sein,  Ursache  oder  Subjekt  auch  die  ihr  inunanente  reine 
Aktivität  ala  ihre  Ur-£rscheinung  umnittelhar  wahr,  be- 
aebt  diese  auf  sich  und  sich  auf  diese^  und  gewinnt  so  das 
Wissen  ihrer  selbst  nach  den  beiden  Seiten,  welche  ihr  wie 
den  zwei  ersten  Faktoren  gleich  eigen  und  gleich  wesent- 
lich sind.  Mit  onem  Worte:  durch  Unterscheidung  ihrer 
reinen  Aktiyitftt  als  ihrer  Ur-Erscheinung  von  sich  ab  aub- 
öUmtialem  Prinzipe  wird  die  Syntliesis,  wie  die  Thesis  und 
Antithesis,  göttliche  Person  oder  Hypostase,  ein  unendliches 
leh  Und  mit  diesem  MomentOi  der  Steigerung  der  Synthesia 
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sur  absoluten  Penöniichkeit,  ist  der  Uiflerenzieningnprozeii 
dee  Unendlichen  selber  an  Beinein  £nde  ^"g»^ft"»™«"  oder 
in  Mine  nicht  mehr  sn  steigernde  Vellendung  eingegangeo. 

4  Nach  dem  Vorhergehenden  vollzieht  sich  dtr  ganae 
zur  Verbandiung  stabende  Prozeis  des  Unendlichen  i& 
mehreren  Tondnander  wohl  zu  unterscheidenden  Momenten. 
Da  der  ganze  Prozefe  notwendigerweise  ein  ewig  ToUendeler 
ist  lind  als  ein  solcher  auch  gedacht  werden  mufs,  so  kann 
es  zwar  niemals  einen  Punkt  in  der  Zeit  oder  iu  der  Ewig- 
keit  gegeben  haben,  in  welchem  eines  oder  das  anders  jener 
Momente  noch  nicht  Yorhanden  gewesen  wire  und  sones 
Eintrittes  in  den  Organismus  der  Gottheit  noch  gewartet 
hätte.  Indessen  der  durch  den  Unendlichen  und  durch 
diesen  allein  von  Ewigkeit  her  vollendete  Selbstverwirk-* 
lichungsprozeft  dessdben  ist  doch  ein  wirklicher  Proeel^ 
dessen  einzelne  Moniente  als  Produkte  eines  Werdens  oder 
eines  ewigen  Gewordenseins  und  eben  deshalb  nicht  ab  etwa» 
schlechthin  nnd  vttllig  nnabhängig  Tonemander  Qegebenei 
angesehen  nnd  beurteilt  werden  dtbri«!.  Daher  ist  es  aber 
auch  ebenso  natürlich  als  unvermeidlich,  daiö  die  Momente 
jenes  Prozesses,  ungeachtet  ihrer  Koätemität,  in  einer  gaa^ 
bestimmten,  fest  nonnirten  Relation  aneinander  stehen i  «ft 
der  sich  schlechterdings  nichts  ändern  Iftfst,  weil  sie  in  ^ 
Beschaffenheit  der  unendlichen  Substanz  selber  begründet 
ist  und  aus  dieser  naturgemäCsy  sozusagen,  hervorflieist  1^ 
beiden  ersten  Momente  jenes  Phwesses  sind  die  Setiung  der 
Antitfaesls  durch  die  Thesis  und  das  ^cl^- Erheben  disser 
zum  Seibstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedaukens  oder 
zur  absoluten  Hypostase,  doch  so,  dafs  dem  letztem  der 
beiden  Momente  vor  dem  erstem  die  logische  Priontft 
zukommt  Diesen  ersten  Momenten  folgen  zunächst  die 
Gewinnung  des  Selbstbewuistseins  oder  des  Ichgedankens 
seitens  der  Antithesis  und  die  zweite  totale  Weaeos- 
£manation  aus  Thesis  nnd  Antithesis^  während  nach  dieesn 
als  die  den  ganzen  Prozefs  abschliefsenden  Momente  die 
Synthesis  der  aus  Thesis  und  Antithesis  emanierten  Prin- 
zipe  zur  absoluten  substantialen   Seins^Einheit  nnd  die 
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Ausprägung  oder  Gewinnung  des  Selbstbewnfetaeins  in  der 

Form  des  Ichgedankens  seitcuö  der  letztem  zu  betrachten 
siod.  So  hat  sich  die  eine  ursprüngliche  d.  L  schlechthin 
eziBtiereiide  SuUtans  oder  Monas  durch  den  ihr  immanenten 
and  von  ihr  allein  in  reiner  Aktivität  vollw^nen  totalen 

EmauatiüiiS|)roze(s  zu  drei  wcjjensyleiclien  Muuadeii ,  die 
zogieich  sämtlich  die  jb'orm,  der  Xchheit  an  sich  tragen,  mit- 
hin Personen  oder  Hypostasen  sind,  von  Ewigkeit  her  ent* 
fidtst  Der  eine  Gott  hat  sich  mit  anderen  Worten  in 
seinem  Differenzierungö  -  oder  Scibstverwirklicliuiigspruzesse 
aus  und  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit  her  die  absolute 
Form  der  Dreipersdnlichkeit  gegeben.  Auch  kann 
man  diese  Au&ssnng  des  Diflbrenmenmgsprocesses  des  einen 

Gottes  zu  drei  wesensgleichen  aber  dennoeli  als  aolehe  vou- 
einauder  verschiedenen  Personen  nicht ,  wie  oit  geschehen, 
mit  der  trivialen  fiedensart  lorückweisen,  dafii  eins  nicht 
drei  sein  könne  and  da(s  denunifolge  der  trinitarische  Gott 
an  einem  Innern  Wideibprucii  leide;  der  ihn  als  solchen 
undenkbar  mache.  Denn  wo  soll  der  Widersprucli  liegen 
in  der  Behauptung  ^  dals  die  eine  unendliche  substantiaie 
Monas  durch  zwei  totale  Wesens-Emanationen  sich  triplisiart 

imd,  weil  aus  und  durch  sich  selbst  sich  tripliziert,  auch 
von  Ewigkeit  her  sich  tnpliadert  hat;  und  dals  somit  eins 
SU  drei  wird  oder  ewig  geworden  ist  und  sonach  in  der 
That  eins  auch  drei  von  Ewigkeit  her  ist?  Fürwahr! 
Eine  solche  ewig  vollendete  vSidljstentt'altung  der  einen  un- 
eadUchen  Substanz  zu  drei  Personen  oder  Ilypostasen  kann 
nur  derjenige  widersprechend  finden,  welcher  weder  den 
Diffinrenderungsprozels  des  kreatürlichen  Gbistes,  noch  den 
der  kreatürlichen  Natur  in  ihrer  ßebchaÜcnheit  und  ihrem 
Verlaute  erkannt  und  intime  dessen  auch  keine  Ahnung 
davon  hat,  dals  aulser  diesen  beiden  Differenzierungsprozessen 
nur  noch  deijenige  denkbar  und  möglich  ist,  den  wir  in 
dem  Vorliergehenden  der  unendlichen  Substanz  zu^wiesen 
haben.  Und  da  nun  die  letztere  ohne  einen  Differenzierung«* 
prozels  eben&lls  nicht  gedacht  werden  kann,  derjenige  aber, 
durch  weldien  sie  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit 


TOD  Ewigkeit  her  eich  ftbergeaeW  hat,  wegen  Auer  quali- 
tativen oder  vvebentiicben  Versciiiedenhcit  von  all'  und  jeder 
Kreatur  sowohl  von  dem  DifferensieniDgsproa^se  des  krea- 
t&riioheii  OeiftteB  als  Ton  dem  der  Mator  ebenfüb  tmeDl- 
lich  TenehiedeKi  aein  mvia,  ao  iat  der  Deoakgeiit  bd  enier 
eben&ü  richtigen  als  erschöpfenden  Erkenntnis  der  Faktoren 
des  endlichen  subatantialen  Seina  auch  unumgänglich  ge- 
nötigt, die  eine  onendUehe  Snbatana  oder  den  einen  Qott 
in  der  Form  der  Dreipera5nficlikeit  na  denken^  weil  erobaa 
diesen  Gredanken  die  Sclbstverwirklicbung  des  Unendlichen 
oder  Gottes  als  eine  vollendete  oder  als  eine  seiner  onto- 
logiecben  Beschaffenheit  entaprechende  sn  denken,  anlaer- 
atande  wMre.  Vor  dem  in  Bede  atehenden  Vörwinfe,  faUa 
er  gegen  uns  erhoben  werden  sollte^  haben  wir  uds  dem- 
nach in  keiner  Weise  zu  furchten.  £r  ist  ganz  und  gar 
gegenatandaloa  nnd  mufa  jedem,  der  nnaeren  Anaföbmngn 
mit  Aulmerkaamkeit  nnd  Veratftndnia  gefolgt  iat,  auf  den 
ersten  I^lick  als  ein  solcher  auch  einleuchten.  Dagegen 
möchte  mit  mehr  scheinbarem  Bechte  ein  anderer  Vonroif 
aich  gegen  nna  eichten  können.  Vielleicht  wird  mancher 
unserer  Leaer  die  Besorgnia  hegen,  dafa  in  der  Dariegoog 
der  Dreipersönlichkeit  Gottes,  wie  wir  sie  unternommen, 
die  Einheit  Gottes  zu  kurz  gekommen.  Sind  wir  in 
nnaerer  Auaeinanderaetarong  dea  göttlichen  DlftreDaianiDga> 
proseasea  nicht  vieUttcht  ana  dem  Monotheiamna  in  den 
Tritbeismus  als  christianisierten  Puly t Ii e Ismus  ve^ 
fallen?  Und  haben  wir  damit  nicht  ein  neues  Heidentum 
in  die  Wisaenaohaft  eingeilüirt?  Wir  können  dieaea  Ba» 
denken  ala  ein  atichhaltigea  nnd  gereditfertigtea  iwar  nioU 
zugeben.  Aber  da  es  fUr  den  weniger  tief  blickenden 
wenigstens  den  Schein  der  Berechtigung  haben  kann,  60 
hahen  wir  alle  Uraache,  demaelben  acharf  nnd  tet  ins  Aoge 
m  sehen,  um  ea  für  jeden  unserer  Leaer  ein-  für  aUemil 
zu  verscheuchen.  Bevor  wir  diese  Aufgabe  aber  in  An- 
griff nehmen,  sehen  wir  uns  genötigt,  den  Blick  onsertf 
Leaer  noch  auf  einen  andern  c^ben£sUa  bedeutongavolka 
Gegenstand  hinaulenken. 
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6.  Ana  der  in  dem  Vorhergehenden  unternommenen  Ent- 
wickelung  geht  vor  allem  hervor,  dafs  mit  unserer  Auf- 
hmang  und  Begründung  der  göttlichen  Trinititt  in  keiner 
Art  und  in  keiner  Besiehung  irgendwie  die  VonteUnng  einer 
Rangyerschiedenheit,  einer  Unter-  und  Überord- 
nang  der  einen  Person  unter  oder  über  die  anderen  ver- 
bunden werden  könne.  £•  ist  dies  weder  möglich  besttg^ 
Mk  des  Eintritte  der  drei  Personen  in  den  göttlichen 
Temar,  noch  auch  bezüglich  der  EigenscLaf  en,  welche 
einer  jeden  derselben  zukommen.  Denn  was  den  zuerst 
genannten  Punkt  angeht,  so  stehen  die  göttlichen  Personen 
swar  in  beetinunien  Abhängigkeitsverhältnissen  zu  einander. 
Die  Thesis  ist  die  erste,  die  Antithesis  die  zweite  und  die 
Sjmthesiä  die  dritte  jener  Personen^  aus  dem  einleuchten- 
den Grande,  weil  die  Thesis  als  die  ursprüngliche  un- 
endliche snbstantiale  Monas  diese  wird  aber  zur  Thesis 
erst  durch  ^etzuu^  der  Antithesis.  Ais  Thesis  steht  nie 
aUo  nicht  vor  sondern  in  dem  trinitarisclieu  Prozesse  — 
von  niemanden  gesetzt  ist,  während  die  Antithesis  ihr  Da- 
ssm  anf  die  Thons  und  die  Synthesis  das  ihrige  anf  die 
Thesis  und  Antithesis  mittels  totaler  Wesens -Emiitiation 
zurückfuhrt  Aber  dieses  Bedingtsein  der  zweiten  Person 
durch  die  erste  und  der  dritten  durch  die  beiden  ersten 
mittels  Setzung  derselben  doroh  totale  Wesens-Emanation 
begründet,  wie  dargethan,  keine  Ran^erschiedenheit  unter 
ihnen  bezüglich  der  Dauer  ihrer  Existenz  |  so  dais  gesagt 
iverden  könnte,  die  erste  Pmon  sei  früher  gewesen  als  die 
zweite  und  diese  mit  jener  früher  als  die  dritte  oder  es 
habe,  sei  es  in  der  Zeit  oder  in  der  Ewigkeit,  irgendeinmal 
einen  Moment  gegeben ,  in  weichem  die  eine  oder  andere 
der  drei  göttUchen  Personen  als  solche  noch  nicht  existiert 
habe.  Dieser  Oedanke  ist  Im  unserer  Auflbssnng  des  gött- 
lichen Ternars  schlechthin  ausgeschlossen.  Denn  da  jede 
der  drei  Personen  xiach  unseier  Darstellung  ein  den  beiden 
anderen  gleushwesentliehes  Moment  in  der  Selbstverwirk- 
Kebnng  des  Seins  schlechthin  ist,  so  existiert  one  jede  auch 
insofern  schlechthin,  als  ihr  Werden  aus  dem  oder  den  äie 
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bedingenden  Faktoren  mit  einein  ewigen  Gewordemein  und 

also  auch  mit  einem  a  parte  ante  ewigen  Sein  durchaTW  in 
Ems  zusammenfallt  In  der  dreieinigen  Gottheit  giebt  es  daher 
kein  tkatsftohlicheB  Vor-  und  Nacheinander,  kein  wirk- 
liches Früher  und  Später  (priue  et  posterius),  sondenk  alle 
Momente  derselben  sind  zugleicli  und  küätern.  Aber 
auch  bezüglich  ihrer  Eigenschaften  besteht  z\%iäclien  den 
drei  gättliohen  Personen  keine  Verschiedenheit  sondern 
ydlige  Oleichheii  Eine  jede  derselben  ist  von  der  gsu 
gleichen  Majestät  und  Hoheit  wie  die  beiden  anderen.  Denn 
da  die  Thesis  der  Antithesis  imd  beide  der  öjiithesis  durcli 
den  ewig  ToUendelen  totalen  Emanationsproaels  die  gsnse 
göttliohe  Sabstans  ohne  alle  und  fede  Bmchfoim  übergeben 
haben;  doch  so,  dafs  die  Gebenden  oder  Emanierenden  Äe- 
selbe  göttliche  Substanz  ebenialls  als  ungeteilte  Fdn-  und 
Qanaheit  auch  fUr  sich  sorückbehalten,  wie  wfire  es  da  selbst 
nur  denkbar  y  dafs  jede  der  drn  Personen  mit  dem  Benise 
der  einen  und  selben  göttlichen  Substanz  nicht  auch  die 
Eigenschatten  dieser  Substanz  besitzen  sollte?  Oder  kann 
die  Substanz  in  der  einen  oder  andern  Person  etwa  ohne 
die  ihr  als  solcher  wesentlichen  und  unverlierbaren  Eigea- 
schaften  bestehen?  Oder  ist  es  vielleicht  möglich,  dafs  der 
eine  substantiaie  Faktor  der  Gottheit  Eigenschalteo  habe, 
welche  dieselbe  Sabstans  in  dem  andern  Faktor  nicht  hat? 
Wer  jemals  selbst  nur  mit  einiger  Besonnenhdt  Aber  dss 
Verliältnis  nachgedacht  hat ,  welches  zwischen  jeder  Sub- 
stanz als  solcher  und  ihren  Eigeoschatten  obwaltet,  wird 
das  Absurde  der  angeworfenen  Fragen  beurteilen  könseo. 
Zwar  hat  die  eine  der  göttlichen  Personen  in  dem  SelbiA* 
verwirklichung8])rozcs8e  des  Unendlichen  gewisse  Handlung«" 
oder  Thätigkeiten  vollzogen^  welche  keine  der  beiden  anderen 
m  gleicher  Weise  vollsogen  hat  oder  nach  der  bestiiDiDtes 
Art,  wie  sie  in  den  Oi^ganismus  der  Gottheit  eintrat,  9ioA 
nur  vollziehen  konnte.  So  hat  in  religiöser  Ausdrucksirö* 
z.  B.  nur  der  Vater  den  Sohn  gesengt  und  nur  Vater  and 
Sohn  haben  den  Geist  aus  sich  bervoi^gehen  lassen,  wihtead 
anderseits  nur  der  Odst  die  aus  Vater  und  Sobo  en*' 
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luerten  Friniipe  zur  abaolaten  SeuM-Ebheit  stuammen- 
gescUoiseii  hat,  um  dadnrcli  in  seiner  eigenen  Person  die  ab- 

solate  Wesens-Identi tat   von  Vater  und  Sohn  zur  realen 
Danteliaug  zu  bringen.    Aber  diese  bestimmten  ^  von  je 
einer  der  göttlichen  Personen  gesetzten  Thätigkeiten  be- 
gründen nicht  anch  in  jeder  derselben  gewisse  Eigenschaften^ 
welche  den  beiden  anderen  als  solchen  nicht  zukämen.  Jeno 
sind  einmalige  von  lilwigkeit  her  vollzogene  Akte,  ohne  die 
der  8elbstverwirklichang8proBe&  des  Unendlichen  und  die 
Est&ltong  des  letztem  in  die  trinitarische  Daseinaform  eine' 
ünmö^Hchkeit  gewesen  wäre.    Dagegen  sind  sie   als  solche 
nicht  auch  (bleibende)  Eigenschai'tan,  BeschaÖen heilen  oder 
Fähigkeiten^  welche  der  einen  Person  mit  Auschiois  der 
beiden  anderen  eigen  wären ,  so  dafs  in  Beziehung  auf  diese 
zwischen  denselben  ebenfalls  eine  Verschiedeidieit  bestände. 
Ein  derartiger  Gedanke  wäre  ein  Ungedanke  und  warum? 
Aus  dem  einüschen  Grunde,  weil  die  absolute  Identität  der 
Substanz  in  aHen  drei  gWUchen  Personen  die  absolute 
Identität  ihrer  Eigenschaften  unausbleiblich  \m  Gefolge  hat 
Und  da  es  sich  bei  dem  göttlichen  Seibstverwirklichungs- 
prozesse  nicht  um  die  Differensiemng  oder  Selbstrarwirk- 
liehung  ii^endeiner  kreatOrlichen,  endlichen^  sondern  um  die 
der  unendlichen  oder  absoluten  Siibst^mz  handelt,  so  kann 
innerhalb  der  gleichen  Eigenschaften  der  drei  göttlichen 
Personen  auch  nicht  einmal  irgendeine  quantitative  oder 
graduelle  Verschiedenheit  als  möglich  zugegeben  werden. 
Es  kann  mit  anderen  Worten  nicht  gedacht  werden^  dais 
in  der  einen  göttlichen  Person  diese  oder  jene  ij^igenschaft, 
dieses  oder  jenes  Vermligen  in  hjdierm  Ghrade  ausgebildet 
nd  vorhanden  wäre  ab  in  dieser  oder  jener  andern.  Denn 
sollte  das  der  Fall  sein,  so  müfste  die  unendliche  Substai^z 
die  Eigenschaft  der  Beschränktheit  an  sich  tragen ;  sie  müiste 
«n  potentielles  Prinzip  sein,  welches  nur  allmählich»  im  Ver^ 
laufe  einer  geringem  oder  gröfsem  Zat,  mehr  und  mehr 
aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität,  aus  der  Unbestimmt- 
heit in  die  Bestimmtheit  sich  zu  übersetzen  vermöchte.  Ist 
aun  aber  der  Unendliche  Substanz  schlechthin  und  damit 


notwendigerweise  auch  unbeschränkte  bubstanz,  so  kann  bei 
ihm  von  einer  Potentialität  Bchlecfaterdinge  keine  Bede  tein. 
Er  ist,  wie  schon  Aristoieles  die  Gottheit  angesehen  and 
deEuiert  hat,  reine  Energie  oder  Entelechie,  actus  purus, 
reine  Aktualität,  und  da  er  diese  in  ganz  gleicher  Waise  in 
jeder  der  drei  Penonen  ist^  eo  beeitit  «och  jede  wie  die 
beiden  anderen  die  gldehen  fagenechaften  von  Ewigkeit  sa 
Ewigkeit  in  schlechthiniger ,  nicht  mehr  zu  steigender  d  i. 
in .  wahrhaft  absoluter  Vollendung.    Wollen  wir  das  hier 
Entwickelte  in  der  Anadrackawetae  dee  alten,  dem  5.  Jnhr^ 
hunderte  entetammenden  athanaeiaiiiedien  €^iibeubeknint- 
nisses  der  christlichen  Kirche  ausprechen,  so  werden  wir 
sagen  müssen:  y>Wie  beschafien  der  Vater,  so  beschaffen  ist 
auch  der  Selm  nod  so  der  heilige  Oeist   Ungeechaffm  dar 
Vater,  ungescfaafoi  der  Bohn,  nngeadiaffen  der  heilige  QnuL 
Unermefslich  der  Vater,  unermeDslich  der  Sohn,  unermefs- 
lioh  der  heilige  Geist   Ewig  der  Vater,  ewig  der  Sohn, 
ewig  der  heilige  Geist   Allmichtig  der  Vater,  allmidity 
der  Sohn,  allmächtig  der  heilige  Geist''.    In  diesen  nsi 
allen  übrigen  hier  nicht  erwähnten  Eigenschai'ten  der  Gott- 
heit sind  die  drei  Personen  mit  einander  völh'g  identisck 
Sie  können  auch  Yoa  uns  nicht  anders  gedacht  werdeo,  ob- 
gleich wir  die  Erkenntnis  derselben  in  dieser  Schrift  nicht 
auf  dem  Boden  kirchlicher  Lebrbestimmungen,  sondern  doreh 
▼öUig  voraussetanngsloae  Forschung  anf  dem  uneradiütter- 
liehen  Fundamente  dnes  empirischen  VentSndmases  der 
Welt  und   ihrer  Faktoren  gewonnen   haben.     Aber  ^ 
historische  Utfenbarung  yerkiuidet  nicht  nur  die  IdeotiUt 
der  drei  göttlichen  Personen  bcBüglich  aller  ihrer  Eigen* 
ecfaaften,  sondern  sie  verkündet  auch  die  Identitil^  ja  dis 
Einheit  derselben  in  Beziehung   auf  ihr  Wesen, 
Substanz.    Denn  das  angeau)gene   aitkirchliche  Symbol 
setat  den  oben  mitgeteilten  Bestimmungen  die  anderen  j 
gegenüber:  ,,Und  doch  sind  nicht  drei  Ewige,  mcht  M 
Ungeschaffene,  nicht  drei  Unermefshche,  nicht  dra  Aß- 
mächtige,  sondern  (nur)  ein  Ewiger,  Ungeschaffener,  Ufi^' 
melsiicber  und  Allmitchtiger.   So  ist  der  Vater  (auch) 
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«nd  HexT)  der  Sohn  Oott  und  Herr,  der  heilige  Geist  Oott 
und  Herr,  und  doch  nnd  nicht  drei  Götter  und  Herren, 
sondern  (aui)  eia  Gutt  und  Herr.  Denn,  setzt  das  Symbol 
iunztty  wie  wir  durch  die  christliche  Wahrheit  geswungen 
nnd,  jede  einsebe  Person  als  Gott  und  Herrn  sn  bekennen, 
so  irt  uns  durch  die  katholische  Religion  (doch)  verboten, 
von  drei  Göttern  oder  Herren  zu  redcm"  [25].  Und  nun 
fragt  es  sich  iür  uns:  Sind  wir  auch  mit  dieser  Lehre  der 
Offenhanmg  im  Einklänge?  Können  und  müssen  auch 
wir,  Yon  unserm  Standpunkte  aus,  nur  einen  Gott  und 
Heriü  verkünden?  Schliefst  auch  unsere  Aufiassuug  der 
göttlichen  Trinität  all'  und  jeden  Polytheismua,  mithin  auch 
dm  Tiitheismas  aus,  indem  sie  den  Monotheimius  in  der 
Gestalt  der  richtig  ventandenmi  diristlicfaen  TrimtiltsMue 
als  das  Resultat  der  die  Welt  in  ihren  drei  Faktoren  eben- 
so sorgföltig  als  allseitig  ergründenden  wahrhait  wissen- 
srfiaftKchen  Fortohung  geltend  macht?  Das  Gewicht  dieser 
Frage  wird  kein  Einsichtiger  Terkennen.  Wir  wollen  ihr 
unsere  gespannte  Autmerksiimkeit  zuwenden. 

6.  Eine  Keihe  von  Theologen  behandelt  die  Trinitäts- 
lehre  des  positiven  Chnstentnms  so^  als  ob  gar  kein  Zweifel 
vorhanden  sdn  könnte ,  dals  die  Einheit  der  Substana 
oder,  wie  die  Theologen  vielfach  sich  ausdrücken,  der  Natur, 
welche  jenes  rücksichthch  der  drei  göttHchen  Personen  ohne 
alle  Frage  behauptet,  eme  numerische  oder  Zahl-Einheit 
wire  [26].  Nach  dieser  Auf&ssung  existiert  die  unendliche 
Substanz  auch  nach  iiuem  Seibstverwirklichungsprozesse  in 
der  Trinität  nur  einmal,  nicht,  wie  wir  lehren,  dreimal. 
Der  Zahl  nach  eine  und  dieselbe  unendliche  Monas  ist  au- 
gleich  Thesis,  Antitheas  und  Sjmthesis  oder,  religiös  ge- 
sprochen, Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist.  Vergegenwärtigen 
wir  uns  diese  Au&ssung  der  Einheit  Gottes  aus  dem  Werke 
sines  Thedogen,  welches  in  den  römisch-kathoJischen  Kreisen 
Deutschlands,  für  die  es  geschrieben  worden,  und  auch  wohl 
darüber  hinaus  seit  vielen  Jahren  eine  grolsc  Verbreitung 
ond  ungeteilte  Anerkennung  gefunden  hat  Wir  wähloi 
diiu  die Institutiones  theologicae  TOn Fr.  Leop.  Br.  Lieber* 
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maniii  weloh«^  swei  atattliche  Bände  umfuaend,  in  der  im 
Jahre  1861  bu  Mains  in  dem  Verlage  von  Frans  Kircbh« 

erschienen  cditio  nona  emendatissima  vor  uns  liegen. 

Liebermann  fafst  vor  allem  die  ^^Einfachheit^'  (aimplicitas) 
Gottes  in  jener  leblosen  Abstraktheit»  die  wir  schon  bei  dem 
unter  dem  Einflösse  des  Nenplatoniamns  stehenden  Angoitinas 
kennen  gelernt  und  zurückgCAvifisen  haben.  Aucli  nac}i  jenem 
sind  „die  Attribute  (Eigenschatten)  Gottes  mit  der  bubstao» 
oder  Wesenheit  (essentis)  Gottes  in  Wirklichkeit  ein  und  das- 
selbe, denn  me  reale  Verschiedenheit  könne  in  Gott  nicht 
zugelassen  wt^rden".  „Schon  in  dem  vorhergehenden  Kapitel^ 
heist  es  anderswo,  wurde  von  uns  nachgewiesen,  dafä  in 
Gott  eine  Versdiiedenheit  der  Attribute  nicht  Torhanden  iei| 
aondem  dafs  alle  mit  der  götdichen  Natur  ein  und  dasselbe 
seien".  Und  wiederum:  ;,In  Gott  ist  keine  Zusammen- 
setsung  aus  Wesenheit  und  Attributen»  weil  die  Attribute 
weder  von  seiner  Wesenheit  noch  unter  eich  in  Wirklich- 
keit verschieden  sind''  [27].  Selbstverständlich  schliatai 
auch  wir  all'  und  jede  „Zusammensetzung"  (compositio)  von 
Gbtt  als  der  schlechthin  eio&chen  Substanz  konsequenterwcise 
aus.  Aber  diese  Auffassung  Gottes  nötigt  nicht  auch  diso^ 
mit  Lrabermann  und  Tiden  anderen  die  Ebfachheit  Gettes 
in  der  Art  zu  behaupten,  als  ob  durch  dieselbe  die  Anf- 
hebung  aller  realen  Verschiedenheiten  in  Gott,  dagegen  die 
schlechthinige  Identitllt  derselben  herbeigeAihrt  und  jene  nur 
SU  subjektiven  Aufiassungsweisen  des  menschlichen  Intelkkts 
herabgedrückt  würden  [2ö].  Wer,  der  über  daa  Verhältnis 
der  Eigenschaften  einer  Substani  au  dieser  selber  und  um- 
gekehrt selbst  nur  ein  einsigeainal  ernstlich  nachgedsdit 
hat,  wird  sich  anch  dasu  verstehen  wollen,  dieses  VerhiHait 
als  eine  „Zusammensetzung^^  zu  bezeichnen?  Ist  etwa  der 
Geist  des  Menschen  aus  Substans  und  Intelligena  oder  Will^ 
iisusaaiinengeaetif'?  Und  kann  man  die  Natur  mit  Fog 
und  Becht  ^e  „Zusammensetzung''  aus  Materie  und  Ans- 
dehnung  oder  Bewegung  nennen?  Das  Thörichte  einer 
solchen  Auilassungs-  und  Ausdrucks  weise  liegt  nach  »üeah 
was  in  dieser  Schrift  fiber  Geist  und  Natnr  voigehagn 
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worden,  doch  wohl  am  Tage.  Und  weil  die  Sache  so 
liegt,  80  braucht  der  Theologe  auch  nicht  zu  flirchten,  dafs 
er  mit  der  Behauptung  idealer  Unterschiede  in  Gott  genötigt 
aein  würde ,  die  ailerdinga  festsEuhaltende  schlechthinige  Ein- 
fachheit Gottes  in  Abrede  zn  stellen.  £r  braucht  jene 
Fareht  um  so  weniger  eu  hegen,  ab  die  in  Rede  stehende  Be- 
hauptung durch  die  Vernimlt  des  Menschen  gebieterisch  ge- 
fordert wird.  Denn  so  wenig  es  dieser  möglich  ist»  das^ 
was  als  Snbstanz  von  ihr  gedacht  wird,  mit  iigendeiner 
Eigenschaft  dieser  Substanz  im  Ernste  identisch  zu  setzen, 
ebenso  wenig  können  auch  die  verschiedenen  Eigenschaften 
oder  Vermögen  einer  Substanz  für  im  Grunde  ein  und  das- 
selbe angesehen  und  als  solches  behandelt  werden.  Oder 
ist  es  etwa  der  Vernunft  des  Menschen  wiridich  möglich^ 
zwischen  Denken  und  Wollen  oder  zwischen  beiden  und 
Fühlen  im  Ernste  Identität  zu  behaupten?  So  oft  man  das 
anoh  Tersncht  hat|  der  Versuch  mufs  jedesmal  scheitern,  es 
sei  denuy  dafs  man  die  behauptete  Identitilt  so  versteht,  wie 
wir  sie  I,  102f  dieser  Arbeit  erklärt  haben.  Die  zur 
Spmclie  gebrachte  abstrakte  Fassung  der  Einfachheit  Gottes 
ab  der  UnonterBchiedenheit  von  Substanz  and  fiigenschaflen 
lowie  der  Eigenschaften  untereinander  macht  aber  nicht 
nur  den  Begriff  Gottes  als  solchen  zu  einem  undenkbaren, 
sondern  sie  übt  noch  viel  mehr  auf  die  Fassung  der  Trinität 
fiine  Einwirkung,  durch  welche  dleadbe  ebenbdls  zur  baren 
Ümnöglichkeit  herabgedrückt  wird.    Wie  so? 

7.  Liebennann  leitet  die  Behandlung  der  göttlichen  Tri- 
nität mit  der  Bemerkung  ein,  dafs  Gott;  wie  wir  schon  ge- 
iäirt,  jede  Art  von  ,,Zusammensetzung^  fremd  sei  und  dafs 
dieser  Beschaffenheit  Gottes  die  Behauptung  einer  ^^blofs 
speziiischen  Einheit"  (der  göttlichen  Substanz  in  den  drei 
Personen)  nicht  genüge.  Denn,  heifst  es  dann  weiter,  „wären 
drei  Katoren  (Substanzen  oder  richtiger:  eine  und  dieselbe 
Substanz  dreimal)  vorhanden,  so  wurde  man  nur  im  un- 
eigentlichen Sinne  von  einem  Gotte  reden;  in  Wirklichkeit 
hatte  man  drei  Götter,  ebenso,  wie  Petrus,  Paulus  und 
Andreas  auch  drei  Menschen  sind''  [29].   Diese  Lehre  von 
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der  ,,niiineri8chen^'  Einheit  (nnitas  mimerica)  der  Sabstaiii 
hd  der  Dreiheit  der  Personen  sacht  Liebermann  sofort  ab 

die  wahrhafte  Lehre  des  pusitiveu  Christentums  zu  er- 
weisen und  zwar  smnttchst  dadurch,  dals  er  einige  Stellas 
des  Neuen  Testamentes  nnd  einige  aus  alten  chiisthehea 
Schrift»tellem,  aas  Hilarias^  Gh^gor  von  Nyssa,  Gregor  von 
Nazianz,  Augustinus  und  Sophronius,  dem  Patriarchen  von 
Jerusalenii  anführt,  —  lauter  Aussprüche,  die  zum  Teil,  wie 
die  dem  Neuen  Testamente  entlehnten,  gans  ungeswungea 
auch  in  dem  von  uns  gemeinten  Sinne  TerstandeD  wodea 
können,  zum  Teil  aber,  wie  die  meisten  der  altchristlichen 
Schriftsteller,  ebenfalls  entweder  so  unbestimmt  sind,  dais 
Liebermann  sehr  au  Unrecht  ihre  Verwertung  nur  for  die 
Ton  ihm  vertretene  Ansicht  als  sulfissig  mditet  oder  doch 
eine  Aui'iassung  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zurück- 
weisen, die  auch  wir  als  eine  durch  und  durch  verkehrte 
in  gana  gleicher  Weise  verwerfen.  Aber  gesetzt  auch,  die 
von  Liebermann  bmgebrachien  VlUerstellen  wären  gegen 
unsere  Auffassung,  was  würde  dadurch  bewiesen?  Doch 
nicht  mehr  lüs  dieses,  dafs  jene  durch  ihre  gelehrten  For- 
schungen m  von  dem  unserigen  abweichendes  VerstindniB 
der  Einhmt  Gbttee  gewonnen  hätten.  Alldn  auch  bei  den 
Vätern  der  vergangenen  Jahrhunderte  ist  zwischen  der  Be- 
zeugung einer  Lehre  als  eines  wesentlichen  Bestandteiles 
des  christlichen  Lehrkomplexes  nnd  dem  vorgetragenen  Ver- 
stftndnisse  derselben  seitens  jener  V&ter  wohl  zu  unto^ 
scheiden.  So  gewil's  die  Lehre  selbst  auf  Grund  jenes  Zeug- 
nisses, wofern  durch  dasselbe  jene  als  von  Christus  und  den 
Aposteln  herrührend  erwiesen  wird,  von  den  Gl&ubigeD 
nicht  geleugnet  werden  darf,  ebenso  gewifs  ist  es  ande^ 
seits  doch  auch,  dafs  keiner,  bei  alier  Hochachtung  gegen 
die  Väter,  verpflichtet  ist,  dem  von  diesen  über  diese  oder 
jene  Iiehre  des  positiven  Christentums  gewonnenen  Vff* 
Ständnisse  Unfehlbarkeit  beizulegen.  Doch,  wie  seliM 
gesar^t ,  die  von  Liebermann  angezogenen  Väterstellen 
sprechen  so,  wie  sie  dastehen,  nicht  einmal  gegen  unsere 
Ansicht;  diese  wird  durch  jene  gar  nicht  getrofl^,  » 
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wenig,  als  dies  mit  den  angeiuhrten  Schriftstelleu  der 
FaU  ist  [30]. 

In  dritter  Linie  bezieht  rieh  Liebennann  ftr  seine  Lehre 

von  der  numerischen  Einlieit  des  göttlichen  Wesens  auch 
noch  auf  einen  Ausspruch  des  unter  dem  Papste  Innocenz  III. 
im  Jahre  1215  gehaltenen  4.  LaterankonziiB.  Ob  dieses 
Eonril  in  Wahrheit  ein  ökumenisches  tsty  wie  Lieber' 
mann  es  ansieht,  oder  nicht,  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht 
an.  Genug,  Liebermann  bedient  sich  einer  dogmatischen 
Deklaration  desselben  als  Beweises  daHSac,  dals  die  Einheit 
dsB  Wesens  (der  Substanz)  Gottes  nur  als  y^ahleinheit^  ver- 
standen werden  dürfe.  Allein  der  römische  Theologe  hätte 
ohne  allen  Zweifel  besser  gethan,  aut  diese  Deklaration  zu 
verzichten  9  denn  er  kann  seinen  Lesern  nur  dadurch  ein- 
reden, dieselbe  trage  die  von  ihm  vertretene  Ansicht  der 
göttlichen  Wesens-Einheit  vor,  dafs  er  ihre  allerwichtigsten 
und  allein  Ausschlag  gebenden  Bestimmungen  in  seinem 
Bandbache  unterdrückt  Hätte  Liebennann  auch  diese  mit- 
getriity  so  würde  jeder  nur  halbwegs  tirtdlsfthige  Leser  auf 
den  ersten  Blick  erkannt  haben,  dafs  die  in  Rede  stehende 
Deklaration  des  erwähnten  Konzils  mit  aller  nur  denkbaren 
Entschiedenheit  und  Bestimmtheit  gerade  fUr  die  nicht  nu- 
merische, sondern  für  die  triplizierte  Existenz  der  göttlichen 
Substanz  in  der  Dreiheit  der  göttlichen  Personen  eintritt 
Denn  wie  liegt  die  Sache  nach  den  Akten  des  Konzils? 

Joachim,  der  Abt  emes  Florentiner  Klosters,  hatte  gegen 
den  maxister  sententiarum ,  Petrus  Lombardus,  eine  Schrift 
„über  die  Einheit  oder  Wesenheit  der  göttlichen  Trinität'< 
(de  unitate  seu  essentia  Trinitatis)  veröffentlicht,  in  der  er 
diesen  als  einen  |,Hftretiker  und  Wahnsinnigen''  (haereticum 
et  insanum)  bezeichnete.  Es  war  dies  aus  dem  Omnde  ge- 
schehen, weil  der  Lombarde  „in  seinen  Sentenzen"  (Über 
tententiarum)  behauptete,  es  gebe  eine  höchste  Wesenheit 
(summa  quaedam  res)  und  diese  sei  der  Vater  und  Sohn  und 
Heilige  Geist  und  sie  sei  nicht  zeugend  noch  erzeugt  noch 
hervorgehend.  Hieraus  folgerte  der  Abt,  dafs  der  Lom- 
barde nicht  sowohl  eine  Dreieinigkeit  als  eine  Yiereinigkeit 
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(non  tarn  triuitateiu  quam  quaternitatem)  in  Gott  auliitijie, 
nämlieh  die  drei  Personen  und  jene  gemeinsame  WeaeDhot 
80  ZU  sagen  als  vierte  (qnasi  quartam).  Im  Gegensätze 
hierzu  behauptete  der  Abt,  es  gebe  kmne  Wesenheit  (nuUa 
res),  die  Vater  sei  und  Sohn  und  Heiliger  Geist,  wiewohl 
er  einräumte,  dafs  der  Vater,  Sohn  und  Heilige  Geist  eine 
(einzige)  Wesenheit,  nicht  Substanz,  und  eine  (einzige)  Kator 
seien,  aber  diese  Einheit  ist  nach  seiner  ErklSnnig  keine 
wahre  und  eigeulllche,  sondern  gleiciisam  eine  kollektive  und 
analoge  (non  veram  et  propriam  sed  quasi  collectivam  et 
similitudinanam),  sowie  viele  Menschen  auch  ein  Volk  ge* 
nannt  werden.  Wiewohl  der  Abt  diese  Deutung  der  Ein- 
heit Gottes  durch  viele  Scliriftstellen  zu  erhärten  sackte ,  so 
hätte  doch  das  Konzil  wahrlich  nicht  blofs  vom  fieiligeii 
Geiste,  sondern  auch  von  aller  Vernunft  verlassen  sdii 
müssen,  wenn  es  in  derselben  nicht  einen  flagranten  Wider- 
spruch gegen  den  überlieferten  christlichen  Lehrbegrül  häne 
erblicken  sollen;  Die  Aufistellungen  des  Abtes  Joachim 
wurden  demnach  als  hftretische  Terworfen.  Aber  wakdis 
Lehre  trägt  nun  das  Konzil  oder  wie  es  in  der  betrefifenden 
Deklaration  heirst:  „^V  ir  (nämlich  der  Papst)  unter  Gut- 
heilsung  des  Konzils*'  (nos  approbante  concilio)  als  die  von 
ihm  ftlr  allein  christlich  gehaltene  Yor?  Hier  ist  sie  in 
wörtlicher,  getreuester  Übersetzung. 

„Unter  Gutheifsung  des  Heiligen  Konzils  glauben  und 
bekennen  wir  mit  Peter  dem  Lombarden,  dals  es  eine 
höchste  Wesenheit  (una  qnaedam  summa  res)  giebt,  unbe* 
greiflich  und  unaussprechlich,  weiche  wahrhaftig  ist  Vater 
und  hülm  und  Heiliger  Geist,  zugleich  drei  Personen  und 
im  Einzeln  (singillatim)  eine  jede  derselben.  Und  deshalb 
ist  in  Gott  nur  eine  Dreieinigkeit,  nicht  eine  Vieceinigkeiii 
wdl  jede  der  drd  Personen  jene  Wesenheit,  nämlich  Sub- 
stanz, Essenz  oder  göttliche  Katur  ist.  .  .  .  Und  jene  Wesen- 
heit ist  nicht  zeugend  noch  erzeugt  noch  henrorgehendy  bod- 
dem  der  Vater  ist  es^  der  aeug^  der  Sotoi,  wdoher  geaeugt  wiidf 
und  der  Hdlige  Gbist,  der  h^^orgeht,  so  dalia  die  V«^ 
scluedenheiten  (distinctiones)  bestehen  in  den  Personen  and 
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die  Einheit  in  der  Natur.  Obgleich  also  ein  anderer  (alius) 
ist  der  Vater,  ein  anderer  der  Sohn,  ein  anderer  der  Heilige 
Geifity  so  doch  nicht  ein  anderes  (aliud),  sondern  daSi  was 
QAf  quod)  der  Vater  ist,  dnrchans  ebendasselbe  (idem  omni^ 
no)  ist  (auch)  der  Sohn  und  der  Heilige  Geist,  so  dals  sie 
nach  dem  ortiiodoxen  und  katholischen  Glauben  für  g^"* 
wesentlich  (consubstantiales)  gehalten  werden.  Denn  der 
Vater  hat  in  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes 
diesem  seine  (eigene)  Substanz  gegeben,  nach 
dem,  wie  er  (der  Sohn)  selbst  bezeugt:  Was  der 
Vater  mir  gegeben  hat,  ist  grdfser  als  alles.  Und 
es  kann  nicht  behauptet  werden,  dafs  er  (der 
Vater)  jenem  (dem  Sohne)  einen  Teil  seiner  Sub- 
stanz gegeben  und  selbst  einen  Teil  für  sich  zu- 
rückbehalten habci  da  die  Substanz  des  Vaters 
unteilbar  ist,  weil  durchaus  einfach  (utpote  sim- 
plex  omnino).  Es  kann*  aber  auch  nicht  be- 
hauptet  werden,  daTs  der  Vater  seine  (eigene) 
Substanz  in  der  Zeugung  auf  den  Sohn  über- 
tragen habe,  als  ob  er  dieselbe  so  dem  Sohne  ge- 
geben habe,  dafs  er  sie  nicht  (auch)  für  sich 
zurückbehalten,  denn  dann  (aiioquin)  hätte  er 
(der  Vater)  aufgehört,  Öubstanz  zu  sein.  Dem- 
nach ist  offenbar,  dafs  ohne  alle  Verminderung 
(sine  ulla  diminutione)  der  Sohn  in  der  Geburt 
die  Substanz  des  Vaters  erhalten  hat,  und  so 
haben  Vater  und  Sohn  ebendieselbe  Substanz  und 
80  ist  eben  dieselbe  Wesenheit  (eadem  res)  Vater 
und  Sohn  und  auch  der  von  beiden  ausgehende 
Heilige  Geist*'  [31].  Soweit  das  Konzil,  ^^'eiches  ist 
nun  seine  Lehre?  Tritt  es  unserer  Auflassung  der  gött- 
lichen Wesen8-£üiheit  bei  oder  der  unseres  Gkgners?  £b 
wird  nicht  schwer  sein,  diese  Frage  lichtvoll  und  präcis  zu 
beantworten. 

8.  An  die  Spitze  seiner  Deklaration  stellt  das  Konzil  die 
Behauptung,  dafs  es  in  der  That  eine  höchste  Wesenheit 

oder  Substanz  gebe,  und  diese  sei  Vater,  Sohn  und  Heiliger 
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G^i  Jene  bestehe  in  drei  Personen,  aber  so,  dab  aneh 
wieder  jede  der  drei  Personen  jene  Wesenheit  oder  Sub- 
stanz sei,  weaLaib  von  Gutt  nur  Dreieinigkeit,  nicht  Vier- 
einigkeit  prädiaiert  werden  dürfe.  Und  jene  Substans  ad 
nicht  zeugend,  nicht  gesengt,  nicht  hervorgehend»  sondern 
diese  Akte  fallen  nur  je  einer  der  drei  göttlichen  Personell 
als  solcher  zu.  W  ollen  wir  diese  Ausspruche  des  Kunzik 
in  unsere  Ausdrucksweise  übersetzen,  so  werden  wir  unter 
jener  einen  höchsten  Substanz  die  Substanz  schlechthin,  dia 
arsprttngliche  absolute  Monas  zu  verstehen  haben.  Diese 
!Monas  hat  sich  zu  di*ei  Personen  entlaltet,  und  weil  ihre 
EntMtung  zur  Dreipersöniichkeit  von  Ewigkeit  her  vollendet 
ist,  so  ist  sie  auch  die  drei  Personen  der  einen  Oofcthdft 
und^  zwar  so,  dafs  zugleich  eine  jede  der  drei  PeraooeB 
auch  wieder  die  absolute  Monas  ist  Ist  aber  letzteres  nach 
der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Konzils  der  Fall,  so 
mufs  die  absolute  Monas  als  solche  auch  so  gewüs  in  der 
einen  Gottheit  dreimal  vorkommen,  als  es  in  derselben  eine 
wirkliche  Dreiheit  von  Personen  giebt.  Aber  die  eine  höchste 
Substanz  oder  die  ursprüngliche  absolute  Monas  ist  asc^ 
dem  Konzil  weder  zeugend  noch  gezeugt  noch  hervoigehend 
sondern  der  Vater  ist  es,  der  zeugt,  der  Sohn,  der  gezeugt 
wird  und  der  Heilige  Geist,  der  aus  beiden  hervorgeht 
Natürlich!  Denn  die  ursprüngliche  Monas  steht  nicht 
aufs  er  dem  Dreifaltigkeitsprozesse,  sondern  in  ihm,  indem 
ja  sie  als  solche  es  ist,  welche  in  den  Prozels  eingegangen, 
um  dui'ch  denselben  zur  Form  der  Absolutheit  sich  zu  er- 
heben. Und  daher  wird  sie  als  solche  durch  die  und  in 
der  Zeugung  des  Sohnes  selbst  zum  Vater,  so  da(s  nicht  80 
vor  dem  Prozesse  d.  i.  als  ursprüngliche  Monas,  sondfifö 
sie  als  Vater  es  ist,  welche  den  Sohn  von  Ewigkeit 
erzeugt  bat  Und  ebenso  ist  die  ursprüngliche  Monas  als 
gezeugte  (genita)  und  hervorgehende  (prooedens)  ein  He* 
ment  des  erwähnten  Prozesses,  weshalb  sie  als  jene 
auf  den  Titel  des  Lohnes,  als  diese  auf  den  des  Heiiiij  Q 
Geistes  mit  Fug  und  Hecht  Anspruch  erhebt  Aber  tragen 
wir  mit  diesen  Erklärungen  nicht  unsere  Auffassung 
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Wesens -Einheit  äettee  in  die  Konziladeklaration  hinein? 
Tfanen  wir  der  letztem  nicht  Tielleicht  Gewalt  an?  Keines- 
wegs, wie  aus  den  lolgenden  konziliarischen  Bestimmungen, 
die  Liebermann  seinen  Lesern  leider  gänzlich  vorenthalten 
ha^  sonnenklar  herrorgehi 

Um  gar  keinen  Zweifel  darüber  su  lassen^  wie  man  sich 
die  Wesens-  oder  ^Subbtanz- Einheit  der  dreieiuigen  Gottheit 
2U  denken  habe,  geht  das  Konzil  dazu  Uber,  einen  sehr 
scharf  and  soigfültig  omachriebenen  Begriff  der  Zeugung  des 
Sohnes  durch  den  Vater  zu  entwickeln.  Selbstverständlich 
btliauptet  es  die  Zeugung  des  Sohnes  als  eine  ewige  und 
ewig  vollendete.  Aber  worin  besteht  sie?  Sie  ist  identisch 
mit  einem  Geben  der  Substanz  des  Vaters  durch  diesen  an 
den  Sohn.   Doch  wie?   Nicht  so,  dafs  der  Vater  in  der 

Zeuu'uiig  des  bohucs  oeiue  bubstanz  geLeilt  und  diesem  einen 
Teil  derselben  gegeben,  den  andern  aber  für  sich  zurück- 
behalten habe  —  eine  Vorstellung  |  die  wegen  der  schlecht- 
huiigen  Ein&chheit  der  gdttlichen  Substanz  durchans  unzu- 
lässig ist,  ja  absurd  erscheint.  Ferner  ist  das  Geben  der 
Substanz  des  Vaters  durch  diesen  an  den  bohu  aber  auch 
nicht  ao  zu  denken  ^  als  ob  der  Vater  durch  diesen  Schenkanga- 
akt  sich  selbst  (d.  i.  sich  für  seine  Person)  der  Substanz 
beraubt  oder  als  ub  er  sie  lür  sich  nicht  auch  zuiuek- 
behaiten  hätte,  denn,  wäre  es  so,  setzt  das  Konzil  sehr  be- 
aeiehnend  hinzu,  so  hätte  der  Vater  ja  aufgehört  Substanz 
zu  sein.   Und  nun,  nach  diesra  negativen  Bestimmungen, 

durch  welche  das  Kunzd  zwei  gleich  lalsche  \'urstellungen 
von  dem  liegriüe  der  ewigen  Zeugung  des  gottlichen  Sohnes 
durch  den  Vater  abzuwehren  sucht,  geht  dasselbe  dazu  Uber, 
aemen  Lesern  von  jenem  Zengungsvorgange  eine  durchaus 
püiiidve,  ebenso  klare  lih  genaue  Vorstellung  zu  vermittein. 
Aus  jenen  negativen  Bestimmungen  geht,  bemerkt  das  Konzil, 
offenbar  hervor  (patet  igitur),  dais  ohne  alle  Verminderung 
(nämlich:  für  den  Vater)  der  Sohn  in  der  Geburt  die  Sub- 
stanz des  Vaters  erhalten  hat,  und  so  haben  Vater  und 
Sohn  eben  dieselbe  Substanz,  und  so  ist  eben  dieselbe  Wesen- 
heit (eadem  res)  Vater  und  Sohn  und  auch  der  von  beidea 
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ausgehende  Heilige  Geist.  Durch  die  letzteu  Worte  spricht 
das  Konzil  unzweideutig  aus,  daüi  man  nch  da«  Hotoi^ 
gehen  des  Heiligen  Geistes  aus  .  Vater  und  Sohn  in  analoger 

Weise  iils  ein  Geben  der  Substanz  der  beiden  letzteren  an 
jenen  zu  denken  habe,  wie  die  Zeugung  des  bohnes  durch 
den  Vater  als  ein  solches  Geben  an  den  Sohn  yonseitea  des 
Vaters  gedadit  werden  mlissa  Wer  kann  nnn,  so  fingen 
wir,  die  mit<roteiltc  Auseiii;in(^.ersetzun^  des  Konzils  über  das 
Verhältnis  der  drei  götill(  lioü  Personen  zur  Wesen s-Eiübeit 
Gottes  in  einem  andern  Sinne  deuten,  als  in  dem,  dais  nach 
jener  eine  und  dieselbe  Substana  (una  eademque  res»  esmtia^ 
substantia,  luitura)  in  der  dreieinigen  Gottheit  nicht  einmal 
sondern  dreimal  vorkommt?  Ja  ist  es  überhaupt  mughch, 
diese  Lehre  und  Ansicht  der  Sache  in  dogmatischer  Fassong 
noch  schärfer  und  präciser  Yonsutragen,  als  von  den  Vtttera 
des  vierten  Latcraiikonzils  geschehen  ist?  Geht  aus  dessen 
Lehrbestimmungen  nicht  sonnenkiai^  hervor,  dafs  der  Vater 
in  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  diesem  seine  eigene  Sub- 
stanz ganz  und  ungeteilt  übergeben  hat,  aber  so,  da&  er 
dieselbe  Substanz  ganz  und  ungeteilt  auch  für  sich  zui*iick- 
behielt?  Hat  sich  also  durch  die  Zeugung  des  Solmes  die 
gdttUche  Substanz  von  Ewigkeit  her  nicht  dupliziert?  Und 
hat  sich  nicht  dieselbe  Substanz,  wie  das  Konzil  wenigstens 
antleutet,  durch  den  Ausgang  des  lleihgen  Geistes  aus  Vater 
und  Sohn  auch  noch  tripliziert,  so  dals  die  eine  ursprüng- 
liche absolute  Monade,  die  una  sununa  les  des  Konzils,  sich 
zu  drei  miteinander  seblechthin  id^tnohen  absoluten  Ifo* 
naden  und  daduicli  auch  zu  drei  miteinander  schlechthin 
wesensgleichen  göttHchen  Personen  von  Ewigkeit  her  eüi- 
£ftltet  hat?  Ist  es  demnach  wahr,  dafs,  wie  Ldebennaiui 
sagty  das  vierte  Lateran-Konzil  ^^die  von  jenem  vertreteoe 
Ansicht  über  die  numerische  Einheit"  (der  göttlichen  Sub- 
stanz) so  klar  vorgetragen  hat,  dals  „kein  Katholik  ohne  die 
grdlste  Verwegenheit  von  derselben  abweichen  könne?^  [^^j 
Fürwahr!  um  Derartiges  zu  behaupten,  dazu  gehört  ^ 
Mut  eines  ebenso  kurzsichtigen  als  in  seinen  vorgctalsteB 
Meinungen  und  Hirngespinsten  gegangenen  Theologen  1  Doc& 
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lassen  wir  das  I  Uns  geniiprt  an  dieser  Stelle,  konstatiert  zu 
hskhüü,  dafs  die  von  i^bennann  für  die  numerische  Einheit 
der  göttUchen  Substanz  yorgebraofaten  Beweise  keine  Be- 
raee  smd,  ja  dafs  sie  zum  Teil  das  direkte  Qegenteil  von 
dem  darthun,  was  ji  ucr  durcli  di(  selben  erhärten  will.  Was 
uns  dagegen  zu  zeigen  noch  erübrigt,  ist  ein  doppeltes.  Vor 
atlem  der  Nachweis,  dafe  nur  das  von  uns  behauptete  drei- 
malige Vorkommen  einer  und  derselben  Substanz  oder 
substantiaien  Monas  die  Dreipersöniichkeit  Gottes  denk- 
bar und  möglich  macht,  und  iemer  der  Nachweis,  dals  jenes 
nicbtsdestowenger  die  WeBens*£inheit  Gottes  nicht  auf- 
hebt sondern  einacUierst^  somit  kein  Polytheismus  in  der 
Form  des  Tritheismus  sondern  im  eigentlichen,  wahren 
und  ^rengen  äinne  Monotheismus  ist  Hierüber  das 
Folgenda 

9.  Die  christliche  Lehre  von  der  Trinität  hat  selbstver- 

stiindlich  die  andere  in  unmittelbarem  Gefolge,  dafs  in  der 
einen  Gottheit  ein  dreimaUges  Seibstbewufstäein  in  der  Form 
des  Ichgedankens  vorkomme.  Denn  die  Thests,  Antithesis 
und  Synthesis  der  Gottheit  sind  und  können  nur  dadurch 
drei  voneinander  verschiedene  Persoueu  sein,  dafs  der  Ich- 
gedanke  oder  das  Seibstbewufstsein  der  einen  niclit  zugleich 
der  Ichgedanke  oder  das  Seibstbewufstsein  der  beiden  an- 
deren ist  oder  dafs  jede  von  ihnen  sich  als  ein  von  den 
beiden  anderen  als  solchen  (numerisch)  verschiedenes  Ich 
im  Gf  lauken  eriaikt  und  besitzt.  Nun  ist  aber  alles  Denken 
und  Wissen,  mithin  auch  alles  selbstbewulste  Denken  oder 
der  Ichgedanke  nie  und  nimmer  Substanz,  sondern  stets  Er- 
scheinung, Lebensaulscrung  einer  Substanz.  So  findet  es 
der  Geist  des  Menschen  in  und  an  sich  selbst,  so  ündet  er 
es  in  und  an  der  Natur,  anders  kann  er  es  auch  in  der 
Gottheit  sich  nicht  vorstellen.  Denn  der  Gedanke  des 
Geistes  von  ihm  selbst  ist  nicht  auch  er  selbst.  Jener  ist 
eine  Erscheinung  in  und  au  ihm,  der  er  selbst  als  reales 
Prinzip  oder  Substanz  unterliegt  und  die  er  als  Kausal- 
prinzip in  sich  hervorrufi  Und  wenn  die  Natur  in  ihren 
siiiub^abten  Individuen  zu  dem  auch  ihr  eigentümUchea 
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Denken  »ich  auiscLwiagt,  so  ßiiid  die  Vorstellun^^fn.  weldie 
diese  bilden ,  ebenfalls  nicht  sie  selbst  als  die  iu  ihnen  gich 
bethUtigeiideii  und  durch  sie  eich  ofieabarendeii  Subjekte. 
Vielmehr  verhalten  sich  die  Sinnes-Individuen  zu  ihren  Vor- 
stellungen ebenfalls  wie  SiibsUiuz  zui'  Erscheinung,  Ursache 
zur  Wirkung.    Iu  ganz  gleicher  Weise  hit  nun  auch  in  der 
dreieinigen  Gottheit  der  Ichgedanke  der  TheaiB,  Antitiiw 
und  Syuthesia  nicht  die  Theaisi  Äntithesis  und  Syntfaens 
selbst,  sondern  eine  jede  der  letzteren  ist    iils  solche  die 
Sub8tan2|y  das  reale  Prinzip,  welches  durch  den  in  und  von 
ihm  auBgeprfigten  Ichgedanken  sich  selber  offenbar  wird. 
Ist  nun  aber  der  Ichgedanke  der  Thesis  nur  der  der  TMMf 
nicht  auch  der  der  Antithesis  und  Synthesis  und  verhält  e5 
sich  mit  den  beiden  letzteren  sowohl  in  ihrer  Beziehung  zo* 
einander  als  in  der  sur  Thesis  gans  ebenso,  sind  mit  an*  i 
deren  Worten  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  in  der  That 
drei  (numerisch)  verschiedene  Ich  oder  Personen,  wie  wäre  i 
das  anders  dann  noch  denkbar  und  möglich,  als  dais  Thesis, 
Antithesis  und  Synthesis  auch  drei  (numerisch,  nicht  qoali* 
tativ)  verschiedene  Substanzen  oder  substantiale  Honsdeii 
öind,  von  denen  eine  jede  den  ihr  als  solcher  und  nichi  ileii 
den  beiden  anderen  eigentümlichen  Icligedauken  iu  sich 
ausprägt,  um  durch  denselben  sich  als  diese  bestimmte  Pe^ 
son  und  nicht  die  beiden  anderen  in  der  einen  Gottheit 
bleibend  zu  besitzen.    Nehmen  wir  dagegen  mit  unseren  ' 
Widersacherii  aut  einen  Augenblick  einmal  an,  die  göttÜcbe 
Substanz  komme  in  dem  göttlichen  Temar  nur  ein  einagei 
Mal  vor,  was  wird  sich  daraus  notwendigerweise  ergeben?  j 
Die  (numerisch)  eine  göttliche  Monas  kann  sicli  auch  nur  , 
durch  ein  einziges  Selbst be wulstsein  als  ein  einziges  Ich 
oder  als  eine  einzige  Person  im  Gedanken  erfassen  und  be-  i 
flitzen.   Bei  jener  Annahme  kann  demnach  von  einer  TfinilÜ 
oder  Dreipei-söniichkeit  im  Sinne  des  positiven  Christentums 
schlechterdings  keine  Kede  mehr  sein.    Und  gegen  diese 
allerdings  sehr  unangenehme  Folgerung  darf  die  Theologie 
in  der  Weise  Liebermanns  sich  nicht  mit  der  Behaaptuag 
verschanzen,  dais  „keine  geschaffene  Vernunlt  das  Gebeuu- 
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BIS  der  Trinität  durchdringen  könne  und  dals,  an  der  mensch- 
liaiieu  Vernuiiit  dasselbe  messen  zu  wollen,  ein  Beweis  ber- 
▼onageDder  Verwegenheit  wäre^'  [33].  Denn  freiUch  das 
Wie  der  göttlichen  Trinität  ist  wie  alles  und  jedes  Wie 
des  Werdens  ein  sclilechthin  uiKlurchdringliches  Geheimnis. 
Wie  demnacb  die  uisprüngiiche  absolute  Monas  es  gemacht, 
da&  sie  durch  zwei  Total-£maaationen  von  Ewigkdt  her 
OTT  dreipersönlichen  Gottheit  ach  entfaltet,  ist  mit  jedem 
andern  eifrent liehen  Wie  des  Werdens  oder  Geschehens 
nach  unserer  schon  oft  ausgesprochenen  Bemerkung  der  Er- 
kenntniafiihigkeit  des  Menschen  so  sehr  entzogen,  dafs  kein 
Vernünftiger  es  zum  Gegenstande  der  Forschung  sich  über- 
haupt erwählen  kann  [34].  Aber  gar  sehr  verschieden  von 
dem  Wie  des  Geschehens  ist  das  Was  als  Resultat  des 
Geschehens.  Auch  dieses,  in  welchem  Gebiete  es  sei,  da- 
durch der  Erforschung  des  Denkgeistes  entziehen  wollen, 
dai's  es  als  ein  absolutes  Geheimnib  ausgegeben  wird,  darf 
und  wird  die  zu  voller  Selbständigkeit  herangereifte  Wissen* 
Schaft  der  neuem  Zeit  sich  niemals  gefallen  lassen.  Sie 
wird  sich  diese  Einschränkung  auch  nicht  bezüglich  Gottes 
uiid  seiner ^Dreipert?önlichkeit  auferlegen  lassen  und  dim  um 
80  weniger^  je  mehr  und  deutlicher  sie  durchchaut,  dafs  die 
Absperrung  des  Denkgeistes  von  dem  höchsten  aUer  Er- 
kenntnisgegenstände  seitens  gewisser  Theologen  nicht  sowohl 
in  der,  Unerkriiiiharkeit  desselben  als  vielmehr  in  den  viel- 
fachen  Miisgrifi'en  begründet  ist,  von  weichen  diese  üire 
Untersuchungen  zu  halten  ach  unvermögend  erwiesen 
haben.  Und  um  wie  viel  weniger  wird  die  Wissenschaft 
der  neuern  Zeit  sich  erst  bewogen  fühlen,  mit  den  von 
uns  gemeinten  Theologen  die  DreipersÖulichkeit  Gottes  als 
Wahrheit  stehen  zu  lassen  imd  doch  auch  wieder  die  nume- 
rische Wesens -Einheit  €k>ttes  anzuerkennen ,  da  beide  Be- 
hauptungen,  wie  dargethan,  in  einem  unversöhnlichen  Streite 
miteinander  liegen,  der  sich  durch  die  Berufung  auf  das 
hohe  Geheimnis  der  göttlichen  Trinität  nicht  verdecken  läTst 
Oder  soll  sich  der  Forscher  etwa  aus  Fivcht,  bei  der  von 
uns  vertretenen  Ansicht  einer  Triplizierung  der  göttlichen 
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Substanz  die  Wesens- Eiulicit  Gottes  zu  verlieren,  von  dem 
Bekenntnisse  jener  zurückschrecken  lassen?  Aber  nichts 
iat  ungegründeter  aJa  diese  Furcht,  wie  wir  jetst  darthim 
werden. 

10.  Die  Triplieitiit  der  göttlichen  Substanz  ist  ww^ 
unserer  Darstellung  zwar  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  vor- 
handen, aber  nichtsdestoweniger  ist  sie  doch  nichts  Ur- 
sprüngliches oder  als  solche  schlechthin  Gegebenes.  Denn 
ursprünglich  oder  schlechthin  gegeben  ist  nur  die  nume- 
risch eine  substantiale  Monas,  von  weicher  der  theogoiiL^e 
oder  der  göttliche  Selbstverwirklichungsprozefe  anhebt,  ior 
dem  sie  als  solche  aus  und  durch  sich  sdbst  von  Ewigkeit 
her  in  denselben  eingegangen ,  um  sich  aus  demselben  al? 
die  dreipersönliche  Ch)ttheit  und  eben  dadurch  in  der  Fonn 
der  Abeoiutheit  surücksunehmen.  In  diesem  ihrem  ewigen  ! 
Selbstverwirklichungsprosesse  entfaltet  sich  nun,  wie  wir 
schon  wissen,  die  ursprüngliche  eine  substaüüulc  Monade 
£U  drei  substantialen  Monaden  und  zwar  in  dor  Art,  dafs 
eine  jede  yon  ihnen  ganz  dasselbe  schlechthin  ungeteilte  and 
untmlbare  göttliche  Wesen  ist  wie  die  ursprüngliche  Monas.  Ei 
kann  daher  die  Wesens-Einheit  der  Gottheit  selbst  verständ- 
lich nicht  als  eine  „spezitische"  oder  „Art**-Einheit  geltend  ge- 
macht werden,  —  eine  Auffisssungi  die  Theologen  wie  L^6be^ 
mann  uns  gerne  aufbürden  möchten.  Jede  spessifische  oder 
Art-Einheit  hat  Geteiltheit  der  Substanz  zur  Voraussetzung; 
denn  nur  eine  geteilte  Substanz  bringt  in  ihrem  Dideren- 
sierungsprozesse  Individuen,  Arten,  Gattungen  und  Ge- 
schlechter als  die  Manifestationen  ihrer  Selbstverwirklichung  i 

I 

hervor.     Zu  spezifischen   Einheiten  entwickelt  sich  diiber  I 
einzig  und  allein  die  Natursubstanz.    So  ist  das  Menschen- 
geschlecht, von  seiner  Naturseite  angesehen  |  eine  spezifisclie  . 
Einheit^  weil  alle  menschlichen  Leiber  aus  den  qualitstif 
gleichen  öubstuntialcn  Atuuien  der  einen  Natui'substaiu  iich 
auibauen.    Aber  keiner  dieser  Lieiber  vereinigt  in  sich  die  i 
ganze,  ungeteilte  Natursubstanz«  die  als  eine  ungeteilte  js 
überhaupt  nicht  mehr  existiert,  sondern  ein  jeder  derseßNi 
ist  nur  ein  Teil  der  zu  allen  Menschenleibern  verwendeten 
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Atome  und  zwar  ein  Teil,  welcher  die  su  jedem  andern 
Hesflclienleibe  verwendeten  Altome  nicht  sind.   Und  eben 

deshalb  sind,  mit  Liebcrmann  zu  reden,  Petrus,  Paulus  und 
Andreas  eine  „spezifische"  Einheit;   sie   sind   nicht  ein 
Mensch  sondern  drei  Menschen ,  weil  in  jedem  von  ihnen 
nicht  die  ganaw,  ungeteilte  Natorsubstanz,  sondern  jedesmal 
nur  ein  bestimmter  Teil  derselben  sich  zu  iudividuellem  ])a- 
scm  verhelfen  hat.    Nun  kann  aber  von  einer  (ieleiitheit 
der  unendlichen  Substaps  schlechterdmgB  keine  Rede  sein. 
Die  zwischen  den  drd  Faktoren  der  Gottheit  bestehende 
Wesens-Einheit  ist  daher  auch  keine     spezifische  keine 
,yArt^^'Kinheity  denn  jeder  der  drei  Faktoren  ist  als  solcher 
die  ganze,  ungeteilto  und  unteilbare  göttliche  Substanz.  In 
sahstantialer  Beziehung  ist  keiner  der  drei  Faktoren  von 
einem  der  beiden  anderen  iigenduie  verschieden.  Dangen 
besteht  aber  wohl  eine  Verschiedenheit  unter  ihnen  bezug- 
C^ch  der  Keihenfolge,  in  welcher  ein  jeder  derselben  in  den 
Organismus  der  Gottheit,  frmlich  von  gleicher  Ewigkeit  mit 
den  beiden  übrigen  Faktoren,  eingetreten.    Und  eben  diese 
Versciiiedcnheit  beweist  aufs  deutlicLstei  dafs  jeder  der  drei 
FakUoen  nur  ein  ganz  bestimmtes  Moment  in  lier  Selbst- 
verwirklichung der  einen  ursprOnglichen  unendlichen  sub- 
stantialen  Ilonas  ist.    So  wenig  die  drei  realen  oder  sub- 
stantialen   Faktoren  der   einen  Gottheit  demzufolge  eine 
xiq^ezifisehe^'  oder  i^Art'^- Einheit  sind  und  so  gewib  sie 
mdht,  wie  Petrus,  Paulus  und  Andreas  mit  Kecht  drei 
Menschen  genannt  werden,  aus  demselljeu  Grunde  auch  als 
drei  Götter  bezeichnet  werden  können  und  dürfen,  ebenso 
gewüs  ist  anderseitB  auch,  dafs  ihnen  ihre  ewige  Existenz 
Dicht  in  gleicher  Ursprünglichkeit  und  in  völliger  Unabhängig- 
keit voneinander  zukommt,   i^^s  verhcält  sich  mit  den  drei  gött- 
lichen Hypostasen  in  der  in  Kede  stehenden  Hinsicht  nicht 
ao,  wie  bdspielshalber  mit  den  von  Gott  geschaffenen  Gütern 
in  und  aulser  der  Menschenweli   Jeder  antithetische  und 
jeder  syntlieüäche  Gei-it  kommt  unabhängig  von  allen  an- 
deren durch  einen  unmittelbaren  Kreationsakt  Gottes  als 
sabstantiale  Monas  zur  Existenz.   Und  daher  sind  mehrere 
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der  kroatttrlichen  Ödster  eben  mebrere  und  nicht  einer, 
weil  keiner  von  ihnen  ein  Moment  in  der  Sdhstverwirk- 

licliung  des  audern  ist,  sondern  jeder  vou  dem  ersten  Augen- 
blicke seiner  Existenz  an  als  eine  substantiale  Grölse  an 
und  für  sich  neben  allen  anderen  dasteht  Nicht  eo  yerhili 
es  sich  aber  auch  mit  den  drei  Hypostasen  der  mim  Gott- 
heit Denn  es  pebt  nur  eine  ursprüngliche  d.  i.  schitiLüiin 
existierende  unendliche  substantiale  Monas^  welche  als  solche 
noch  keine  der  drei  göttlichen  Hypostasen  isti  welche  aber 
▼on  Ewigkeit  her  aus  nnd  durch  sich  selbst  m  allen  dreien 
sich  entfaltet  bat,  indem  sie  durch  zwei  totalt^  Wesens-Ema- 
nationen sich  triplisderte  und  in  dieser  Triplizierung  ihre 
Selbstverwirklichung  in  der  Form  der  Absolutheit  ewig  voli- 
endete,  ünd  wer^  dessen  Urteil  von  Besonnenheit  und  Wehr* 
heitsliebc  sich  leiten  läfBt,  wollte  nun  den  Mut  noch 
haben,  ge^^eii  die  von  uns  entwickelte  Auf^EttSong  der  gött- 
lichen Trinität  den  Vorwurf  des  Tritheiamus  oder  cinei 
christianisierten  Polytheismus  su  erheben?  Die  drei  gött- 
lichen Hypostasen  wären  drei  Götter  und  nicht  eiiier, 
wenn  sie  alle  drei  gleich  urspriiuglich  in  völliger  Unab- 
hängigkeit vondnander  mit  und  nebeneinander  bestanden 
hätten.  Hat  aber  die  eane  und  einsige  ni  ßpriingliche  enb- 
stantiale  Monas  von  Ewigkeit  her  dadurch  zur  Thesis  oder 
zum  Vater  sich  entfaltet ,  dafs  sie  mittels  totaler  Wesen»* 
Emanation  die  Antithesis  oder  den  Sohn  sich  gegenüber  ge- 
setat  und  haben  femer  Thesis  und  Antithesis  durch  enw 
zweite  totale  Wesens-Emanatioii  \on  gleicher  Ewigkeit  he: 
die  iSynthesis  oder  den  Heiligen  Geist  aus  sich  hervoigebeo 
lassen,  so  ist  die  urq[»rüngliche  substantiale  Monas  dwed 
diese  Duplizierong  und  Triplisierung  ihrer  selbst  auch  nicbt 
zu  drei  Göttern  sondern  nur  zu  einem  Gotto  m  der  Form 
der  Dreipersöniichkeit  geworden,  wie  derselbe  von  dem 
positiven  Christentume  als  Ofienbarungswahrlieit  verkündet 
wird.  Den  Tritheismus  weisen  wir  daher  mit  aller  Ent- 
schiedenheit  zurück,  indem  wir  den  allein  wahrhaftem 
Monotheismus  in  der  Form  der  christlichen  Tri- 
nitätslehre  auf  unsere  Fahne  schreiben.   Und  da  wir 
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dieaea  in  der  gegenwärtigen  Arbeit  nicht  auB  den  Quellen 

der  historischen  Offenbarung  sondern  lediglich  aus  dem  Ver- 
ständnisse entwickelt  haben,  welches  die  empirische  Er- 
forschung der  Weltfaktoren  uns  an  die  Hand  gegeben,  so 
wild  aach  niemand  une  der  Verwegenheit  beBchuldigen 
können,  wenn  wir  in  Beziehung  auf  diesen  höchsten  aller 
Erkenntnisgegenstande  die  Hoffnung  des  groisen  Günther 
anf  die  endliche  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen,  Ver- 
nunft und  Offenbarung  als  eme  bereits  in  Erfüllung  ge- 
gangene ansehen  und  behaupten. 

§ 

Die  Abaoltttheit,  UaTerändcrliebkeit  und  Seligkeit 

Rottes« 

In  dem  Vorhergehenden  wurde  wiederholt  die  Behauptung 
aoBgesprocben,  dafs  der  Unendliche  durch  den  theogoniachen 

oder  Differenzierungs  -  als  Selbstverwirklichungsprozefs  von 
Ewigkeit  her  sich  die  Form  der  Absolutheit  d.  i.  einer  nicht 
mehr  zu  steigernden  Vollendung  des  Daseins  gegeben  habe.  A  b  - 
solutes  Sein  ist  die  unendliche  Substanz  als  trinitarische 
Gottheit.  Es  ist  ebenso  lehrreich  als  erhebend,  den  Begriff 
der  Absolutheit  unter  Berücksichtigung  früherer  Erörterungen 
in  seinen  einzeken  Bestimmungen  sich  zu  klarem  und  deut- 
lichem BewuTstsein  zu  bringen.  Indem  wir  uns  dieser  Auf* 
gäbe  in  dem  gegenwärtigen  Schlufsparagraphen  der  Lehre 
über  „Gott  an  sich"  noch  unterziehen ,  werden  wir  mit  der 
Absoltttheit  Gottes  noch  einige  andere  Eigenschaften  des- 
aelben^  die  mit  jener  in  allerengster  Verbindung  stehen, 
gleiclitalls  besprechen,  —  Eigenschaften,  von  denen  die  eine, 
die  Allgenügsamkeit  oder  Seligkeit  Gottes,  uns  den  Aus- 
blick in  die  nachfolgende  Abteiiui^y  in  der  wir  Gottes  Ver- 
bältnis  zur  Welt  oder  Gi>tt  als  Weltschöpfer  zu  behandeln 
habeo,  ganz  ungezwungen  eröffnen  wird. 

1.  Jedes  endliche  substantiale  Sein  oder  Realprinzip,  so- 
wohl der  kreatürliche  Geist  als  die  Natur  ^  befindet  sich 
primitiv  in  dem  Zustande  der  Unbestimmtheity  der  IndiflPerenz, 
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denn  «eine  Seftsung  mittels  Kreation  ksnn  mit  der  Zerr 
eetsuDg  oder  Differensienmg  deaeelben  nie  nnd  nimmer  in 

einen  und  denselben  Zeitintunent  ziisanimenfallen.  Eben 
deshalb  ist  jedes  kreatüriiche  Kcalphnzip  iür  seine  Diüereu- 
äerong  oder  Seibstverwirklichung  aber  auch  nicht  bbfo  auf 
sich,  Bondem  in  erster  Linie  auf  die  Einwirkung  andero 
von  ihm  als  solchem  vcidchiedenen  substantialen  Seins  hin- 
und  augewiesen.  Ja  in  dieser  Angewieseniieit  und  nur  in 
ihr  tritt  die  qualitative  oder  wesentiiche  Verschiedenheit  jeder 
Kreatur  von  €k>tt  ab  ihrem  Kreafor  ofien  nnd  unwtdar- 
sprechÜch  zuUge.  Nun  ist  aber  eine  unausbleiblicLc  Folge 
der  Abhängigkeit  der  Kjreatui'  von  den  Einwirkimgen  {rem- 
den  substantialen  Seins  aum  Zwecke  des  eigenen  firschdneiis 
wieder  die,  dafs  keine  von  ihnen  ihre  SelbstverwirkBcfauog 
ganz  d.  i.  bis  zu  eincni  in  öieL  vollendeten,  nicht  im  !ir  zu 
steigernden  Abschlüsse  durchzusetzen  imstande  ist  lu  jedem 
kreatttriichen,  endlichen  substantialen  Sein  oder  Prinape  auf 
jeder  Stufe  seiner  Differenaerung  bleibt  mit  anderen  Worten 
stets  und  unvLTUicidlit  Ii  ein  Kest  von  Po tentiali tat  zurück, 
der  uieinaU  ganz  und  voll  in  die  Aktualität  übei gesetzt 
werden  kann.  Vollendete  Bestimmtheit  oder  S^bstverwirk- 
lichung  ist  für  jede  endliche  oder  kreatüriiche  Sabetans  wohl 
ein  Idual,  dem  sie  sich  immer  mehr  nähern  kann  und  soll, 
ohne  aber  auch  imstande  zu  sein,  dasselbe  jemals  vollkouinien 
zu  errdchen.  Die.  Kreatur  ist,  wie  Mher  aciion  henro^ 
gehoben  wurde,  angelegt  auf  einen  ewigen  Fortschritt,  auf 
eine  von  Stute  zu  Stufe  höher  steigende  EutwickL'lung.  bo 
vollzieht  sich  die  Selbstverwirklichung  des  kreatürÜcben 
Geistes  als  eines  immateriellen  Prinaips  durch  Setsung 
Denk-,  Wdlens-  und  OefÜhlsakten.  Aber  kann  es  in  dem 
Leben  des  Geistes  jemals  einen  Moment  geben,  in  welchen 
derselbe  z.  B.  als  Denkprinzip  den  Kulminationspunkt  seiner 
£ntwickeiung  erreicht  hätte  und  von  welchem  an  für  ihn 
mithin  dne  noch  grdfsere  Erweiterung,  Vertiefung,  Verdeut- 
lichung u.  s.  w.  seines  Denkens-  und  Wissens,  als  er  die- 
selben bereits  besitzt,  nicht  mehr  möglich  wäre  V  Kaim  des 
kreatttrlichen  Geistes  £rkennen  nnd  Wissen  jemals  zur  AU- 
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wissenheit  sich  steigern  und  in  dieser  zur  schlechthin  ab- 
«oiaten  Vollendung  sich  bringen?   Oder  kann  der  Geist 
etwa  in  seinem  Wollen  und  Fühlen  bis  zu  dieser  Höhe  je- 
mals sich  emporschwingen?    Ist  es  denkbar,  dafs  derselbe, 
auf  weicher  Stufe  seiner  Entwickelung  auch  immer,  jemals 
in  dem  Besitze  einer  solchen  Willensenergie,  sei  es  in  der 
Sichtung  des  Guten  oder  des  Bösen,  des  sitüidi  Glaubten  oder 
i  Iii  rlaubten  sich  befindet  ,  durch  welche  jeder  weitere  l'^ort- 
schritt  in  der  eingeschlagenen  Bahn  iur  ihn  zur  Unmög- 
lichkeit wird?    Und  kann  derselbe  sdn  Fühlen  z.  B.  seine 
Liebe  zu  sich  selbst,  zur  Hitkreatur  und  zu  Gott  in  irgend- 
tincm  Zeitpunkte  als   den  hüchsten   uiid   letzten  Grad  an- 
heben, bis  zu  welchem  er  jene  in  sich  auszubilden  iibcr- 
haupt  imstande  sei?    Ahnlich  wie  mit  dem  kreatürUchen 
oder  endlichen   Geeiste  verhalt    es  sich   auch  mit  der 
gleichfalls  endlichen  Natur.    Auch  sie  ist,  wie  der  Augen- 
^  h  in  lehrt,  in  beiden  Hemisphären  ihres  Lebens  d.  i.  in 
der  ^Setzung  ihrer  formalen  und  realen  Erscheinungen  als 
der  Momente  ihrer  Difierenzierung  unerschöpflich  —  ein  un- 
widerleglicher,  eiclierer  Beweis  dafür,  dafs  auch  sie  zu  einer 
in  sich  vollendeten  beibstverwirkUchung  es  nicht  zu  bringen 
vermag.   G^t  und  Natur,  mithin  selbstverständlich  auch 
die  Synthese  beider:  der  Mensch,  sind  demzufolge  wie  nicht- 
unendliche  so  auch  nicht  -  absolute  Realprinzipe.    Als  entia 
Don  absolvenda  d.  i.  als  Substanzen  oder  Realprinzipe,  deren 
Selbstverwirklichung  niemab,  in  keinem  Momente  der  Zeit 
oder  der  Ewigkdt  eine  schlechthin  vollendete,  nicht  mehr 
zu  steigernde  sein  kann,  können  sie  unm()glich  entia  vere 
absuiuta  sein.    Es  mag  aogehen,  dem  Geist  und  der  Natur 
wegen  der  Unerschöpflichkeit  des  in  ihnen  schlummernden 
und  von  ihnen  mehr  tmd  mehr  in  die  Wirklichkeit  über« 
gesetzten  Lebens  nach  dem  Vorgange  Günthers  relative 
Absolutheit  zuzu8clu*eiben,  aber  dabei  ist  nicht  zu  vergessen, 
dafs  diese  die  wahrhafte  und  eigentliche  Absolutheit 
nicht  ein-  sondern  umgekehrt  notwendigerweise  geradezu 
ansBchliefst.    Ganz  anders  verhält  es  sich  in  dieser  Be- 
ziehung aber  mit  dem  dreieinigen  Gotte.    Er  muls  wie  als 

W«k«r.  MftafhTtik.  iL  27 


Digitized  by  Google 


418 


unendlicheB  so  auch  in  der  That  als  wahrhaft  ahaolote» 
Sein  und  Leben  gedacht  werden ,  wie  sich  leicht  darthim 

l&fst  [H5]. 

2.  Als  unendliche  Subötanz  ist  Gott  iiir  seine  ^elbstver- 
wirklichnng  auf  nichts  aufser  ihm  sondern  nur  auf  ach 
selbst  hin-  und  angewiesen.    £r  und  er  ganz  allein  ist  wie 

Substanz  schlechthin  so  nin  Energie  oder  AktuaJuaij 
actus  purus.  Eben  deswegen  kann  seine  Selbstverwirk- 
lichung in  ihm  aber  auch  keinen  Best  von  Potentisütit 
EurUcklassen,  sondern  alle  seine  Potentiatität  ist  durch  ihn 
von  Ewigkeit  her  in  Aktualität  um-  und  übergesetzt.  Mit 
anderen  Worten:  Alles,  was  Gott  durch  sich  selbst  von 
Ewigkeit  her  Uberhaupt  werden  und  was  er  mithin  Ton 
Ewigkeit  her  auch  sein  konnte  oder  woeu  üb^haopt  die 
Möglichkeit  in  ihm  lag,  das  alles  ist  er  aus  und  durch  sich 
selbst  von  Ewigkeit  her  auch  wirklich  und  zwar  nicht  iu 
relativer  sondern  in  schlechtbiniger  Vollendung.  Das  offen* 
bart  sich  zunächst  an  den  in  dem  Differenzierangsproseflse 
Gottcü  auftretenden  realen  oder  substau tialen  ^^»tzungea 
als  den  Produkten  der  beiden  in  dem  Vorhergehenden  be- 
sprochenen Total-Emanationen  des  unendlichen  substantialen 
Seins.  In  der  ersten  dieser  Emanationen,  welche  die  Setsong 
von  Thesis  uiul  Antithesis,  Vater  und  Sohn  zur  Fol^e  hat, 
tritt  das  unendliche  substantiaie  Sein  ohne  alle  und  jede 
Entzweiung  oder  Diremtion^  viehnehr  in  ungebrochener  Eir- 
und Ganzheit  zu  sich  selbst  in  Gegensatz,  während  die  zweite 
Eujanation  in  der  Setzung  der  Synthesis  oder  des  Heiligen 
Geistes  die  zwischen  den  })eiden  gegensätzlichen  oder  aiiti* 
thetischen  Faktoren  thatsächlich  bestehende  volikonunenste 
Wesens-Identität  —  denn  jeder  der  beiden  ist  gleich  dem 
andern  das  ungeteilte  ganzheitliche  unendliche  Sein  —  auch 
zum  Ausdrucke  d.  i.  zur  realen  oder  substantialeo  Dar- 
stellung bringt  In  dem  theogonischen  Prozesse  kehrt  mit- 
hin das  eine  unendliche  substantiaie  Sein  durch  die  Est* 
gegensetzung  seiner  selbst  zum  \  ulikuinmensten  Gleichsatze 
mit  sich  selbst  zurück.  Die  ursprüughch  unmittelbarei  weil 
schlechthin  gegebene  Einheit  des  Unendlichen  ist  sonach  ss 
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einer  in  höchster  Form  vermittelten  Einheit  geworden.  Da- 
mit ist  das  Ende  des  Prozesses  wieder  in  seinen  An&ng 
zurückgekehrt  d.  i.  die  Einheit  des  Unendlichen  hat  sich 

als  eine  solche  geoffenbart,  welche  trutz  iluur  Entp^e<]^en- 
setzuDg  in  Thesis  und  Antithesis  sich  nicht  verloren  liat, 
indem  in  der  Sjnthesis  die  vollkommenste  Wesens^Identität 
der  beiden  antithetischen  Faktoren  ja  thatsfichlich  sich  wieder- 
hergestellt ,j  t^ic  Bezeugung  des  Gleichsatzes  im 
Gegensatze schi cibt  Günther,  ,,komnit  allein  dadurch  zu- 
stande, dafs  beide  (gegensätzliche)  Faktoren  durch 
Emanation  ein  Prodnkt  setzen,  in  welchem  jeder  von 
beiden  sich  ganz  wiederfindet,  keiner  dem  andern  in  der 
Teilnahme  an  demselben  sich  zurückgestellt  findet;  wie  dies 
im  Gebiete  der  geschlechtlich  zeugenden  Fhysis  der  Fall  ist^ 
wo  das  jedesmalige  Produkt  abermak  einseitig  aus&llt.  Ein 
selches  Produkt  aber  ist  wieder  nur  die  ursprüngliche 
reale  Einheit,  die  jetzt  in  der  dritten  Potenz  ein- 
tritt und  von  beiden  (gegensätzlichen)  Faktoren 
dazu  erhoben  ist,  sodafs  sich  jeder  als  Prinzip  —  in  ihr 
als  Prinzip  wiederfindet"  [35*].  Und  was  heifst  das  an- 
deres ak:  die  Einheit  des  unendlichen  substantiaien  Seins 
bewährt  und  behauptet  sich  durch  ihre  Triplizierung  in 
Thesis,  Antithesis  und  Sjnthesis  in  der  Form  der  Ab- 
8olutheit? 

Wie  der  reale  Prozefs  des  Unendlichen  so  niuls  in  gleicher 
Weise  auch  der  formale  desselben,  durch  welchen  jeder  der 
drei  realen  Faktoren  oder  Prinzipe  ein  seiner  selbst  bewufstes 
Prinzip,  eine  göttliche  Person,  ein  unendliches  Ich  wird, 
als  ein  schlechthin  vollendeter  oder  absoluter  anerkannt  wer- 
den. Als  unbeschränktes  oder  rein  aktives  Sein  kann  kemer 
der  drei  Faktoren  der  einen  Gbttheit  so  gedacht  werden, 
als  ob  in  ihm  irgendein  Vermögen  zurückbliebe,  welches  zu 
seiner  vollen  Verwirklichung  noch  der  Entwickeiuug  be- 
dürfte, sondern  alles  Vermögen  in  einem  jeden  von  ihnen 
ist  durch  ihn  yon  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  zugleich  reinste 
Energie,  echlechthinige  Aktualität    Das  Wissen  einer  jeden 

der  drei  göttlichen  Faktoren  ist  mithin  nach  Höhe  und  Tieie, 
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Breite  und  Länge  Allwissenheit    Denn  mit  dem  voUea- 
detsten  Wissen  um  sich  und  um  jeden  der  beiden  anderen 
Faktoren  des  göttlichen  Temars  besitzt  ein  jeder,  wie  wir 
darthun  werden,  zugleich  das  vollendetste  Wissen  um  die 
Welt  d.  i.  um  das,  was  nicht  er  selbst  und  nicht  Gott  ist, 
ja  was  als  solches  überhaupt  noch  nicht  ist,  da  primitiv 
Gbtt  allein  ist,  was  aber  nichtsdestoweniger  dorch  ihn  aar 
Existenz  kommen  kann  und  kommen  soll.    Femer  ist  der 
Wille  Gottes  in  einer  jeden  der  drei  göttlichen  Hypusiüäen 
schlechthinige,  von  all'  nnd  jeder  fremden  Sollicitation  völlig 
unabhängige  Selbstbestunninng  nnd  insofern  absolute  Frei- 
heit.   Freilich  nicht  Freiheit  im  Sinne  der  Wahlfreibeit  des 
kreatürlichen  Geistes,  denn  diese  ist  ja  der  sicherste  Beweis 
dafür,  dafs  der  Wille  des  letztern  eben  nicht  in  der  voUen 
Verwirklichung  seiner  selbst  steht,  sondern  nur  auf  dem 
Wege  zu  ihr  sich  befindet,  ohne  dieselbe  doch  jemals  in 
Absolutheit  durchsetzen  zu  können.    Welcher  EUnaichtige 
könnte  auch  zweifeln,  dafo  die  Freiheit  als  Qualit&t  des  per- 
sönlichen Willens  Gbttes,  wenn  anders  man  diese  als  F» 
heit  bezeichnen  will,  von  der  Freiheit  des  kreatürlichen 
Geistes  ebenso  qualitativ  oder  wesentlich  verschieden  sein 
müsse,  als  die  beiden  Realprinzipe,  Gott  und  Gteisti  von- 
einander verschieden  sind?    Und  demnach  ist  CK>ttes  ab» 
solute  Freiheit  nicht  kreatflrÜche  Wahlfreiheit,  son- 
dern sie  fällt  in  Eins  zusammen  mit  absoluter  Selbst- 
bestimmung d.  i.  mit  schlechthiniger^  von  ihm  und  von 
ihm  allein  von  Ewigkeit  her  getroffener  Entschiedenheit 
seines  Willens.    Diese  absolute  Selbstverwirklichung  Gottes 
in  Erkenntnis  und  Wille  ^\ivd  endlich,  wie  wir  weiter  unten 
noch  darthun  werden,  von  jeder  der  drei  göttlichen  Hypo- 
stasen aber  auch  empfunden  als  absolute  Selbstgenflgssm- 
keit  oder  Seligkeii 

Was  speziell  das  Selbstbewufstsein  Gottes  noch  an- 
geht, so  muis  einer  jeden  der  drei  göttlichen  Hypostasen 
nicht  nur  das  in  §  16  S.  352£  in  seinen  Vermittdungs- 
momenten  angezeigte  Wissen  um  sich  als  den  Real-  und 
Kausalgrund  ihrer  Erscheinungen  zugesprochen  werdeni  aon- 
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dem  eine  jede  von  Urnen  kommt  auch  infolge  des  theo- 
goinschen  oder  EmanationsprossesBes,  durch  welchen  sie  selbst 
in  den  göttlichen  Ternar  eingetreten,  zur  Anschauung 

ihres  eigenen  Wesens.  Denn  einer  jeden  der  drei  Hy Po- 
stafen steht  in  den  beiden  anderen  Hypostasen  ihre  eigene 
Substanz  oder  Wesenheit  in  ungebrochener  Ein-  und  Ganz- 
heit objektiv  gegenüber.  Und  eben  weil  es  so  ist^  so  schaut 
eine  jede  derselben  sich  selbst  d.  i.  ihre  eigene  Substanz  auch 
an,  eine  jede  nimmt  diese  unmittelbar  wahr,  treilich  nicht  in 
und  an  ihrer  eigenen  Person  sondern  in  den  beiden  ihr  als 
solcher  gegenüberstehenden  Personen.  So  verebigt  eine  jede 
der  drei  göttlichen  Personen  in  sich  das  Wissen  des  krea- 
türlichen  Geistes  mu  sich  und  die  Wesensschauung  der 
kreatürlichen  Natur  —  ohne  aber  auch  wie  die  Natur  als 
Wesen  oder  Substanz  gebrochen  (dirimiert)  zu  sein  — 
in  absoluter  Vollendung.  Und  wer  wollte  anstehen,  auch 
hierin  einen  Fingerzeig  zu  erblicken,  welcher  auf  Gott  als 
den  absoluten  Schöpfer  jener  beiden  nicht-absoluten  Real- 
Prinzipien  deutlich  genug  hinweist! 

3.  In  der  vorher  besproclienen  Absolutheit  Gottes  ist  so- 
wohl seine  gänzliche  Un Veränderlichkeit  als  seine  schlecht- 
hinige Selbstgenügsamkeit  oder  Seligkeit  begründet.  Was 
sonftchst  die  Unverftnderlichkeit  Gottes  angeht,  so  ist  diese 
ireilich  ebenso  wenig  wie  seine  Einfachheit  leblose  Abstrakt- 
heit oder  absti'akte  Leblosigkeit  Auch  das  Leben  Gottes 
pulsiert  in  iluni  wie  in  der  differenzierten  Kreatur,  in  einem 
imonterbrochenen  Strome  einzelner  LebensäuTserungen.  Da- 
her giebt  es  auch  in  Gottes  Leben,  naiutiitiich  m  seiner 
OÜeubarung  nach  auisen  (maniiestatio  Dei  ad  extra),  ein 
Vor-  und  Nacheinander  von  Lebensmomenten.  Der  Akt  der 
Weltschöpfung  in  den  beiden  antithetischen  Weltgliedem  ist 
Jahrtausende ;  ja  unzweifelhaft,  wie  später  wird  dargethau 
werden,  Biiiionen  von  Jahren  der  Inkarnation  des  Sohnes 
Gottes  oder  des  ewigen  Wortes  in  der  Person  Jesu  Christi 
vorangegangen ,  und  die  Wiederkehr  dieses  zum  Weltgerichte 
wird  erst  in  einem  uns  unbekannten  grülsern  Zeiträume 
nach  seiner  Erscheinung  auf  Krden  erfolgen.   Aber  dieses 
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Vor-  Liiul  Naclioinandor  iu  dem  Leben  der  dreieinigen  Gott- 
heit b^üDdet  in  diesem  nicht  auch  irgendeine  Veränderung^ 
jenea  ist  wie  das  Wesen  Gfottes  schlechthin  unverSnderlick 
Denn  die  Verftnderlichkmt  jedes  endlichen  substantiska 
Seins  und  Leben»  rührt  einzig  und  allein  daher,  weil  die 
Bestimmtheit  alä  Selbst  Verwirklichung  desselben  niemals  eine 
absolut  vollendete  ist  oder  werden  kann*  £s  mufo  daher 
immerfort  ein  anderes  werden  oder  sich  veränderny  um  mebr 
und  mehr  von  seiner  Potentialität  in  die  Aktualität,  von 
seiner  Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit,  von  seiner  In- 
differenas  in  die  Differenz  um-  und  Uberasusetzen.  Somit  ist 
nur  halbwahr,  wenn  Descartes  im  17.  Jahrhimdert  noch 
behauptet,  dals  der  Geist  des  Menschen  bei  aller  Veränderung 
seiner  inneren  Zustände  selbst  doch  kein  anderer  werde^ 
während  dieses  dem  Leibe  des  Menschen  allein  schon  dsr 
durch  widerfahre,  dafs  gewisse  Teile  desselben  ihre  Oesfcslt 
wechseln  [36].  Zwar  bleibt  der  Geist  selbst  d.  i.  als  sub- 
stantiales  Prinzip  insoiern  stets  derselbe,  als  er  seine  unge- 
brochene Ein-  und  Ganzheit  nienuJs  verliert,  ihn  weder  ein 
Zuwachs  noch  ein  Verlust  an  Substanz  jemals  treffoi  kann. 
Aber  auch  die  Substanz  des  Geistes  und  mithin  im  eigent- 
lichen binne  er  selbst  wird  durch  den  Wechsel  seiner  Zu- 
stünde  insofern  doch  eben&Us  ein  anderer,  ab  eben  durch 
den  letztem  von  dem  jenem  möglichen  Leben  immer 
mehr  zur  "Wirklichkeit  gelangt.  Im  wesentlichen  nicht 
anders  verhält  es  sich  aber  auch  mit  dem  menschlichen 
Leibe,  ja  mit  der  ganzen  Natur.  Denn  auch  die  Natur  er- 
fUirt,  wie  der  CMst,  an  Substanz  weder  jemals  einea 
Zuwachs  noch  eine  Abnahme.  Die  einzige  Veränderung, 
welche  in  dem  grofseu  Naturganzen  und  in  allen  jLmisel- 
wesen  desselben  stattfindet,  ist  eben&Us  nur  formaler  Ali, 
indem  die  die  eine  Natursubstanz  nach  ihrer  Differ»izienmg 
konstituierenden,  weder  vennehrbaren  noch  venniiiiK  rbai-en 
Atome  fort  und  fort  alte  Verbindungen  auflösen  und  neue 
miteinander  eingehen,  um  dadurch  von  dem  dor  Natur 
möglichen  Leben  mehr  und  mehr  in  wirkliches Lebeo 
oder  von  der  in  jener  trotz  ihrer  Differenzierung  immer 
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noch  vorhandenen  Unbestimmtheit  mehr  und  mehr  in  die 
Bestimmtheit  überzusetzen.  Dagegen  hat  sich  in  Gott  als 
<ier  unendlichen  und  in  ihrer  Unendlichkeit  absoluten  Sub- 
stanz alle  und  jede  Unbestimmtheit  von  Ewigkeit  her  zur 
Bestimmtheit  aufgehoben.  In  ihm  giebt  es  daher  nichts 
mehr,  was  noch  zu  verwirklichen  oder  in  die  Bestimmtheit 
fiberzusetzen  wäre,  da  alles  Potentielle  in  ihm  durch  ihn  von 
Ewigkeit  her  in  absoluter  Vollendung  auch  aktualisiert  oder 
verwirkUcht  ist.  Wie  und  wodurch  sollte  er  sich  also  ver- 
ändern können!  Von  ihm  gilt  das  Wort:  ,,Ich  bin^  der 
ich  bin*'  d.  h.  ich  bin  der  absolut  Vollendete,  dessen  Dasein 
als  Bestimmtheit  des  Seins  wodor  einer  Steigerung  noch 
auch  Belbstverständlich  einer  Verminderung  fkhig  ist  und 
der  eben  durch  diese  absolute  VoUendung  seiner  Selbst- 
vervvirklichuug  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  als  der  schlecht- 
hin Unvoränderliche  sich  bewährt  und  behauptet. 

4.  Von  der  Unveränderlichkeit  Qottes  ist  aber  seine 
Selbstgenügsamkeit  oder  Seligkeit  und  zwar  als  eine  eben- 
falls aböuiute  oder  unendliche  wieder  unzertrennlich.  Auch 
der  krcatürliche  Geist  und  die  Natur  in  ihren  sinnbegabten 
Individuen  sind  als  Lebensprinzipien  eine  Quelle  von  Selig- 
keit,  denn  von  jenem  wie  von  diesen  wird  das  in  ihnen 
strömende  und  sich  entwickelnde  Leben  nicht  blofs  ver- 
ursacht^ freilich  in  Wechselwirkung  mit  anderen  Lebeus- 
prinzipien,  sondern  nicht  weniger  gefühlt  und  empfun- 
den. Und  in  demselben  Orade,  als  in  den  erwähnten  krea- 
tuiiichen  lieal-  und  Kausalprinzipien  das  ihnen  eigentümliche 
Leben  kraftvoll  und  ungestört  pulsiert ,  als  dieselben  mithin 
das  Leben  y  zu  dessen  Entfaltung  sie  von  Qott  als  ihrem 
Schöpfer  die  Möglichkeit  und  Bestimmung  erhalten  haben, 
auch  thatsächlich  aus  sich  entfalten,  in  demselben  Malse, 
sage  ich|  wird  dieses  Leben  von  ihnen  auch  als  Lebens- 
gen nfs  empfunden  und  in  demselben  Mafse  wird  sich  durch 
ihre  jeweilige  Zuständlichkeit  auch  ein  geringeres  oder 
gröfseres  Befriedigtsein  in  und  mit  sich  selbst  über  sie  aus- 
giefsen.  Aber  das  aus  der  Kreatur  als  solcher  stammende 
Befriedigt-  und  Seligsein  derselben  ist  niemals  ein  absolutes. 


Digitized  by  Google 


424 


kann  nie  ein  solches  werden ,  ans  dem  ein&cben  Grunde, 
weil  die  Selbstverwirkliclmng  der  Kreatur  niemals  die  Foria 
der  Abaolutheit  erhalten  oder  weil  die  Kreatur  dem,  was  sie 
nach  äottes  findabaicht  durch  ihre  EntwickeLtmg  werdea 
soll,  sich  immer  nur  mehr  und  mehr  nShem  kann,  ohne 
das  ihr  ausgesteckte  Ziel  indessen  jemals  ganz  zu  erreichen. 
Wie  die  Übereinstimmung  der  Kreatur  zwiselien  dem,  was 
sie  in  jedem  Momente  ihres  Lebens  thatettchlicb  ist,  und 
dem,  was  sie  überhaupt  werden  kann  und  soll,  niemals 
die  Signatur  scLlechthiniger  Vulikoiimieiiheit,  suüderu  stets 
die  der  BelatiTität  an  sich  trägt,  so  ist  auch  der  Grad  vou 
fieseligung,  in  welchem  jene  Übereinstimmung  in  dem  Gefühl 
imd  der  Empfindung  der  Kreatur  sich  reflektiert,  stets  nur 
ein  relativer,  kein  absoluter.  Soll  daher  die  Kreatur  endlich 
einmal  dennoch  zu  absoluter  Beseligung  gelangen,  so  wird 
das  auf  keine  andere  Weise  möglich  sein,  ab  dais  ihr  dss 
fehlende  Komplement,  welches  me  aus  sich  bei  aller  nur 
denkbaren  ungestörten  und  naturgemäfsen  Lebensentfaltimg 
nicht  hat  und  nie  haben  kann,  aus  Gott  zufliefst,  indem  sie 
zur  Teilnahme  an  dem  Leben  €k>ttes  selber  erhoben  wird. 
Denn  Gott  als  absolute  Substanz  ist  an  und  für  neh  allere 
dings  auch  die  Quelle  absoluter  Seligkeit  und  mufs  als  eine 
solche  .von  dem  Geiste  des  Menschen  gedacht  werden.  Oder 
wer  könnte  sich  die  absolute  Selbstverwirklichung  des  Ca* 
endlichen  in  der  dreieimgen  persönlichen  Gottheit  vorstellen, 
ohne  mit  dieser  Vorstellung  zugleich  den  Gedanken  zu  ver- 
binden, dals  jene  nicht  mehr  zu  steigernde  SelbstvoIlenduDg 
jedes  BedttrfiiiBy  jeden  Mangel,  jeden  Wunsch  nach  einem 
Gute,  das  er  aus  tmd  durch  sich  nicht  schon  besitze,  m 
dem  Unendlichen  auslösche  und  als  ein  Strom  unendlicher, 
absoluter  Beseügung  in  das  göttliche  Gefühlsleben  sich  er- 
gielse?  Und  da  Gott  seine  absolute  Selbstverwirklichoiig 
in  dem  theogonischen  Prozesse  als  solchem,  nicht  aber  erst 
in  dem  und  durch  den  Akt  erreicht,  mittels  dessen  er  die 
Welt  ins  Dasein  rief,  so  war  er  auch  schon  der  absolut 
Selige,  bevor  die  Welt  durch  ihn  geworden  war.  Der 
bekannte  Gesang  unseres  grolsen  vaterländischen  Dichter^ 


42$ 


dessen  beide  letzten  Zeilen  wir  auzuiühren  schon  früher  ver- 
anlaiBt  waren: 

„Frettndlos  war  der  grofflo  Weltenmeister, 
Fühlte  Mau  gel)  dämm  «ehaf  er  Geister, 
SeVge  Spiegel  aeiner  Seligkeit**  — 

dieser  Gesang,  sage  ich,  lieiert  nur  den  unwiderleglichen  Be- 
weis dafür,  wie  sehr  sich  gleich  der  Philosophie  des  18.  und 
19.  Jabriittnderts  auch  die  in  mancher  andern  Beziehung  so 
bewundrungswürdige  und  iiljeraiia  herrliche  neuere  deutsche 
Dichtung  in  die  Irrgäuge  des  Pantheismus  verloren  hat, 
und  wie  hoch  an  der  Zeit  es  ist^  beide  endlich  einmal  von 
dieser  verderblichsten  aller  Krankheiten  gründlich  zu  heilen. 
Freilich  wären  „Gott  und  Natur",  wie  Schiller  \viilint,  — 
und  dieser  Wahn  ist  der  Buden ,  dem  die  eben  mitge- 
teilte Blutenknospe  der  Poesie  entsprungen  —  „zwei  Gröfsen, 
die  eich  vollkommen  gleich  sind*^  oder  wfire  „die  Natur  ein 
unendhch  geteilter  Gott"  und  hiitte,  ,;Wie  sich  im  piiöina- 
tischen  Glase  ein   weisser  Lichtstreit   in   sieben  dunklere 
Strahlen  spaltet,  (so)  sich  das  göttliche  Ich  in  zahllose  em* 
pfindende  Substanzen  gebrochen"  —  wären,  sage  ich,  diese 
Behauptungen   des  Dichters  kein  W;ilin    sondern  AVahrheit 
und  Leben,  so  wäre  Gott  vor  seiner  Entlassung  zur  Natur 
und  seiner  Steigerung  zum  Geiste  d.  i.  vor  seiner  eigenen 
Weltwerdung,  die  nur  sehr  zu  Unrecht  noch  ab  Welt* 
Bchoptuiig  bezeichnet  werden  könnte,   mit  11  e gel  zu 
reden,  in  der  That  auch  „das  leblose  Einsame*',  das  der 
Welt  als  seiner  Ergänzung  notwendigerweise  bedurfte  [37]. 
In  diesem  Falle  hätte  Gott  durch  die  Weltwerdung  nur  sein 
eigenstes,  innerstes  Bedürliiis  belriedigt.    ist  dagegen,  wie 
sich  uns  in  dem  Vorhergehenden  schon  ergeben  hat  und  in 
<lem  Nachfolgenden  noch  deutlicher  hervortreten  wird,  die 
Welt  der  Substanz  nach  nicht  Gott  und  schlechterdings 
nichts  von  der  Substanz  Gottes,   so   war  Gutt  auch  vor 
der  Welt  und  ohne  sie  schon  nicht  „das  leblose  Einsame" 
Boudem  dasjenige  Kealpiinzip,  welches  sich  selber  durch 
den  trinitarischen  Personifikationsprozefs  zur  absoluten  Fülle 
des  Lebenh  und  der  Seligkeit  von  Ewigkeit  her  verholten 
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hat  Hier  ist  die  Gottheit  schon  vor  der  Weltschöpfung  in 
sich  selber  schlechthin  betriedigi  Und  hat  dieselbe  denuoch 
zur  Weltschöpfung  sich  bestimm^  so  kann  das  Motiv  bimu 
auch  nicht  die  Befriedigung  ihres  eigenen  Bedtlr&MSM  oder 
die  Ergänzung  ihrer  eigenen  UnvoUkommenheit  gewewi 
sein.  Viehnehr  wird  dasselbe  in  der  Güte  oder  Liebe 
Gottes  SU  sucheii  wem,  nicht  in  der  Lieber  mit  weicher  er 
sich  selber  als  den  Dreieinigen  liebte^  sondern  in  deijenigeiii 
derzufolge  er  Wesen  aul'ser  sich  haben  wollte,  die  ans  und 
durch  sich  selbst  nicht  existierten,  die  aber  durch  ihn  zur 
Existenz  gelangen  sollten^  damit  auch  ue  durch  ihn  he- 
eeligt  wttrden.  Mit  dieser  Bemerkung  stehen  wir  an  dm 
letzten  Abschnitte  unserer  Arbeit,  an  der  Behandlung  de»* 
jenigen  Verhältnisses,  in  welches  Gott  als  Schöpier  seit  der 
Welt  Gründung  zu  dieser  getreten  ist 
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Anmerkungen  zur  ersten  Abteilung  des 

zweiten  Teils. 


[Im]  VergL  hierzu  die  Ausfühnmgeii  S.  71  f.  Nr.  6. 

[2.j  Mein  entschiedenes  Eintreten  für  den  Kreatianismus 
<ies  MeoaeheDgeistes  im  1.  Bande  der  Metaphysik  ist  vielfiiMsh  anch 
TOQ  solcfaeo  beanstaDdet  worden,  die  dem  Bache  sonst  sehr  sympathisch 
ipegenüber  stehen  und  es  als  eine  wesentliche  Forderung  der  chxist- 
Uehen  Interessen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  freudig  begrülsen.  So 
geschieht  es  s.  B.  von  dem  mir  unbekannten  VerHuser  der  hugen, 
sehr  anerkennenden  Besprechung  des  1.  Bandes,  welche  die  „Theo- 
logischen Zeitbi&tter''  in  Jahrgang  B,  Heft  1.  Columbus,  Ohio  1889 
TOn  8.  29—44  gebracht  haben.  Hier  beifst  es  3.  43  u.  44  wörtlich 
also.  Weber  „scheint  der  Meinung  zu  sein,  daTs  man  einem  Menschen 
die  Wahrheit  des  Christentums  andemonstrieren  könne,  dafs  man,  mit 
anderen  Worten,  einen  solchen  wissenschaftlichen  Beweis  fBr  dasselbe 
föhren  könne,  der  jeden  verstündigen  Menschen  überzeugen  müsse 
ond  werde  (z.  B.  S.  V;  IUI  f.).  Er  übersieht  hierbei,  dafs  es  in  der 
Hinsicht  nicht  allein  auf  den  Verstand,  sondern  auch  mt  lien  Willen 
<i«'s  Mensehen,  ja  auf  ihn  vor  allen  Dingen  ankommt.  Xoui  6taud- 
punkto  unserer  durch  den  Sündeufall  verdunkelten  Vernunft  kann 
üiaii  immer  Einwände  und  Ausflüchte  den  Grundlehren  des  Cluisten- 
tum^  ^^^enüber  findeu;  und  der  verd«  r])it',  selbstgerechte,  irdisch  ge- 
richtete Wille  dos  natürlichen  Menschen  wird  nichts  lieber  thun  als 
sich  dieser  Einwände  und  Ausflüchte  bedienen,  um  nicht  sii  !i  elhst 
und  alles,  was  ihm  lieb  ist,  verleugnen  zu  müssen.  Freilich,  d;ia  erb- 
^ündliche  Grund  verderben  des  Menschen  kennt  der  Verfasser  nicht 
hl  seber  Tiefe  und  Breite;  und  das  ist  der  Hauptfehler  seines  sonst 
vortrefflichen  Buches.  In  dem  Punkte  ist  er  noch  immer  ein 
guter  Katholik  und  Semipelagianer.  Er  meint ,  der  Oeist  eines  jeden 
Nachkommen  Adams  werde  neu  von  Gott  gescha£fen,  stamme  nieht 
^  den  Eltern  ab;  er  ist  also  Kreatianer  und  nicht  Tradusianer 
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oder  Gcneratianer.  Bei  ihm  kann  man  aber  auch  deutlich  seho, 
wohin  der  Kieuiiaiiismus  in  seiner  konsequenten  Durchführung:  bringt, 
nJimlieli  /.u  der  Aunahmf» ,  dafs  das  erbsüudliche  Verderben  nui  iu. 
Leibe  des  Menschen ,  niclit  in  seiner  Seele  seinen  eigentliclieii  Sits 
habe,  so  duls  die  Kräfte  der  letztern,  nauientlich  Vt  rs{;ii:d  und 
Wille,  von  Natur  die  rechte  Kichtun|^  iuibeu  und  nur  in  dieser  aus- 
gebildet nnd  weitergeführt  zu  werden  brauch'Mu  um  den  religiöoea 
und  sittlichen  Stiindpunkt  zu  erreichen,  der  hier  auf  Erden  SBÜglich 
iflt  (vergl.  z.  B.  S.  131  f.;  343  f.)*'. 

Solche  und  ähnliche  Einwendungen,  wie  die  vorher  mitgeteilten» 
haben  wir  aus  gläubig  evaugeliaciien  Kreisen  beim  Kiedfrschreibeu 
des  1.  Bandes  der  Metaphysik  mit  Sicherheit  exvrartet.  Wir  haben 
uns  daher  schon  im  voraus  zu  deren  Beantwortung  gerüstet,  TUtd  ich 
will  die  hier  sich  bietende  Gelegenheit  ntcbt  Torübeigelien  kneOt 
obne  mich  der  näher  beseichneten  Aufgabe  zu  erledigcD. 

Die  angeblichen  Irrtümer,  welche  im  Obigen  die  „Thedogischai 
Zeitblätter ^'  mir  vorhalten,  wnneln  sämtlich  in  dem  tob  mir  ge- 
lehrten Kreatianismas  des  Henschengeistes.  WeO  ich  dieseo  be* 
baopte,  soll  ich  „das  erbsündliche  Grundverderbea  des  Menschen  b 
seiner  Tiefe  und  Breite  nicht  kennen'^;  ich  erblickte  dasselbe  „nur 
in  dem  Leibe,  nicht  in  der  Seele  des  Menseben**,  deren  „Kiäfte\ 
namentlich  Verstand  nnd  Wille,  (nach  meiner  Ansieht^  „von  Kstnr 
cUe  rechte  Richtung  hätten**.  Und  hiermit  hänge  wieder  die  von  mir 
geteilte  Mdnung  susammen,  dafs  „man  einem  Menschen  die  Wsh^' 
heit  des  Christentums  andemonstriercn'',  oder  dafs  ^^man  für  dasselbe 
einen  solchen  wissenschaftlichen  Beweis  liihren  könne,  der  jeden  ver- 
ständigen Menschen  überzeugen  könne  und  werde  . 

Was  zunächst  den  Kreatianismus  des  Mcnschengeiste.s  an- 
geht, so  beiiaupte  ich  denseibeu,  ganz  abgesehen  von  allen  wirklicli«"" 
oder  venneintlichen  Konsequenzen,  die  sich  aus  ihtn  ergeben  irn'guu, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  als  unvermeidliches  Resul- 
tat meiner  erkenn  tnistheo  retischen  Unters u  oh uugeii  j^icb 
einstellt.  Ich  habe  bewiesen,  dafs  der  Geist  des  Menschen  zuw 
Selbstbewuistsein  in  der  Form  des  Ichgedankens  nicht  vordriuges 
könnte,  wenn  er  nicht  ein  ganzheitliches  Hcalprinzip,  eine  Sabttaiii 
oder  ein  Sein  an  und  für  sich  wäre.  Ich  habe  fei*ner  bewiesen,  äsSs 
der  Geist  als  ganzheitliches  Prinsip  primitiv  in  völliger  Inditikrciu 
sicli  befindet,  die  er  nicht  aus  nnd  durch  sich  allein,  sondern  nur  mit 
Hilfe  fremder  Einwirkungen  auf  ihn  aufzuheben  imstande  ist.  Au» 
diesen  beiden  Sätien  folgt  mit  swingender  Notwendigkeit  das  iweifacbe 
Negative,  dafs  der  Geist  (die  Seele)  des  Menseben  kein  San  schlecht- 
bin,  kein  nicht-gewordenes  Bealprinsip  und  dafs  er  nicht  durch  Ge- 
neration, sei  diese  nun  eine  totale  oder  partiale,  geworden  sehi  ksiuir 
mithin,  da  auch  sem  Werden  durch  Formation  ausgeschlossen  tit, 
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Tia  creatioDis  entstanden  sein  und  bei  jedem  zur  Existenz  gelangen- 
den Menschen  auf  dieselbe  Weise  entstehen  mufs.  Wer  demnach 
<lon  von  mir  behaupteten  Krcatianismus  in  wissenschaftlicher  Form 
bekämpfen  will,  der  mufs  vor  allem  beweisen,  entweder  dafs  aus 
meiner  Erkenntnistheorie  dii'.  oben  angeführten  zwei  Sätze  sich  nicht 
ergeben  oder  aber,  dafs  meine  Krkenntnistheorie  «elbst  in  wesentlichen 
Punkten  falsch  ist  und  dafs  infolge  dessen  die  erwähnten  Sätze  nicht 
ab  wahr  erwiesen  souderu  erschlichen  und  selbst  unwahr  sind.  Statt 
4ie  Sache  so  anzugreifen ,  aus  derselben  wirkliche  oder  Termeintliche, 
sei  es  tbeolo^scbe  sei  es  philosophische  Folgerungen  zu  ziehen,  diese 
als  imlsch  auszugeben  und  hieraus;  auf  die  Falschheit  des  Kreatiams< 
mus  zorücksaschliersen,  beifst,  die  Stiche  beim  Schwänze  statt  beim 
Kopfe  anfassen;  es  ist,  mit  Aristoteles  za  reden,  eine  fitriißuats 
tis  iUo  yivoSf  die,  von  wissenscbaltliebem  Gesiebtsponkte  ans,  gnr 
kdnen  Wert  hat  Das  ist  non  aber  eben  die  Art,  wie  mein  Bezensent 
rerftbrt  Und  welcbet  ist  die  nächste  Folgemng,  die  er  ans  meiner 
Lehre  sieht  und  durch  welche  er  diese  selbst  als  ftlseh  darthnn  will? 
Es  ist  eine  theologische,  nftmlich  die,  dafs  ich  „das  (vom  Christen« 
tum  allerdings  behauptete)  erbsündliehe  GmndTeiderben  des  Menschen 
In  seiner  Tiefe  und  Breite  nicht  kenne",  dafs  die  Erbsünde  Ton  mir 
„nur  in  den  Leib,  nicht  (auch)  In  die  Seele  des  Menschen'*  gesetat 
werde,  deren  Kräfte,  Verstand  und  Wille,  wie  ich  glaube,  von  Natur 
die  rechte  Richtung  hiitten".  Das  aber  sei  ,,Semipelagiani8mus"  und 
„gut  katholisch"  und  eben  hierin  bestehe  „der  Hauptfehler  meines 
sonst  so  vortrefflichen  Buches".  Ist,  so  frage  ich,  alles  dies  richtig 
und  inuis  ich  somit  den  Krcatianismus  des  Menschengeistes  in  der 
That  als  mit  wesentlichen  Beatandteilen  des  positiven  Christentums 
unvereinbarlich  ansehen V    Wie  verhüll  es  sich  hiermit? 

Nach  der  Grundanschamm'j;  des  positiven  Christentums  vom 
Menschen  und  ebenso  nach  der  meiuigen  ist  der  letztere  ein  dua- 
Ustisches  Wesen,  bestehend  aus  zwei  substautialen  konstitutiven 
Elementen,  aus  Leib  und  Seele,  Geist  und  Natur.  Diese  beiden  Ele- 
mente wurden  bei  d^  Gründung  des  Menschengeschlechts  durch 
Gott,  also  in  Adam  und  Eva  Tor  der  Sünde  (Vergl.  I,  360  f.)  so 
gegeneinander  geordnet,  dals  der  selbetbcwufstlose  Leib  mit  seinem 
sinnlichen  Begehren  in  allem  und  jedem  iem  Wollen  des 
Oeistes  nach  erlangtem  Selbstbewufstsein  unterworfen  war.  Zwischen 
beiden  Faktoren  des  Menschen  befend  sich,  mit  anderen  Worten, 
Tücksichtlich  ihres  B^gohiens  und  Wollens  die  natuigemäfse,  der  Idee 
Gottes  vom  Menschen  entspreehende  und  Infolge  dessen  auch  Gott 
^n)hlgefiUlige  Harmonie.  Zwar  wurde  der  Leib,  auch  Tor  der  Sfinde, 
in  semem  Begehren  beherrsoht  iron  dem  Triebe  naeh  dem,  was  ihm 
Miigemlls  war,  also  naeh  dem  sinnlich  Angenehmen,  wXhrend 
^  WÜla  des  selbstbewolsten  Geistes  dureh  das  In  diesem  mit  dem 
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Selbsth*  wuiVi^oIii  zugleich  erwachte  Gewissen  Ziel  tind  Riolitunj; 
erhielt.    Abri"  die  von  (lott  zwischea  Leib  uml  Geist  geordnete  Hät- 
inniii,'  braclite  en  zu  \V<'ge,  dafs  die  Sinnlichkeit  mit  ihrem  Begehren 
uienials  gegt-u  das  aus  dem  Gewissen  g^boreue  und  mit  diesem  über- 
einstimmende Wollen  des  Geistes  anstürmte^   sondeni  nur  iu  dem 
Grade  und  iu  der  Richtung  ihren  Trieb  nach  siimlich  Angeoehroem 
laut  werden  liefs,  als  er  die  SUmme  des  GewiBsens  im  Geiste  nicht 
verletzte.    Und  wie  das  Gewissen  des  Geiste«  so  indirekt  der  iieitar 
und  Behen«-cher  selbst  der  Sinnlichkeit  und  ihres  Begehrens  war,  so 
band  dasselbe  m  k  rseits  den  Geist  in  allem  und  jedem  Wolkn  des- 
■elben  an  den  Willen  Gottes,  wodarcb  aach  sieht  blols  swiseliai 
dem  Geiste  sondern  swischen  dem  ganien  Mensefaen  und  Gott  die- 
jenige Unterordnung  nnd  dasjenige  Veiliftltnls  hergesielU  «itid<^  mi- 
ches  der  ontologiseben  Besehafienheit  beider  nnd  namentlich  ineder 
der  Idee  Gottes  vom  Meosehen  entsprach,  weshalb  denn  aueh  auf 
dem  ganien  Menschen  das  Wohlgefiülen  Gottes  mhte* 

Die  vorher  oharakteriaterten  Besiehungea  einerseits  swisehm 
G^t  und  Natnr  (Leib,  Fleisch)  im  Menseben  und  andeiseiti 
swijieben  dem  ganzem  Mensehen  nnd  Crott  worden  dnieh  Adasu 
Sfittdenfiill  in  ihr  G^enteil  veriiehrt  Ja  mehr  als  das.  Adam  (and 
Eva)  hatte  durch  seine  Empörung  gegen  Gott  die  Idee  Gottes  vosn 
Meuöcheu  d.  i.  das,  was  der  Mensch  nach  Gottes  Endab^icbt  mit  ihm 
sein  sollte,  soviel  au  ihm  lag,  im  Keime  vernichtet.  Die  unmittel- 
bare Folge  dieser  Tbat  war  die  Vernichtung  des  Menschen- 
geschlechtes selbst.  Und  diese  wäre  auch  durch  ti<jn 
Sünile  der  ersten  Afensehen  sofort  nachfolgenden  Tod  derselben  ein- 
getreten, hätte  sich  nicht  der  zweite  Adam  in  der  Person  des  „in 
der  Fülle  der  Zeit''  Meuscb  werdenden  ewigen  Logos  oder  Sohnes 
Gottes  ins  Mittel  gelegt  und  durch  die  rückwirkende  Kraft  seines  in 
der  Person  Jesu  Christi  als  „des  Menschensohnes ^'  (r/oj  rot-  rb.9(«ß>- 
jToe)  gegen  den  Willen  Gottes  zu  leistenden  Gehorsams  den  einst- 
weiligen Zerfall  des  Geschlechtes  aufgehalten  und  die  Fortpflanzung 
der  beiden  Urmenschen  in  dieses  wieder  ermöglicht.  (Vergl.  I,  ^71 
n.  372.)  Aber  die  Nachliommen  der  ersten  der  Sünde  anheimge* 
fallenen  Menschen  konnten  nicht  in  derselben  Bescfaafiienhdt  ins  Da* 
sein  treten,  wie  diese  vor  der  Sünde  gewesen  waren,  denn  dk 
alten  Relationen  der  Unteioidnnng  der  Sinnlichkeit  onter  den  Gent 
nnd  des  ganien  Menschen  unter  Gott  besafsen  die  ersten  Measehai 
nach  dem  Sfindenfidle  nicht  mehr  nnd  was  sie  selbst  nicht  hattBO, 
das  konnten  sie  in  der  Zengung  anf  ihre  Nachkommen  anch*niclit 
Übertragen.  Sowie  nümlieh  der  Geist  Adams  in  der  Sande  in  sehald- 
vollem  Ungehorsame  eich  gegea  Gott,  so  empörte  sich  von  non  aa 
anch  das  Fleisch  (die  Sinnlichkeit)  m  ihm  gegen  den  Geist,  so-  dsft 
jenes  mit  seinem  Begebren  des  Uun  Angendiraen  sieh  nm  die  ia 
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Geiste  sich  anssprechciicle  »Stimme  des  Gewissens  und  mittelbar  des 
Willens  Gottes  nicht  mehr  kümmerte,  .sondern  ohne  Kücksicht  auf 
diese  seine  eigenen  Wege  ging.  Und  wie  gestalten  sich  diese  Ver- 
haltnisse zwischen  Geist  und  Leib  (Fleisch),  sowie  zwischen  dem 
gttuen  Menschen  und  Qott  nach  christlicher  und  meiner  Lehre  ia 
dnem  jeden  mittels  Zengmig  in  die  Welt  emtretenden  Nachkommen 
der  ersten  Menschen? 

Der  Leib  als  Produkt  der  Zeugung  oder  als  Embiyo  ist  TOn 
dem  Beginne  seiner  Existenz  im  Mutterschofse  an  auch  schon  aktuell 
lebendig.  Mag  nnn  der  G^st  des  betreflfenden  Menschen  jedesmal 
schon  gleich  im  Zeugnngsmomente  des  Embryo  oder  mag  derselbe 
erst  längere  oder  kiinere  Zeit  nachher  Ton  Gott  geschafißen  and  mit 
jenem  aar  synthetischen  Einheit  verbanden  werden  (Vergl.  I,  318  f. 
Q.  401  Nr.  22),  sicher  ist,  daTs  der  Geist  als  Produkt  der  Kreation 
jedesmal  in  Tölliger  Indifferena,  mithin  als  ein  nur  potentiell  leben- 
diger ^  dagegen  als  ein  aktuell  noch  ganz  und  gar  nnlebendiger  ins 
Bssdn  tritt  Lebendig,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade  der  Intensitit, 
dafs  er  seiner  selbst  bcwufst  und  damit  auch  ein  frei  wollender  wird, 
wird  der  Geist  des  Menschcu  verhiiltDismiirsig  erst  selir  spät,  etwa 
ini  Laufe  des  zweiten  oder  dritten  Jahres  nach  der  Geburt  des 
letztem,  wohingegen  der  Leib  oder  die  Sinnlichkeit  des  Mensehen 
bii>  zu  dieser  Zeit  in  ihrem  Vorstellen,  Begehren  und  Fühlen  verhält- 
nismäfsi^'"  Hchon  bedeutend  erstarkt  ist.  Der  eben  erst  seiner  selbst 
bewulst  werdende  und  zu  freiem  Wollen  sich  aufselnvin^'ende  Geist 
des  Menseben  liudet  sich  daher  gleich  anfing-«  mit  einer  Sinnliehkeit 
Terhunden,  die,  was  die  Sclüirte  und  Inten'^ität  des  VorstcllfnK ,  Bo- 
gohrcjis  und  Fühlens  angeht,  ihm  gegenüber  einen  bedeutenden  \or- 
Sprung  hat.  Zwar  erwacht  in  dem  Geiste  mit  dem  Aufgange  des 
Selbstbewui'stseins  auch  schon,  wenngleich  ebenfalls  nur  in 
ihren  ersten  Anfangen,  die  Stimme  des  Gewissens,  welche  den 
Willen  des  Geistes  an  das  Gesetz  und  den  Willen  Gottes  zu 
binden  sucht.  Aber  dem  eben  erwachenden  Gewissen  des  Gcistea 
•teht  eiuA  Sinnlichkeit  gegenüber,  die  mit  ihrem  schon  mächtigen 
Begehren  nach  dem  ihr  Znsagenden  um  jenes  sich  nicht  kümmert 
und  die  infolge  ihrer  synthetischen  Einigung  mit  dem  Geiste  auf  den 
Willen  desselben  eindringt,  um  dessen  Bestimmung  zu  dem  Ton  ihr 
Verhmgten  zu  erzwingen,  mag  dasselbe  der  Forderung  des  Gewissens 
noch  so  sehr  widersprechen.  Was  Wunder,  dafs  der  eben  erst  selbst* 
bewulst  gewordene  und  daher  auch  nur  erst  zu  einer  geringen  Willens* 
stirke  entwickelte  Geist  In  diesem  Kampfe  zwischen  dem  Begehren 
der  Sinnlichkeit  und  der  Forderung  seines  eigenen  Gewissens  hundert- 
mal unterliegt,  der  Forderung  seines  Gewissens  untreu  wird,  dagegen 
das  dieser  widersprechende  und  daher  (an  sich)  sfindhafU)  sinnliche 
Verlangen  freiwillig  affirmiert  —  eine  That,  durch  welche  das  an 


Digitized  by  Google 


432 


sich  oder  objektiv  sündhafte,  weil  der  Idee  Gottes  rom  MeoseheB  indn> 
sprechende  Verlangen  iler  Sinnlichkeit  auch  für  den  Geist  und  dt- 
darch  für  deo  gauzen  Menschen  zur  Sünde  wird,  oder  durch 
welche  der  Geist  das  Begehreu  der  Sinnlichkeit  für  den 
Menschen  zu  r  personlichen  Schuld  stempelt.  Nach  dieser  Auf- 
fassung steht  mithin  von  Anfang  an  der  Wille  des  Geistes  dem  Bekehren 
der  Sinnlichkeit  oder,  biblisch  zu  reden,  dem  Willen  des  Fleisches  ak 
seinem  iiberrnächfigcn  Gegner  gegenüber.    Der  Kanij>f  zwischen  bei- 
den dauert  für  jeden  Mensclien  bis  zum  Ende  seines  Leben.^,  und  es 
giebt  nach  der  Lehre  des  positiven  Christentums,  die  jeder  bei  vorur- 
teilsloser Selbstbeobachtung  durch  die  eigene  £r^nmg  bestütigt 
findet,  keineo»  wir  sagen,  schlechterdings  keinen  In  dem  ganzen  Be- 
reiche uoseres  Geschlechtes ,  dessen  Geist  in  dem  Kample  gegen  die 
sündhaften  Forderungen  der  Sinnlichkeit  in  wichtigeren  oder  gering- 
fügigeren Stücken  nicht  unzählige  Mftl  unterliegen  würde.  Daher  die 
Wahrheit  des  apostolischen  Wortes:  „Alle  haben  gerandigt  und  er 
mangeln  des  Kahmes  vor  Gott'*  (Röm.  8^  23:  IIihrrH  y&o  fj^»^ 
x«tl  bau^vtm  r^c  roff  dfoO},  Und  Xhntich,  wie  mit  dem 

Willen  des  Geistes  in  seiner  Besiehung  sum  Willen  des  Fi^sehei 
▼eihllt  es  sieh  auch  mit  dem  Denken  (Erkennen)  ron  jenem  ia 
seinem  Verhältnisse  su  dem  Vorstellen  der  Sinnlichkeit  Die 
Sinnlichkeit  im  Menschen  hat  ihrerseits  längst  VorstelliiDgea  der  auf 
sie  einwirkenden  Sinnenwelt  in  grober  Zahl  und  Schärfe  gebildet,  die 
in  dem  Geiste  des  Menschen  auch  nur  der  erste  schwache  StitU 
eines  Gedankens  anflenehtet.  Wie  wäre  es  hiemach  anders  möglich, 
als  dafs  die  sinnliche  Denkthätigkeit  gegenüber  dem  eben  erst  im 
Geiste  erwachenden  Selbstbewufstsein  in  der  Form  des  Ichgedaukeus 
ebenfalls  mit  überwiegender  Gewalt  bich  geltend  macht,  jenem  eine 
gründliche  und  vertidte  Selbsterkenntnis  sowi»;  die  Erkenntnis  Gottes, 
überhaupt  die  alles  Ubers! im  liehen  bedeutend  erschwert  und  ihn  fort 
und  fort  zu  verleiten  biu  lit,  luicb  sich  selbst,  Gott  und  alles  Uber» 
sinnliche  nach  denselbo)  Fonncii  zu  messen,  welche  die  Sinnlichkeit 
in  ihrer  Vorsti  llungsthätigkeit  ausprägt  und  durch  welche  sie  sich 
die  Welt  der  muterielleu  Büflnugen  oder  die  Natur  zum  Bewiifst- 
sein  bringt!  Den  Beweis  dafür,  wie  sehr  der  Geist  auch  in  diesem 
Kampfe  seiner  eigenen  mit  der  sinnlichen  Denkthätigkeit  unterliegt, 
liefert  in  unüberhörbarer  Art  die  £ntstehang  des  theore* 
tischen  Heidentums  und  die  geschichtliche  Entwiche- 
lung  der  immer  wieder  in  einen  so  oder  anders  modifi- 
zierten, sei  es  ganaen  sei  es  halben  Pantheismus  sich 
▼erirrenden  Wissenschaft. 

Mach  dieser  awar  kursen  aber  offenen  Darlegung  unserer  Auf- 
fassung des  ,»erbsfindlichen  GrundTeiderbens  des  Menschen"  düifts 
wir  unsem  Kritiker  wohl  fragen,  ob  sem  Vorwurf  g^gen  aas  b^ 
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reehtigt  aei,  «lab  wir  dasselbe  „nur  im  Leibe,  nicht  wucth  in  der 
Seele**  erblicken  and  ob  „die  KrSite  der  letstem,  namentlich  Ver^ 
stand  (Vemnnflt)  nnd  Wille  (nach  unserer  Ansicht)  Yon  Natur  die 
rechte  Richtung  haben?*'   Freilich  können  wir  nicht  zugeben,  dafs 
infolge  der  Erbsünde  die  in  dem  sich  entwickelnden  Geiste  auftreten- 
den Kräfte  der  Vernunft  und  des  (freien)  Willens  an  sich  alteriert 
und  ins  Schlechtere  verkehrt   seien.     Sätze ,    wie    folgende :  „  Das 
Guttlenlicht  streitet  mit  dem  Liebte  der  Veniunft.    Das  oatürliche 
Licht  mufs  m  rw  rfen  werden,  da  geht  erst  ein  neues  Licht,  der 
Glaube  auf"  oucr:    ,,Dies  ist    (In«  Gemerke   der  ;^'öttlichen  Ver- 
heifsungen,  dafs  sie  wider  die  \'eniniirt  «tn-iteii.  die  Vernunft  aber 
sie  nicht  juim  Innen  will"  —  solche  und  iilmliche  die  Vernunft  des 
Geistes  zur  Unvernunft  degradierende  Behauptungen  weisen  wir  ent- 
schieden zurück.    Auch  ist  der  Wille  des  Geistes  bei  seinem  ersten 
Erwachen  in  ihm  an  sich  nicht  auf  das  Böse  gerichtet,  vielmehr  ent- 
wickelt sich  gleicliseitig  mit  dem  Willen  des  Geistes  das  Gewissen 
in  ihm,  welches  jenen  mit  dem  Willen  Gottes  bekannt  macht,  an 
dessen  Aussprüchen  'If^v  Geist  auch  ein  natürliches  Wohlgefallen  hat 
und  welches  seinen  Willen  dem  Willen  Gottes  zu  unterwerfen  sucht. 
Aber  leider  werden  Vernunft  und  Wille  des  Geistes  noch  von  einer 
aodern,  Gott  feindseligen  Gedanken-  und  Willensmacht  inflnenziert, 
TOQ  deaen  des  mit  dem  Greiste  geeinten  Leibes  oder  Fleisches.  Und 
da  diese  Gedanken-  und  WiUensmacht  gleich  von  Anfiing  an  dem 
Geiste  mit  überwiegender  Stärke  entgegentritt,  so  aidit  sie  ihn  auch 
sehr  bald  und  sehr  oft  in  ihre  Netse.  In  demselben  Mafse  aber,  als 
der  Geist  bei  fortschreitender  Entwickelung  auf  die  ihm  eigentümliche 
Denkthätigkeit  mehr  und  mehr  veigi/st  und  auf  die  Stimme  semes 
Gewissens  nicht  achtet,  dagegeu  in  das  Yorstellungsleben  der  mit 
ihm  geeinten  Sinnlichkeit  yon  Stufe  zu  Stufe  tiefer  sich  Yerliert  und 
ihrem  ungestümen  Willen  über  dem   seinigen  die  Herrschaft  ein- 
räumt —  in  demselben  M.afse,  sage  ich,  wird  das  Licht  der  Vernunft 
in  ihm  sich  auch  iu  Finsternis  verkeliren  und  der  Wille  des  Geistes 
iü  der  Kichtung  des  Schlechteu  und  Gott  Mifsfälligen  bestärkt  wer- 
den.   Mehr  oder  weniger  tritt  dieser  Zustand   in    j«  Icm  Menschen 
schon  bald  nach  dem  Aufgango  des  SelbstbewuJ'stseins  iu  ihm  ein 
und  eben  darin  besteht  die  Verschlr'«^btprun<r .  welche  auch  der  Geist 
des  Monschen  nicht  durch  Gott,  .  riu* n  .Schöpfer,  sondern  infolge  der 
Süode  Adams  als  des  leiblichen  Stammvaters  alier  Menschen  erfahren 
hat.    Aber  mag  die  Vernunft  des  Menscheu  durch  die  Kr))siindc  noch 
f^o  verdunkelt  und  der  Wille  des  Geistes  dem  Bösen  zugewandt  wer- 
den,  die  Fähigkeit  jener  für  die  Erkenntnis  Gottes  und  alles  Über- 
sinnlichen und  das  in  dem  Gewissen  sich  offenbarende  natürliche 
Wohlgefallen  des  Geistes  an  dem  Willen  und  Gesetze  Gottes  kann 
doch  niemals  in  ihnen  giUizlich  erlöschen.   Und  diese  aus  unserer 
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Anaicht  vom  Menacheii  in  konsequenter  Weise  sich  ergebende  Wiks*' 
helt  wird  aaeh  von  deo  Sehrifien  des  Neuen  Testameotea  bertittglr 
wofür  Stellen  wie  BÖm.  1,  19  f.  o.  7,  14  f.  ein  gans  imiweideatig» 
Zeugnis  ablegen.  Diese  Thataacbe  bahnt  mir  den  Weg*  «m  doa 
▼on  meinem  Besensenten  gegen  mieh  erhobenen  leisten  Vonraife 
ebenfalls  an  begegnen. 

Mein  Kritiker  sebreibt  mir  die  Meinuog  noeh  sn,  dab  „mai» 
dnem  Menschen  die  Walirheit  des  Christentums  andemooitrieiai^ 
oder  „daTs  man  für  dasselbe  einen  soleben  wissenschaftlichen  Be- 
weis fuhren  köune,  der  jeden  verstSndigen  Menschen  überseogen 
könne  und  werde**.  In  der  erstem  der  beiden  Formen  würde  vät 
daBf  was  ich  nach  der  in  Ilede  stehenden  Richtung  hin  wirklich 
glaube,  uiemals  uusdrückeu.  Denn  eine  Wahrheit,  welche  es  seit 
kanu  iiiemal»  irgendeiueiii  Menschen,  er  sei  gelehrt  oder  uugelelirt, 
im  eigentlichen  Sinne  ,, andemonstriert  werden**.  Das  Einzip**,  was 
geschehen  kann,  ist,  dals  die  für  eine  Wahrheit  sprecheudeü  (JjüuJe 
klar  und  bündig  dargelei^t  werden.  Diese  Grimde  hat  derjenige, 
welcher  von  jener  sich  überzeugen  will,  sich  zu  deatlicbem  Bcwuist- 
sein  zu  brin^^en.  und  dann  rnufs  er  .selbst  —  und  kein  anderer  kaim 
es  statt  seiner  —  darüber  entsclieiden ,  ob  die  beigebrachten  Gründe 
nach  der  Beschafienheit  seines  Intellekts  ausreichend  sind,  um 
diesem  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  als  Wahrheit  zu  beweisen. 
Auch  ist  hierbei  nicht  zu  leugnen,  dafs  Gründe,  welche  dem  einen 
als  Beweis  für  die  Wahrheit  einer  Sache  völlig  ausreichend  erscheioen, 
den  andern  bei  gleicher,  ja  selbst  gröiserer  Wahrheitsliebe  möglicher- 
weise noch  keineswegs  befriedigen,  sowie  dafs  iu  dem  weiten  Gebiete 
des  Fürwahrhaltens  bei  vielen  Menschen  Vomrteil,  Neigung*  0^ 
wohnheit  nnd  der  Wille  eine  bedentende  Bolle  spielen  mögen.  Ab^ 
wie  dem  anch  sei,  „andemonstriert'*  kann  die  Wahrheit  dner  Ssche 
niemandem  werden,  denn  bei  der  gegenteiligen  Behaaptoi^  i*t  der 
groise  Beitrag  nnd  die  bedeutende  Mitarbeit  anfser  Aogen  gdaatos, 
welche  derjenige,  der  etwas  für  wahr  halten  soll,  som  ZustsadS' 
kommen  dieses  Fürwahrhaltens  den  Ton  anisen  aof  ihn  ststtfindendea 
Einwirkungen  s.  B.  den  für  die  Sache  geführten  Beweisen  seinenot* 
entgegenzubringen  hat.  Das  gilt  selbstventfindieh  auch  tod  den 
Christentnme.  Die  Insinnatfon,  ab  ob  die  Walnhett  dessdbes  nick 
meiner  Ansicht  einem  Menschen  „  andemonstriert  werden  konn^ 
lehne  ich  entschieden  ab.  Dagegen  etwas  ganz  anderes  ist  die  Filger 
ob  für  dasselbe  nicht  ein  bolchcr  wissenschaftlicher  Beweis  geßlirt 
werden  könne,  der  jeden  verständigen  Menschen  von  seiner 
ÄU  öberzeugen  vermöge.  Dieser  Ansieht  bin  ich  allerdings,  wenigstcitf 
ditnn,  wenn  unter  dein  Worte  „verständig"  ein  solcher  gemeint  wird, 
der  zur  Erfassung  der  tiefsten  und  letzten  die  Wahrheit  des  po^tiveo 
Christentums  bezeugenden  Grunde  die  eriordcrlicbe  Begabung  ^ 
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BOdong  besitzt  und  dessen  Streben  nach  Erkenntnis  von  nichts  als 
ton  dem  Dmte  nach  Wahrheit  hervorgerufen  und  geleitet  ist.  Und 
zu  dieser  Überzeugung  führt  mich  sowohl  meine  Ansicht  vom  uicusch- 
lichen  Geiste  als  die  vom  positiven  Christ«  iiliime  selber. 

Das  Christentum  d.  i,  die  sekundaie  historische  Offenbarung 
Gottes  als  des  Erlösers  der  Welt  steht  mit  der  Schöpfung  der 
AVclt  als  der  primären  Offenbuiuug  Gottes  in  aller  engster  Beziehung. 
Ja  jenes  als  E rlösungsthatsaehe  ist  gar  nichts  anderes  als  die 
Wiederherstellung  der  Sc h  ü p  f u  n  g  s  thatsache^  soweit  dieselbe  durch 
die  Sünde  der  freien  Geschöpfe  in  Zerfall  geraten  war  uiui 
soweit  dieser  Zerfall  du  rc  h  den  G  et  t  ni  e  n  s  e  h  c  n  Christus  Jesus 
wieder  aufgehoben  werden  konnte.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dafs 
2U  einem  vollen  und  gründlichen  ^'e^8tiindnisse  des  C  Ii  i  i  s  t  entums 
d.  i.  tlcT  Person,  der  Lehre  und  des  Lebe  ns  de.-j  Erlösers 
vor  allem  andern  als  erste  und  hauptsächlichste  1 'x  ilinguug  ein  volles 
und  fz-rimdltches  Verständnis  der  Schöpfung  Gottes  erfordert  wird. 
Aber  leider  gerade  hieran  iVlilt  in  der  Keire!  unseren  Theologen. 
V.mf'u  vollgültigen  lieweis  hierfür  lieiert  aulser  vielen  anderen  mein 
Kritiker,  der  selbst  heute  noch  nicht  einsieht,  dals  mit  der  Behaup- 
tung einer  Generation  des  Menschengeistes,  wie  immer  modifiziert 
man  dieselbe  auch  denken  möge,  der  von  Gott  in  der  Schöpfung 
gesetzte  substantialc  Dualismus  von  Geist  und  Natur 
im  Grunde  vernichtet  und  damit  eine  Unterlage  geschaffen  ist,  über 
der  einen  erschöpfenden  Einblick  in  die  Bedeutung,  den  Zusammen- 
baog  und  die  volle  Wahrheit  des  christlichen  Lehrkomptozes  zu  ge- 
wninen  zur  absoluten  Unmöglichkeit  wird.  Ist  dagegen  in  allen 
«esentlichen  Stücken  ein  volles  Verständnis  des  Schöpfungsfaktums 
eadUch  einmal  errangen ;  sind  mithin  Geist,  Matur  und  Mensch,  die 
drei  lealen  Faktoren  der  einen  Schöpfung,  sowohl  in  ihrem  Anaieh 
d.  i.  naek  ikrer  wahren  Beschaffenheit  als  in  ihren  Kelationen  zu- 
einander and  zu  Gott  durch  die  Wissenschaft  ans  Ihrem  bisherigen 
Donkel  in  das  kelle  Lickt  einer  dentlicken  Erkenntnis  erkoben  — 
md  weleker  Gelehrte  ans  alter  und  neuer  Zeit  hätte  aar  Loonng 
^ieMr  gewiehtigen  and  folgenieicken  Aafgabe  mehr  beigetragen  als 
^  Wiener  Pkiloeopk  Anton  Güntker  mit  seiner  Sekole!  ~,  isti 
Mge  lek,  die  Torker  etwftknte  Leistong  endliek  einmal  voUhraekt,  so 
viid  Sick  von  dieser  Beigeskdke  anek  dn  neues  Lickt  über  das  Er- 
losQngtüiktam  nack  allen  vier  Wdtgegenden  eigielsen.  Die  Pkilo* 
•ophie  ab  Weltweiskeit  tritt  dann,  aber  aack  nur  dann  in  Wakrkdt 
in  den  Dienst  der  Tkedogie  als  Gottesgdekrtkeit.  Nickt  swar  in  dem 
•cholastiacken  Sume«  da&  jene  gegenüber  dieser  aof  ikie  SelkstSndig- 
kcH  TeraickteCe  and  sick  aar  Magd  derselben  degradierte;  woU  aber 
A  dem  edlem»  dals  von  nun  aoeh  die  Pkilosopkie  gegen  die  Person» 
du  Leben  and  die  Lekie  des  Erlösen,  wehske  die  Theologie  des 
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positiven  ChristeDtums  zu  vertreten  hat,  sieh  nicht  mehr  fiäldKUg 
hoben,  Bondeni  ihren  grofsen  Beitrag  zum  endgültigen  und  tiefelai 
VerslilnJiiissL'  Jcmut  t  rljal>eiien,  Himmel  und  Erde  umfassendeil  Gegen- 
Ktäude  nicht  schuUlig  l)lcibeM  wird.  Und  für  den  Fall,  dafii  & 
'I'lu'olo^nc  mit  ihrer  Auttashuii^  luid  ihre  in  Verständnisse  des  &- 
iosuii;<sijikiunis  inohr  oder  weniger  im  Irrtum  sich  befinden  sollte  — 
welcher  Vernünftige  könnte  aber,  angesichts  der  religiösen  Zostände 
unter  don  hentigon  christlichen  Völkern,  die  Möglichkeit,  ja  die  Wirk- 
lichkeit dieser  Thatsache  in  Abrede  stellen?  —  in  diesem  Falle,  sage 
ich  .  Wird  die  Theologie  es  selbst  nicht  unter  ihrer  Würde  halten  diirtuu, 
von  der  Pln'losuphie  Belehrung  anEunehnien  und  (h-n  Schlüssel  sich 
in  di«  Hand  drüekiMi  zu  lassen,  welcher  allein  das  Wuiider>chlois  des 
positiven  Cbrit»tentunib  dem  (j  eiste  des  Menschen  ganz  und  voll  zu 
öÖTien  vermag.  Denn  weder  ist  die  Philosophie,  im  Sinne  <l«r  alten 
tuid  neuen  Scliolastik ,  die  Magd  der  Theologie,  noch  soll  diese  •  iner 
mehr  oder  weniger  pantlieistisehcn  und  dadurch  im  I*rinzij>e  auti- 
christlichen  Philosophie  die  S  chleppe  tragen ,  wie  ihr  dii^s  von  vielen 
Seiten  heutzutage  angesonnon  und  bei  manchen  Theolop:en  seihst 
nicht  ohne  Erfolg  angesonnen  wird.  Beide  W  issenschaften,  ThedoL'ie 
und  Philosophie,  haben  etwas  Besseres  und  Würdigeres  zu  thun. 
Statt  um  die  Frage:  wer  von  ilmen  die  Herrin  und  wer  die  Dienerin 
sei,  rieh  in  die  Haare  zu  fahren,  sollen  heide  ihres  hehren  Berufes 
wieder  eingedenlc  werden,  Dienerinnen  eines  und  desselben 
Herrn  zu  sein,  weicher  als  Sohn  Gottes  im  Anfnnge  die 
Welt  geschaffen  und  welcher  in  seiner  Verbindung  mit 
dem  Menschen  Christus  Jesu«;  die  von  ihnr geschaffene 
Welt  auch  erlöst  hat.  Aber  wird  es  der  gelehrten  Fonchu^ 
in  der  Zukunft  und  vielleieht  in  naher  Zukunft  wirklich  grünen, 
das  Schöpfimgsfaktttm  in  einem  solchen  Grade  kund  und  ofieobar 
KU  maehen,  als  netwendig  ist,  am  von  ilim  ans  auch  das  tiefste  aod 
reUtiv  absehlieisende  Verstlindnis  des  Erlösnngsfisktimis  nnd  damit 
des  poritiTCn  Christentums  so  gewinnen?  So  gewUSi  als  der  Menseh 
eine  Seele  oder  einen  Geist  in  sieh  biigt,  der  so  grondlleher  ond  er 
schöpfender  ontolec^J^her  und  ethiseher  Selbsterkenntnis  wie  herafta 
80  befähigt  ist  ond  dem  diese  In  beiderlei  Bestehong  nicht  ewig  ab- 
handen bleiben  kann.  Ist  das  Wort  des  greisen  Heidenapostels  eiaa 
Wahrheit:  Tie  yä^  o7d«y  äv&^nmu  tA  toO  Aiß&^iinov,  ti  ftii  t6  nvi9- 
f*n  toO  iM^giinov  rh  aäfr^  (1  Kor.  2,  11);  und  hat  der  Geist  dian 
femer  die  Erkenntnis  rftckuehtlieh  seiner  selbst  in  Tollem  UmÜQp 
einmal  gewonnen,  so  wird  ond  raols  diese  ihn  anoh  so  gleicher  l!^ 
kenntnu  seiner  Mltkreatoren  sowie  Gottes  hinftberllilizen.  Üad  sw 
Gottes  nicht  blofs  als  des  Seh  opfere  sondern  noch  ab  des  Er- 
lösers der  Welt,  ans  dem  ein&chen  Grande,  weü  die  £f)$soqg  Oa* 
Wnixeln  in  die  Schöpfung  selber  hindnsenkt  ond  die  GiolSrthit« 
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Gottes  in  jener  an  die  GroCsthaten  anknüpfen  und  n^u  li  ihnen  sich 
richten  werden,  welche  er  zuvor  in  der  Schöpfung  vt  i  wirklieht  und 
welche  die  freie  Kreatur  durch  den  Mifsbrauch  ihrer  Fn  iholt,  so  viel 
an  ihr  liegt,  vernichtet  hat.  Der  Grund  aber  zu  diesem  herrlichen 
Tempel  einer  ebenso  christlicheu  als  Welt  und  Gott  umfassenden 
Wiaacnschaft  wird  gelegt  sein,  sobald  mit  Güutlier  zu  reden,  „die 
Idee  der  Kreation,  keineswegs  aber  die  pantheistischeu  Ideen  von 
der  Weltwerdung,  als  die  TaborhÖhe'*  erkannt  und  festgestellt 
ist,  auf  welcher  (allein)  „der  Mensch  Christus  Jesus  seine  Verklärung 
auch  in  der  Wissenschaft  feiern  kann".  („Vorschule  n.  s.  w.** 
2.  Aufl.  Wien.  1846  I,  31.)  Und  eben  weil  es  so  ist,  so  dürfen  wir  mit 
Fi^  und  Becht  in  dieser  Schrift  auch  den  Unterbau  erblicken,  über 
dem  neh  mit  der  Zeit  eine  wahrhaft  wiaaenacbaftUche  Erlösangstheorie 
tobon  erbeben  wird. 

[a.]  Bei  Zeller:  „Philoeopbie  der  Griechen''.  3.  Aufl.  I,  793 
Anm.  1:  t6       ffvia^iu  xal  AnikXva^m  oix  tvtu":aL'mv  ol 

[4*]  Die  Frage ,  ob  Qott  auch  der  Kreatur  Kreationsmacbt  ver- 
leiben könne,  wird  z.  B.  eingebend  bebandelt  yon  Thomas  yon  Aquin. 
Er  ist  sachlich  mit  mir  derselben  Obeneugung.  Sum.  th.  p.  I. 
qu.  XLT  art.  6.  trägt  die  Überschrift:  Utmm  solius  Del  sit  creave. 
Des  Thomas  Antwort  ist  sehr  entschlossen.  Sie  lautet:  Apparet,  qaod 
cieare  non  potest  esse  propria  actio  nisi  solius  Dei.  Und  ebenso 
entschlossen  widerspricht  Thomas  dem  Ayicenna,  welcher  be- 
hauptete, quod  prima  substantia  separata  ereata  a  Deo  creat  aliam 
post  se  et  substantiam  orbis  et  aniroam  ejus;  et  quod  substantia  Orbis 
ereat  materiam  inferiorum  eorporum,  sowie  dem  Sentenaenmdster 
Petras  Lombardus,  welcher  der  Meinung  war,  quod  Dens  poteat 
creatnrae  communicare  potentiam  creandi,  ut  creet  per  ministerium, 
Bon  jjropria  auctoritate.  Darauf  erwidert  der  Aquinate  kurz  und 
bündjr; :  Impossibile  est,  ijuod  alicui  creaturae  conveniat  creare  neriue 
virtute  propria  neque  instrum  ;iualiter  per  ministerium.  Diese  Gleich- 
heit der  Überzeugung  in  dem  iu  Rede  stehenden  Punkte  entspringt 
aber  bei  Thomas  und  mir  aus  ganz  verschiedenen  Gründen.  Denn 
während  dieselbe  bei  mir  au»  der  Behauptung  einer  w. ilahaften 
esens-DiverHität  zwischen  Gott  und  Welt  in  allen  ihren  Faktoren 
hervorgeht,  ist  bezüglich  des  Thomas  mit  Anton  Günther  zu 
sagen  ,  dafs  es  ihm  in  seinen  philosophischen  Ül)erh'Lniiigen  nicht  ge- 
lungen, eine  wesenhafte  oder  qualitHtive  sondern  nur  eine 
quantitative  oder  graduelle  Verschiedeuheit  von  Gott  und  Welt 
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festzustellen  und  in  seinem  theologischen  Lehrgebäude  zu  verwerten. 
Thomas  als  ein  in  aristotelischem  Geleise  dahin£EÜirender  Philosoph 
ist  trotz  der  bekannten  Encyklika  Leos  XIIL  TOm  4.  August  1879 
aus  einer  pant heiatischen  oder  wenigstens  pan theisierenden 
Vt  rhältiiisbestimmung  von  Gott  und  Welt  niemais  herausgekommen. 
Ea  läTst  sich  daa  in  seinen  sablreieben  Schriften  mit  Händen  greifeo. 
Ich  werde  weiter  unten  geeigneten  Orts  den  Beweis  für  diesen  schver 
wiegenden  Vorwurf  gegen  den  Aqninaten  nicht  schiddig  bleiben. 

[5.]  „Mcditationes  de  prima  philosophia*'.  Med.  IIL  Hierieluttbt 
Descartes:  Nee  patare  debeo  me  ^on  percipere  infinitum  per  venni 
ideam,  sed  tantum  per  negationem  finiti,  ut  percipio  qnietem  et  tene- 
bras  per  negationem  motns  et  locis,  nam  contra  manifeste  mteOigo 
plus  realitatis  esse  in  substantia  infinita  qnam  in  finita,  ae  proinde 
priorem  qnodammodo  In  me  esse  perceptlonem  infiniti 
*  hoc  est  Del  quam  mei  ipsius;  qua  enim  ratione  intelligerem  me 
dubitarc,  me  cupere,  hoc  est»  aüquid  mihi  deesse  et  me  Don 
oniiiiiio  j)iTfrctum,  si  nulla  idea  entis  pcrfectioris  in  mp  esset,  ex 
cujus  eoni})arat!Oiic  defVctus  n:eos  nfrnoscerem?  Das  alks  ist  gnmd- 
verkehrt;  aber  nicht  weniger  vcrkclirt  ist  der  folgende  Ausspruch, 
welcher  etwas  weiter  unten  sich  findet.  Superest  tantum ,  nt  exami- 
uem,  (jua  ratione  idcam  istam  sc.  De!  a  Deo  accepi^  ueque  enim 
illam  sensibus  haus!  nec  nn«^]unTn  Tion  ( xpectanti  mihi  advenit,  ut  so- 
lent  rerum  scnsibilium  i<leae,  c|uuni  istae  res  oxteruis  sonsuum  organis 
occurrunt  vel  occumre  videntur;  iiec  etinni  a  me  efticta  est,  nam 
nihil  ab  illa  detraherc,  nihil  Uli  superaddere  plane  possum,  ac  pro- 
inde snperest,  ut  mihi  sit  innata,  quemadmodnm  etiam 
mihi  est  innata  idea  mei  ipsius.  Et  sanc  non  minun  est, 
Deum  me  creando  ideam  illam  mihi  indidisse,  ut  esset  tanqnam  nota 
artificis  operi  suo  impressa;  nec  etiam  opus  est,  ut  nota  illa  sitsU^tt 
res  ab  opcre  ipso  diversa,  sed  ex  hoc  uno,  quod  Dens  me  crearlt, 
▼aide  credibile  est,  me  qnodommodo  ad  imaginem  et  similitudinem 
ejus  fkctum  esse,  illamqne  simiOtudinem,  in  qua  Dei  Idea  eoDttoetar, 
a  me  pereipi  per  eandem  fkcnltatem,  per  quam  ego  Ipae  a  me  peid- 
pior,  hoc  est,  dum  in  me  Ipsum  mentis  aoiem  couTerto,  non  modo 
intelligo  me  esse  rem  incompletam  et  ab  aUo  dependentem  ranqae  id 
majora  et  uiajora  sive  meliora  indefinite  aspirantem,  sed  simnl  etiis 
intelligo  illum,  a  quo  pendeo ,  majora  Ista  omnia  non  Indefinite  «t  po* 
tentta  tantum  sed  reipsa  infinite  in  se  habere  atque  ita  Denin  ene; 
totaque  vis  argnmenti  in  eo  est,  quod  agnoseam  fieri  non  fosie*  ^ 
cxistam  talis  naturac  qualis  sum,  nempe  ideam  Dei  in  me  habeei 
rcvera  Deus  etiam  existeret. 

Man  sieht,  die  Erkeuntuistheorie  ging  in  den  Tagen  Descsrt** 
bezüglich  der  allerwichtigsten  ücdankca  des  Menschen  z.  B>  ^ 
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Oottesgedaokensy  des  Icbgedankens  u.  s.  w.  noch  in  den  Kindcrschahen 
«mlier.  Zwar  giebt  Descartes  allenthalben  zu  erkennen,  wie  sehr  er  eiu- 
«ielit,  welcli'"  r -iche  FriUhto  für  die  Wissenschaft  von  der  volUtfin- 
-digen  Ennittelung  und  Klaratellong  des  Entstehung»»  oder  BUdong«- 
prosenee  jener  Gedanken  im  mensehliehen  Gh^te  sa  erwarten  seien* 
Aber  die  Löeimg  des  Problems  sa  geben  oder  aneh  mu^  einen  nennens- 
werten Beitrag  za  der^lben  sa  liefern  vermag  er  nicht.  Was  aber 
^nem  Deseartes  und  seiner  Zeit  noeh  nicht  gelingen  wollte,  nSmlichs 
die  Anfiobrnng  einer  in  allen  wesentlichen  Punkten  voltständig  aus- 
gebauten Erkenntnistheorie  oder  der  Nachweis ,  an  welche  Momente 
das  Zustandekommen  der  mannigfaltigen  Gedanken  im  Geiste  und 
in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  gebunden  sei,  —  das  kann  in 
nnaerer  Zdt  nieht  als  eine  unldsbaie  Aufgabe  angesehen  und  be- 
handelt werden.  Ja  die  Erkenntnistheorie  unseres  sinnlichen  Tn- 
t^ekts  ist  gegenwärtig,  Dank  den  Ungeheuern  Fortschritten  der 
Naturwissenschaften  in  unserni  Jahrhundert,  schon  insoweit  abge- 
schlossen, dal'a  alt;  uns  einen  deutlichen  Einblick  in  das  Verliältnis 
unserer  sinnlichen  Vorstellungen  zu  den  materiellen  Gegenständen  der 
Aufpenwelt  und  dadun  h  in  die  wahre  Bescliaiit^iiheit  der  letzteren 
iruünpt  liat.  Dieser  lükciintnistheorie  der  Sinnlichkeit  füge  mau 
dio  fics  m  en  s  eil  1  i  c  heu  Geistes  noch  hinzu,  und  es  ist  mit 
8»  lit  rill  it  7U  erwarten,  tlafs  fsie  uns  aucli  die  objektive  Beschaffenheit 
der  nicht  sinnlichen  Wesen,  der  geistigen  Substanzen  und  Gottes  er- 
schlielsen  und  somit  die  Wissenschaft  ihrem  Endziele,  der  objektiven 
Erkenntnis  alles  Seienden,  um  einen  bedeutenden  Schritt  näher 
fahren  wird. 

[().]  Wie  die  vorhergehende  Anmerkung  beweist  i  hat  Descartes 
die  Glenesis  des  Gottesgedankens  im  Geiste  des  Menschen  keineswegs 
^orehsehaut  und  das  nicht,  weil  es  ihm  vorher  nicht  gelungen,  der 
Genesis  des  Ichgedankens  auf  den  Orund  zu  sehen«  Von  mir  ist  in 
dem  Frühem  bewiesen  worden,  dafs  dieser  die  Quelle  aller  soge- 
nannten Kategorieen,  namentlich  die  der  Snbstans  und  Ursache  (Kau- 
Mlität)  sei.  Wiewobl  nun  Descartes  in  seinem  Urteile  ttber  Ur- 
apmng  und  Beschaffenheit  des  Ichgedankens  zmtlebens  in  mannig- 
fiütigen  Irrtümern  sich  befundeui  hat  er  nichtsdestoweniger  über  Ur* 
sprang  und  Beschaffenheit  des  Substantialitätsgedankens  im  Geiste 
des  Menschen  Anftchiüsse  erteilt,  die  ihn  als  den  geborenen  Denker 
erkennen  lassen  und  die  für  den  Philosophen  auch  heute  noch  aller 
Beherziguug  wert  sind.  Wir  wollen  sie  in  dem  Folgenden  kurz 
regiitrieren, 

Descartes  bringt  deu  gewichtigen  Gegeustand  iai  verschiedeneu 
Stelleu  seiner  llauptschriften  zur  Sprache.  Er  betont  zunächst  wieder- 
holtdie  Unmöglichkeit,  irgendeine  Substanz  unmittelbar  wahr- 


Digitized  by  Google 


440 


zunehmen,  anzuschauen.    Omnis  res,  cui  inest  iinmodiate  ut 
in  subjecto  sive  per  quam  cxistit  alitjuid  (juod  percipiinus,  hoc  est, 
aliqua  proprietaa  sive  qualitn??  sive  attributuin,  cujos  reali«  idea  in 
nobis  est.  vocatur  substantia.    Neque  enim  ipsius  Substantive  prae- 
cise  siimptae  aliain  habenius  ideam  quam  quod  sit  res,  in  qua  tonn«- 
liter  vcl  einin«Miter  existit  illud  aliquid  quod  percipimuB  sive  qnod  est 
objective  in  aliqua  ex  uoBtris  ideis,  quia  naturali  lomiDe  notum  est, 
nuüum  esse  possc  nihili  reale  attributum  (Rationes  ....  more  freo- 
metrico   dispositae.  p.  80).    Objekte   unmittelbarer  Wahmehmung 
oder  der  Anschauung  sind  immer  nur  die  Qualitäten,  Eigenschaften, 
Acoidentien  der  Substanzen,  mit  einem  Worte:  ErschcinongeD.  No- 
tandum  est,  lomine  naturalt  esse  notissimum,  nihili  nnllas  esse  afieo- 
tiones  uve  qualitates  atque  ideo,  ubicunqoe  aliquas  dcprehendimas, 
ilu  rem  eiye  substantiam,  cujus  UIm  eint,  neeeBsario  inTeniri  (Prine. 
pbü.  I,  11.)*   Hieraus  leitet  Dcscartes  einen  wichtigen  methodolo- 
gischen Ornudsatz  ab,  nämlich  den,  dafo  die  Erkemitnis  der  Be- 
schaffenheit einer  Substaos  nur  aus  der  vorher  gewonnenen  &- 
kenntnis  der  Beeehaflfonheit  ihrer  Erecheinungen  so  eneieheD  seL 
Qanm  eahstantiam  non  immediate  per  ipsam  oognoecamiu  sed  per 
hoo  taatnm,  quod  sit  sabjectum  qnomndam  aetomn,  Yilde  latioiii 
eonsentaneom  eet  et  usus  Jubet,  nt  iUas  sabetaDtiaiy  qaas  agnoseima» 
esse  subjecta  plane  diTersomm  aetaom  sive  aceidentinm,  divecns  vo^ 
minibus  appeUemos,  atqne  ut  postea,  ntium  Slla  diversa  nomina  res 
divecsas  ?el  nnam  et  eandem  ssgnificent,  ezaminerons.  (Obj.  et  resp.  UI. 
p.  94.)    Aneh  die  Art  und  Weiset  wie  der  Geist  Measelwn 
von   den  wahrgenommenen   Erscheinungen    aum  Substantialititi- 
gedanken  sich  erhebt,  wird  von  DescartAs  ebenso  bestimmt  als 
richtig  schon  angegeben;  er  beaeichnet  dieselbe  ausdrücklich  als  einea 
S  ch  1  u fs.  Non  potest  substantia  primum  animadverti  ex  hoc  sok»^  quod 
sit  res  existens,  quia  hoc  solum  per  se  nos  non  afificit,  sed  ftdte 
ipsam  agnosclmua  ex  quolibet  ejus  attrxbuto,  per  eommunem  iUsm 
noti<mem|  quod  nihiH  nulla  sint  attribnta  nullaeve  proprtetates  sat 
qualitates.   Ex  hoc  enim,  quod  aliquod  attributum  adesse  pcrcipiamus, 
concludimus  aliquam  rem  existentem  sire  substantiam,  cui  illai 
tribui  possit,  necessario  etiam  adesse.    (Princ.  phil.  I,  .Vi.)  Freilieh 
hat  der  bewunderungswürdige  Kopf  die  Natur  dieses  Schlusses  in 
derjenigen  Oedankenoperation,  durch  welche  der  Geist  des  Menschen 
sich  selber  als  Substanz  erfafst,  nicht  durchschaut.    Zwar  crkaucte 
er  sehr  deutlich,  daf»  der  Ichgedanke  oder  das  Selbstbewufstsein  des 
Geistes  kein  logischer  Schlufs  sein  könne,  aber  dafs  sich  in  dieser 
Gedankenbildnntr  eine  ganz  andere  Schluihwiise,  die  onto logische, 
ofFenbarc ,  blieb  ihm  verborgen.    Und  daher  erklärt  er  denn  gc-raiie 
an  der  Stelle,  in  welcher  er  das  Selbstbewliistsein   in  df^r  Form  de» 
ego  cogito  ergo  sum  als  logischen  öchlufs  abweist,  daa  ergo  in 
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•etiler  Formel  günzlich  Ubcrselieud  jenes  freilich  8ehr  Terkehrt  für 
oiiie  eioiache  geistige  (inteUektuale)  ADsohanimg.  Qnnm  advcrtimus 
no8  esae  res  cogttantes,  prima  quaedam  notio  est,  qnae  ex  niülo  syl* 
kogiaino  eoncloditar;  aeque  etiam  quam  qais  dieit,  ego  cogito  ergo 
•um  SIT«  ezisto,  ezistentiam  ex  eogltatione  per  sjUogismam  dedu- 
cit  aed  tacquam  rem  per  se  notam  aimpliel  mentis  intnitii  agnoselt, 
Bt  patet  ex  eoy  qiiod,  si  eam  per  syUogismtim  dedneeret,  noyisse  prins 
deWsaet  Utam  minorem,  Hlud  omne,  qnod  eogitat,  est  sive 
existit,  atqui  piofecto  ipsam  potias  dlscit  ex  eo«  qood  apad  se  ex* 
periatur,  fieri  Don  poase,  ut  cogitet  nisi  existat  (Resp.  ad  II.  obj. 
p.  740  Hiermit  war  nun  leider  der  richtige  Einblick  in  die  wahre 
Beschaffenheit  des  SelbstbewnTstseinB  und  damit  in  die  Quelle  des 
Substantialit&tsgedankens  för  den  Geist  des  Menschen  wieder  TolUg 
verschattet  Aber  Descartes  hatte  doeh  so  bedeutsame  Winke  ge- 
gebeo,  dals  die  Nachfolger  des  grolsen  Mannes  bei  sorgfftltiger  Be- 
•ehtong  desselben  das  Wahre  und  Richtige  wohl  hätten  entdecken 
können.  Allein  was  Kant  von  Harne  das  UUst  sich  mit  mehr  Recht 
^n  Descartes  sagen:  „das  der  Metaphysik  von  jeher  ungünstige 
Sehicknd  wollte,  dala  er  ^n  keinem  verstanden  wurde**  (S.  W.  III,  7). 
Und  so  kam  es,  dafs  die  durch  Descartes  ermöglichte  Reform  der 
Wiaseosehalt  noch  jahrhundertelang  unterblieb,  bis  in  der  ersten 
Hüfte  unseres  Jahrhunderts  Anton  Günther  auf  ihn  zuruckgriff, 
den  SelbsthewnCrtwerdungsprozefs  des  menschlichen  Geistes  ▼ollkommen 
klar  legte,  in  demselben  den  Ursprung  des  Substantialitäts-  wie  Kau- 
salitätsgedankeiis  nachwies  und  dadurch  die  philosophische  Forschung 
wieder  üuI'  denjenigen  Weg  zurück Juhrto,  auf  d«  in  alk-lii  sie  ihr  hohes 
Ziel,  die  Herstellung  einer  VDllkonunou   be^a-üudeteu    uiitl  zii^deich 
voilkominen  hefViedi«:onden  Welt-  umi  Lebensuusicht,  erreichen  kann 
und  sicherlich  auch  in  nicht  allzu  ferner  Zukunft  erreichen  wird. 

[6».)  Fichtes  S.  W.  V,  '2HS.  Man  sieht  aus  d.  a.  St.  zugleich 
deutlich,  warum  Fichte  von  seinem  Standpunkte  aus  Gott  als  „eine  be- 
•oodere  Substanz*^  nicht  zulassen  konnte.  Der  S  u  b  s  t  anz  begrill"  fiel 
ibm  nämlich  in  eins  TiusaiiMiK n  mit  dem  des  Körpers.  „Substanz", 
saf.'t  er,  ,,hedcnt»!t  notwendig  ein  im  Kaum  und  der  Zeit  sinnlich 
exi'-tiereridea  Wesen."  Und  d«dier  i.st  ihm  ,.ein  substantieller  (f<>tt 
nnf wendig  ein  im  Kaume  ausgedehnter  Kürjier,  welche  Umrisse  man 
übrigens  auch  seiner  Gestalt  gebe".  (A.  a.  U.  210  u.  21 7. >  Aber 
fmilieh!  Fichte  hat  in  seiner  Spekulation  auch  niemals  die  (irund- 
l;ige  entdeckt,  auf  der  stehend  der  Philosoph  allein  einen  Einblick  in 
die  Substanz  Gottes  und  deren  Beschaffenheit  gewinnen  kann,  näm- 
lich den  Rubstantialen  Dualismus  von  Geist  und  Natur  iu  der  Sphäre 
des  endlichen  Seins.  Und  so  wenig  er  diesen  erkannt,  so  wenig  hat 
er  die  Merkmale  oder  Beschaffenheiten  durchschaut,  durch  welche 
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Oeist  und  Natur  vor  der  forschenden  Vernunft  als  krcatürliche 
Substanzen  im  Sinne  dm  Christ liclien  Kreaiionsbegriffles  sich  ausweisen» 
Oder  wie  hätte  er  sonst  seine  Gegner  wiederholt  m  kAgeodat  Art 
herauBfordern  können?  „Blofs  folgender  Wunsch  an  meine  Gegner!^ 
flcbreibt  er.  „Möchte  es  ilmen  doch  gefallen  haben,  ....  des  tob 
mir  erbetene  erste  verständliche  Wort  darOber  Toranbringenf  wa> 
das  doch  eigentlich  heiraen  mSge:  Gott  habe  die  Welt  ericbaflen  und 
wie  man  sich  eine  solche  SchSpAmg  in  denken  habe?  —  fniriefem 
nnr  von  der  wirklichen  Welt,  von  der  Sinnenwelt  ....  die  Bede 
ist.  Möge  es  ihnen  noch  gefallen;  mochten  sie  auf  dieses  mts  ver- 
ständliche Wort  Pieise  anssetien,  doppelte,  aehn&che  Pieise !  So  hmge 
aber  dieses  einige  Wort  nicht  vorgebracht  wird,  habe  ich  das  Beeht^ 
dafür  zu  halten,  daTs  man  seinen  gesunden  Verstand  verlierea  mSsse, 
um  wie  sie  an  Gott  sn  glauben,  und  dad  mein  Atheismus  todiglidk 
darin  besteht,  daTs  ich  meinen  Verstand  gern  behalten  möchte." 
(S.  W.  V.  215.  Veigl.  V,  180.)  Und  in  der  That  ist  hiermit  der 
Nagel  auf  den  Kopf  getroflfon.  Geht  und  Natur  müssen  anvor  als 
wahrhafte  Kreaturen  beschworen  sein,  ehe  der  Denker  in  die  Lage 
kommt,  von  ihnen  aus  Gott  als  den  Kreator  derselben  und  dann  auch 
in  sdnem  Ansieh  au  finden  und  lu  begrSnden.  Leider  hat  aber  aulser 
Gttnther  kaum  einer  der  Nachfolger  Fichtes  für  die  Losung  der 
belangreichen  Aufgabe  <dnen  nennenswerten  Beitrag  geliefert.  Da- 
gegen hat  jener  nicht  nur  ein  verständliches  Wort  über  die  Kreatnr- 
lichkeit  der  Welt  vorgebracht,  sondern  er  hat  das  SchÖpfungsfaktunt 
in  ein  solches  wissenschaftliches  Verständnis  erhoben ,  dafs  von  nun 
an  in  seinem  Lichte  auch  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  Gottes 
und  seines  Veiliiiltnisses  zur  Welt  nicliL  inelir  unmöglich  ersclieint 
DalVii  i  i.  lür  diu  Wahrheit  dieser  Behauptung  wird  vuriiegender  Band 
sein  Zeugnis  nicht  schuldig  bleiben. 

(7.]  Leider  ist  Schopenhauer  nicht  der  einzige  Denker  dt-.s  lu'un- 
zehnten  Jaiirliunderts ,  welcher  den  Kopt  rnikus  mit  der  physi.scbea 
Astronomie  gegen  die  Existenz  des  vom  ])ositiveii  Christentum  ve^ 
kündeten  per<<önlichen,  weltschöpferischen  Gottes  sowie  gegen  die  üag- 
matischen  Lchrsiitae  jenes  überhaupt  ins  Feld  führt.  Zu  unserer 
nicht  geringen  Verwunderung  und  uuserm  grofsen  Bedauern  begegnen 
wir  demselben  Verfahren  u.  a.  auch  bei  einem  Manne  von  bt»deuten- 
derer  Gelehrsamkeit  und  nicht  weniger  Scharfsinn,  als  Schopenhauer 
sie  besessen,  bei  dem  weithin  berühmten  Berliner  Professor  und  Aka- 
demiker  Eduard  Zeller.  ^iDcr  jüdische  Monotheismus  bildet^ 
schreibt  Zeller ,  die  „gemeinsame  GruudUtge,  wie  des  ältesten,  so  auch 
des  heutigen  Christentums;  aber  ist  es  seit Kopernikus  noch  mögUeb, 
sich  die  Gottheit  an  einem  bestimmten  Ort  im  Himmel  wohnend  ^ 
anstellen,  wie  dies  die  ehristliche  Kirche  von  Anfiuig  an  gaos  nn* 


j  .  .  y  Google 


443 


streitig  getbaii  hat?    I'iid  doch  steht  und  fallt  mit  dieser  Vorstellung 
nicht  blofs  die  Möglichkeit,  dafs  Christas  Bich  in  seinem  Leibe  zu 
^tt  in  den  Himmel  erhoben  habe  und  von  da  wiederkehren  werde, 
vod  eben  damit  auch  die  Möglichkeit  seiner  AnferBtehnng,  sowie  sich 
diese  das  Neue  Testament  denkt»  sondern  es  entsteht  Sberhaupt  die 
Frage»  ob  die  Mensehheit  dieser  (Gegenstand  einer  so  gans  einsigen 
und  anfterordentliehen  göttlichen  Fürsorge  sein  konnte,  ob  der  Sohn 
Gottes  Tom  Himmel  auf  die  Erde  herabkommen  konnte,  um  als  Mensch 
xa  leben  und  an  leiden,  wenn  diese  Erde  nur  ein  Tropfen  in  dem  un< 
ermefsUchen  Weltenmeer,  nur  einer  unter  den  sahlloeen  Weltkorpem 
ist,  von  denen  sich  unmöglich  annehmen  läfst,  dafs  auf  keinem  der* 
selben  Temünftige  Wesen  ins  Dasein  getreten  seien**  („Yortriige  und 
Abbandlangen**.  1.  Sammlung  2.  Aufl.  Leipzig  1875.  S.  283  u.  284.) 
Stammen  diese  ÄuTserungea  sehon  aus  dem  Jahre  1844  (Vgl. :  „Jahr- 
bücher der  Gegenwart**.  1844.  Juni-Heft),  so  hat  der  kenntnisreiche 
Gelehrte  den  Inhalt  derselben  doch  auch  in  Tiel  späterer  Zeit  als 
seine  nach  wie  vor  fest  stehende  Überseugung  immer  wieder  der  Welt 
kuad  gegeben.  So  heifst  es  s.  B.  in  der  Abhandlung:  „Der  Proaefs 
Galileis**  aus  dem  Jahre  1876:  „Auch  in  ihren  materiellen  Ergeb- 
nissen war  die  kopemikanische  Lehre  f&r  das  kirchliche  System  höchst 
gefiihrltch.  Wenn  die  Erde  nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  Welt  ist, 
so  ist  auch  das  Christentum  und  die  Kirche  nicht  mehr  der  Mittel- 
punkt der  Weltgeschichte,  so  bleibt  kein  Ort  mehr  für  den  Himmel 
uud  die  Hölle  der  christlichen  Dogmatik;   und  wenn  unser  Planet 
nur  ein  Tropfen  in  iloin  Weltenmeer  ist,  werden  seine  Bewohner  nicht 
mehr  den  Ansprucli  inaclicn  können,  dafs  die  Gottheit  zu  ihnen  allein 
herab^kommen  sei,  lua  als  Mensch  geboren  zu  wcnlen,  zu  leben  und 
zu  sterben.    Mit  dem  kopcrnikanischen  System  war  mit  einem  Wort 
eine  so  durchgreifende  Vciän  linmg  der  Vorstellungen  von  der  Welt 
önd  von  der  Stellung  der  Mciiseiiheit  in  derselben  gefordert,  dafs  die 
bisherige  Dogmatik  durch  dasselbe  aufs  tiefste  und  unwiderstehlichste 
erbchüttert  werden  uiufste,  wie  nie  ja  auch  tliataächlich  dadurch  er- 
schüttert worden  ist"  („Vorträge  und  Abhaiidlungeu"'.    2.  Sammlung. 
Leipzig  lö77.    ö.  27t>).    Und  dieselben  tiedanken,  nur  sun^ marischer 
und  kürzer  zusammengefafsf,  äufsert  Zeller  auch  wieder  im  Jahre  1877. 
„Es  ist" ,  lesen  wir  in  seiner  Arbeit  „über  Ursprung  und  Wesen  der 
Religion nicht  blofs  die  Astronomie,  welche  mit  den  älteren  Vor- 
stellungen vom  Weltgebände  auch  der  alten  Dogmatik  für  eine  pmze 
Reihe  ihrer  ciD^^ifendäteu  Bestimmungen   die  materiale  Grundlage 
«"ntzogen  hat,  ....  sondern  unsere  ganze  Weltanschauung,  unsei-e 
ganze  Art,  die  Dinge  zu  betrachten  und  zu  beurteilen,  ist  in  den 
l«t«ten  Jahrhunderten  eine  andere  geworden",    (a.  a.  O.  Ö.  7t»  u.  17.) 

Nach  dem,  was  wir  im  Texte  gegen  Schopenhauer  gesagt,  wird 
€8  nicht  nötig  sein,  uns  mit  den  ähnlichen  Inltrimioationea  Zellers 
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lange  sn  befanen.  Wir  fragen  nur  wiederholt,  was  in  aller  Wdt  hit 
das  System  des  Kopemlkas  mit  ,^er  materialea  Omodlage*'  des  pod- 
tiven  ChristeDtums  au  schafien?  Freilleli  liat  Kopenukas  dnrch  snne 
Entdeekmig  manchen  Theologen  und  Philosophen  seiner  Zeit  die 
Kreise  Terwiirt  und  die  dogmatischen  Obenengnngeo  derseihea  m 
ihrem  Fundamente  vielfach  erschüttert  Aber  ist  denn  die  Dogmstik 
der  Theologen  mit  der  des  positiven  Christentoms  so  ohne  weiteRs- 
identisch?  Und  wenn  jene  anr  Zdt  des  Kopemikos  In  grofimr  Zthl 
ihr  dogmatisches  Lehrgebäude  an  dem  ptolemaxschea  Welta^Btem  io 
so  innige  Beziehung  gcaetit  hatten,  dafs  der  ScUag,  den  Kopeniikaa 
mit  saner  epochemachenden  Entdeckung  gegen  dieses  fahrte,  aoeh 
die  theologische  Dogmatik  aufb  empfindlichste  trefien  mabte,  moftlea 
dann  in  gleicher  Weise  auch  die  grundlegenden  und  eingraifbidsteB 
Bestimmungen  des  positiven  Christentums  durch  denselben  beröhrt 
werden?  Welches  ist  denn  „die  materiale  Grundlage*^  des  letsften? 
Ist  sie  etwas  anderes  als  die  Behauptung  der  Wesens-DiversitSt 
oder  des  snbstantialen  Dualismus  von  Gott  and  Welt  und 
innerhalb  der  letatem  die  von  Geist  und  Natur?  Wer  sieht  sber 
nicht  ein,  dafs  mit  dieser  Grundlage**  das  kopemikanische  Lehr» 
gcbäade  sehr  gut  zosammenbestehen  kann  and  dafs  demnach  auch 
der  gläubigste  Christ  kein  Bedenken  zu  hegen  braucht,  tUsselbe  ia 
seine  Uberzeugui  aufzunehmen,  imclKlcm  Koperiijkus,  Galilei  und 
die  Fornchuu^'  iiachfol;^endeu  Jahrhunderte  seine  Wahrheit  un- 
widerle^licli  bewiesen  haben. 

Um  übrigens  mit  eineui  Worte  noch  einmal  aui  Schopenhauer 
zurückzukommen,  so  behauptet  derselbe  in  den  von  uns  angefülirtiu 
Aufseiungen  u.  a.  auch,  dafs  jedes  W^esen,  welches  süs  „Gott"  vor- 
gestellt werde,  unumgänglich  als  „ein  persönliches  Wesen"  zu  denken 
sei.  Stärker  aruckt  er  sich  anderswo  z.  B.  S.  W.  V,  204  darüber 
aus.  ..Ein  unpersönlicher  Gott",  heilst  es  hier,  ,,ist  eine  bloise  I'n)- 
fessorcutlause ,  eine  contradictio  in  adjecto,  ein  leeres  W<irt,  die  Oe- 
dankenlosen abzufinden  oder  die  Vigllanten  zu  beschwichtigen."  Zwar 
sind  wir  der  Ansicht,  duls  di<'  mafslosen  Schimpfereien,  weicbe 
Seilt )|»enhaucr  allenthalben  mid  namentlich  in  der  Abhandhin«^:  „Uber 
die  Universitäts- Philoso]))i!<' welcher  di-j  zuletzt  mitgeteilten  Ani- 
8prUe.h(>  anc^ehören,  irea'-ii  die  Professoreu  arisstöfst,  in  den  meisteu 
Fallen  nur  ihn  selber  kompromittieren,  aber  —  sachlich  ist  die  in 
Hede  stehende  Behauptung  desselben  vollkommen  richtig.  Ein  uu* 
persönliches  Wesen,  wie  immer  es  sonst  beschaffen  sein  mag,  ist 
kein  Gott  und  wer  jenes  dennoch  so  nennt,  er  sei  Professor  oder 
nicht,  dem  kann  sicherlich  nicht  nachgerühmt  werden,  dafs  er  für 
seine  Vorstellungen  der  richtigen  und  zutretenden  Bezeichnungen  sich 
bediene.  Gegen  diese  in  der  heutigen  gelehrten  I<iiteratur  freilich 
sehr  grassierende  „Sprachverwirrung*'  haben  wir  uns  schon  in  aaaena 
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Do.  Bois-Ueymond  a.  s.  w/*  S.  122  energisch  mr  Wehr  ge> 
«etst  Dem  gegenüber  stehen  wir  denn  auch  nicht  an,  Schopenhauer 
n  loben,  weil  er  Beinen  ewigen  substantialen  Weltgrund,  den  (unr 
pers$nlichen)  „Willen^*  als  i,Ding  an  eich*'  ,f6ott**  zu  nennen  yet- 
«chmaht  und  sdn  Lehigebände  konsequent  som  „Alhetsmus^  ent- 
-wichelt  und  ausgebildet  hat.   (Vergl.  S.  W.  I,  S.  li  u.  xcix.) 

[S.]  Schopenhauer;  S.  W.  I,  153  n.  154. 

[9.]  Descartes:  Resp.  ad  V.  obj.,  p.  66. 

[10,]  Über  den  im  Texte  behandelten  und  zuerst  von  Günther 
voUkommen  richtig  gcfafsten  Begriff  der  Causa  sui  vergleiche  die  weit* 
läufigeren  ErörteruDgen  in  I,  182  f.  Nr.  42.  Wir  haben  denselben 
dort  namentlich  gegen  Schopenhauers  und  Uberwegs  Angriffe  in 
Schutz  genomuicu. 

(11.1  Hcg'ols  durch  und  durch  verkehrter,  den  paiithei.stischeu 
Grundirrtum  ul.s  Wahrheit  oluie  weiteres  voraussetzender  Uncndlich- 
keitsbegriff  wurde  obeu  S.  4ü  f.  ausführlich  behandelt.  Derselbe  ist 
bei  Hegels  Vorgängern  J.  G.  Fichte  uud  Schelling,  im  wesent- 
lichen unverändert,  ebcntalls  anzutreffen,  sowie  er  auch  bei  einer 
gauzeu  »schar  noch  lebender  Philosophen  gefunden  wird. 

[12.]  Die  im  Text  initgotfüte  Stelle  findet  der  Leser  in  Augustins 
bedeutender  in  den  Jahren  4ni  Ina  415  n.  Chr.  entstundener  Schrift: 
De  gen.  ad  litt.  V.  IS.  Und  in  di^r  nnifasscndstcu  Arbeit  des  groTscu 
Afrikaners,  in  seiner  iSchrift;  De  eivitute  ]>ci,  welche,  um  das  Jahr  41Ü 
bofroiinen ,  erst  sehr  allmählich  gegen  426  n.  Chr.  zur  Vulleudung 
heranreifte,  heifst  e.s  wieder  (XT,  \0):  Dens  jiou  aliquid  nescieus  fecit, 
quod  riec  de  quolibet  homiue  firtiticc  recte  dici  [)ütest ;  porro,  si  sciens 
fecit  omnia,  ea  utique  fecit,  quae  noverat.  Kx  (juc  occurrit  animo 
qoiddam  mirum  sed  tarnen  verum,  quod  iste  rauuchis  uobis  notus  esse 
non  possct  nisi  esset,  Deo  autem  nisi  notus  esset,  esse  non  posset. 
Einer  ähnlichen  Ausführung  begegnet  der  Leser  anch  wieder  in  der 
aus  dem  Jahre  415  stammenden  kleinen  Abhandlung:  „Ad  Orosium 
eoDtra  Priscillianirta»  et  Origeni8tas*\  £s  heifst  hier  Kap,  8:  No* 
veiat  ergo  Dens  oninia,  quae  fecit,  anteqnam  faceret.  Non  enim  pos- 
mmoB  enm  dicere  ignorata  feciBse  et  ea  non  nisi  facta  didicisse,  ne^ 
scisse  quid  faceret  sed  sdsse  quod  fecit.  Hoc  enim  si  de  aUqno  arti- 
fice  homine  diceremne«  ineipientieume  saperemus  Noverat  ergo  ea 
fiieienda,  non  facta;  noverat  ut  faceret,  non  quia  fecerat.  (Vergl. 
Gangauf:  „Metaphysische  Psychologie  des  heiligen  Augustinus". 
Avgsbiirg  1852.  B.  99*  Schon  I,  408  u.  404  haben  wir  auf  den 
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grofteiv  Wert  dieses  lehr-  und  ketmimsreicheii  Buclkes  anfinerktii» 
gemecht.    In  einein  mm  Teil  scherthafteu  Briefe  m  Veitb  ms 
dem  Juni  1852  sagt  aaeh  Güntber  toh  dem  yerfasBer  desselben,, 
er  usei  benbaft  wie  ein  Steinbock  und  trage  mit  ToUem  Becbt  den 
Kamen  Ganganf.  £r  (GSntber)  babe  vor  der  Hand  darin  zwar  aar 
genascbt,  aber  das  Wenige  babe  ibm  sebon  grolses  Vei^ogen  ge> 
macbt*'.     Vefgl.  „Anton  Gfintber*'.    Eine  Biographie  Ton  Peter 
Knoodt  Wien  1881.  II,  114.)    Fkeilicb  gewann  Angnstinns  sdoe 
tief  eindringende  Erkenntnis  von  dem  Verhältnisse  der  Weltkreatnr 
m  Gott^  ihrem  Schöpfer,  viel  mehr  von  dem  objektiven  Standpunkte 
der  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  aus,  als  von  dem 
subjektiven  einer  von  aller  O^bamng  Gottes  im  Scbriftworte 
absebenden  völlig  freien  Forsebttag.  Die  Philosophie  aber,  welche 
ihm  bei  seinen  religiösen  Betracbtongen  und  tbeologiscben  Stadien 
das  Geleit  gab  und  nach  und  nach  aur  Ffibierin  wurde,  wir  der 
Neuplatoaismns.  „Eine  lange  Zeit  hindurch**,  sebzeibt  mit  Bedii 
Jobannes  Hub  er:  „Die  Philosophie  der  Kirchenvater'*.  HüncbeQ 
1859.   S.  288  „bewahrt  er  der  nenplatouischen  Philosophie  eine  dank- 
bare Erinnerung.    Nur  weniger  Änderungen  (paucis  mutatis),  meint 
er,  bedürfe  es,  und  sie  würden  ihren  Nacken  dem  unb«2siegten  einen 
König  Christo  beugen  (Epist.  118  ad  Diosc.);  ja  wenn  sie  noch  ein- 
mal ins  Lebcu  zurückkehren  küimten  und  würden  die  Wirkungen  de» 
Cliristentums  in  (Irr  Welt  scheu,  sie  würden  uacli  Änderung  weniger 
Worte  und  Mi  iauiigt-n  i  paucis  mutatis  rerbis  atque  sententiis^  Christen 
werden,  vorausgesetzt,  dafs  sie  so  vortreflflicbe  Männer  v»üi t ü  ,  als  sie 
uns  geschildert  wurden  (de  vera  religione  c.  4.)  Plate  und  Porphyrias 
sprachen,  jeder  einzeln,  Ansichten  aus,  die,  wenn  sie  solche  eiiiaader 
mitgeteilt  hätten,  vielleicht  beide   zum  Christentum   gefiilirt  haben 
würden  (de  civ,  dei  XXII ,  27).    Keine  PhiK  sophenschulc   kam  den 
Christen  näher  als  die  platonij^rlie ,  weshalb  ;iuch  alle  anderen  aufser- 
cbristiichen  religiösen  und  philosophischen  Mrinuageu  den  ihrigen 
nachstehen  (de  civit.  dei  VllI,  5 — 9)**.     Wenn   nun  auch  nicht 
leugnen  ist,  dafs,  mit  Iluber  zu  reden,  ,,die  Ideen  des  Neuplatonismus 
auf  Augustins  Eutwickelung  heiU;iin  eiugcwi  rkt  hiibon''  (a.  a.  O.  .S.  23i*.), 
80  darf  das,  wofern  die  W^ilirheit  nicht  verletzt  werden  soll,  dt-'ch 
keineswegs  ohne  alle  Einschränkung  verstanden  werden.    Der  Nea- 
platonismus  war  wohl  daza  geeignet,  einem  Augustin  die  allmähliche 
Befreiung  aus  der  Märchenwelt  der  Manlchäer  und  aus  der  Skepsis 
der  Akademiker  zu  erleichtern,  aber  sein  Verständnis  dermet»- 
pbysischen  Grundlagen  des  positiven  Christentums  bat 
er  nicht  nur  nicht  gefördert,  sondern  vielfiMb  alteriert  und  beein- 
trächtigt.  Das  ersieht  man  namentlich ,  um  nnr  ein  Beispiel  tunQ' 
führen,  aus  Angustins  Lehre  über  die  Wesenheit  und  Besefasffsnbat 
Gettos.  Oder  spricht  Augostin  noeb  als  cbristlicher  Denker  and  n>e^ 
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Tielmehr  als  neuplatouischer  Philosoph,  wenn  er  über  die  ,,£infach- 
heit'^  (sitnplicitas)  Gottes  allenthalben  in  einer  Weite  sich  ausdrückt, 
daTs  dadurch  alle  Unterschiede  in  Gott  z.  B.  der  von  Snbstftns  (sab» 
8tantia)  und  Eigenschaft  (qnaUtas)  aufgehoben  weiden  —  ezcepto  quod 
relative  quaeque  persona  (sc.  trinitatis)  ad  altenm  dicUnr.  Fürwahr 
bei  dieser  Identi&nemog  von  Substanz  und  Eigenschaft ,  von  Leben^ 
Erkennen,  Wollen,  Fühlen  n.  s.  w.  in  Gott  wür^  Angustin  anch 
die  Trinit&t  als  wirklicher  Personen- Unterschied  nicht  behauptet 
haben,  wäre  sie  ihm  nicht  als  integrierender  Bestandteil  des  christ- 
lichen Lebrbcgriflb,  dem  er  gläubig  sich  hingegeben  hatte,  überliefert 
worden.  So  hmTst  es  denn  in  dem  oben  cltierten  Kapitel  der  civitas 
Del  yon  Gott:  ideosimplex  dicitur,  quoniam  qnod  habet,  hoc  est^ 
eteepto  qnod  rehitlTC  quaeque  persona  ad  altenun  dicitur.  Nam  utique 
Pater  habet  Filium,  nec  tarnen  ipse  est  Filius ;  et  Filius  habet  Patiem 
nee  tarnen  ipse  est  Pater.  In  quo  ergo  ad  sc  ipsom  dicitur,  non  ad 
aherum,  hoc  est  quod  habet,  sicut  ad  se  ipsum  dicitur  vivens, 
habendo  utique  Tltam  et  eadem  vita  ipse  est   Piopter  hoc 
itaqne  natura  dicitur  simplex,  cui  non  *  .  .  .  aliud  sit  habens^ 
aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem  liquorem  aut  corpus  colorem 
aut  aer  locem  sItc  fervorem  aut  anima  sapientiam.    Nihil  enun 
komm  est  id  qnod  habet,  nam  neque  vaa  liquor  est  nee  corpus  cokHr 
nec  aer  lux  sive  fenror  neque  anima  sapientia  est  .  .  .  Secundum 
hoc  ergo  dicuntnr  illa  simpliciu,  quae  principaliter  Tcreque  divina 
sunt,  quod  non  alind  in  eis  est  qualitas,  aliud  substantia, 
nec  aliomm  participatione  vel  divina  vel  sapientia  vel  beata  sunt. 
Cetcrum  dictus  est  in  scripturis  sanctis  Spiritus  sapientiae  multiplex 
(Sap,  VII,  '2'2),  CO  quod  multa  in  se  liabeat,  sed  ({uae  Labet,  haec 
et  est  et  ca   oiiiiiia  uuus  est.    Diese  uud  iihiilichc.  Au.SöpiüchL; 
Augustins,  die  bei  ihm  zabllos  sind   (vergl.   noch;  Quae  seientia  Dei 
est.  ipsa  et  sapientia,  et  quae  sapientia.  ipsa  essentia  sive  substantia. 
Quia  iii  illiuiL  naturae  simplicitate  mirabili  uüu  est  aliud  sapere,  aliud 
esse,  sed  quod  est  sapere,  hoc  est  et  esse,  sicut  et  in  superioribus 
Ubris  saepe  jara  Ui.ximus.    A.  a,  Ü.  XV,  13),  laufen  sämtlich  darauf 
hinaus,  iu  jeder  der  drei  göttlicheu  Personen  alle  unterschiedlichen 
Momente  zu  tilgen,  um  sie  dadurch  als  t  in  schlechthin  Einfaches 
denken  zu  höunen.    Allein  diese  Art  voü  I  jiifaclihoit  macht  jede  der 
göttlicheu  Personen  nntiirnot wendig  zu  eiucni  cajmi  mortuum  der  Ab- 
straktion.   Oder  wo  ^i(l)L  es  eine  Vernunft,  die  aktuelles  Leben  uud 
die  in  diesem  Lob^a  sich  otlenbarende  Substanz  im  Ernste  für  unum 
fet  idem  halten  kann?    ,<Leben"  ist  immer  und  überall  „Thätigkcit'*, 
bei  Gott  absolute  Th;itifj;keit  d.  i.  Wirken  aiu  und  durch  ihn  selbst. 
Diese  als  solche  setzt  aber  überall  ein  ,,  Thiitiges"  oder  ,.Sich-Be- 
thätigendes"  voraus,  welches  die  „Substanz''  oder  das  „reale  und 
^LAttsale  Prinzip*'  genannt  wird  und  welches  als  solches  d«  i.  als  die 
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Quelle  all  und  jeder  Leben^ljetbÜtigung  mh  dieser  niemals,  auch  bei 
Gott  nicht,  Rchlechthin  idcutiseh  sein  kann.  Und  wie  ist  es  denkbar, 
dafs  die  verschiedenen  Lebensbethütignngen  Gottes  in  ihm  wieder 
tebleebthln  identiach  sind?  Wie  kann  in  ihm  „denken"  und  „wollen^ 
task  und  dasBelbe  sein?  Eutspriebt  diese  AuffasatiDg  etwa  dem  Gottes» 
begrififo  de?  positiven  Christentums?  Wird  sie  durch  ilessCii  I^ehre 
Yon  der  „Einfachheit"  Gottes  gefordert?  Sicherlich  nicht  Oena 
wire  jene  Behauptung  des  Augustinus  wahr,  so  würde,  nm  m  vieleBt 
andern  sa  schweigen,  s.  B.  der  Weltgedanke  in  Gott  auch  omna 
et  idem  mit  dem  weltschdpiefischen  Willen  Gottes  sein  mästen, 
während  das  Christentam  gans  ofl^har  beide  Lebensekte  Gottei 
nicht  als  einen  sondern  als  awei  ansetat,  Indem  erst  dnrch  den  iweiten, 
den  weltschöpferischen  WiUen  Gottes,  der  erste,  der  Wdtgsdiake 
Gottes,  ans  der  bloisen  Form  des  Gedankens  in  die  Rsslitat  und 
Snbstantialitat  um-  und  übeiigesetit  wurde.  Han  stdit:  der  alh 
stiakte,  aUe  Untenchiede  in  Gott  auslöschende  Oottesbegriff  des 
Keuplatonismus  wirkte  auf  Augustin  nicht  blofs  fordernd  tondeni  ii 
mancher  Bexiehung  auch  nachteilig  ein ,  so  dafs  gerade  er  vor  aUen 
es  gewesen,  welcher  ihm  das  Tolie  Verständnis  des  positiven  Chriiten- 
tums  und  seiner  über  Gott  und  Welt  sich  TerbreHenden  grolsen  Idsei 
erschwerte,  ja  teilweise  unmöglich  machte. 

[V^.]  Goethes  S.  W.  m  40  Binden:  Stuttgart  und Tibingea 
1«40.  III,  75. 

[U.)    Vergl.  I,  1  §  1. 

[l&.j   Gfinther  kommt  auf  den  im  Texte  behandelten  wicbtiigei 

Gegenstand  oft  lu  sprechen.   So  behauptet  er  „Vorschule  u.  ». 
I,  o3H,  dafs  Gott  „als  Sein  schlechthin,  durch  seine  Selbst bestimmung 
zur  Selbstoffcnbarung ,  jede  Voraussetzung  ihres  Seins  als  eines  Öl- 
bestimmten  u rs  })r  ü  11  g  1  i  c  h  negiert   und  Mui  liobt  uud  sO  die» 
selbe  zur  blofs  formalen  VorauÄüctzuug  (zur  Leerheit)  herabsetxt'*. 
Feru-  r  a.  a.  0.  11,       :  ,,Der  Geist  (des  Mensehen)  kann  sich,  ist  er 
eii  ;  ai  differenziert,  nie  mehr  als  Subjekt  an  sich  (.  ...  als  unba* 
sliiimites  Prinzip)  erfassen,  wohl  nber  mul's  er  sich  lur  sein»'  'äuTck 
die  Objektivierung  vermittelte)  Subjektivität  als  unbestiromtos  —  <Iie«c* 
Wini  telilt  im  Texte,  oßenbar  aus  einem  Versehen  sei  es  (üinthcri 
sei  es  des  Setzers  —  Prinzij)  voraussetzen.    Diese  Voraussetzuu^"  ä''^ 
ist  im  Absoluten  eine  ewig  aufgehobene,  leere  oder  irreale, 
darum   aber  noch   keine^iwegs  eine  nichtige,  weil   sie  liücli 
formale  ist,  d.  b.  Gott   denkt  sie  doch  als  Voraussetzan?.  ^^^^ 
auch   als  eine   von  ihm  ewig  aufgehobene".    VergL  auise'^ 
a.  a.  0.  II,  537. 
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(le.]  Fichte»  S.  W.  V,  Ul, 

[17.]  Zeller:  „Geschichte  der  (ieotschen  Phüoeophie  mH  Leib- 
a»*'  2.  Aufl.  Mänehen  1875.   S,  606. 

[18.]  A.  a.  0.  S.  6U  a.  615. 

[19.]  Der  Annprudi  Jftcobi«,  den  wir  im  Avge  haben,  findet 
«eh  in  der  Sehiift:  nVan  den  güttllchen  Dingen  und  ihrer  Oflbn- 
henrng**  (S.  W.  III,  384);  er  lantet  wörtlieh  nnd  vollstSndig  eo:  „Ee 
ist  devmaeh  das  Intereaee  der  Wissenschaft,  daft  kein  Gott  sei, 
kdn  nhematorliches,  anfserweltiieheB,  supramondanes  Wesen.  Nnr 
unter  dieser  Bediognng,  nSmlieh,  dafs  allein  Katnr,  diese  also  selb- 
itindig  und  alles  in  allem  sei  —  kann  die  Wissenschaft  ihr  Ziel  der 
Vollkommenheit  su  erreichen,  kann  sie  ihrem  Gegenstände  gleich  imd 
selbst  alles  in  allem  m  werden  sieh  schmeieheln.''  Und  wamm 
lifst  sich  nach  Jacobi  das  Dasein  Gottes  Wissenschaft  lieh  nicht 
beweisen?  Weil  ,,der  Bewdsgnmd  alleinal  nnd  notwendig  über 
dem  ist,  was  durch  ihn  bewiesen  werden  soll;  er  begreift  es  nnter 
iicli,  ans  ihm  fiiefsen  Wahrhdt  und  Gewifiibeit  anf  das  m  beweisende 
erst  herab ,  es  trägt  seine  Realität  von  ihm  zu  Lehn'*.  (III ,  367.) 
Wenn  demnach  „das  Dasein  eines  lebendigen  Gottes  sollte  bewiesen 
werden  können,  so  müfste  (iott  selbst  sieh  aus  etwas,  dessen  wir  uns 
als  seines  Grundes  bcwufst  werden  könnten,  das  also  vur  und  über 
ihm  wäre,  darthun,  ableiten,  als  aus  seinem  Prinzip  evolvieren  lassen" 
(III,  Wer  sieht  nicht,  dafs  in  dieser  Argumentation  der  Er- 

kenntnisgrund  (ratio  cognoscendi)  eines  Dinges  mit  dem  Seins- 
gruiidc  desselben  (ratio  esseudi)  verwechselt  ist!  Gewifs?  Wenn 
Gottes  Dasein  sich  beweisen  läfst,  so  muls  das,  woraus  es  bewiesen 
wird,  uns  früher  gewifs  sein  als  jenes,  denn  aus  ilim  flirfst  ja,  mit 
Jacobi  zu  reden,  ,,die  (jiewiisheit  auf  das  zu  bew^  iscri  erst  herab". 
Aber  mufs  deshalb  der  Erkenntnisgrund  fiir  Gottes  Dasein,  also  das 
▼  or  diesem  Gewisse  auch  vor  und  über  ^^ott  sein,  so  dafs  nicht 
i^ur  (lio  Gewifshcit  der  Existenz  Gottes  lür  <if»n  denkenden  Geist 
des  Menschen  sondern  Gott  selber  aue  jenem  als  aus  seinem  Prin- 
zipe  sich  molÜB  evolvieren  lassen?  Mufs  mit  anderen  Worten  der  Er- 
kenn tnisgrund  für  die  Existens  Gottes  zugleich  auch  der  Grund  sein, 
durch  den  und  aus  dem  Gott  selber  das  Dasein  erhalten  hat?  Wer, 
der  mit  den  Vermittelungen  alles  menschlichen  Denkens  nnd  Erken- 
QQDS  nicht  völlig  unbekannt  ist,  möchte  sich  der  Meinung  Jacobis  an- 
M^hliefsen  wollen  1  Hat  denn  das  oft  wiederholte  Wort  des  Aristoteles, 
<lsfa  das  Ton  Natur  (d.  i.  der  Existenz  nach)  Frühere  nieht  immer 
auch  für  uns  (d.  i.  für  unsere  Erkenntnis)  das  Frfihere  sei,  gar  keine 
^w^Mttnng?   (Vei^l.  die  viden  ron  Zeller  angelogenen  Stellen: 
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,,PbUoMphie  der  Qrieehen'*  II*  2.  Aull.  1862.   S.  1S8.  Anm.  1) 
Se  ist  naeli  anserm  Nachweise  dM  erste,  deHCD  der  Geiat  dm 
Hensehen  mit  mtbeswei^DlbMer  Oewilsheit  im  Gedenken  tieb  be- 
■ilebtigt,  niehto  endeiee  eli  er  aelbat    Die  SdlMtgewiAlidt  dM 
Geiltet  itt  dee  F\aiidaineiit  und  Ptiiuip  aller  imd  jeder  andern  Ge- 
wUsbeit  Und  die  Gewilabat  de«  Geiites  TOn  der  EzieteBB  Gettet  bau 
aieb  in  jenem  an  die  Selbstgewiftbat  nnr  anaeUieljen,  eowie  ancb  der 
Gotteigedanke  dem  lebgedanken  des  GeiitM  nur  nadifolgen,  aidiC 
aber  aneb  TOfbeigeben  bann.  Der  Geist  irird  auch,  wie  daigetbaa, 
■eines  Gottes  gewifs  imd  deber,  sobald  es  ibm  bei  seinen  iriwea- 
sebaftliebea  BemObongen  gelingt,  der  Genesis  des  Gottesgedsnkeaf 
in  ibm  anf  den  Gmnd  an  seben  und  an  eikennea,  wie  derselbe  sut 
■einem  eigenen  Selbstbewafstsein  unsertienntieb  ansammenbSi^  Doeb 
halt!  Aneb  biernber  denkt  Jaeobi  gana  anders  als  wir.  ffkm  die 
bbfse  Deduktion  nur  der  Idee  eines  lebendigen  Gottes  ans  der 
Besebaflbnhdt  des  menscblieben  Erkenntnisfennogois  fübrt  so  mmg 
m  einem  Bewdse  seines  wabibaften  Daseins,  dafs  sie  im  Gcgenisi 
(das  vollkommene  Gelingen  voraosgesetst )  ancb  den  natSriiebet 
Glauben  an  einen  lebendigen  Gkitt ,  su  dessen  Vermehnrng  and  Be* 
kräfti^Hin^  ein  philosophischer  Beweis  gesacht  wurde,  notwendig  tet- 
stört,  indom  sie  mit  der  ^^röfsten  Klarheit  einweben  läff>t.  wie  jene 
Idee   t  in  durchaus  subjektives  Erzeugnis  des   menscblieben  Gcistei, 
ein  liines  Gediobt  ist,  das  er  seiner  Natur  uacb  notwendig  dichtet, 
das  darum  auch  rielleicbt,  aber  höchstens  nur  vielleicht  eine 
Pirlitun^  des  Wihrrn  und   somit  kein  blofses  Hirngcspiost,  ebenso 
sehr  Ull  i  wohl  iiocb   oiebr  vielleicbt   aber  auch  ein  blofses  Gedicht 
nnd  «nniit  wirkbeb  nur  ein  Hirnpespin'^t  sein  kann.*'   (III,  '»^ij^  u.  369.) 
Wer  kontiit'  diese  Worte  nied*  iscbreiben V    Nur  ein  Mann,  der  in 
Kants   Ei  ktiintüi'^theorie   keiueii  Irrtum  zu   entdecken  wur^it!  und 
wrlcli-  r  infolge  dessen  Kant  nacbrüiimtc,  dafs  „er  zuerst  volUtnndig 
zu  der  klaren  Einsiebt  von  den  Bedinpun«ron ,  der  Bc^cbaöenbeit  uiwi 
den    scbarf   bestimmten    r4ren7'i  n    aller    dem    Menschen  möglichen 
wissenschaftlichen   Erkenntnis  gelangt   sei''.     (III,  IMä.)  Jt 
wohl!    Unsere  Met«pbysik  bat  dargetban,  was  von  dieser  Behauptung 
zu  halten  ist.    Treten  aber  in  Kants  Erkenntnistheorie  die  haTiHirr^if 
liebsten  und  folgenreichsten  Irrtümer  allenthalben  zutage,  &>o  wird 
seine  Unmöglichkeitserklärung  eines  Beweises  fiir  Gottes  Dasein  auch 
nicht  ohne  weiteres  als  Wahrheit  geltend  gemacht  werden  dSrfeo 
Und  ebenso  wenig  kann  mit  Jacobi  behauptet  werden,  dafs  „die  ^ 
duktion"  d.  i.  die  Tollständige  Ergriindung  der  Genesis  und  B*^ 
scbaflfenbeit  des  Gottesgedankens  im  Geiste  des  Menschen  nicht  w 
einem  Beweise  von  dem  Dasein  (der  objektiven  Realität)  Gottes  hin- 
führe, TOtansgesetzt,  dafs  der  Geist  des  lieasohen  nach  seiner  wahr 
Jbaflen  nnd  weseatlieben  Besdialfenbeit  anm  sieb  selber  giasdlifb 
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erkannt  bat  —  eine  Bedingung,  die  ohoe  alle  Frage  weder  Kant  noch 
Jaeobi  zu  erfüllen  gelungen  ist.  Denn  bei  wahrhafter  Selbsterkennt- 
nis findet  sich  der  Geist  im  Gegensätze  zu  den  ihm  immanenten  Er- 
scheinungen nicht  nur  als  Substanz,  als  Ding  au  sich  selbst,  sondern 
erfindet  sich  auch  als  kieatürliche  Substanz,  somit  auch  Gott 
als  seinen  Kreator.  Und  ganz  dieselbe  Gewifsheit,  mit  welcher  der 
Geist  sich  selber  als  kreatürliche  Sabstanz  im  G^ankeo  eigrtflfen  hat, 
kommt  auch  der  Aealität  Gottes  zu,  weil  er  Beine  eigene  Bealität 
mcht  aus  einein  von  ihm  blois  gedachten  sondern  nur  aus  einem 
real  existierenden  Gott  ableiten  und  in  demselben  begründen  kann. 
Doch  genng  hiervon,  denn  das  alles  ist  oben  einleuchtend  bewiesen 
worden.  Digegen  wollen  wir  noch  einen  AngenbUk  bei  Jaoobi  yer^ 
weUen.  IVotadem  derselbe  jeden  wissenschaftlicben  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  als  mSglicb  in  Abrede  stellt ,  behauptet  derselbe  den- 
noch die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  emes  Wissens  von  Gott  und 
^tUieben  Dingen.  „Wohl  giebt  es^',  scbreibt  er,  ,,ein  Wissen  TOn  dem 
Übernatürlichen,  von  Gott  nnd  güttUchen  Dingen,  und  xwar  ist  dieses 
Wissen  das  Gewisseste  im  menschlichen  Geiste,  ein  absolutes  .  .  .  . 
iber  sn  einer  Wissenschaft  kann  dieses  Wissen  sich  nicht  ge- 
stalten** (III,  385  Anm.).  Wie  beschaffen  aber  ist  dieses  Wissen  nnd 
woher  stammt  es?  £s  ist  ein  „aus  der  menschlichen  Venranft  un- 
mittelbar entspringendes  Wissen*^  (a.  a.  0.};  es  stützt  sich  auf  die 
„uunittelbare  Auktorität  der  Yeninnft**,  ist  „durchans  ein  Wissen 
ohne  Beweise,  ein  anerborgtes  Höheres,  ein  Ton  Merkmalen  nn- 
abhingiges  Erkennen**.  (III,  307.)  Und  dieses  nnvenidttelte 
und  unmittelbare  Wissen  der  Vernunft  im  Unterschiede  von  dem  ver- 
■littelten  und  mittelbaren  des  Verstandes  nennt  Jacobi  bald  Glaube, 
bald  Gefühl,  Ahnung,  Anschauung  oder  welcher  anderen  Bezeichnungen 
er  sich  dafür  bedienen  mag.  Was  werden  aber  wir  von  diesem 
.,*lurcliaus  uuerkliiiiichen''  Vernunftwisseu  urteilen?  Unsere  Ansicht 
u^ruber  iät  schon  lange  vor  uns  Ton  Lessing  gegeben  in  dem  be- 
kannten Ausrufe:  „Worte,  lieber  Jacobi,  Worte!  Die  Grenze,  die 
Sie  setzen  wollen  (zwischen  Beweisbarem  und  Unbeweisbarem,  Er- 
klärlichem und  Unerkiärlichem;,  iiifst  sich  nicht  bestimmen.  Und  an 
<ler  andern  Seite  geben  Sie  der  Träumerei,  dem  Uudinne,  der 
Blindheit  freies  ofienes  Feld'*.   (Jacobis  S.  W.  lY 71.) 

[20.]  Hier  nur  ein  Beispiel  Nachdem  David  Fried r.  Straufs 
(„Die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwiukcluug 
ttod  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft^S   Tübingen  1Ö40 

1841.  2  Bände.)  „die  kirchliche  Ausbildung  der  Dreieinigkeits- 
^ehre'*  in  seuier  Art  dargestellt,  fährt  er  I,  460  wörtlich  so  fort: 
»Alle  diese  augelösten  Widersprüche  worden  nnn  in  dem  sogenannten 
*fliaimisnischen  Symbol,  das  aber,  wenn  es  nach  dem  Kirchenmter 
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benannt  leln  sollte ,  nach  deiMii  Bestimmnngea  und  in  dessen  Geiite 
ei  abgefiifit  ist,  besser  das  angnstinische  h'else,  in  einen  Knind  sn- 
sammengedrebt.  Der  Yater  GktC,  der  Sobn  Gott,  der  beiUge  (Seist 
Gott:  nnd  docb  nieht  drei  Götter,  sondern  nnr  einer.  Der  Yster 
aDein  dnrcb  sieb  selbst ,  der  Sobn  TOm  Vater  gesengt,  der  beüige 
Geist  vom  Vater  und  Sobne  ausgebend:  nnd  docb  in  dieser  befUgea 
Drddnigkeit  niebts  frfiber  oder  ^Ster,  niebts  grofiwr  oder  Idemer, 
eondem  alle  drei  Personen  sieb  Tollkommen  gldeb.  Fürwabr,  «er 
das  Symbolnm  Qniennqne  bescbworen  batte,  der  batte  die  Oesede 
des  ncnsebtieben  Denkens  abgcscbworen.  Damm,  wer  selig  «eidai 
will  —  scbloft  das  Symbol  — ,  der  denke  elso  von  der  Dreiebilgiceit*' 
Das  beifst,  knner  Ifoud,  jeden  l&r  einen  Narren  oder  Dommkopf  er 
küren,  dem  es  mit  dem  Olanben  an  den  dreieinigeii  Gott  des  posHtfen 
Cbrifitentums  noeb  Emst  ist.  Wh  nnserseits  sind  aber  nlebt 
willens,  den  einen  oder  andern  Vorwurf  anf  um  sitzen  sn  IssMi, 
wie  der  aufmerksame  Leser  unserer  Erörterungen  erkennen  wiid. 

[21.)  Was  die  heutii^^eu  AnhUnger  der  Scholastik  mit  der  Wissen- 
schaft der  neuem  Zeit  im  Schilde  führen,  ersieht  man  sehr  deutlich 
aus  StÖckl:  ^»Geschichte  der  neuem  Philosophie  von  Baco  und 
Cartesius  bis  zur  Gegenwart".  2.  Bände.  Mainz  188a.  Vgl.  darüber 
des  Verfassers  Broschüre:  „Stockis  Geschichte  der  neuem  Philosophie". 

[22.]  Lessing  behandelt  den  Gegenstand  zunächst  in  der  mcvk- 
würdigen,  von  Leibnizischcn  Gedanken  boeintiursfen ,  unTolleudet  ge- 
bliebenen klf»inen  Abhandlung* •  ..Das  Christentum  der  Vernunft*' 
(S.  W.  von  ]. Ochmann  und  Mnltz.ahn  XI',  243  f.).  Ich  gebe  hier  von 
Lessiugs  Auftkssung  der  göttlichen  Trinität  aus  derselben  einen  vrort- 
lichen  Auszug.  „Gott  bat  von  Ewigkeit  her**,  sagt  Lessing,  ..nur 
sich  selbst  denken  können.  Er  kann  sich  (aber)  nur  anf  zweier- 
lei Art  denken;  entweder  er  denkt  alle  seine  Vollkommenheiten  aat 
einmal  und  sich  als  den  Inbegriff  denelben«  oder  erdenkt  seioe 
Vollkommenheiten  zerteilt,  eine  von  der  andern  abgesondert  und 
jede  Ton  sieb  nacb  Graden  abgeteilt.  Nun  ist  bei  Gott  tot- 
stellen,  wollen  nnd  schaffen  eines.  ^Tan  kann  also  sngen ,  alles,  wt« 
sieb  Gott  vorstellet,  alles  das  schafft  er  auch.  Daebte  sieh  Gott 
(nun)  von  Ewigkeit  her  in  aller  seiner  Vollkommenbett,  so  tehof 
er  sieb  Yon  Ewigkeit  ber  tSn  Wesen,  wdebem  keine  VoHkosimenheii 
mangelte,  die  er  selbst  besafs.  Dieses  Wesen  nennt  die  Sebiift  dm 
Sobn  Gottes,  oder  welebes  nocb  besser  sein  wSide,  den  Soks 
Gott  Einen  Gott,  weil  ihm  keine  von  den  Eigeneebaften  lldiltt  ^ 
Ctott  ankommen.  Einen  Sobn,  weil  onserm  Begriffe  naeb  dssjeeigQi 
was  sieb  etwas  vorstellt,  vor  der  Voistellmig  dne  gewisse  Frioiittt 
«u  baben  sebeint  »  .  «  .  Uan  kann  dieses  Wesen  ein  Büd  (MMi 
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Benneo,  aber  ein  idenüsches  Bild.  Nun  mvkts  (aber  auch)  die  grö&ta 
Harmonie  «wischen  zwei  Dingen  sein,  welche  alles  miteioaDder  ge- 
■ein  haben,  das  ist,  zwischen  zwei  Dingen,  welche  zusammen  cur 
eines  siud.  Zwei  solche  Dinge  sind  Gott  und  der  Sohn  Gott  oder 
das  identische  Bild  Qott^,  und  die  Harmonie,  welche  swischen  ihnen 
ist|  nennt  dio  Bclirift  den  Geist,  welcher  vom  Vater  und  Sohn 
aasgebt.  In  dieser  Harmonie  ist  alles,  was  in  dem  Vater  ist,  und 
also  auch  alles,  was  in  dem  Sohne  ist;  diese  Harmonie  ist  also  Gott 
Diese  Hannonie  ist  aber  so  Gott,  dab  sie  nicht  Gott  sein  wQide, 
wenn  der  Vater  nicht  Gott  und  der  Sohn  nicht  Gott  wSren,  und  dab 
beide  nicht  Gott  sein  könnten,  wenn  diese  Harmonie  nicht  wSre,  das 
ist:  alle  drei  sind  eines/* 

In  dem  Torgelegten  Versnche  erkennt  man  leicht  das  Bemühen, 
die  kirchliche  Lehre  TOn  der  gottlichen  Trinität  auf  scharf  begrenste 
Begrifie  sn  bringen  und  dadurch  au  voller  Deutlichkeit  au  erheben. 
Dafs  lieasing  dieser  Versuch  nicht  gelungen,  ja  nicht  gelingen  konnte, 
gebt  allein  schon  daraus  herror,  weil  der  gauaen  Abhandlung  die  Be- 
hauptung der  Wesens-Identität  und  einer  nur  graduellen  Ver* 
sehiedenheit  von  Gott  und  Welt  au  Grunde  liegt.  Die  ein&chen 
Wesen  der  Welt  sind  einem  Leasing,  Shnlich  wie  Leibnia,  „gleich- 
sam eiDgeschränkte  Götter**;  ihre  Vollkommenhdten  verhalten  sich  au 
den  Vollkommenheiten  Gottes  wie  „Teile  zu  dem  Ganzen"  (a.  a.  O. 
S.  246).  Wer  aber  die  Welt  einerseits  in  ihren  beiden  kre^tiirlichen 
Wesens-Gegensätzen  von  Geist  und  Natur  und  anderseits  in  ihrer 
Wesen.s-Div(  r.sitiit  von  Gott,  ihrem  Schöpfer,  noch  nicht  allseitig  uud 
iu  der  1  iuio  begriffen  hat ,  dessen  Bemühen  einer  Kocstruktioa 
der  göttlichen  Trinität  mufs  immer  und  notwendigerweise  fehlschlagen 
er  kann  nur  eiu  mehr  oder  weoiger  verschrobenes  Zerrbild  derselben 
zustande  bringen.  Auch  iu  Leasings  Entwurf  dringt  das  Unzutreffende, 
Schiefe  und  Verkehrte  allenthalben  zutage.  Es  ist  dies,  von  vielem 
anderm  abgesehen,  allein  schon  daraus  erkennbar,  weil  Ivis  "mg  die 
Tkätigkeit  oder  den  Akt,  durch  welchen  üott  seinen  ewigen  Sohn 
und  den,  durch  wclchon  er  die  Welt  gesetzt  hat.  in  ganz  gleicher 
Weise  als  cinerj  S  c  h  ü  j)  f  u  n  ■?  ;i  k  t  behaiidelt,  waliroii<l  doch  von 
eigentlicher  Schöpfung  in  der  j^Mnzen  Abhandlung  keine  Rede  ist. 
Ja  mehr  ab  das;  Lessiug  hat,  wie  Leibniz  und  Spinoza,  diejenigen 
Philosophen,  mit  denen  jener  am  meisten  sich  beschäftigt  und  die 
auf  ihn  den  nachhaltigsten  EinfluTs  geübt  haben,  dem  Schöpfunga- 
begriffe  in  seiner  wahrhaften  ontologiscben  Bedeutung  niemals  während 
idnes  Lebens  auf  den  Grund  gesehen.  Daher  wird  denn  auch  voll- 
kommen erklärlieb,  dafs  jener  in  einer  seiner  letsten  und  reifsten  Schriften, 
der  ^Erziehung  des  Menschengeschlechts**  aas  dem  Jahre  IT'-o  den 
in  der  erw&hnten  jagendlichen  Abhandlung  aus  den  Jahren  1752  und 
1753  nntemommeaen  Versack  einer  Konstraklaon  der  göttlichen  Trinität 
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ftltea  Ufst,  des  beiligm  Geistes  gar  keine  EnrlliniiQg  melir  thil 
und  den  ^Sobn  Gk>tte8**  mit  der  „Welt''  sa  identifisierai  sehciftt 
Zwar  schreibt  Lessing  aneb  bier  (S.  W  X,  321  f.)  Gott  die  „loQ- 
stSndigBte  Vontellnng  Ton  ^cb  selbst*^  sn  „d.  i  eine  Tofstellnng, 
in  der  sieb  alles  befindet,  was  in  ihm  sdbet  ist**  nnd  ^en  Ym- 
stdlmig  sei  „ebenso  notwendig  wirklich**  als  Gott  selbst  „Freilich", 
meint  LeBsing,  „ist  das  Bild  von  mir  im  Spiegel  nichts  als  eine  teere 
YorstelluDg  von  mir  ....  Aber  wenn  denn  nnii  dieses  Bild  alles, 
alles  ohne  Ausnahme  hätte,  was  ich  selbst  habe,  würde  es  sodann 
auch  noch  dne  Iccro  Vorstellung,  odr-r  nicht  vielmehr  eine  wahre  Ver- 
doj)j)hiii^  meines  Selbst  sein?  Wenn  ich  eine  ähnliche  Verdopplung 
tu  Gott  zu  erkennen  glaube,  so  irre  ich  mich  vielleicht  nicht  so  wohl, 
als  dnfs  die  Sprache  meinen  Bep:riöV*n  unterliegt;  und  so  viel  bleibt 
doch  immer  uiiwidorsprechlich,  dafa  diejenip^en,  welche  die  Lli^e  (iavon 
populär  maclica  wollen,  sich  schwerlich  fafslicher  und  schicklicher 
hätten  ausdrücken  können,  als  durch  die  Benennung  eines  Sohop?. 
den  Hott  von  Ewigkeit  zon^."  Aber  eben  dieser  Sohn  G< f  -  wird 
von  LcHöing  etwas  weiter  unten  identisch  gesetzt^  mit  „dein  selb- 
ständigen Umfange  aller  i^öttlichcn  \'olIkommenheiten,  ;;e^rn  den. and 
in  dem  jnle  Unvollkomrnenheit  des  Einzelnen  verschwindet''.  Die-e  TV- 
finition  des  Sohnes  Oottos  pafst  aber  in  der  That ,  wie  «chon  Zellcr 
bemerkt  hat  („Geschichte  der  deutschen  Philosophie".  S.  „weit 
eher  auf  die  Welt  als  auf  die  zweite  Person  der  Triuität";  iif"  h^*- 
deatet  also  nichts  Geringeres  als  die  Preisgebung  der  letztern  im 
Sinne  des  positiven  Christentums.  Hiemach  wird  man  beurteilen 
können,  wie  thörieht  es  ist,  wenn  Gideon  Spicker  in:  „Leasings 
Weltanschauung".  I^ipzig  1883.  S.  XII.  sehreibt:  ^Einen  tüchtigen 
Anlauf,  die  Dreiein ip:keitslebre  spekalatiT  zu  verwerten,  hat  Lessin«^ 
in  seinem  VernanÜchristentum  nnd  in  der  Erziehung  des  Meofichen- 
geschleebts  genommen".  Sagt  Spicker  denn  nicht  selbst  nu><!nicV- 
Ueb  —  und  das  mit  Recht  — ^  däfs  Lessing  „schon  in  früher  Jagend, 
swiscben  seinem  zwansigsten  und  dreilsigsten  Lebensjahre  (1749— 17d9) 
die  Welt-  nnd  Gottesanscbannng  des  posittven  Cbristentams  preis- 
gegeben nnd  sich  anf  den  Standpunkt  des  Pantheismus ,  „diaet 
gedankens  (?!)  der  Mettscbbeit**  erhoben  babe^*  (S.  6.)  Und  «sr 
Lessing  infolge  dessen  niebt  aueb  der  Ansicht,  däCn  „Gott  ^edcr 
einen  Sohn  habe,  der  ihm  wesensgleich  sei,  noch  daTs  er  die  Welt 
geschaffen  habe  in  tbeologiscb>cbristlicbem  Sinne?**  (S.  1$^)  ^ 
also  Lcsting  die  christUebe  Drdeinigkeitslebre  gar  niebt  festgebsHan 
nnd  gar  niebt  festhalten  wollen,  wie  bat  er  dann  „einen  tfiehtig^ 
Anlauf  nehmen  bSnnen,  sie  spekulatttr  su  terwerten**?  FGrwthr!  ^ 
kann  nur  ein  Mann  schreiben,  der,  wie  so  mancher  andere  SchwiroMr« 
wSbnt,  der  (dogmatische)  Lebrbegriff  des  positiven  Cbristentami  ^ 
sieb  sehen  überlebt  und  es  sei  jetst  die  Zelt  da,  ihn  durch  „di6  ^ 
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ligioD  der  Zukunft",  als  welehe  Spicker  den  mdlTidnaliBtisehen  Paa- 
tbeismun"  beseichnet,  su  enctzen  (S.  11).  Die  I^ser  unserer  Mete« 
^yaik  wisseo,  was  sie  ron  solchen  Beligione-  vod  Weltverbessem  n 
hftiten  haben;  sie  gehören  ohne  weiteres  sa  den  Loekvdgeln,  die  nv 
Oimpd  auf  ihren  Iieminiten  festhalten  können.  \ 

|8S.]  Wir  Mgcn  hier  nicht,  wie  bd  der  Kreator,  Snbatana  und 
„Aeeidens'S  weil  es  in  der  nnendliehen  Snbstaas  oder  Gott  „Aed- 
dentien**,  wolem  das  Wort  nach  dem  strengen  Sinne  seiner  e^Tmo- 
iogisehen  Ahleitang  genommen  wird,  nieht  gieht,  nicht  geben  louui. 
Aeeidena,  Ton  dem  Utetnischen  aeeidere  (ad-eadore),  drückt  ans,  dafii 
die  der  Kreatur  infolge  ilirer  Difeeniaemng  immanent  werdenden 
Eneheinangen  nicht  reine  Sclbstsetaungen  der  Kreatur,  sondern  nur 
soiche  Setsangen  derselben  dnd,  welche  sie  allein  in  Wechselwirkung 

anderm  snbstantialen  Sein  in  deh  herrorsamfen  imstande  ist 
Zwar  darf  der  Ansdrock  auch  nieht  so  Terstanden  werden,  als  ob  dio 
aanaigfaltigcn  ErMh^migen  oder  Znstünde  als  LebensSaTserongen 
der  Kreatur  dieser  Ton  auAen  ,,zuüe1en*'  oder  gleichsam  sogeworfes 
wurden,  ohne  daüs  cur  Erzeugung  derselben  in  ihr  ihre  eigene  Mit- 
thätigkeit  erfordert  würde.  Das  ist  schlechterdings  nicht  möglich, 
wie  unsere  bisherigen  Krörterungen  zur  Genüge  erwiesen  haben.  Da- 
gegen zeigt  das  Wort  Aceiclenz  allerdings  au,  dais  keine  Kreatur 
Ton  den  Erscheinungeu,  Zuständen  oder  Lebensäufbcrungen ,  welche 
sie  wie  aus  einer  unerschöpflichen  Quelle  fort  uud  fort  aus  sich 
heraussetzt,  auch  die  alleinige  Ursache  ist,  sondern  nur  die  Mit- 
ursachr  derselben  nach  vorher  gegungener  Reception  fremder  Eia- 
wirkungeo.  Dieser  letzteren  h^darf  nun  aber  der  irneiidliche  zur  Er- 
zeupurig  Beines  f.cht'ns  in  k(  iuer  Weise,  lieiue  Aktualitüt  oder 
1  ti' ri^jp,  wie  die  iiucndliche  Subataua  ist,  setzt  sie  auch  alles,  was  ia 
iUrem  Differenzienm^i-prozesse  in  sie  eintritt,  durch  absolute  d.  i.  ron 
jeder  fremden  Einwirkung  schlechthin  unabhängige  lSell>Hlthat  und 
eben  deshalb  kann  bei  ihr  wohl  von  Erscheinungen  oder  Zuständen 
im  Unterschiede  von  der  Substanz,  nicht  aber  auch  von  „Accidentiea^* 
ia  dem  eigentlichen  Sinne  die  Bede  sein. 

[24.]  Aus  unserer  obigen  Darstellung  geht  henror,  dafs  aacb 
die  Thesis,  der  Vater,  nicht  aurserhalb  des  trinitarischen  Prozesses 
•leht,  sondern  als  erstes  subetanziales  Moment  in  demselben  auftritt, 
^war  ist  der  Vater  die  ursprüngliche  unendliche  Monas,  aber  nicht 
*ie  als  solche  d.  i.  Tor  dem  uud  ohne  den  Orelfaltigkeitsprosefsi 
leodeni  indem  diese  mittels  Total* Emanation  den  Sohn  setzt,  denn 
tbea  dadurch,  dafe  die  ursprilagliche  Monas  diesen  Akt  Yomimmi 

TOtt  Ewigkdt  her  TOrgenommen  hat,  ward  sie  sum  Vater.  D»» 
W  übt  sieh  auch  nicht  sagen,  dafii  die  ursprfingliche  Monas  als 
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solche  den  Sohn  gezeugt  luvt,  sondern  der  Vater  ist  der  Zeugeiide, 
da  jene  in  der  und  durch  die  Zeugung  des  Solmea  zum  Vater  eich 
aufhebt.  Ebenso  beantwortet  Knoodt  die  gegen  Clemens,  zur  Zeit 
•ioer  der  erbittertsten  Gegner  Günthers,  aufgeworfene  Fmge:  ),KAna 
das  unbestimmte  Sein  oder  das  Sein  in  seiner  schlechthinigen  Ge* 
gebenheit  als  solches  dem  Vater  als  solchem  identisch  gesetzt  werden, 
auch  nur  logisch?**  mit  den  Worten:  „So  gewifs  nicht,  als  der  Vater 
nicht  als  dem  Prozesse,  auch  nicht  einmal  „logisch'^  vorhergehend« 
weil  nicht  ohne  den  Prozefs,  in  (welchem)  tmd  durch  welchen  er  mk 
«Ii  Vater  verwirklicht,  gedacht  weiden  knnn.**  Günther  and  Cle* 
mm\  I,  ISSt.)  So  viel  lor  Erlftatemng  dee  im  Texte  Ver- 
getfageoen.  Wne  nim  aber  den  Ton  mir  gegen  G-ünther  erhobenen 
Vonnurf  angeht,  ao  will  ieh  die  BegrilndiiBg  deeeelben  an  fiflgeBcle 
Stelle  ans  „Voreelmle  n.  s.  w."  II,  535  u*  536  anknfipfen. 

„In  einem  Bealpriniipe,  das  als  ein  absolutes  fir  leiDe 
Seheidung  nnd  Unterscheidang  rein  auf  sieh  angewiesen  irt, 
kann  die  Sokeidnng  nur  darin  beotehen,  dafs  das  Prinxip  .  •  •  • 
sieh  als  solehes  entgegensetst  ihm  selber,  so  dals  »mScihst  Prin* 
aip  dem  Prinaipe  gegenübersteht  Und  jetat  erst  dnreh  die 
Weeliselbeaiehiing  beider  anfetnander,  wird  das  sieh  sehei- 
dende  zum  unterscheidenden  Prinaipe  d.  h.  nun  Selbil 
oder  Subje  kte  (Person),  weil  es  an  dem  von  ihm  gesehiedenen 
(gesetzten)  sein  Objekt,  aber  auch  dieees  ingloieb  am  Subjekte 
sein  Objekt  hat,  wodurch  jenes  selbst  zum  Subjekte  wird.  Diese 
gegenseitige  Besiehung  macht  beide  Prinsipe  auch  an  deakea- 
den  Prinzipen;  ja  selbst,  wenn  sie  diese  ihre  beziehende  nsd 
unterscheidende  Thätigkeit  auf  sich  selber  als  Prinzips 
zurückführen  und  darin  eine  Untersclieidung  zwischen  P^rsc keinen 
und  Sein  vollziehen,  zu  s  e  1  b  s  t  b  e  w  u  l's  t  c  u  Substanzen,  zu  w  irk- 
liehen  persönlichen  Wesen  dort  wie  hier.  Durch  beide  Be- 
zieh ungs  weisen  ist  auch  bereits  der  Unterschied  zwischen  bei' 
deu  Priuzipen  aufgehoben,  da  beide  sich  jetzt  als  Subjekt- 
Objekte  nach  innen  und  nacli  au  Isen  allseitig  besitzen;  nach 
aufsen,  weil  jedes  der  beiden  an  dem  andern  sein  Objekt  und 
an  ihm  selber  sein  Subjekt  hat;  nach  innen  aber,  wpü  jedejs  *!» 
Sein  und  Erscheinen  sich  selber  Subjfkt  und  Objekt  ist. 

Der  aufmerksame  Leser  dii  sor  Aussprüche  wird  leicht  entdecken, 
worin  Günthers  Auffassung  von  der  meinigen  abweicht;  es  wird  ibm 
aber  auch  das  Unrichtige  und  zum  Teil  WiderapreciieiiUe  Toa  Cfootiien 
Ansicht  nicht  entgehen  können. 

Auch  nach  Günther  scheidet  ( di£BBiensiert)  das  absolute  K^l- 
prixulp  sich  dadurch,  dafs  „das  Prinzip  ....  sich  als  solches  ihm 
selber  entgegensetzt ,  so  dals  zunächst  Prinzip  dem  Piiospe 
aber  steht'*.    Gut!    Nun  aber  kommt  die  Abweiehuig  i»^* 
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Denn  uach  Günther  bat  jetzt  jedes  der  beiden  Prinzipe  (nicht,  wie 
ich  behaupte,  an  der  ihm  immanenten  reinen  Aktivit'if,  sondern)  au 
dem  andern  Prinzipe  sein  Objekt  (den  GegeDstand  aemer  an* 
mittelbaren  Wahrnehmung)  und  durch  Beziehung  dos  andern  Prin- 
ups  auf  sich  wird  jedes  derselben  zu  einem  unterscheidenden 
oder  denkenden  Prinzipe  d.  i.  au  einem  Selbst  oder  Subjekte 
oder  anr  Person.  Das  ist  ganz  genau  Günthers  Ansicht,  die  bei 
ihm  auch  anderswo  oft  wiederkehrt.  Allein  wäre  es  so,  würde  also 
der  Vater  za  einem  persönlichen  seiner  selbst  bewulsten  Prinsipe  da- 
durch sich  steigern,  daTs  er  den  ans  Ihm  emanierten  Sohn  aof  sich  be- 
siehe, so  wire  offenbar  die  Setsang  des  Sohnes  ronseiten  des  Vaters 
dem  SelbstbewnTstwerden  des  letstem  wenigsteps  logisch  aaoh  ab 
forhergcfaend  in  denken;  beides  fiel  nicht  mehr  in  einem  einsigen 
nnd  selbst  logisch  schlechthin  unteilbaren  Momente  in  Eins  au- 
sammen.  Damit  wäre  aber  das  lumen  de  lamme  des  kirchlichen 
Symbols  in  ToUer  Strenge  nicht  mehr  au  halten.  Vielleicht  hat 
Günther  selbst  so  etwas  geföhlt.  Denn  er  lälst  ja  in  der  obigen 
Stelle  die  beiden  ersten  Faktoren  der  Gottheit  auch  dadurch  wieder 
^  sdhatbewulsten  Substanaen,  an  wirklichen  persönlichen  Wesen^ 
werden,  dafi»  ein  jeder  derselben  „seine  besiehende  und  unterscheidende 
ThStigkelt  auf  sieh  selber  als  Pitnsip  snrfickföhrt  and  darhi  (in  und 
en  ihm  selber)  eine  Unterscheidung  swischen  Erscheinen  nnd  Sein  voU- 
sieht^.  In  dieser  Erklärung  scheint  das  Richtige  durch,  nur  wird  es 
nicht  klar  und  scharf  genug  ausgesprochen.  Jedem  der  beiden  in 
Rede  stehenden  Prinzipe  [wud  ebenso  ilcui  dritten ,  dem  heil.  Geiste) 
ist  als  einem  rciu  aktiven  Principe  die  Scheidung  (nicht  Trennung) 
in  Sein  und  Erscheinen  immanent.  Jedes  derselben  erhebt  :iich  auch 
zur  Unterscheid  an«;  dieser  Seheidungsmomente,  indem  es  als  Sein 
(Substanz)  die  ihm  iuiuianente  Erscheinung,  die  reine  Aktivität,  un- 
mittelbar wahrnimmt,  die  wahrgenommene  auf  sich  ak  ihren  (aus- 
schliefslichen)  Real-  und  Kausalgrund  zuruckbe^iieht  nutl  dadurch 
seiner  selbst  nach  den  beiden  ihm  gleich  wesentlichen  Öeiten  im  Xch- 
gedauken  bewolst  wird. 

[25.]  Wenn  das  im  l'ext  angeführte  aihanu.sianische  Symbol  von 
der  „katiioüscheu^'  Religion  spricht,  so  ist  selbstverständlich,  dal's  da- 
bei nicht  an  die  ^,römische^^  Kirche,  am  alierweuigstcn  in  derjenigen 
Gestalt  zu  denken  ist,  welche  Pius  IX.  durch  die  dogmatischen  Dekla- 
rationen vom  ib.  Juli  1870  dieser  gegeben  hat.  In  dem  Symbolum  ist 
^kalholisch'*  identisch  mit  „ökumenisch*'  (otxov^cvtxii)  oder  „allge- 
mein'* (universalis)  und  die  katholische  Religion  ist  ihm  die  christ- 
hebe  Keiigion  in  denjenigen  Umfange  dogmatischer  Lehrbestim- 
mwigen,  wie  derselbe  von  der  Universalkirche  vor  der  Trennung  des 
Orienta  von  dem  Oceidente  als  zum  Wesen  des  positiven  Christen- 
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tmiis  gdiötig  bekaont  wnrdA.  Daft  mit  dieier  Univwnlkndie,  der 
■na  aaaefm  eathoHea  et  apostollea  eceletim  dei  nikSoo-konftantiBO* 
polHanweheo  Sjmbolnma,  die  heutige  romiflclie  Rirelie  mebt  identiicb 
ist,  und  dafs  namentlieb  die  dogmatiseben  Lehrbegriffii  beider  mA 
keineswegs  deeken,  so  maaehet  HlnterlasBensebaftsstllek  die  iMicte 
Kirehe  aus  der  Umrenalkirche  auch  noeh  in  ibrem  Besitse  faabea 
siag,  das  alles  kann  naeb  meiner  Überiengung  seit  dem  18.  Juli  1870^ 
dem  dies  nefastns  der  römischen  Kirche ,  keinem ,  der  Auges  hat  la 
sehen,  mehr  sweiielhaft  sein. 

[26.]  Schon  Augustinus  gebraucht  das  Wort  i!;iturH  tllent- 
halben  gleichbedeutend  mit  substantia  oder  esacntia.  Die  Allen 
hatten  nach  seiner  Angabe  die  beiden  letzteren  Worte  noch  titiii, 
ionderu ,  was  man  Kj>äter  mit  Kubst«intjÄ  oder  e&sentia  bezeichne, 
nannten  sie  nur  natura.  Man  vergleiche  x.  Ii.  Stellen  wie  folgende. 
NuUa  uiituia,  in  quantum  natura  est,  malam  est.  (Contra  Jal.  Pela^  1,8 
Nr.  37.)  Oder:  Oninis  natnrfi ,  in  quantum  natura  est,  iKi  um  eat. 
(De  natura  boni  contra  Manicb  Kap.  1.)  Oder-  Omne,  quod  na- 
turaliter  est,  bonuni  est.  Omnis  itaquc  natura  bona  est  [l  c.  cap.  IJ*) 
Zur  Kechtft  rtigung  unserer  letzten  lieiiK  rknn<z;  führen  wir  folgende 
klassi.selic  Stellen  au.  Nam  et  ipsa  natura  nihil  e;it  aliuil  rjuam  i<J, 
quod  intelligitur  in  suo  geuere  aliquid  esse.  Itaque  ut  nos  jam  uoto 
nomine  ab  eo,  quod  est  esse,  rocamus  essentiam,  quam  plerumque  sub- 
stantiam  etiam  nominamus,  ita  vetcres,  qul  haec  nomina  non  hahe- 
bant,  pro  csscutia  et  substantia  naturam  Tocabant.  (De  mor  K&- 
nich.  II,  2  Nr.  2.)  Und:  Omnis  natura  bona  est;  naturam  toco,  qose 
et  substantia  diei  solet  {De  libeio  arbitrio  III»  13  Nr.  36.) 

[27.]  Vergl.  9.445f.  Nr.  12.  Ferner  Liebcrmann  a.  a.  0  II. 
,»Attributa  difina  realiter  unum  sunt  cum  essentia»  sea  in  Deo  osUa 
admitti  potest  realis  distinctio**.  II,  25:  „Jam  snperioie  eapite  a  ne- 
bis  eonfectnm  et  probatum  liiit,  in  Beo  nnllam  esse  distinetioQsai 
attribatomm  sed  omnta  nnnm  idemqne  esse  cum  dirinn  nataia»  nxtm 
eam  inteUeetos  noster  sit  angnatior,  quam  nt  nno  aspeeta  naturam 
Dei  integrem  intaeri  possitf  inde  fit,  at  eam  ir^oti  in  partes  ditidat 
qnas  seoisnm  eontempUtur."  II,  28:  „In  Deo  non  est  eompositio  a 
essentia  et  attribatis,  quia,  nt  jam  probatum  est,  attribnta  ase  il> 
essentia  nee  inter  se  realiter  distingnnntmr^.  Der  gleieben  AmBumb^ 
begegnen  wir  bei  sahUosea  Theologen.  So  finden  wir,  nm  wesigstcsi 
noeb  ein  Beispiel  ans  neuerer  Zeit  ananfübien,  bei  dem  ebsnaiigcn 
Bisehofe  von  Paderborn,  Dr.  Conrad  Martin,  in  dessen  nfik' 
höhere  Lehranstalten**  geschriebenem  „Lehrbnch  der  kafkoUicfcai 
Beligion**.  11  Aufl.  Mains  1868  Iblgeade  Aufthnugen.  „DieEig«* 
sehaften,  die  Oott  beigelegt  wwden**,  hdftt  es  II,  7,  „srnd  fon  idaia 
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Wesen  selbst  nicht  vcrschiodcu.  CJott  i^t  nicht  etwa  gütig,  weil  er 
teil  an  der  Güte  hHtto,  so  dafs  er  gütig  wäre  durch  die  Güte,  die 
er  selbst  nicht  wäre,  denn  was  er  ißt,  ist  er  durch  sich,  und  er  ist 
mlthia  auch  durch  »ich  die  Oüte^rnud  folglich  ist  f*r  die  Güte  au  sich, 
»o  dafs  die  Güte  seine  eigene  Wesenheit  ist.  Ebenso  vei  hiilt  es  sich 
»uch  mit  allen  seinen  übrigen  Eige!i:=ichÄl"ten ,  sie  alle  sind  ein  und 
dasselbe  mit  seinem  Wesen**.  Nichtsdestoweniger  wird  von  Marti» 
auf  derselben  Seite  bemerkt:  „Zwar  sind  die  verscliiclenen  Namen, 
wodurch  wir  die  EiiT'^nschaften  Gottes  benonnen,  kt  iueswei^'s  gleich- 
bedeutend; wir  bezeichnen  vielmehr  ilurch  die  /Allmacht  Gottes  etwa« 
anderes  als  durch  die  Al!wiT?enh<'it  (iottes  doch  wird  dieser 

an  sich  richtige  Satz  sofort  wieder  aufgehoben,  denn  Martin  fährt 
fort:  .,aber  was  für  unsere  beschränkte  und  stets  einseitige  Auffassung 
auseinander  liegt  (verschieden  ist),  ist  in  Gott  eins".  Dem  wird 
dami  am  Schlüsse  der  Seite  noch  hinzugefügt:  „Übrigens  folgt  die 
Lehre,  dafs  die  Eigenschaften,  die  wir  Gott  beilegen,  in  Gott  selbst 
nichts  Verschiedenes  sind,  unmtttelbftr  aus  der  Lehre,  dafs  die  Kigen- 
Schäften  Gottes  von  seinem  Wesen  nicht  verschieden  sind,  da  da« 
Wesen  G<:»ttes  selbst*  höchst  einfach  ist  and  eine  Verschiedenheii 
nicht  zutäfst/^  Und  nun  stöfst  der  Leser  TT,  8  auf  folgende  minder- 
liche  KrSrterang.  „Alle  geschöpflichen  Dinge  sind  zusammengesetat^ 
in  gewissem  Sinne  selbst  die  geistigen  (?!)  Geschöpfe ,  die,  wenn 
auch  meht  ans  verschiedenen  materiellen  Teilen,  doch  ans  Sein  and 
Wesenheit  ^?!),  ans  Wesenheit  nnd  Eigenschaften  (?!>,  ans  Eigen- 
lelnfiren  und  ThStigkeiten  oder  Zuständen  susammengesetst  ( ?!)  sind. 
Diese  Zusammensetzung  ist  eine  Unvollkommenbeit,  die  ron  Gott  we^g- 
gedacht  werden  mufs.  Gott  ist  das  einfachste  Wesen.*^ 

Was  sollen  wir  zu  solchem  BIsonnement  sagen?  Ist  Gott  wirk* 
lieh  In  der  Art  ein  einfaches  Wesen,  dafs  es  In  Ihm  schteehtar- 
diogs  gar  keine  unterschiedlichen  Blomenta  (realis  distinctio)  ^ht, 
wie  ksnn  man  dann  noch  Qberhaupt  als  einen  lebendigen  Gott 
ihn  denken?  Hat  denn  Leben  nicht  notwendigerweise  ein  Prinalp 
des  Lebens  aur  Voianssetzung?  Und  verhSlt  steh  dieses  n  jenem 
nicht  wie  die  Ursache  au  Ihrer  Wirkung,  das  Sein  au  seiner 
Erscheinung?  Können  aber  beide  In  der  That  nicht,  wie  es  bei 
Gott  allerdings  geschehen  mufs,  als  to neinander  schlechthin 
iuscparabel .  sondern  können  sie  auch  im  Ernste  als  schlecht* 
hin  identisch  gesetzt  werden?  Wenn  der  Sohn  Gottes  In  der 
Person  Je<u  Christi  eia^t  tiie  Worte  sprach:  manfo  yuQ  6  rtaiijQ  f^H 
Cwr/i'  /i'  HCl  Tffß,  üii(n^  nhuxf  3eni  loi  ii^/  ^oji'v  ^X^'^'  ^^^"'H*  («loh.  5,  26) 
oder,  wenn  es  vom  Tjo^os  (iottes  heifst:  attm  Coir/  i]v  (Job.  1,  4% 
liej^  deiui  III  (iio.sen  Uii(i  aluilichen  Aussprüchen  auch  nur  die  gcriugi.to 
Andeutung,  dafs  (iott  tmd  das  Leben  Gottes  schlechterdings  ein 
ucd  dasselbe  sind?   Und  wie  lälJt  sich  die  altcbristiicbe  X^ebre  vou  der 
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Triuität,  damit  aber  auch  die  Lehre  von  der  Per  so  u   uud  dem 
Werke  de»  Erlösers  noch  aufrecht  halten,  wenn  das,  was  unsere 
Theologen  una  einreden  wollen,  wahr  wäre,  nämlich  dieses,  dafs  in 
Gott  unterschiedliche  Momente  gar  nicht  vorkämen?  Freilich 
können  jene  für  ihre  Befaav^toilg  anf  erlauchte  Vorgänger  »ich  be- 
rafen.  Wir  haben  uIn  Linen  aolchen  schon  kennen  gelernt,  Augasti- 
ein  anderer  iat  der  Füret  luitcr  den  Scholastiken,  Thomas 
von  Aquin  aus  dem  lö.  Jahrhundert.    So  schreibt  Thomas,  na  Mir 
eines  auzufiUkren ,  In  1.  Boet  de  trin.  1,  3  foi.  117  b.  aqq.  (ed 
Yen.  1593)  ....  Dieendnm,  qnod  qnidam  dixeront,  quod  piimnm, 
qnod  a  mente  humana  oognoaeitnr  etiam  in  hac  Tita,  est  ipse  Dene« 
qni  est  veritas  prima,  et  per  hune  oninia  alia  eognoaenntnr.  Sed  hoc 
aperte  est  füram,  qaia  eognosoeie  Deum  per  eMcntiam  est  boaiuua 
beatitodo,  unde  sequeietar,  omnem  boroinem  beatnro  ene.  £4  pea^ 
lerea  cum  in  divina  eaeentia  oninia,  qaae  dlcuntur  de  ij>aa, 
•  int  annm,  nollns  erntret  curca  ea,  qnae  de  Deo  dieontor,  qood 
ezperimento  patet  egie  fakom.  Aber  statt  die  in  Bede  stehende  LÖfar» 
unbesehen  in  die  TbeoUigle  der  nenem  Zeit  hGrabenonehnien» 
b&tten  die  Bebaaer  derMlben  die  Finge  nach  dem  Ursprange 
Jener  nicht  unterlassen  sollen.  VieUeiebt  wäre  ihnen  dann  ein  Uefat 
darüber  aufgegangen ,  dafo  dieselbe  nicht  den  Oflfenbarangsnrknnden 
des  positi?en  Christentums,  sondern  dem  keineswegs  stets  föfdettiehen 
l^nflusse  entstammt,  welebe  in  der  Patristik  und  Sehoiistik  die 
im  Prinsip  auticbristllcbe  Philosophie  der  Grieeben, 
namentlich  die  desPlato  und  des  Aristoteles,  auf  das  wissensebaft- 
liche  Verständnis  des  Christentums  uud  seines  L^ehrbcgriffes  geübt 
hat.    Aus  dorn  Gesagten  dürfte  auch  einleuchten ,  wie  sehr  und  an 
wie  vielen   l'unkten  die  Theologie  der  Gi'genwari  uoeh  refürmiert 
werden  niui's,  ehe  sie  uns  die  hehrbegrift'e  des  positiven  Christentums 
in  unverfälschter  llciuheit  zum  Bewufstsein  bringt  und  ehe  die  Uoti- 
nung  auf  eine  cndjc^ültige  dauerhafte  \"crsöhuung  der  Theologie  und 
Philusophte,  der  tji  iaul>üU8-  und  der  Veruunftwissenschait  in  i:>iulluug 
gehen  wird. 

l^b.j   Vergi.  Anmerkung  27. 

(29.]  Liebermann  1.  c.  pag.  12*2:  „Dcum  unuiu  esse  et  siui- 
plicisi^imum  lib.  I  multis  argumentis  confeciinus,  id(iue  vel  ratio  ip.^ 
demonstrat  et  apud  omncs  Christianos  in  eoufesso  est.  Eigo  omuera 
omnino  compositionem  aut  collectionem  ab  eo  excludi  nccesse  est ,  haue 
autem  sola  speciiica  unitate  non  excludi  cuüibct  rem  attcntius  coo- 
sideranti  patet.  Nam  si  tres  naturae  foreut,  improprie  tantum  anus 
diceretur  Dens;  re  autem  tres  baherentur  dü,  non  secus  ac  Petniii 
Paulas  et  Andreas  ties  bomines  sunt'' 
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Schon  aus  diesen  Worten  ersieht  mau  sehr  deatlichf  dafs  Lieber- 
mann  überall  da,  wo  von  der  Einheit  des  Wesens  (der  aubstantia  oder 
n&tara)  Gottes  in  der  Dreiheit  der  göttlichen  Personen  die  Rede  ist, 
immer  nur  eine  zweifache  Art  von  Einheit  vor  Augen  schwebt.  Ein- 
hieit  ist  ihm  entweder  eine  „numerische**  (una  eademque  individua 
natorn^  o'Ier  eine  „spezifische"  (specifica  unitas),  wie  z.  B.  eine  und 
^selbe  Natursubstanz  in  mehreren  Individuen  derselt>en  Art  rer- 
sehieden  spezifiziert  oder  individoaliRiert  auftritt.   Die  spezifiicbe  Etn- 
htat  einer  Snbstanz  bat  demnach  die  Oeteiitheit  der  letztem  aar 
Vonassetsnog,  nnd  jene  kann  und  darf  nur  von  der  geecbaifenen 
NatOTtabstanz  bebanptel  werden.  Da  also  nacb  cbristlieber  Weirang 
die  Einbeit  des  Wesens  oder  der  Snbstans  Gottes  in  der  Dreibeit 
der  gottlicben  Personen  eine  ^spezifische"  Einbeit  nicbt  ist  nnd  niebt 
•ein  bann,  so  bleibt  nnserm  Tbeologen  ebne  weiteres  ancb  nicbts 
anderes  fibrig  als  zor  nnmeriscben  oder  Zabl*Einbeit  sieb  zu 
bekennen  nnd  die  so  bestimmte  als  Lebre  der  bistoriscben  Oflfen* 
barang  za  Terkünden.  Denn  Liebermann  bat  von  einer  dritten  Art 
TOD  ^hett,  die,  weil  sie  zwei  Total-Emanationen  der  göttlieben  Sob- 
stsas  snr  Grundlage  bat,  sowobl  Ton  nnmeriscber  als  spesifiseber 
Embeit  wesentlicb  verscbieden  ist  und  die  wir  als  die  bei  Gott  all^ 
zutreffende  bebanpten,  ancb  niebt  die  leiseste  Abnnng.  Und  der 
Gmnd  hierfür  ist  nur  in  dem  mangelhaften  VerstSndmsse  zn  suchen, 
welches  Liebcrmann  über  den  endlichen  Geist   und  die  endliche 
Natur,  ihre  Wesens- Verschiedenheit  und  ihre  wesentlich  verschie- 
denen Differcnzicrun^sprozesso ,  sowie  über  deren  Verhältnis  zu  Gott, 
r  unendlichen  Suli-t  tiiz ,  gewonueu  hat.    Das  kann  man  ihm  nun 
freilich  nicht  zum  Vorwurio  machen,  denn  keiner  kunn  seiner  Geistcs- 
linge  eine  Elle  zusetzen.    Was  man  da^^e«:^en  Liebcrmann  und  vielen 
anderen  Theologen  gar  sehr  zum  Vorwurle  machen  mufs,  ist  dieses, 
(lafs  ihnen  ein  Zweifel   an  der  Schärfe   und  Weite  ihres  eigenen 
niicks  gar  nicht  in   den  Sinn  kommt  und  dafs  sie  infolge  dessen 
<'ine  Konstruktion  der  Trinität,   die   nur  ihrer  Kurzsiehtigkeit  ent- 
<^priTi  t .  ohne  jedes  Bedenken  anf  Bechnung  der  göttlichen  Offisn- 
banmg  setzen. 

[30.]  Von  den  von  Liebermann  mitgeteilten  Väterstellen  hier 
nur  zwei,  zum  Beweise  dafür,  dafs  durch  dieselben  unsere  Auffassung 
der  göttlichen  Trinität  nicht  getroffen  wird.  Aus  Hilarius  lib.  lY. 
de  triniutc  wird  angefiibrt:  absolute  Pater  Den«  et  Filius  Dens 
tmam  sunt,  non  unione  personae  sed  snbstantiae  nnitate.  Hier  wird 
offenbar  die  Einheit  der  gottlicben  Substanz  betont;  welcher  Art 
aber  diese  Einbeit  sei,  ob  eine  nnmerische  oder  spezifische  oder  tri- 
pbzierte  in  dem  von  uns  behaupteten  Sinne,  darüber  entbalten  die 
Worte  selbst  niebt  die  leiseste  Andeutong.  Und  ebenso  mhftlt  es 
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Ttm  et  8imilitndin;ii iam  ease  fatetur,  quemadmodum  dicuntar  niulti 

bomini  s  unus  populus   Nos  autem  ü&cro  approbaiitf  i  oucilio 

crediiiius  et  coofiteiaur  cum  Petro  Lombardo,  quod  uua  iu  iediim 
fiumnm  res  est,  iiicomprehrTisibiliH  quideni  et  inefFabilia,  (juae  yltr- 
citer  f'st  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  tres  siinul  personae  v.t 
«iugiliatim  (juaelibet  earuiidem.  Et  id..'o  in  1)l'o  soluinmodo  Trinitas 
est,  non  quateruitas,  quia  quaelibet  trium  peraonarum  est  iüa  res,  vide- 

iicet  substautia,  esficntia  seu  natura  diviua   Et  illa  res  non 

e«t  geuerans  oeque  geuita  nec  pro^dens,  8ed  est  Pater,  qai  geuerat, 
et  Filius,  qai  gignitor,  et  Spiritus  Sanctus,  qui  proccdit,  ut  distinctio- 
Des  sint  in  personis  et  unitas  in  natura.  Licet  igitur  alius  sit  Pater, 
alina  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus,  non  tarnen  aliud,  aed  id,  quod  est 
PaAer,  est  Filius  et  Spiritus  Sanctua  idem  omoioo,  ut  secundum  ortho- 
doxam  et  catbolicuin  fidem  consubatantiales  esse  crudantur.  Pater 
enim  ab  aeterno  Filium  generando  suam  substantiam  ei  dedit,  jnxta 
qaod  ipse  teBtatur:  Pater,  quod  dedit  mihi,  majus  omnibus  est.  Ae 
diei  nom  potest,  quod  partem  sabstantiae  suae  ilU  dederit  et  partem 
9se  iibi  retinaerit,  cnm  aobstantia  Patris  mdiviaibilis  stt  utpote  sim- 
ples omnino.  Sed  nec  dici  potest,  qaod  Pater  in  Filiam  transtolerit 
•otm  sttbstantlam  geDevando,  qnasi  sie  dederit  eam  Filio,  qnod  non 
letinaerit  ipeam  sibi,  alioqoin  deiüsset  esse  snbstantia.  Patet  ergo, 
qood  sine  oUa  diminatione  Filius  naseendo  sabstantiam  Patns  accepit, 
et  ita  Pater  et  Filius  habent  eandem  sabstantiam,  et  sie  eadem  res  est 
Paler  et  Filius  nee  non  et  Spiritus  Sanctus  ab  atroqoe  procedens.  (H  e  n  - 
rieas  Denainger:  „Euebiridion  Symbolorum  et  Defimtioonm,  qoae 
de  lebos  fidei  et  mornm  a  coaeiliis  oecamenlcis  et  sommis  poutifiei- 
boB  emanaront.'*  ed.  III.  Wiroebaigi  1866.  pag.  1&3  sq.)  Von  der  bier 
auifubrlich  mitgeteilten  Deklaration  des  Konrils  bat  Liebennaan  in 
Min  dogmatlsebes  Handbuch  (1.  c.  pag.  12o)  nur  folgende  Worte  anf- 

geoommen:  Damnamus   Nos  sacro  et  universali  (die  Worte: 

et  aniversali  fehlen  bei  Denziugcr)  concilio  approbante  crcdimus  et 
coofitemur  cum  Petro  (Lombardo),  quod  una  (piaedam  summa  res  est 
uicomprcbensibilis  et  ineffabilis.    Et  (juaelibct  trium  pcrsonarum  est 

illa  res  ut  distinctiunus  «int  iu  personis  et  uniüis  in  natura. 

Und  nun  schliefst  Liebermann  seinen  Bericht  mit  den  Worten :  Con- 

cilium  addendo  haec  verba:  Confitemur  cum  Petro  declarat, 

»e  Petri  LfOmbardi  scntentiarn  bunm  facere,  sed  Pctrum  Lombard  um 
€t  qui  cum  ducem  sccuti  sunt  theologos  unitatcui  uumericam  docu- 
wse,  ne  adversarii  quideni  infieiaiitur.  Durch  ein  solches  V»'rf!ihren, 
<lesseii  hier  Lieberinann  sich  bedient,  lüfst  '^ich,  denken  wir,  wieder 
ä^Hes  Mögliche  beweisen.  Es  ist  aber  auch  das  sicherste  Mittel,  um 
die  Theologie  di  s  römischen  Kirchenwesens  mehr  und  nu  hr  in  Ver- 
^1  m  bringen  und  zuletzt  jedem  nur  halbwegs  Sehenden  die  Augen 
die  klaffenden  Widersprüche  zu  öffiien,  in  welche  das  ILehrwort 
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l^eneranto  realiter  distine.ta  sit  ncccsse  est.  Laeditur  summa  illa  aim- 
plicitas,  quam  substautiac  dlvlnae  tides  cathoUca  vindicat.  Quod  enim 
iion  Pst  unum  numcro  sed  teroarium,  nou  est  simplex  omnino.  Lae* 
<litur  ipsum  de  uuitatc  Dei  dogma.  Tot  enim  vere  adsunt  dii,  quot 
■adsunt  essentiae  realiter  distinetae.  So  weit  das  Kölner  Provinzial- 
KoBiil.  Man  sieht,  der  Jesoitiamiia  weifs  Gründe  in  Menge  za  findoDf 
um  seine  Gegner  sit  widerlegen,  nur  schade,  dafs  von  den  hier  g^gen 
Günthers  und  unsere  Konstruktion  der  göttlichen  Trinität  vorge- 
brachten kein  einsiger  xntrif!^ ,  wovon  jeder  aufmerksame  und  wahr- 
beitaliebende  Leser  unserer  Ausfühnuigen  auf  S.  360  fg.  sich  leicht 
nberseogen  kann.  Denn  nach  wie  vor  behaupten  Günther  und  Ich 
und  das  mit  guten  Gründen,  dar»  der  Vater  (und  nicht  die  gdttlicke 
Snbetana,  samma  iUa  res)  den  Sohn  gesengt  und  dafs  Vater  und 
Sohn  den  heiligen  Geist  ans  sich  hahen  herror  gehen  lassen; 
iemeri  da&  swisehen  der  Substanz  des  Vaters ,  der  des  Sohnes  und 
der  des  heiligen  Gebtes  keine  lealis  distinetio  bestehe,  wofern  das 
Wort  mit  „realer  Verschiedenheit'*  fibersetat  wird,  sondern  Jeder  der 
drei  ist  mit  den  beiden  anderen  der  Substana  nach  schlecht- 
hin dasselbe  (idem  omnino).  Fener,  auch  wir  behaupten  die 
schleehthinige  Einfachheit  (simplex  omnino)  der  gdttliehen 
Substana  und  swar  genau  so,  wie  das  Con.  Lat.  ea  will,  in  dem 
Sinne  tou  schlechtbin igcr  Unteilbarkeit  (indivisibilis  utpote 
sfanplex  omnino).  Dagegen  ist  es  nichts,  als  ein  unwahrer  Blacht- 
sprach,  dafs  die  göttliche  Substans,  wenn  sie  infolge  der  trinitarischea 
JPersooificationsproiesse  der  SSahl  luueh  nieht  einmal  sondem  dr^nal 
da  sei  (uon  unum  numero  sed  temarium),  nicht  schlechthin  einiheh 
sem  k5nna  Endlich  auch  Günther  und  ich  behaupten  nur  einen 
Gott  und  nicht  drei  Götter  und  das  thun  wir  mit  so  durchschlagenden 
und  einleuchtenden  Gründen,  dals  nur  der  reine  Unverstand  unsere 
I<ehrc  als  Trithei^mus  auselieu  und  aL»  solchen  verketzern  kauu. 

r82,]  liieberaiaan  1.  c.  pag.  123:  Coucilluiii  Laterancnsc  IV. 
inter  occumenica  XTI.  anno  1210  8ub  Innocentio  III.  habitum  nostram 
de  unitate  numerica  »enUHttiuni  tam  clare  propubuit,  ut  nemo  catho- 
ücus  possit  absque  summa  teuientate  ab  bac  deflectcre. 

{33.1  L.  c.  pag.  59:  De  Deo  ut  luiua  est  uec  uon  de  proprieta- 
tibus  8CU  attrihutis  divinis,  ut  potuimus,  brevlssime  egimus;  sequitur, 
ut  primum  1 1  inuxiine  reconditiim  Cliristiauac  religionis  mysterium 
aileamus,  ac  de  Deo  trino ,  quautum  illud  humanae  imbecillitati  per- 
miiisani  est,  disseramus.  Omnia  bic  scripturae  sacrae  et  upostolicae 
traditionis  auctoritate  discutieuda  sunt;  liunmua  ratione  metiri  velle, 
quae  nuUa  ratio  creata  assequi  potest,  iusiguis  esset  temeritatis  ar<:^u- 
mentam.    Auf  derselben  Seite  wurd  die  Trinität  ein  mysterium  ab 

W«k»r.ll«ttt9liytlk.  n.  30 
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omni  lnunana  mtelligentia  remotam  genannt  und  in  Beaeliaug  «nf 
«e  gesagt:  nnUa  quippe  Tcrba  soppetunt,  ubi  omni*  hmnanam  in- 
telUgentiam  excednnt.  Ancb  S.  60  Nr.  9  hdfsi  es  wieder,  dab  die 
Trinität  xa  denjeuigen  Gegenständen  gehöre,  qoae  omnem  nostnni 

intelligendi  facultatem  excedunt.  Und  nun  werden  ohne  jedes  Be- 
denken alle  diejenigen  in  den  Bann  gethan,  welche  trotzdem  vcr- 

fcucbon,  den  dreieiuigen  Gott  auch  der  Vernunft  des  Menschen  nahe 
zu  billigen  uud  mittels  VfruiiiiitgriiiiJe  verstiiudlich  zu  machen 
Von  ihnen  allen  heifst  es  g.üiz  uiitcr.schiedslos:  Non  rationiitütui' 
homiucö  ibti  scd  desipiunt,  sopln.sii  uta  cuugerunt  non  argumenta,  ca- 
villantur  non  j'robaut,  fidcni  Bubvertunt  et  rationem  ipsam  falsls  »üb- 
tilitJitibus  et  argutiis  depiavant  Nun!  auch  für  die  Wisseaschait  ist 
es  ein  (Müok,  dius  seit  dem  18.  Juli  1870  die  römisehen  Bann- 
strahlen viclfaeb,  selbst  bei  den  gläubigsten  Katlioiiken ,  ja  gerade, 
weil  sie  das  sind,  zu  kalten  Hiitzon  geworde?!  sind,  die  weder  ein- 
fschliigen  noch  zünden.  Und  mir  aus  diesem  (ji runde  habeu  auch  wir, 
trotz  der  römisebeii  ^'erbote,  in  diesem  Buche  uns  nicht  abhalten 
lassen,  die  göttliche  Triiutät  iiiclit  aus  den  Lehren  der  historischen 
Offenbarung,  sondern  auf  der  üruiidla<;e  des  von  uns  ^^ewoiinoiif^n 
Weltverständnisses  niclit  minder  ausführlich  als,  so  hofieu  wir,  deut- 
lich und  verständlich  zu  entwickeln. 

[31.1  Vergleiche  hierüber  unsere  Schriften:  ..Zur  Kritik  der 
Kantificben  Erkenntnistheorie''  S.  11  fg.  „Emil  Du  Buis-Bey- 
mond  u  s.  w.'*  S.  ofg.j  14.  199.  210.  249.  „  Metaphysik 1.  167, 
174.  298. 

[3Ö.J  So  hei&t  es  bei  Gunther:  f,Voncbale'*  I,  118:  „In 
letzter  Hinsicht  tstjedeSnhs  tan  sein  Lebensprinsip  nnd  als  dieses 
der  letste  Grand  von  einer  bestimmten  Snmme  Ton  Ersebeinangen  d.  1 
ein  relatives  Absolnte  mit  einem  relativen  Universnm/* 

[3&*«]   „Vorschule''  II,  53G  u.  537. 

[Hr>.!    Descartes:  „Synopsis  so:  ''fqueutinm  mcditationura  "  pag-  2: 

hciendum  est  corpus  huuuiauni ,  qutitenus  a  reliquis  did'ort 

corporibus  ,  non  nisi  ex  certa  membrorum  coniigurationo  alii^que 
ejusmodi  accidentibus  esse  conÜatum;  mentem  vero  humanam  non  tu 
ex  ulÜB  accidentibus  constare  sed  puram  esse  substantiam.  Etsi  enim 
omnia  ejus  aeeidentia  mntentnr,  ut  quod  alias  res  inteUigat,  alias  relif, 
alias  sentiat  etc.,  non  idcirco  ipsa  mens  aliaevadit ;  humanum  autem  cor- 
pus aliud  fit  ex  hoc  solo,  quod  figm  quarondam  ^jus  partimn  AOtetar' 

I37.j   Yergl  Hegels  S.  W.  11,  til2.   Anm.  b  241. 
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Zweite  Abteilnog. 

Sie  Lehre  von  dem  YerhftltnisBe  Oottes  mr  Welt 

oder  yon  Grott  als  Weltschöpfer« 


Übergang. 

Verschiedentlich  wurde  in   den   vorhergehenden  Ana- 

liihrungen  hervur^choben ,  dals  sämtlicho  Weltfaktoren  als 
endliche  Substanzeu  oder  Kealprinzipien  auf  Gott  alö  das 
unendliche  Realprinzip  zurückzuführen  und  aus  ihm  zu  he- 
greifen seien.  Die  Einsicht  in  diesen  Thatbestand  haben 
wir  gewonnen  durch  einen  Schlul'b,  welclier  über  das  in  der 
Erfahrung  als  unmittelbarer  Wahrnehmung  Gegebene  zwar 
weit  hinausgeht,  welcher  aber  durchaus  in  der  Erfahrung 
selbst  wurzelt  und  eben  deshalb  mittelbar  auch  denselben 
Grad  von  Gewilsheit  mit  sich  führt,  der  dieser  in  der  Form 
der  Unmittelbarkeit  eigentümlich  ist.  Es  ist  vun  Gewicht, 
an  diese  Thatsache  unsere  Leser  immer  wieder  zu  erinnern, 
einmal  um  der,  namentlich  durch  die  Kantisehe  Philosophie 
weit  verbreiteten  und  gttnzlich  verkehrten  Ansicht  entgegen« 
zutreten,  als  ob  nur  das  wirkh'ch  gewufst  d.  i.  mit  Ge- 
wifsheit  erkannt  werden  könne,  wa.^  iu  den  Kreis 
Tuserer  £r£fthrung  oder  Wahmehmuiig  falle,  und  dann  um 
unsere  über  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  weit  hinaus- 
gehenden trauscendenteu  Aufstellungen  gegen  den  Vorwurf 
wiilkurliciier  Behauptungen  oder  unbewiesener  und  unbe- 
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weisbarer  Phantastereien  sicher  zu  stellen.  Phantasterei  ist 
die  von  uns  zur  Geltung  gebrachte  Transcondenz  der  mensch- 
lichen  Erkenntnis  eben  nicht,  sondern  sie  ist  volle  und  toU- 
kommen  beweisbare  Wahrheit,  so  sehr  sich  auch  die  Knrz- 
ßichti^rkeit  aller  derer ^  wekhc  In  den  Banden  des  Kantischen 
Kriticismus  gefangen  liegen,  gegen  die  An-  und  Auiuaiuue 
derselben  eine  Zeit  lang  noch  str&uben  mag.  Und  wsniin 
ist  sie  Wahzlieit? 

Air  unser  Wissen  um  Substanzen  oder  uro  die  bestehen- 
den Uciilprinzipien  ist  ein  mittelbares,  da  unmittelbar  nur 
das  erfahren  oder  wahrgenommen  werden  kann,  was  sonst 
Erscheinung  genannt  wird.  In  dieser  Art  yennitteli  sieb 
sunilchst  das  Wissen  des  (menschlichen)  GMstes  um  sich 
selbst  als  Substanz  oder  reales  Prinzip.  Denn  was  der 
Geist  in  und  an  sich  selbst  unmittelbar  wahrniuuDt;  sind 
nur  die  durch  den  Wechaelyerkehr  mit  anderm  substan* 
tialen  Sein  ihm  immanent  werdenden  Zustände  oder  Er- 
scheinungen. Diese  und  diese  allein  sind  die  Objekte, 
welche  ihm  als  dem  Subjekte  unmittelbar  gegenständlich 
sind  und  die  eben  deshalb  yon  ihm  auch  unmittelbar  an- 
geschaut,  wahrgenommen  oder  erfahren  werden.  Die  dem 
Geiste  immanente  Ersehetnungswelt  ist  f)lr  ihn  ebenso  der 
Gep^enstand  der  innern  I^^rtahrunp^,  wie  die  ihn  umgeben- 
den Naturerscheinungen  iür  ihn  das  Feld  der  äuläern 
Ertifthrung  ausmachen.  Nun  sind  aber  die  yon  dem  G^sts 
erfiihrenen  Erscheinungen  samt  und  sonders  so  beschaffiBOy 
dal»  er  schlechterdings  nicht  umhin  kann,  eine  jede  der» 
selben  auf  ein  ihr  als  solcher  unterliegendem  gubötantiaies 
Sein  oder  Prinsip  zurückzuführen,  um  sie  in  und  aas  disMOi 
begreiflich  zu  finden.  Zwar  ist  das  Wie  der  Tmmsnsni 
der  Erscheinungen  in  der  ihnen  zugehtirigen  Substanz,  wis 
jedei  eigentliche  Wie,  liitselhaft  und  uu  begreif  lieh.  Wie 
irgendein  Denkakt  z.  Ü  der  Ich-  oder  Gottesgedanke 
melnein  Geiste  ab  dem  realen  Subjekte  desselben  inhiiierl^ 
kt  und  mag  stets  unerklttrbar  sdn;  aber  deshalb  sn  ^ 
Thatsache  als  solcher  zweifeln  oder  dieselbe  g-ar  in  Abrede 
stellen  wollen,  was  heutzutage  yon  Gelehrten  und  Ui^- 
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lehrten  so  oft  geBchieht,  ist  die  gröiile  aller  nnr  denkbaren 
Thorheiten.    Denn  keine  Erscheinung  als  flolche  hat  oder 

kann  ihre  Existenz  in  und  an  sich  selber  liaben.    Und  eben 
weil  sie  das  nicht  hat  und  nicht  haben  kann  ^  so  ist  der 
Denkgeiat  auch  in  absoiater  Weise  genötigt,  über  jede  Kr* 
schetnung  als  solche  hinauszugehen  und  nach  der  Substana 
oder  dem  realen  Prinzipe  zu  suchen,  dessen  Erscheinung 
jene  ibt,  und  welches  dui'ch  dieselbe  sich  selbst  zu  erkennen 
und  von  seiner  Existenz  und  Beschaffenheit  Zeugnis  giebt. 
So  Torh&lt  sich  der  Qeist  zunichst  gegenüber  den  ihm  selbst 
bninanenten  und  von  ihm  in  und  an  ihm  wab*genommenen 
Erscheinungen,  indem  er  dieselben  in  ihm  selbst  als  dem 
realen  Subjekte,  dein  substautialen  Ich  begründet  Das 
iSelbatbewuistBein  des  Geistes  in  der  Form  des  lohgedankens 
geht  demnach  Uber  das  Gebiet  der  Erfahrung  oder  Wahr- 
iieliniiuig  ocliuii  hinaus.    Aber  der  Inhalt  dieses  Gedankens, 
die  Substanz  des  Geistes,  ist  deshalb  nicht  weniger  gewils 
ala  das  von  letzterm  unmittelbar  £dahrene|  die  dem  Geiste 
immanenten  Erscheinungen,  weil  die  Erscfaemungen  und  die 
Substanz  ja  nur  die  beiden  voneinander  unzertrennlichen 
Seiten  einer  Einheit  sind,  welche  durch  den  in  ihr  statt- 
geiundenen  Ditferenzierungsprozefs  in  beide  sich  entwickelt 
und  angeschlossen  hat.   Und  diese  Einheit  ist  nichts  an* 
deres  als  der  Qeist  in  semer  ursprünglichen  Indifierenz. 

Der  Ichgedanke  ist  aber  nicht  blols  ein  gewisser 
iSchluls  oder  Kückgri ii  des  Geistes  aus  den  in  ihm 
walirgen<mmienen  oder  erfahrenen  Erscheinungen  auf  sich 
als  die  nicht  wahrnehmbare  Substanz  oder  das  reaJe  Prin- 
zip dtübciben,  sondern  durch  jeueii  Rlickgrilf  erschlieist  sich 
dem  Geiste  auch  die  («Qualität  seiner  ab  Prinzip  sowie 
die  zahlreichen  Beziehungen  ^  in  welchen  er  sich  zu  allen 
anderen  Realprinzipien  befindet  Denn  der  selbstbewulste 
Geist  weifs  von  sich  und  mufs  von  sich  wissen,  dafs  er 
sich  nicht  durch  sich  allein  d.  i.  aus  eigener,  alleiniger 
Krait  und  Macht  aus  der  Indifierenz  in  die  Differenz  über- 
gesetzt hat  Zwar  findet  sich  der  Geist  in  dem  Selbst* 
hewufstsein  auch  als  kausales  Prinzips  als  Ursache,  aber 
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zugleich  behaftet  mit  einem  negativen  Momente,  mit  dem 
Charakter  der  Beschränktheit.    Und  diese  Eigentünilidi* 
keit  seiner  als  emet  Kausalität  ist  ftir  ihn  ebentells  em 
Gegenstand  der  Erfahr uiig  oder  unmittelbaren  Wahrnehmung. 
Denn  wie  der  Geist  die  ihm  anhaftenden  Erscheinuogeu  ak 
solche  unmittelbar  wahrnimmt,  so  fällt  auch  die  B  e 8 c  h aifen- 
heit  derselben  in  seine  Wahrnehmung.    Da  macht  er  nim 
die  Beobachtung y  und  er  mufs  sie  machen,  dafs  die  Er- 
scheinungen in  ihm  zwar  W  irkungen  von  ihm  als  ihrer  Ur- 
sache sind;  aber  keineswegs  auch  seine  alleinigen  Wir- 
kongeoi  viehnehr  findet  der  Geist  sich  selbst  für  das  Setien 
derselben  abhängig  von  fremden  Einwirkungen,  oder  er 
findet  sich  beschränkt.    Und  eben  diese  Ert;Llii unL:  ist 
CS,  welche  den  Geist  auch  wieder  über  die  Bcschatieuheit 
der  £r8cheinungen  in  ihm  aur  Erkenntnis  der  Beschaffen  hrit 
seiner  als  eines  substantialen  und  kausalen  Prinzips  hinaus» 
führt.    Denn  wie  die  Kröcheinungc  n  als  Wirkungen  in  und 
von  ihm  die   Signatur   der  Beschränktheit  an  sich 
tragen,  so  mufs  er  nun  auch  sich  selbst  als  einem  substan- 
tialen und  kausalen  Principe  den  Charakter  der  Bedingt- 
heit beOegen.    Und   diesem  Gedanken  des  Geistes,  be- 
dingte Subbtanz  zu  sein,  küinint  mittelbar  wieder  ganz  die- 
selbe Gewifsheit  zu,  welche  der  eriahrenen  oder  beobachteten 
Beschränktheit  seiner  Elrschdnungsmomente  unmittelbar  mae 
wohnt   Denn  wiewohl  der  Geist  die  Bedingtheit  seiner  als 
eines  substantialen  Prinzips  nicht  wie  seine  Beschränk tlieit 
erfahrt  d.  i.  wahrnimmt,  so  mui's  er  aus  dieser  auf  jeue  doch 
schliefseni  aus  dem  einfachen  Grunde |  weil  ein  Prinsiis 
das  sich  aus  sich  nicht  einmal  in  die  Erschemung  uberza- 
setzen  vermag,   noch   viel  weni;L;ei  (!urch  sich    sein   d.  i. 
Substanz  schlechthin  oder  ein  unbedingtes  Prinzip  sein  kann. 
Mit  der  eigenen  Bedingtheit  hat  der  Geist  sher  auch  zu* 
gleich  Gott  als  die  unbedingte  und  in  ihrer  Unbedingt- 
heit  unbeschränkte  Substanz  und  swar  als  eine  nicht 
blofs  vua  ihm  c:ed achte,   sondern  als  eine  in  Wirküchkeit 
existierende  initgetünden ,  wie  unsere  früheren  i!lrörteruii(gsa 
hinlänglich  bewiesen  haben. 
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Mit  deiDseiben  Charakter  der  Bescbräaktheit  und  ]3e- 
dingtheit^  wie  er  selbst,  stehen  auch  die  Übrigen  Welt- 
fakioren  in  dem  Bewurstsein  des  Qeistes,  weshalb  er  diese 
ebenso,  wie  sich  selbst,  als  nicht  immer  d.  i.  schlechthin 
gewesen,  sondern  als  einmal  geworden  ansehen  und  be- 
handein muTs.  Ursprünglich  oder  schlechthin  existierte  daher 
nach  dem  wohl  begründeten  Urteile  des  sich  selbst  und  die 
Welt  verstehenden  Geistes  nur  eine  Substanz  oder  ein 
Realprinzip:  das  unbedingte,  Gott.  Er  ist  der  nicht  ge- 
wordene sondern  ewig  d.  i.  schiechthin  seiende  Ursprung 
alles  andern  mit  und  neben  ihm  existierenden  substantialen 
Seins  oder  der  Welt  in  der  Totalität  ihrer  realen  Faktoren. 
Aber  wie?  Ist  die  Welt  in  allen  ihren  Faktoren  nicht,  wie 
Gott,  substantiales  Sein  schlechthin,  sondern  i&i  sie  als  die 
Totalität  der  bedingten  (endlichen)  Substanzen  ans  Qott  und 
durch  ihn  geworden,  wie  ist  sie  dann  geworden?  Welches 
ist  die  Art  und  Weise  ihrer  Hervorbringung  durch  Gott? 

Wir  haben  schon  dargethan,  dal'ö  keiner  der  Welt- 
faktoren als  ein  Moment  in  dem  Differenzierungs-  oder 
Selbstverwirklichungsprozesse  der  Gottheit  gedacht  werden 
kann,  denn  die  ^Momente  dieses  Prozesses  können  nur  die 
in  dem  V  orhergehenden  besprochenen  drei  göttlichen  Hypo- 
stasen sein.  Diese  als  solche  sind  aber  das  unendliche  sub- 
stantiale  Sein  in  seiner  Entfaltung  zur  absoluten  Daseins- 
form  und  nicht  endliches  Sein,  als  welches  sich  uns  die 
Welt  in  allen  ihren  Faktoren  ergeben  hat.  \  ielmehr  kuuueu 
die  Weltfaktoren  als  die  Totalität  der  endlichen  Substanzen 
nur  aus  einem  Kreationsakte  Gottes  in  dem  iriiher  an 
▼erschiedenen  Stellen  besprochenen  Sinne  b^riffen  werden. 
Nun  hat  aber  die  Weltschöpfung  als  Willensthat  der 
dreieinigen  Gottheit  selbst  wieder  den  Weltgedanken 
oder  die  Weltidee  in  der  Intelligenz  Gottes  zur  notwend- 
igen Voraussetzung.  Ja  Schöpfung  der  Welt  wird  und  kann 
gar  iiiciits  anderes  sein  als  l  berzetzung  der  Ws^  ltidce  ^x\ia 
der  Form  des  Gedankens  in  die  des  realen  oder  substan- 
tialen Seins  vonseiten  Gottes  oder  Neusetzung  von  Real* 
Prinzipien,  welche  ursprünglich  noch  nicht  als  solche,  son- 
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dem  nur  als  GManken  in  der  Intelligens  Gottes  vorliandeii 

waren.  Hierdurch  ist  uns  unsere  nächst«»  und  dringendste 
Aul'gabe  klar  und  boätimmt  vorgezeichnet  Sie  wird  dario 
bestehen  I  dals  wir  den  Weltgedanken  in  der  IntdUgens 
Gottes  nach  allen  denjenigen  Seiten ,  welche  er  der  wissen- 

schattlicheii  Bctiaclitung  darbietet^  in  möglichst  helles  Liebt 
zu  setzen  sucbeo. 

Formalltit  aad  MegattTttit  der  Weltfdee. 

Die  beiden  Punkte,  von  deren  vollkommner  B^griUidang 
die  Christianisiening  der  Wissenschaft  in  unseren  Tagen 
ganz  vorzugsweise  bedingt  ist,  sind  die  von  uns  in  dem 

Vorhergehenden  versuchten  und  hoffentlich  auch  erbrachten 
Beweise  einerseits  tur  die  Wesens- Verschiedenheit  von  Geist 
und  Natur  im  Gbbiete  des  endlichen^  kreatttrlichen  Seins 
und  anderseits  für  die  Wesens- Verschiedenheit  von  Oott 
und  Welt  in  allen  ihren  realen  otkr  substantialen  Faktoren. 
Hier  beschäftigt  uns  nur  die  zuletzt  erwähnte  Wesens- Ver- 
schiedenheit von  Gott  und  Welt.    Ohne  alle  Frage  ist  sie 
für  den  vorher  bezeichneten  Zweck  von  einer  solchen  Be- 
deutung und  Tragweite^  dafs  jede  Wissen schafit;  in  welcher 
dieselbe  entweder  bezüglich  aller  oder  bezüglich  des  einen 
und  andern  der  Weltiaktoren,  sei  es  mit^  sei  es  ohne  Wissen 
des  Forschers y  preisgaben  wird,  notwendigerweiBe  dem 
Pantheismus  verfiült  und  dadurch  in  dem  ganz  gleichen 
Grade,   als  dies  der  Fall  ist,  zu  einer  im  Prinzip  iin- 
christlichen  Wissenschaft  sich  gestaltet    Denn  das 
Christentum  mit  allen  seinen  Lehren  und  Institution«!  ruht 
durchaus  auf  der  Wesens -  Diversität  von  Gh>tt  und  Welt; 
es  ist  ^^aiiz  und  gar  autipantheistisch.    Jede  IdcDtifi- 
zieruug  der  Welt,  es  sei  in  nur  einem  oder  in  allen  ihren 
Faktoren  mit  Gott  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach, 
ist  Antichristen  tum  und  mofs  aus  der  Wissenschaft 
gftnzHch  ausgeschieden  werden,  wofern  der  Kampf,  den  das 
Wissen  gegen  den  Glauben  des  positiven  Christentums  schon 
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allzu  lauge  geführt  ^  endlich  einmal  zum  Heile  beider  und 
sam  grofsen  Segen  der  Völker  beigelegt  werden  and  ein 
wirklich  aufrichtiger ,  dauerhafter  FriedenaschlnfB  die  Ver- 
söhnung   beider  üedankenmächte  für  alie  Zukunft  herbei- 
tuhreu   soll.    Dieser  unerläfslichen  Forderung   wird  aber 
weder  genügt,  wenn  jemand  beispielahalber  mit  Descartee 
zwischen  Oott  und  dem  Nichts,  aus  dem  die  Welt  ge- 
schaffen woi*den,  ein  nur  graduelles  oder  quantitatives 
Verhältnis  und  denmach  die  Kreatur  und  speziell  den  Men- 
schen  al»  ein    Mittleres  zwischen  Gott  und  dem  Nichts'^ 
ansetzt  [l],  noch  wenn  einer  mit  Thomas  von  Aquino 
auf  dem  Grunde  einer  ebenfalls  nur  graduellen  Verhältnis- 
bestiiumung  von  Gott  und  Welt  jenen  als  die  Ursache  an- 
sieht, welche  diese  als  Wirkung  hervorgebracht  habe,  ohne 
auch  nur  den  geringsten  Versuch  zu  machen,  an  diesen 
Kategorieen  diejenige  Modifikation  vorzunehmen,  welche  bei 
ihrer   Übertragung  auf  das  Verhältnis  der  Welt  zu  Gott 
durchaus  geboten  erscheint  [2j.    Allein  wie  ist  es  möglich, 
die  verhängnisvollen  MUsgriffis,  welche  die  erwähnten  beiden 
grofsen  Denker  und  viele  andere  vor  und  nach  ihnen  in 
der  Verhältnisbestimmung  zwischen  Gott  und  Welt  sich  zu 
schulden  kommen  liefseu,  in  unseren  Tagen  zu  vermeiden? 
Den  einen  der  beiden  Wege,  weicher  zu  dem  ersehnten 
Ziele  hinfuhrt,  sind  wir  schon  gewandert.   £r  liegt  in  dem 
Gebiete  der  Erkenntnistheorie,  der  einzigen  Grundlage  aller 
'Wiiluhaft  wissenscliaitlichen  Forschung.    Und  wir  haben  den- 
selben in  der  Auizeigung  der  Art  und  Weise  entdeckt,  wie 
der  Gottesgedanke  im  Geiste  des  Menschen  an  den  Ich- 
gedanken desselben  naturgemäfs  sich  anschliefst  und  wie  die 
Realität  und  Beschaffenheit  des  zuletzt  genannten  Gedankens 
in  dem  Geiste  die  zweiiellose  Erkenntnis  der  Realität  und 
Beschaffenheit  Gottes  vermittelt   Auf  dem  Höhepunkte,  zu 
dem  die  bisherigen  Erörterungen  uns  geführt  haben,  liegt 
nun  auch  der  andere  Weg  klar  und  offen  vor  unseren 
Augen.    Wir  erkennen   denselbeti  in  dem  Nachweise  der 
Art,  wie  der  Weltgedanke  in  der  Intelligenz  Gottes  sich 
gebildet  und  in  der  Aufzeigung  der  charakterisitischen 
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EigentüniHcbkeiteii,  durch  welche  er  aich  von  dem  Selbit- 
bewii[«t8ein  der  trinitariachen  Gottheit  unterBcheidet  Die 

Genesis  und  Beschaffenheit  des  Weltgedankens  in  Gott  sind  ' 
ea,  der  wir  unsere  Auimerl^samkeit  zunächst  zuwenden. 

1.  In  der  vorhergehenden  Abteilung  haben  wir  erkannt, 
dafe  der  Differenaerangsprozelfl  des  Seine  «chlechthin  die 
(ewigej  Setzung  von  drei  koneubstantiAlen  oder  weeens- 
gleichen  Faktoren,  der  riiesis,  Antithesis  und  Synthesis  im 
Gefolge  bat.  ^un  i&t  aber  jeder  der  drei  Faktoren  ebeofio, 
wie  die  beiden  mit  nnd  neben  ihm  beetehenden,  das  unend- 
liche Sein  in  der  Form  echlechthiniger  Ungeteilthdt  und 
Ganzheit.  Als  dt  r  unendliclieii  Substanz  oder  als  dein  Sein 
schlechthin  kommt  jedem  der  drei  ferner  auch  reines  \\  irkeu 
aus  nnd  durch  ihn  selbst  oder  reine  (absolute)  Aktivität  s% 
so  daCs  sich  in  einem  jeden  .derselben  die  Scheidung  von 
Hein  und  Erscheinung,  Subjekt  und  Objekt,  Ursache  und 
W  irkung  u.  s.  w.  ebenfalls  von  Ewigkeit  her  voilzogen  hat. 
Diese  jScheidungs momente  ohne  alle  und  jede  Trennung 
führen  in  einem  jeden  der  drei  substantialen  gottüchen 
Faktoren  aber  auch  cur  Unterscheidung  derselben  und 
zwar  dadurch,  dafs  jeder  iaktor  die  ihm  als  solchem  im- 
manente reine  Aktivität  als  seine  Ur- Erscheinung  unmittel- 
bar wahrnimmt  oder  anschauti  die  angeechaute  auf  sicii  sIa 
ihre  Substanz  und  Ursache  zurückbezieht  und  dadurch  cor 
absoluten  Selbsterkenntnis  sowoLl  aaeli  der  Seite  seiner 
Substantiahtät  als  nach  der  seines  Erscheinens  oder  Löbens 
sich  erhebt  oder  yieimehr  von  Ewigkeit  her  aich  erhoben 
hat  Jeder  der  drei  realen  oder  substantialen  Faktoren  des 
göttlichen  Ternars  hat  demnach  von  P^wigkeit  her  den 
Charakter  und  die  Signatur  der  i'ersönlichkeit,  ein  jedex  ist 
eine  ihrer  selbst  bewu&te  Hypostase^  ein  unendÜches,  gött* 
lichea  Ich. 

Der  Ichgedanke  oder  das  Selbstbewofstsein  Gottes  üi 
Jeder  der  drei  Hypostasen  ist  selbstverstaudlich  real  setzen- 
des Denken  d.  i.  es  ist  ein  Denken  mit  realem  oder  ^ub- 
stantialem  Inhalte,  auf  welchen  es  sich  bezieht,  denn  <i*ft 
Objekt  oder  der  Q^genstandi  welcher  durch  dasselbe  in  ^ 
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<UDke]i  ex&Tst  und  ergriffen  wird^  ist  ja  kein  aoderor  als 
eben  das  unendliche  substantiale  Sein  und  Leben  selber.  Denkt 

Gott  und  eine  jede  Hypostase  der  Gottheit  sich  selbst,  so  ist 
dsis,  wa8  sie  deukt,  auch  wirklich  voi  liaiiden,  es  brauciit  mcbt 
erst  realisiert  zu  werden,  um  zur  Wirklichkeit  zu  gelangen. 
Denn  in  dem  SelbetbewuIstBein  oder  dem  Ichgedanken 
eines  jeden  der  drei  Faktoren  der  GK>ttheit  ist  das  Denkende 
und  das  Gedachte,  das  Subjekt,  welclies  denkt,  und  der 
Gegenstand  oder  das  Objekt,  welches  gedacht  wird,  schlecht- 
hin ein  und  dasselbe.  Jenes  wie  dieses  ist  stets  das  unend- 
liche snbstantiale  Sein  und  Leben  und  zwar  in  jedem  der 
drei  Ir  aktoren  je  nach  der  Gliederung:,  wie  er  selber  in  den 
göttlichen  Tei'nar  eingetreten  ist,  mithin  die  absolute  und 
schlechthin  existierende  Realität  selbst  Gans  anders  wird 
es  sich  aber  mit  dem  Denken  der  Welt  vonseiten  Gottes 
verhalten  müssen.  Der  Weltgedanke  in  Gott  kann  als 
solcher  kein  real  setzender  in  dem  eben  erläuterten  Sinne 
sein;  er  als  solcher  ist  notwendigerweise  gerade  umgekehrt 
ein  blofs  formaler  Gedanke.  Und  warum?  Wir  wollen 
sehen. 

Das  positive  (Jhiistentum  lehrt,  dafs  die  wirkliehe,  in 
drei  substautiak  n  Faktoren :  Geist,  Natur  und  Mensch  be- 
stehende Welt  nicht  nur  den  Weilgedanken  in  Gott  mxr 
Voraussetzung  habe  sondern  auch  den  weltschdpferischen 
Willen  Gottes,  durch  weklien  letztern  der  gottliehe  Welt- 
gedanke erst  in  die  W^eltwirklichkeit  ein-  und  iibcrgoiührt 
worden.  ,|Das  Nichts  (ab  formaler  Gedanke  in  Gott)*',  sagt 
in  dieser  Beziehung  Günther,  „ist  allerdings  auch  als  eine 
Voraussetzung  für  die  geschaffene  Welt  anzuerkennen, 
aber  keines weg6  als  die  einzige,  öie  ist  nur  die  for- 
male, die  andere  aber  —  die  reale  —  ist  Gott  selber  in 
seiner  Dreipersöniichkeii  Und  so  wie  die  Anschauung  des 
Chiistentums  nicht  blofs  eine  Weltschöpfung  aus  Nichts 
sondern  die  Welt  als  von  Gott  aus  iSichts  erschaffen  an- 
erkennt, so  wird  auch  die  Wissenschatt,  wenn  sie  sonst  mit 
dem  Christentum  in  Einklang  stehen  wiU^  nicht  blois  mit 
der  einen  sondern  mit  beiden  yoraosaetsungen  zugleich  be- 
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ginnen,  um  darsus  nicht  blofs  eine  Welt  der  Gedanken 

zu  schaffen,  sondern  viilniLLi  die  Welt  der  Substanzen 
(Realprinzipe,  wie  sie  sieh  dem  empirischen  iXikeii  in 
seiner  VoUendanic  au^tigen)  in  der  Gedankenwelt  des 
speknlatiyen  G^tes  a  priori  zu  konstruieren,  eowot 
nftmlich  von  einem  a  priori  die  Rede  sein  kann,  bei  einem 
Denken,  dessen  Piubleme  zunächst  und  gröfstenteils  von 
der  aposteriorischen  Betrachtung  gestellt  werden"  [3].  Und 
dieser  Ansicht  des  Christentoms  von  dem  Weltgedanken 
und  dem  vreltschöpferischen  Willen  Gbttes  als  der  beiden 
der  Weltwirklichkeit  vorhergehenden  Bedintjuneen 
kommen  die  Ergebnisse  unserer  philosophischen  Forschungen 
friedlich  und  freundlich  entgegen.  Denn  einen  jeden  der 
substantialen  Weltfaktoren  haben  wir  kennen  gelernt  als 
Sein  nicht  schlechthin  oder  als  bedingtes  Sein,  welches  von 
Gott  als  dem  unbedingten  Sein  gesetzt,  oder  richtiger,  dA 
wirkliche  Neusetzung  von  substantialem  Sein  nur  mittels 
Kreation  denkbar  und  möglich  ist,  geschaffen  worden.  IMe 
Schöpfung  der  Welt  ab  die  Keueetzung  von  Gmst,  Natur 
und  Mensch  ist  aber  notwendigerweise  die  That  des  Willens 
Gottes,  welche  Willensthat  auch  ein  von  der  Bildung  de» 
Weltgedankens  in  der  Intelligenz  Gottes  verschiedener  und 
deutlieh  zu  unterscheidender  Akt  ist  und  welcher  dieser 
nur  nachfoltren ,  nicht  al)er  auch  vorhergehen  oder  selbst 
nur  schlechthin  mit  ihr  in  Eins  zusammenlalleu  kann.  Dem- 
nach fallen  denn  auch  die  Weltwirklichkeit  als  die  Totalität 
des  endlichen  Btthstantialen  Seins  und  der  Wellgedanke  in 
Gfott  nicht  schlechthin  in  einen  und  denselben  Moment  der  Zeit 
oder  Ewigkeit  zusammen,  vielmehr  ist  dieser  die  eine  md 
erste  der  beiden  Voraussetzungen  fUr  jene.  Der  Welt- 
gedanke in  Gott  ist  das  prius^  an  welches  der  weit- 
schöpferische  Wille  Gottes,  er  ist  noch  mehr  das  prins,  sa 
welches  die  wirkliche  Welt  als  die  Totalität  der  geschaffejien 
Substanzen  sich  nur  anschUefsen^  mit  welchem  diese  al^f 
nicht  schlechthin  koincidieren  kann.  Hieraus  geht  aber 
hervor  y  dafs  der  Inhalt  des  Weitgedankens  als  solcher  oder 
das  Objekt,  welches  dieser  zum  Inhalte  hat;  noch  nicht  die 
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wirkliche,  sondern  nur  erat  die  mögliche  Welt  ist 
und  sein  muTs.   Wirklich  kann  diese  nur  dadurch  werden, 

daf»  sie  durch  den  schöpferischen  Willen  Gottes  aus  der 
hlofsen  MögUcbkeit  in  die  Wirklichkeit  übergesetzt  d.  i. 
dafs  sie  nicht  in  der  Existenzform  des  hlo(sen  Gedankens 
helaaBen  sondern  aus  dieser  in  die  des  realen  oder  substan- 
tialen  Seins  erhoben  oder  dafs  ihr  Realität  und  Substan- 
tialiUit  verliehen  wird.  Der  Weltgedanke  ist  ein  Gedanke 
Gottes  zwar  von  substantiaiein  Sein  oder  von  iiealphozipien, 
aber  von  Realprinzipien,  welche  als  solche  in  jenem  und 
und  durch  jenen  Oedanken  noch  nicht  existieren.  Und  eben 
diese  Beschaft'euheit  (kr  \\  eltidce  wollen  wir  ausdrücken: 
wenn  wir  dieselbe  als  emcn  bioiö  formalen  Gedanken  in 
der  Intelligenz  Gottes  bezeichnen. 

2.  Ebenso  wenig  ab  die  Formalität  der  göttlichen  Welt^ 
idee  in  dem  erklärten  Sinne  kann  und  darf  auch  die  Ne- 
gativ i  tat  derselben  in  Abrede  gestellt  werden.  Ein  rein 
positiver  oder  affirmativer  Gedanke  in  Gott  ist  sein  Selbst- 
bewußtsein oder  der  Ichgedanke  in  jeder  der  drei  göttlichen 
Hypostasen,  denn  dessen  Inhalt  oder  Objekt  ist  {a  das  rein 
positive  oder  aitii-mative  sul^stantiale  Sein  selbst,  das  Sein 
ohne  alle  und  jede  Negaüvität  Hat  nun  Gott  nie  etwas 
andefea  ala  sieh  selber  gedacht,  so  ist  auch  nichts  anderes 
als  er  selber  vorhanden,  und  diese  Wahrheit,  wenn  anders 
sie  Wahrheit  wäre,  würde,  mit  Günther  zu  reden,  an- 
stände seiui  „die  Kreatur  als  Anderssein  von  und  zu  Gott 
zum  Mairen  zu  machen ,  weil  sie  sich  doch  einmal  tragen 
muls:  Wiekonmie  ich  denn  zu  jenem  Gedanken  von  Nic^i- 
Gott  sein,  wenn  alles,  was  ist,  nichts  als  nur  Gott  ist?  — 
das  anderemal  aber:  Kann  ich  (als  Gott  oder  Nichtgott, 
^ichviel)  mir  [4]  ein  Nichtgöttliches  denken,  warum  sollte 
rieh  Gott  nicht  sein  Gegenteil  denken  können  [6j  Mun 
ist  aber,  wie  rieh  in  dem  ersten  Teile  unserer  Arbrit  bis 
zur  Evidenz  ergeben  hat,  die  Weltwirklichkeit  in  allen 
ihren  substantialen  Faktoren  in  der  That  Nicht-Gott  und 
nichts  von  göttlichem  Sein  ond  Leben.  Hat  daher  die  wirk- 
liche Welt  die  Weltidee  in  der  Intelligenz  Oottes  zur  Voraua- 
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aetaangy  da  dieser  nicht  als  gedankenloser  Schöpfer  der 

Welt  gedacht  werden  kann,  ja  ist  die  Weltwirklichkeit  selbst 
eben  nichts  als  die  durch  deii  »chöpterischeD  Willen  Gottes 
ine  reale  oder  substantiale  Sein  fibergeaetzte  Idee  der  Wdt 
selber,  so  rnnTs  sich  aolser  und  neben  dem  Selbstbewnlst- 
sein  oder  dem  Ichgedanken  Gottes  auch  noch  ein  anderer 
Gedanke  in  ihm  eingestellt  haben,  dessen  Inhalt  kein  an- 
dei*er  als  die  Negation  des  göttlichen  substantialcn 
Beins  und  Lebens  sein  kann.  Gt>tte8  Säein  und  Leben 
ist  Sein  schlechthin  nnd  Leben  oder  EIrschmnen  durch  sich, 
ist,  mit  aiuk^ren  Worten,  unbedingtes  Sein  und  unbeschränktes 
Krscheiiien,  ist  unendliehes  Sein  mit  den  beiden  Attribuien  . 
der  Undedingtheit  und  Unbeschränktheit  Denkt  daher 
Gott  die  Negation  seiner  selbst,  so  denkt  er  San 
nieht  schlechthin  und  Erscheinen  nicht  durch  sich,  denkt 
nicht -unljcdingtes  d.  i.  bedingtes  Sein  und  nicht -unbe- 
schränktes d.  i.  beschränktes  Erscheinen,  denkt  nicht- unend- 
liches d.  i.  endliches  Sein  mit  den  beiden  Attributen  der 
Bedingtheit  und  Beschränktheit.  Und  eben  dieser  Gedanke 
Gottes,  welcher  die  Negation  seines  eigenen  Seins  und  Lebens 
in  den  beiden  alle  ihre  übrigon  Eigentümlichkeiten  be- 
stimmenden Grondqualitäten  der  Unbedingtheit  und  Uobe* 
schränktheit  znm  Inhalte  hat,  ist  der  Weltgedanke 
Gottes,  und  er  niufs  es  sein,  weil  die  wirkliche  Welt  und 
die  Totalität  des  niclit-uneudiicheu  oder  des  endlichen  flub- 
stantialen  Seins  und  Lebens  unseren  ft*Uheren  Nachweisang^ 
zufolge  ja  identisch  sind. 

;i  Die  vorherige  Entwickelung  bietet  die  Möglichkeit 
dar,  die  Gewinnung  des  Gottesgedanken^?  ^^eitens  des  krea- 
türlichen  Geistes  und  die  Bildung  des  Weltgedankens  in  der 
Intelligenz  Gottes  in  eine  Parallele  zu  setzen,  die  nur  dam 
beitragen  kann,  die  beiden  tief  liegenden  und  verboiigeDfl* 
Gedankenprozesse  dem  entzückten  Auge  im  hellsten,  unge- 
trübtesten Lichte  zu  vergegenwärtigen.  Wir  woileo  oicht 
unterlassen^  sie  unseren  Lesern  vonuf&hren. 

In  §  11  Nr.  3.  S.  315  haben  wir  im  AnscUuffe  «a 
die  Auödrucksweiöe  Günthers  die  Art,  wie  in  demÖ***** 
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des  Menachen  der  Gedanke  Gottes  als  des  unendiicheD  sub- 
Btantialen  Seins  sich  einstellt,  als  doppelten  Negations- 
sehl ufs  bezeichnet  und  das  mit  Recht  Denn  der  Geist 
findet  sich  selbst  mit  einer  zweifachen  Negativität  behaftet, 
mit  Beschränktheit  als  N^tivität  im  Erscheinen  und  n&it 
Bedingtheit  als  Negativität  im  substantialen  Sein.  Indem  er 
nun  (lici^e  zweifache  Negativität  im  Gedanken  wieder  negiert, 
gewinnt  er  den  Gedanken  des  Seins  ohne  alle  und  jede 
Negativität,  also  des  anbedingten  und  unbeschränkten  oder, 
mit  einem  Worte,  des  unendlichen,  rein  affirmativen  Seins,  — 
«n  Gedanke,  welcher  nach  unserm  Nachweise  in  §  15 
IS.  352  f.  mit  der  Idee  Gottes  in  Eins  zusammeolallt.  Und 
diesem  Gedanken  Gottes  kommt  nach  §  12  S.  318  f.  so  ge- 
wifs  nicht  blols  eine  subjektive  Kealität  im  Geiste  des  Men- 
schen, sondern  auch  eine  objektive  Realität  aufser  dem 
Geiste  zu,  als  der  Geist  selbst  bei  aller  ihm  anhaltenden 
l*I^ativität  ja  dennoch  eine  positive  Realität,  ein  re- 
ales oder  sttbstantiales  Prinzip  bt,  dessen  Wirklich- 
keit nur  durch  einen  Kreationsakt  nicht  des  vom  Geiste  blofs 
gedachten,  sondern  des  in  objektiver  Realität  existierenden 
Gotte»  begritien  werden  kann.  In  ähnlicher  nur  umge- 
kehrter Weise  wie  der  Geist  zum  Gottesgedanken,  kommt 
Gott  nun  auch  zum  Wdigedanken.  Und  kann  man  den 
Ubergang  des  Geistes  von  sich  zu  Gott  als  ein  Hinauf- 
steigen jenes  zu  diesem  oder  als  „Transcendenz*^  bezeichnen, 
80  wird  es  nicht  Unrecht  sein,  die  Gewinnung  des  W'elt- 
gedankens  vonseiten  Gottes  mit  dem  Ausdrucke  eines  Hinab* 
Bteigens  oder  einer  „Descendenz'*  Gottes  von  sich  zur  Welt 
zu  belegen. 

Gott  und  zwar  jeder  i'aktor  des  göttlichen  Ternars  weüs 
in  seinem  belbstbewufstsein  sich  als  rein  aülirmatives  Sein, 
als  Sein  mit  doppelter  Posttivität,  mit  der  Positivität  des 
Seins  schlechthin  und  des  Er^cheinens  uder  Lebens  dureh 
sich  oder  mit  der  der  Unbediugtheit  und  Unbeschränküieit 
^uii  stellt  sich  die  Weltidee  nach  den  vorhergehenden  £r- 
Örteningen  dadurch  in  der  Intelligenz  Gottes  ein,  dals  er 
diese  seine  rein  aüfirmativen  Attribute  der  Unbedingtheit 
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und  Uubcdchränktheit  im  Gedaukea  uegiert  und  somit  die 
Weltidee  ak  den  Gedanken  eines  Seina  mit  doppelter  Ne- 
gativitat  d.  i.  als  eines  bedingten  und  beechrimkten  Sans 
gewinnt.    Die  Weltidee  in  Gott  ist  daher  ebenso  wie  der 
Gottesgedaoke  in  dem  kreaturlichen  Geist  ein  doppelter 
NegationBscklufe^  nur  in  umgekehrter  Ordnung.  Ne- 
giert der  (hast  die  beiden  ihm  anhaftenden  KegatinfSten 
der  Bedingtheit  und  Beschränktheit,  um  sich  seines  Gottes 
aU  des  unbedingten  und  unbeschrankten  substantialen  Seiu:> 
zu  vergewtBsem,  so  negiert  Gott  seinerseits  die  beiden  ihm 
immanenten  rein  positiven  Momente  der  Unbedingtiiat  lud 
Unbeschrftnktheit,  um  die  Idee  der  Welt  als  der  TotalitSt 
de»  bedingten  und  bescluäiiklen  oder,  mit  eincüi  Worte,  des 
endlichen  mibstantiaien  beins  zu  gewinnen.    Mit  der  Bildung 
der  Weltidee  steigt  daher  Qott  im  Gedanken  in  der  Iba! 
ebenso  unter  sich  hinab  ^  wie  der  Geist  umgekehrt  mit 
seinem  Gottesgedanken  iil)er  sich  hinausgreitt.    Lnd  wenn 
der  Geist  mit  seinem  Hinauslaiigen  nach  Gott  durch  Bil- 
dung des  Gottesgedankens  in  ihm  Gott  nicht  erst  objektive 
Eealität  verleiht,  sondern  ihn  als  den  schlechtbin  realen  weil 
unbedingt  seienden  nur  findet,  so   üudet  hingegen  Gott 
nnt  seinem  Hinabsteigen  zur  Welt  in  der  Weltidee  noch 
nicht  die  wirkliche  sondern  nur  erst  die  mögliche  Welt, 
da  die  Weltwirklichkeit  aulser  der  Weltidee  in  der  In- 
telligenz Gottes  auch  noch  die  Realisierung  oder  Subatan- 
tiali>ieriing  ( Hy pustasiei'ung)  jener  Idee  durch  den  schö- 
p  i  e  r  i  8  e  Ii  c  n  Wi  1 1  e  n  Gottes  zur  \  oraussetzung  hat.  In 
der  Gedankensphäre  des  kreatUrlichen  Geistes  geht  dshtf 
zwar  der  Ichgedanke  desselben  dem  Gottesgedanken  vor- 
her —  eine  Aulfassung,  die,  wie  wir  schon  wissen,  wunder* 
licherweise  seiböt  ein  Mann  von  der  Gröüse  Descartes 
in  Abrede  zu  stellen  versucht  [6]  —  aber  mit  den  Ob- 
jekten dieser  Gedanken  verhält  es  sich  umgekehrt  1^ 
wirkliche  Gott  existiert  und  existierte  schon ,  als  der  0«»» 
der,  wenn  er  existiert  und  in  die  Entwickelung  oder  Dif- 
ferenzierung eintritt,  ihn  denkt  und  denken  mui^;  "^^^ 
nicht  existierte.    Ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  «wiacliea 
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dem  Ich-  und  Gotteggedaiikeii  des  Geistes,  findet  sich  auch 
sswiscben  dem  ichgedauken  Gottes  und  seinem  Weltgedanken; 
Jener  ist  ebenfalls  die  Voraussetzimg  fUr  diesen,  weil  dieser 
ab  negAtiver  Gedanke  jenem  als  einem  rein  affirmatiTeii 
Gedanken  in  der  Inteliiguuz  Gottes  nicht  vorhergehen  son- 
dera  nur  nachfolgen  kann,  wenn  er  demselben  auch,  wie 
wir  dartbun  werden,  wegen  seines  unzertrennlichen  Zu- 
sammenhangeB  mit  ihm  anf  dem  FnSae  d.  i.  toh  Bwigkeit 
ber  nachgefolgt  sein  wird,  so  dals  der  trinitarische  Gott 
thatJ^ÜLlilich  wie  nie  ohne  .Selbstbewufstsuin  oder  den  Ich- 
gedankeu  so  auch  nie  ohne  die  Weltidee  gewesen  ist.  Aber 
ganz  dasselbe  Verhältnis,  wie  zwischen  dem  Selbstbewulst* 
sein  Gottes  tind  seiner  Weltidee,  besteht  auch  bezüglich  der 
Objekte  beider  Gedanken.  In  dieser  Beziehung  verhält  es 
sich  aiöu  gerade  unigekehrt,  wie  mit  den  Objekten  oder 
Gegenständen,  welche  der  Geist  des  Menschen,  ja  überhaupt 
jeder  kreatürÜche  Geist,  in  seinem  Ich-  und  Gottesgedanken 
sich  zum  Bewurstsein  bringt.  Denn  Gott  als  Sein  sehlecht- 
bin  geht  in  objektiver  Wirklichkeit  der  Weltwirklichkeit 
als  dem  Sein  nicht- schlechthin  ebentalls  vorher,  so  dafs  der 
bekannte  Ausspruch  des  Aristoteles:  „dasjenige,  was  rück- 
sichtlich des  Seins  oder  der  Elxistenz  das  Erste,  sei  rück* 
sichtlich  der  Erkenntnis  das  Spätere  und  umgekehrt"  [7], 
nur  in  der  ( redankensphäre  des  kreatürücheu  Geistes  und 
nicht  in  der  Gottes  seine  Wahrheit  behauptet  Aber  was 
bestimmt  denn  Gott  oder  was  hat  ihn  von  Ewigkwt  her 
bestimmt  wie  zur  Gewinnung  seiner  selbst  im  Selbstbewufst- 
sein  oder  ichgedanken  00  zur  Gewinnung  und  Ausprägung 
der  Weltidee  durch  die  Negation  seiner  selbst?  Warum 
denkt  der  Ewige  nicht  blofs  sich  selbst  als  das  in  der  Form 
der  Absolatheit  verwirklichte  Sein  schlechthin,  sondern  auch 
das  Gegenteil  seiner  selbst,  die  Welt  als  Sein  nicht-schlecht- 
hin  und  infolge  dessen  auch  als  nicht  -  absolutes  Sein  und 
Leben?  Ist  der  letztere  Gedanke  in  der  Intelligenz  Gottes 
etwa  ein  zufölliger  oder  willkürlicher,  desten  Bildung  er 
auch  hätte  unterlassen  können ,  vielleicht  aus  dem  Grunde, 
weil  er  als  solcher  nicht  mit  Gottes  eigenem  Sein  und  Lebea 
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unzertrennlich  zusammenhängt?  Oder  ist  gerade  umge- 
kehrt Gottes  Sein  und  Leben  ein  solches,  welches  von 
salbst  und  imTmiieidlich  «ir  Weitidee  hinüberftüirt,  ao  dftfo 
letsiere  swar  nicht  als  emes  der  poritiyeii  oder  affirnntim 
Elemente  in  Gottes  Selbstverwirklichung  —  dean  diese  sind 
allein  die  drei  reaien  Ii jpostaden  der  Gottheit  —  wohl  aber 
als  ein  negatives  Moment  in  derselben  begriffen  werden 
mala?  Die  in  der  ersten  Abteüimg  des  zweiten  Teiles 
unserer  Metaphysik  angestellten  Untersnohungea  setseo 
uns  in  den  Stande  die  vorher  aufgeworfenen  für  alle 
weiteren  i^^orschungen  bedeutungsvollen  und  schwiengeu 
Fragen  mit  wiasensebaftiichem  £mste  befriedigend  m  be* 
antworten. 

Der  Gedanke  der  Niehtichheit  Gattes. 

In  den  §§  17  u.  18  S.  369  f.  wurde  nachgewiesen,  dafc 
jeder  der  drei  realen  oder  subhtantialen  Faktoren  der  einen 
Gottheit  zugleich  ein  seiner  selbst  bewuistes  Prinzip  oder 
dafs  jeder  derselben  eine  göttliche  Person^  Hyposiaae,  «in 
nnendfiches  Ich  sei.  Nnn  denkt  aber  selbdfcverstftndlieli  eis» 
jede  der  drei  Hypostasen  nicht  blofs  sich  selbst  als  solche 
und  sich  allein,  sondern  sie  denkt  auch  die  beiden  anderen 
Hypostasen  mit  und  neben  ihr  und  eben  hierdnich  eriiebt 
sich  eine  jede  derselben  nur  Idee  der  einen  drei  persön- 
lichen Gottheit,  in  ^velche^  Idee  einer  jeden  der  dii i 
Hypostasen  ihre  bestimmte,  von  der  der  beiden  anderen  ver 
schiedene  Stellung  innerhalb  des  einen  göttlichen  Temin 
angewiesen  ist  Wie  mala  nnn  aber  das  Wissen  einer  jeden 
Hypostase  um  die  beiden  anderen  ihr  koexistentcn  Hypo- 
stasen zustande  kommend  godacht  werden,  oder  wie  gewinnt 
eine  jede  göttliche  Hypostase  ihr  Wissen  um  die  euw  drei- 
persönliche Gottheit  und  um  sich  selbst  als  das  beetimmle 
konstitatiye  Element  derselben,  webhes  sie  ist  und  dsrelelttt 
Bei  der  Lösung  dieser  Schwierigkeit  wird  und  muft  e» 
das  Seibstbewuistsein  des  kreatUrlichen  Geistes  in  aeioeo 
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Übergänge  zuiü  \\  lasen  um  anderes  substantiales  öem  wie- 
der als  Wegweiser  dienen. 

1.  Der  Gedanke  des  kreatürfichen  Qeiates  von  andenn 
snbsfantialen  Sein,  als  er  selbst  ist;  ist  nach  früheren  an 
verschiedenen  Stellen  vorkoinniciiden  Erörterun^n  veimittelt 
durch  einen  negativen  Gedanken,  zu  dessen  Bildung  er  durch 
die  Beechafienheit  aeinea  Selbetbe wn  fataeina  aich  Teranlalat 
sieht   Der  Geist  beddeht  zwar  alle  Zustilnde  oder  Erschei- 
nungen, die  er  in  uucl  an  sich  wahrnimmt;  aui  sich  als 
Substanz^  der  jene  immanent  siud|  aber  er  bezieht  nicht 
aDe  auch  auf  sich  als  die  Ursache,  weiche  dieselben  in 
ihm  hervoTgeroien  hat   Zwar  sind  alle  Eraeheinnngen  in 
und  an  dem  Geiste,  wie  Accidentien  seiner  als  Substanz,  so 
auch  Wirkungen  einer  Ursache ,  aber  sie  sind  nicht  alle 
Wirkungen  seiner  selbst  als  ihrer  Ursache.  Und  eben  deshalb 
ist  der  Geist  in  absolater  Weise  geni^tig^  flir  alle  diejenigen 
Erscheinnngen  in  ihm,  als  deren  bewirkende  Ursache  er 
sich  selbst  nicht  ansetzen  kann,  —  es  sind  diejenigen,  bei 
deren  Zustandekommen  in  ihm  er  sich  nur  passiv  oder  re- 
iqrtiy  verhalten  hat  —  eine  andere  Ursache  aafser  ihm  za 
Sachen,  die  er  wieder  nnr  in  einer  Snbstans  erblicken  kann, 
80  wie  er  selbst  ebenfalls  nur  als  Substanz  oder  als  reales 
Prinzip  durch  seinen  DiÖerenzierungsprozels  zur  Ursache 
oder  za  mem  kausalen  Prinzipe  sich  entfaltet  und  au%e- 
seUoseen  hat.   Allein  das  Suchen  und  Finden  fremder  Ur- 
sachen und  fremden  substantialen  Seins  ist,  wie  aus  dem 
Vorhergehenden  einleuchtet,  in  jedem  einzelnen  Falle  selbst 
wieder  dadurch  bedingt,  dafs  der  Geist  fUr  die  betreffende 
Erscheinung  in  ihm,  deren  Ursache  er  auTser  sich  aucht^ 
noh  selbst  als  Ursache  zuvor  negiert  hat   Indem  der  GMat 
sich  selbst  als  Nicht-Ursache  einer  Wirkung  in  ihm  denkt, 
ist  er  genötigt  eine  Ursache  aulser  ihm  itir  dieselbe  au 
lachen ;  der  Gedanke  des  Nicht-Ich  fUhrt  ihn  zum  Gedanken 
des  andeni  hmüber.   Ahnlich,  wie  bei  dem  kreatilriiohen 
Öeißte,  wird  sich  auch  in  jeder  Hyiiustabü  der  Gottheit  das 
Wissen  um  die  beiden  anderen  ihr  koexistenten  Hypostasen 
verBütteln  müssen. 

31» 
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Jeder  Faktor  des  göttlichen  Temars  sieht  zu  den  bd- 

<\p\\  anderen  Faktuicn,  mit  denen  zusammen  er  die  absolute 
i^elbsi Verwirklichung  der  einen  ursprünglich  exisiieieudtai 
Monade  oder  des  einen  Seins  schlechthin  darbtellt,  in  leben- 
diger Beziehung  und  Wechselwirkung.  Jeder  der  drei 
Faktoren  cm|>iän^t  daher  selbstverständlich  yon  den  bei* 
den  anderen  auch  i'ortgesetzt  gewisse  Imü Wirkungen.  Es 
liegt  nahe  und  ist  eine  dui'chaus  unvenneidlicho  Aaoahmei 
dafs  diese  Einwirkungen,  welche  die  drei  lijposlaEen  der 
einen  Gh>ttheit  aufeinander  ausüben,  itir  keine  derttlbea 
den  Zweck  und  die  Bedeutung  haben  kinmen,  welche  die 
von  der  Kreatur  recipierteu  fremden  Kinwirkungeu  hir  diese 
haben,  nämlich  die  eine  oder  andere  der  gottlicheu  Hypo- 
stasen zu  griifserer  Bestimmtheit  zu  führen.  Denn  der  Ud- 
endliehe  ist,  wie  r.aehire wiesen,  inl'olge  des  tlieugunischen  oder 
des  totalen  Emanatiuns-Prozesses  in  ihm  der  durch  sich  vtm 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  absoluter  Weise  schon  Bestimmte, 
da  jener  Prozefs  keinen  Rest  von  Potentialit&t  oder  Unbe- 
stimmtheit, der  noch  in  die  Aktualität  oder  Bestimmtbeit  sn 
erheben  wäre,  in  ilim  zin  Uekgelassen  hat  noch  haben  kann, 
und  zwar,  wie  gesagt,  aus  dem  Grunde  niflit,  weil  der  Un- 
endliche durch  jenen  Prozeis  sich  nicht  die  Form  einer  nur 
relatiyen  sondern  die  der  absoluten  SelbstvoUenda^ 
gegeben  hat.  Ungeachtet  der  Reception  der  oben  erwähnten 
Einwirkungoii  kauu  und  dai*i  daher  den  göttlichen  II>p<^' 
stasen  dennoch  auch  nicht  eigentliche  Passivit&t  »ge- 
sprochen werden,  denn  diese  bt  einzig  und  allein  in  eioeni 
Sein  oder  Wesen  möglich^  dessen  Selbstverwirkliobung  oben 
keine  absolute  sondern  eine  nur  relative  oder  endliche  ist 
Aber  ebenso  wenig  kann  und  darf  der  lebendige  Wecltf^' 
verkehr  der  drei  göttlichen  Hypostasen  mit-  und  nnferon^* 
ander  geleugnet  werden,  wofern  man  die  Relationen,  die 
der  Ewige  durch  Tripiizierung  seines  Seins  in  sich  selber 
gesetzt,  nicht  auslöschen  und  hierdurch  den  lebendigen  (xoU 
in  eui  Caput  mortunm  der  Abstraktion  verwandeln  wüi 
Ist  aber  jener  Wechselverkehr  denkbar,  ohne  da(s  die  f/^ 
liehen  Personen  untereinander  aulemander  einwirken'? 
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sollten  glaiibeDy  die  ÜDmöglichkeit  hiervon  liege  klar  genug 
zutage. 

Die  Ein  wirk  Uli  p;en  nun,  welche  die  eine  der  -  ittlichen 
Hypostasen  von  den  anderen  ihr  koexistenten  empiängt,  sind 
in  jener  ebenso  viele  Wirkungen,  welche  ilir  das  Wissen  um 
die  anderen  Hypostasen  vermitteln.  Als  Erscheinungen 
in  ihr  bezieht  jede  der  Hypostasen  die  empfangenen  Einwir- 
kungen auch  auf  sich  als  die  Substanz,  welcher  sie  im- 
munen t  sind;  aber  als  Wirkungen  bezieht  sie  dieselben 
nicht  auf  sich  als  die  Ursache  derselben,  aus  dem  nahe 
liegenden  Grunde,  weil  sie  als  solche  thatsftchlich  ihre  Ur^ 
Sache  ja  nicht  i<t  sondern  diejenij^e  dor  beiden  anderen 
Hypostasen,  von  welcher  die  betretiende  Einwirkung  ausge- 
gangen. Bezüglich  der  in  Kede  stehenden  Einwirkungen 
oder  recipierten  Erscheinungen  negiert  demnacli  jede  der 
göttlichen  Hy]tosta9en  sich  selbst  im  Gedanken  unmittelbar 
zwar  nur  alb  Lrsache,  insofern  und  mittelbar  aber  auch 
als  2S  u  b  s  t  a  n  z ,  als  ja  inimer  und  überall  nur  die  Substanz 
als  solche  es  ist,  welche,  indem  sie  Wirkungen  setzt,  zur 
Ursache  wird.  Mit  einem  Worte:  Jede  der  göttlichen  Hy- 
}K)stasen  bildet  bei  der  Wahmehraunp^  oder  Anschauung 
der  ihr  von  den  anderen  Hypostasen  zugefüliit(;n  Einwir- 
kungen einen  Nicht-Ich-Gedanken,  also  den  Gedanken 
der  Negation  ihrer  selbst,  und  erst  dieser  negative 
Gedanke  ist  es,  an  den  sicli  der  i»Oöitive  Gedanke  der  andern 
göttlichen  Hypostase,  von  welcher  sie  die  betreffende  Ein- 
wirkung empfangen,  unmittelbar  anschliefst.  Nur  indem 
jede  der  drei  Personen  sich  selbst  im  Gedanken  negiert, 
also  ihr  „Nicht-Ich"  denkt,  konnnt  sie,  entsprechend  der  Be- 
ziehung^, welche  sie  mit  den  emplanp^enen  Einwirkungen  vor- 
nimmt, zu  dem  positiven  Gedanken  der  einen  oder  andern 
der  mit  und  neben  ihr  bestehenden  Personen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  wird  ersichtlich,  dafs  sich  in 
jedem  der  drei  göttMchrn  Faktoren  mit  und  aul'ser  dem  Ich- 
gedankcu  als  der  Attirmation  seiner  selbst  auch  ein  Nicht- 
Icbgedanke  als  Negation  seiner  selbst  einstellt  und  einstellen 
mufs.    Wir  sagen:  einstellen  mufs.   Denn  so  wenig  in 
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irgendeiner  der  drd  göttlichen  Hypostasen  das  Wissen  um 
die  beiden  anderen  koexistenten  Hypostasen  je  feblen  kann, 
weil  nur  das  letztere  das  Wissen  einer  jeden  Hypostase  mn 

den  dreipersDnlichen  Gott,  mithin  die  absolute  Selbsterkennt- 
nis Gottes  möglich  maohty  ebenso  wenig  kann  auch  irgend- 
eine der  drei  Hypostasen  jemals  ohne  den  Nicht-lchgedanken 
als  der  Vorbedingung  zu  dem  GManken  der  beiden  an- 
deren Hypostasen  .sein.    Nun   iVihrt  lerner  der  Niclit- Ich- 
gedanke in  jeder  der  drei  Hypostasen  zu  dem  po&itiven 
oder  affirmativen  Gedanken  der  beiden  anderen  HyposUuMO 
awar  naturgemäTs  und  nnvermeidlich  hinüber,  aber  jener  ist 
mit  diesem  keineswegs  auch  identisch ,  da  er  ja  nur,  wie 
dargethan,  die  Voraussetzung  zu  die^eiu  bildet,  nicht  aber 
mit  demselben  in  Eins  zusammenßüit.    Der  Nicht-Icbgedanke 
in  jeder  Hypostase  ist  als  solcher  mn  formaler  nnd  n^tivcr 
Oedanke  im  Sinne  des  §  21  S.  472 f.;  er  als  solcher  hst 
einen  realen  oder  substantialen  Inhalt  noch  gar  nicht,  wo- 
hing^en  der  Gedanke  der  beiden  anderen  Faktoren  in  jeder 
Hypostase  in  jenen  anch  seinen  realen  oder  substantialen 
Inhalt  bat  und  somit  in  geradem  Gegensatze  zu  dem  Nicbt- 
Ichgi  danken  als  ein  real  setzender  oder  affirmativer  Gedauke 
sich  ausweist  Der  Nicht-Ichgedanke  in  der  Thesis  ist  nichts 
als  der  Gedanke  der  Negation  des  unendlichen  Seins  ab 
des  thetischen,  der  in  der  Antithesis  Negation  des  anend- 
lichen Seins  als  des  antithetischen  und  der  in  der  SynthesisNe- 
gation  des  unendlicliexi  6ems  als  des  syutlietischeu  Faktors 
der  Gt)ttheit|  sowie  umgekehrt  der  Ichgedanke  der  Thesis^ 
Antithesis  imd  Synthesis  sich  als  Gedanke  der  AffirmstioD 
des  unendlichen  Seins  in  seiner  dreifachen  Daseinsfonn  ohne 
weiteres  zu  erkennen  giebt.    Und  sowie  nun  die  Alfirmation 
des  Unendlichen  in  dem  Ichgedanken  einer  jeden  Hypostase 
mit  dem  Wissen  derselben  um  die  beiden  anderen  ihr  ko- 
existenten Hypostasen  in  jeder  zum  Bewofstsein  der  drei- 
persönlichen Gottheit  oder  des  einen  Absohiten  in  dreifacher 
PersönUchkeit   sich   zusaminenschlierst,  so   werden  und 
mfissen  auch  die  Nicht*Ichgedanken  Yon  j^^^^ 
Hypostase  zu  der  einen  Idee  der  Nichticblieit 
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Gottes  als  der  Formalen  Negation  des  unendiicheii 
Seins  inseiner triplizierten Dasein sform zusammen* 
gefafst  werden.  In  keiner  der  gdttliohen  Hypostasen 
stellt  sieh  mithin  das  Wissen  um  sich  als  das  bestimmte 

Moment  der  drei  persönlichen  Gottheit,  welches  sie  ist,  und 
dauiit  um  die  letztere  selbst  ein,  ohne  dafs  in  jeder  augleich 
der  Oedanke  der  Negation  Gottes  als  des  dreipmönliohen 
zum  Vorschein  kommt   Die  (formale)  Negation  Gottes  als 
des  DreipersönUchen  in  dem  Ijewulstaein  einer  jeden  gÖtt- 
liciieu  Hypostase  ist  mit  der  (realen)  Affirmation  Gottes  als 
des  Dreipersönlichen  in  dem  BelbstbewulstBein  einer  jeden 
der  drei  Hypostasen  unzertrennlich  yerbunden;  jene  folgt 
dieser  wie  der  Schatten  seinem  Körper  auf  dem  Fuise  d.  i. 
von  Ewigkeit  her  nach.    Da  erhebt  sich  nun  die  Frage: 
waa  fUr  euie  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Gedanken  Gottes 
▼on  der  Negation  seiner  selbst  oder  mit  dem  Gedanken  der 
Nichtichheit  Gottes  in  der  Intelligenz  des  letztern  ?    Ist  der- 
selbe mit  dem  Weltgedankeu  Gottes  vielleicht  identisch  und 
kann  die  Identität  beider  in  einleuchtender  Weise  dargethan 
werden?   Die  folgenden  Er(irterungen  sollen  uns  hierüber 
belehren. 

2.  Der  Gedanke  der  Nichtichheit  Gottes  als  der  Negation 
seiner  selbst  ist  nach  dem  Vorhergehenden  eine  in  jeder  der 
göttlichen  Hypostasen  naturgem&Ts  und  unvermeidlich  sich 
bildende  Kollektividee  ans  drm  Momenten.  Das  erste 
Moment  ist  Negation  des  thetischcii ,  das  zweite  Negation 
des  antithetischen,  das  dritte  Negation  des  synthetischen 
Faktors  der  Gottheit;  mithin  alle  drei  zusammen  Negation 
Gottes  in  allen  Momenten  sdner  Selbstverwirklichung  oder 
seiner  Entfaltung  zur  Dreipersönlichkeit.  Nun  ist  aber  Gott 
das  unendliche  äubstantiale  Sein  imd  als  Dreipersöniicher 
das  unendliche  Sein  in  der  Form  der  Absolutheit  Demnach 
ist  der  Gedanke  der  Negation  Gtottes  als  des  Dreipersön* 
Heben  auch  identisdi  mit  dem  Gedanken  der  Affir- 
mation endlichen  Seins  in  der  Form  der  Nicht- 
Absoiutheit  oder  der  lielati vität.  Denn  denkt  der 
Ewige,  wie  dargethan,  in  dem  Gedanken  seiner  Niebtichfaeit 
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nicht* uiieudliches  und  nicht-absolutes  iSeiu,  so  denkt  er  eben 
das  Gegenteil  seiner  selbst,  mithin  substantialeft 
Sein  mit  dem  Charakter  der  Endlichkeit  und  Be- 

lativitiit.    Und  was  heilet  das? 

Nach  g  16  k5.  364  i.  läiit  die  Absolutlieit  eiuer  SubatüiiÄ 
mit  der  Unendlichkeit  derselben  nicht  schlechthin  und  in 
jedem  Betracht  in  Eins  zusanmien.  Vielmehr  bezeichnet  Ab- 
solutheit nuj*  die  schlechthin  vollendete  DaseinsfonD,  welche 
die  unendliche  Substanz  in  ibrer  SülbätverwirklichuiiL;  oder 
in  ihrer  Bestiumitheit  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  aicii  ge- 
geben bat  Denkt  daher  Gott  in  der  Negation  seiner  seliMt 
endliches  Sein  und  dieses  in  der  Form  der  Nicbt-Äbcolut- 
beit  oder  Relativität,  so  wird  damit  iiicbtü  anderes  gesagt 
sein  können^  als  dafs  jenes  t^ein,  iails  es  durch  Gottes 
Schöpfennacht  real  wird  und  als  real  gewordenes  duicb  den 
in  ihm  sich  yollsiehenden  Difierenzieruugsprozels  znr  Ver 
wirkÜclmng  seiiicr  selbst  oder  zur  Bestiiiinitheit  ;^elaui?tj  di6 
letztere  nicht,  wie  Gott,  in  der  Form  der  Absolutiieii,  »or- 
dern nur  in  einer  nicht^absoiuten  oder  relativen  Form  durcli- 
sttsetsen  imstande  ist  Ist  nun  aber  der  Gedanke  Gott» 
von  der  Negation  seiner  selbst  identisch  mit  dem  Gedanken 
von  der  Aiiinuation  eiidiiciien  JSeins  in  der  Form  der  Kfla- 
tivität,  so  muis  dieser  letztere  Gedanke  auch  ebenso  wie 
jener  erstere  aus  drei  Momenten  sich  zusammensetsen,  sns 
dem  Gedanken  des  endlichen  Seins  als  Thesis;  Äntitheos 
und  Syntbesis,  ho  dafs  das  Veriuiitnis  der  drei  realen  Fak- 
toren der  Gottheit  in  dem  Gedanken  Gottes  vom  eudliibf-i^ 
Sein  sein  voUkommnes  formales  Gegenbild  b^t, 
wodurch  letzterer  als  der  mit  dem  realen,  lebendigen  Gott» 
unzertrennliche  ibrmaJe  K  i  c  h  t  -  G  o  1 1  zum  \'orschein  koront' 
Und  diese  gegenbildiiche  Beziehung  des  Weltgedaukeüi 
in  Gott  SU  diesem  selber  will  Günther  ausdriickeni 
er  den  Wcl^gedanken  allenthalben  als  ^^formale  Eontr»- 
diktion**  Gottes  bezeichnet,  welche  selbst  wieder  durch iJj'* 
Realisierung  oder  Substantialisierung  mittels  des  güttliclKO 
bchöpler willens  in  die  „reale  Kontrapo  sition"  C'ottes 
um-  und  überschlägt   Die  wirkliche  Welt  ist  der  konti»' 
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pouiertc   üutt   und   eben    dcsiialb    Nicht- Gott,   ßuwie  der 
WeltgedAnke  in  Gott  die  formale  Kontradiktion  Grottes  d.  i. 
der  Gedanke  jenes  Nicht-Gottes  in  der  Intelligenz  Gottes 
ist  [S].    Endlich  ist  einleuchtend,  dafs  der  Gedanke  Gottes 
vün  der  Vv  elt  als  der  Totalität  des  endlichen  substantialon 
beins  und  Lebens  in  gewissem  Sinne  auch  als  Nichts'^ 
aufgefafst  und  behandelt  werden  kann.    Freilich  nicht  in 
dem  Sinne  y  als  ob  derselbe  die  Negation  des  Etwas  oder 
des  Wirklichen  überhaupt,  mithin  gar  nichts  wäre,  denn 
als  Gedanko  ist  er  ebenso  wirkhch  in  Gutt,  wie  der  Ich- 
gedanke oder  das  Selbstbewafstseiii  Gottes  in  ihm  wirklich 
ist,  da  ]ener  als  unzertrennlicher  Begleiter  von  diesem  in 
dei   Intelligenz   (iottes   sieh   einstellt.     Aber   der  Gedanke 
(iottes  vom  eudiichen  beni  iöt  inäoiern   „niehts'',  als  das 
{Sein,  welches  durch  ihn  und  in  ihm  gedacht  wird,  als  solches 
noch  nicht  existiert^  mithin  noch  kein  wirldiches  sondern  vor- 
erst nur  ein  möp^liches  Sein  ist,  denn  der  Weltgedanke  i  n  Gott 
geht  der  Weltwirkiiehkeit  au  Iber  und  neben  Gutt  als  der 
Setzung  seines  schöptcrischen  Willens  notwendigerweise  vor- 
her.   Hiernach  erhält  denn  auch  das  ,^Nichts'%  aas  welchem 
Gott  nach  biblischer  und  christlicher  Auffassung  die  Welt 
erschallen,  einen  realen ,  positiven  Gehalt  und  Inhalt.  Ur- 
sprünglich war  dasselbe  nur  gegen  den  monistischen  Pantheis- 
mus und  absoluten  Dualismus  der  antiken  Philosophie  ge- 
richtet.   Die  Behauptung  einer  Weltscliöplung  aus  Nichts 
(crcatiu  ex    oder  de  uihilo)  wullte  nur  das  NL'ji;;itive  aus- 
sprechen, einerseits,    dal's  zwischen  Gott  und  W  elt  keine 
Wesens-Identität  bestehe  j  dals  die  Weitwirklichkeit  kein 
Moment  in  der  Selbstverwirklichung  Gottes^  keine  Emanation 
oder  Effulguration  aus  Gottes  substautialem  Sein  oder  Wesen, 
dals  nnliuu  der  Pantheisums,  in  welcher  I'orm  und  Gestalt 
er  immer  auütreten  möge,  eine  grandiose  Unwahrheit  sei, 
und  anderseits,  dafs  die  Welt  auch  nicht  als  eine  blofse 
Bildung  oder  Formation  aus  «nem  von  Gott  als  Schöpfer 
luiauiiitngigen,  mit  mid  neben  ihm  bestehenden  mid  ihm  s^leich- 
ewigen  Wesen  gedacht  werden  düiie  und  dafs  Bonnt  in  dem 
absoluten  Dualismus  manches  vorchtistÜchen  Denkers  eben- 
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iaü&  cur  Unwahrheit  erblickt  werden  köuue.  (Vgl.  GüDtber^ 
Vonohule  I  S.  via.  u.  dl)  Doch  die  chankteiinerte 
uraprdngliclie  negative  Bedentnng  des  Nichts  Welt- 

achüpiuug  hat  sich  uns  durch  die  vorhergehenden  For- 
schungen unvermerkt  in  eine  positive  umgesetzt  Jeoes 
^^Niciite^  ist  identisch  mit  dem  Gedanken  Gottes  von  der 
Totalität  des  endlichen ,  nicht-absoisten  Seins,  so  daft  die 
AVeltschöpfung  aus  Nichts,  in  unsere  Sprache  übersetzt  nur 
bedeuten  kann,  dafs  Gott  jenen  seinen  ewigen  Gedaiiktu 
aus  der  Forinaiität  zur  Realität  erhoben,  damit  der  lUcht- 
Oott  in  ihm  ebenso  real  aulser  und  neben  ihm  werdSi  wie 
er  sich  selbst  in  seinem  Selbstbewulstsein  ab  den  scUechtr 
hiu  Ivoalen  von  Ewijjkeit  her  gefunden  hat. 

3.  Kanu  Wold  jemand  nach  diesen  Ausiühi^uQgen  oocli 
im  Zweitel  darüber  sein,  daCs  sich  die  Identität  des  Ge> 
dankens  der  Nichtichheit  Gottes  mit  der  Weltidee  in  ihm 
bis  zur  Evidenz  erweisen  läist.^    Ja  hat   sie  sich  uns  m 
dem  Vorhcrgeliendcn  nicht  schon  sonnenklar  ergeben V  DfUB 
jener  Gedanke  der  Nichtickhett  als  der  Negation  Gottes  de^ 
Dreipersönlicfaen  in  der  absoluten  Intelligenz  ist  ideatiflck 
mit  dem  Gedanken  Gottes  vom    endlichen   Sein  in  dr« 
Fakiureu,   von  denen  die  beiden  ersten,  wenn  sie  durch 
Gottes  Schöpferwillen  in  die  Wirklichkeit  übergesetzt  oder 
realisiert  (substantialisiert)  werden,  zwei  zueinander  in  Anti- 
these stehende  Realpnnzipien  oder  Substanzen  sein  ri&bmd» 
während  der  dritte  Faktor  kein  neues  endliches  Kealprinzip 
sondern  nur  die  Synthese  jener  beiden  antithetischeo  Prin- 
zipien sein  kann.   Denn  sowie  die  Diffierenziening  als  Seibflt- 
Verwirklichung  Gbttes  in   zwei   antithetischen  Glisdero: 
Tbesis  und  Aiitithcais,  und  einem  synthetischen  oder  dtfS 
absoluten  Gicichsatze  jenes  Gegensatzes  sich  absciiiieist,  ^ 
wird  auch  die  tbrmale  Negation  Gettes,  ins  reale  oder 
stantiale  Sein  erhoben,  dne  Trias  realer  Faktoren 
stituieren,  deren  Verhältnis  zu-  und  gegeneinander  das  ontif 
den  drei  göttlichen  Hypostasen  bestehende  Veihäitnis  in  t^i* 
lieher,  relativer  oder  nicht -absoluter  Form  wiederspieg^^" 
wird.   Und  eben  die  Endlichkeit  der  ins  reale  Sein  Ober 
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^setzten  Nichtichheit  Gottes  bringt  es  mit  sich ,  dafs  hier 
nicht  I  wie  in  dem  unendlichen  oder  absoluten  iSoin,  ein 
ei  IIS  ige  9  reales  Prinzip  durch  Total -Emanation  zu,  dch 
selber  in  Gegensatz  treten  und  aus  demselben  in  einem 
dritten  Faktor  als  dem  absuluteu  GleicLsatze  jenes  Gegen- 
satzes Mch  selber  zurücknehmen  kann.    Vielmehr  wird  das 
antithetische  Verhältnis  der  beiden  ersten  Glieder  der  mittels 
Kreation  realisierten  Nichtichkeit  Gottes  nur  in  der  Setzung 
zweier  qualitativ  oder  wesentlich  verschiedener 
Subätanzen    oder  Trinzipe    seinen  Ausdruck  iiuden 
können,  als  welche  Prinzipe  wir  in  dem  ersten  Teile  unserer 
Arbeit  das  antithetiscbe  Geisterreich  und  die  antithetische 
l^ator  denn  auch  bereits  kennen  gelernt  haben.   Femer  ist 
selbstverständlich,  dafs  nach  dir  Beschaffenheit  der  antithe- 
tischen Glieder  der  realisierten  Nichtichheit  Gottes  auch 
das  dritte  Glied  derselben,  die  Synthese  der  Antithesen,  sich 
wird  richten  müssen.    Diese  wird  ebenfalls  keine  absolute 
li   i.  keine  solche  sein  können,  in  welcher  die  Wesens- Ver- 
schiedenheit jener  beiden  antithetischen  l{ealprinzi}>len  in  der 
Sphäre  des  endlichen  beins  zur  Wesens-Identität  aulgehoben 
würde,  wie  dieses  in  dem  dritten  Faktor  der  Gottheit  in 
BezieLuiig  auf  den   Wesens -Gegensatz  ohne  Wesens -Ver- 
schiedenheit der  beiden  antithetischen  Faktoren  derselben 
geschehen  ist.    (Vgl.  §  17.  S.  370  f.  iJr.  3  u.  4).    Eine  der- 
artige absolute  ln*£ins-Setzung  der  antithetischen  Realprin- 
ztpien  im  Bereiche  des  nicht-absoluten ,  endlichen  Seins  ist 
eine  bare  Unmöglichkeit,  da  qualitativ  oder  wesentlich  ver- 
schiedene Substanzen I  wie  der  kreatürliche  Geist  und  die 
kreatürliche  Natur,  nach  unseren  wiederholten  Bemerkungen 
nie  und  nimmer  ineinander  um-  und  überschlagen  oder  zur 
WeseiLS- Identität  sich  gegeneinander  aufheben  können.  Die 
Synthese  der  Antithesen  im  Südlichen  kann  vielineiir  nur 
«ine  solche  sein,  dafs  die  Wesens-Verschiedenheit  dieser  auch 
in  jener  sich  behauptet;  sie  kann  mit  einem  Worte  nur  in 
der   Art  eintreten,  wie  wir  dieselbe  1,  31,"*  i.  nach  allen 
ihren  charakteristischen  Zügen   bcfi^chrieben    und    in  dem 
Menschen  als  thatsächlich  vorhanden  bereits  gefunden  haben. 
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Und  noch  in  einem  andern  Punkte  wird  die  wesentliche 
Verochiedeoheit  der  Synthese  im  Gebiete  des  endlichen  sab- 
stantislen  Seins  von  der  im  dreieinigen  Qotte  henrortreteD 
und  horvurtreten  niü.^seo. 

Der  synthetische  Faktor  des  unendlichen  beias  beruht, 
wie  gezeigt  worden,  auf  einer  Total-Emanation  aas  dem  tbe- 
tischen  und  antithetischen  Faktor,  welche  beide  Total-Eraa- 
iiatiuiieii   in   der  vSyntliesis  des  Unendlichen   ihre  absolute 
Uieichsetzun«;  bewirkt  und  geiunden  haben.    Die  Jjyntiiesis 
des  Unendlichen  ist  daher  ein  und  dasselbe  reale  oder 
8abstantia]e  Prinzip«  welches  auch  die  Thesis  und  die  Anti- 
thesis  ist,  nur  dafs  jene  dieses  Prinzip  als  drittes  und  letites 
Momeiii  in  der  ewigen  Selbstentfaltung  der  uisprüiiglicben 
unendlichen  Monas  ist|  während  die  letztere  in  Thesis  uod 
Antithesis  das  erste  und  zweite  Moment  ihrer  abaolstea 
Selbstverwirklichung  von  Ewigkeit  her  sich  gegeben  bt 
Dagegen   hat  die  Endlichkeit  der  Syntlie«is  im  Uiganis- 
mus  der  VVeltkrcutur  unvermeidlich  im  Gelolge,  dafs  zu- 
nächst der  eine  der  beiden  substantialen  Faktoren,  welche 
jene  Synthesis  konstituieren,  nämlich  der  Gbist  (die  Seele) 
des  Mensclien^  nicht  dem  antithetischen  Geisterreiche  ange- 
hdren,  kein  Mitglied  desselben  oder  kein  Engel  ist  noch  sein 
kann.   Denn  der  antithetische  Geist  steht  in  Gk>ttes 
gedanken  ebenso  unter  der  Idee  der  Antithese,  ine  der 
menschliche  Geist  unter  der  der  Synthes*e  steht.  Gott 
müfste  daher  seinem  ewigen  Weltgedanken  und  soiiacli  sich 
selber  widersprechen,  wollte  er  auch  nur  in  einem  einzigen 
Falle  einen  Geist  ^  den  er  als  Mitglied  des  antitlietiflcbfi& 
Geisterreiches  gedacht  und  geschaffen  und  dem  er  die  Be* 
Stimmung  gegeben,  als  dieses  zu  sein  und  zu  leben,  hi^^ 
her  zur  Herstellung  eines  Menschen  als  der  kreauulic^^^'^ 
Synthesis  mit  einem  Leibe  vereinigen  wollte.  Kein  Meoscben- 
geist  ist  demzufolge  ein  antithetischer  sondern  ein  jedtf  ^ 
ein    synthetischer   Geist  d.  i.    von   Gott   gedaelit  und 
schatlen  mit  der  Bestimmung,  mit  dem  ihm  zugtb^^^p^'' 
Leibe  in  persönliche  JSlinheit  zu  treten  und  so  den  f^^^ 
zwei  substantialen  Faktoren  bestehenden  Menschen  ivit  ^ 
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konstittiiereD.   £twAs  anders  als  mit  dem  Ociste  des  Men* 

sehen  verhält  es  Rieh  allerdings  mit  dem  Leibe  desselben. 
Denn  dieser  ist  uu.^eron  Enirtcrungen  in  I,  300  f.  zut'olge 
seinen  substautialen  Stötten  nach  allerdings  der  an- 
tithetischen Natur  entnommen.  Sa  bedingt  es  die  Stellung^ 
welche  der  menschliche  Leib  als  synthetische  Natur  zur 
antithetischen  einiiimmt.  Und  dennoch  ist  auch  der 
Leib  des  Menschen  als  solcher  so  wenig  ein  Gebilde  der 
antithetischen  Natur,  also  ein  Tier  leib ,  als  der  Geeist  des 
Menschen  ein  antithetischer  Geist  (ein  Engel)  ist  oder  sein 
kann.  Denn  die  Bildung  des  Menschenleibes  als  der  syn- 
thetischen Natur  liegt  nach  I,  360  f.  nicht  mehr  in  der 
Wirksamkeit  oder  Zeugnngskraft  der  Natur  als  der  einen 
der  beiden  Antithesen  des  Weltalls^  viehnehr  ÜÜlt  dieselbe 
bezüglich  des  ersten  Menschen  in  der  an  der  angezogenen 
Stelle  beschriebenen  Art  notwendigerweise  der  Krait  und 
Macht  Gottes  anheim. 

4.  Es  ist  nicht  überflüssig ,  unseren  Lesern  an  dieser 
Stelle  wieder  in  Erinnerung  zu  rufen ,  dals  die  für  das  in- 
tellektuelle, ethische  und  religiöse  Leben  des  Menschen  be- 
deutungsvollen Autöchlüsse,  welche  wir  in  der  vorliegenden 
Metaphysik  über  Gott  und  Welt|  deren  Beschaffenheit  und 
gegenseitige  Besiehung  gegeben  haben  und  in  dem  Folgenden 
noch  geben  werden,  ihre  Wurzeln  durchaus  in  den  festen, 
unwankendeu  Boden  der  Erfahrung  und,  setzen  wir  hinzu, 
einer  ganz  und  gar  unbezweifeibaren  Erfahrung  hineintreiben. 
Wir  sind  mit  anderen  Worten  in  der  Metaphysik  keine 
SchwJbmer;  wir  erheben  uns  nicht,  etwa  auf  den  Flügeln 
der  Intuition  a  la  Spinoza  oder  einer  intellektualen  An- 
schauung ii  la  Job.  Gottl.  Fichte  und  Scheiling,  von 
der  Weitwirklichkeit  zu  Qtoit,  dem  Absoluten,  um  dann  von 
diesem  aus  den  zwar  gigantischen  aber  auch  ewig  vergeb- 
lichen Versuch  zu  machen,  die  thatsächlich  vorhandene  Weit 
nach  ihrer  wahren  Beschattenheit  lu  aprioristischer  Weise 
zu  konstruieren.  Vor  einem  solchen  meistens  sehr  prahlerisch 
auftretenden,  aber  unvernünftigen  und  notwendigerweise  eitlen 
Beginnen  bleiben  wir  sicherlich  iur  immer  bewahrt,  denn 
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nieht  erat  leit  heute  und  gestern  steekt  uns  das  ftr  jedeo 

ernst  gesinnten  Forscher  schwer  wiegende  Wort  von  La- 
vergne-Peguilhen^  welches  Günther  seinem  „i^ii- 
lyBtheas'*  ab  Motto  votifesetst,  tief  in  der  Seele  —  das 
Wort:  ,,An  der  Manie ,  den  Bau  von  oben  herah  au  be- 
ginnen, kranken  die  Völker  sowohl  idä  die  Wissenschaft." 
Will  jemand  nnä,  unter  Berücksichtigung  onseres  methodo> 
logischen  Verfiüurens  im  Betriebe  der  Wiflsenscbafl,  richtig 
beurteilen,  so  hat  er  uns  —  man  veraeihe  den  etwas  tuI* 
gären  Ausdruck  —  als  einen  hart  gesottenen  Em- 
piriker anzusehen^  denn  der  sind  wir  und  nichts  aaderes. 
Das  beweist  in  erster  Linie  der  Stand-  und  Ausgangspunkt^ 
Uber  dem  und  von  dem  ans  wir  unsere  metaphjsiacheii 
Untenuchungen  begonnen  haben.  Diesw  ist  kern  anderer 
als  das  eigene  Bewufstsein,  mithin  die  Tbatsache, 
welche  ohne  alle  Widerrede  die  Thatsache  aller  That^achen 
ist,  indem  sie  dadurch  vor  allen  übrigen,  sei  es  wirklidbeD 
sei  es  vermeintlichen,  einen  unberechenbaren  Vorzug  besitat^ 
dafs  sie  für  jeden  Menschen,  er  sei  geieLi t  oder  angelehrt, 
von  vornherein  in  der  Form  unbezweifelbarer  oder,  wenn 
man  will,  absoluter  Gewifsheit  auftritt  und  sich  geltend 
macht  Und  unser  entes  Bemfihen  im  Gebiete  der  Meta* 
physik  hatte  nur  den  einen  grofsen  Zweck,  jene  Thatsache;, 
das  eigne  Bewuistsein,  nach  den  Momenten  seines  Werdena 
und  der  Beschaffenheit  der  in  ihm  auftretenden  Erkenntni»- 
jfotmen  in  voller  Deutlichkeit  su  ergründen.  Auch  dürfen 
'wir  hoffen,  dafs  wir  in  diesem  Unternehmen,  dem  An-  und 
Ausbau  der  Erkenntnistheorie^  nicht  erfolglos  gearbeitet  haben. 
Denn  der  Dualismus  des  Gedankens,  den  wir  in  dem 
einen  Bewufstsein  des  Menschen  enthttllt,  hat  uns  beldurt, 
dalsswar  nicht  die  von  der  Sinnlichkeit,  wohl  aber  die  vom 
Geiste  d<;s  Menschen  aubgepräo^ten  Denk-  und  KrkeiiLitüis- 
l'ormen  (die  Kategorieen)  in  diametralem  Gegensatze  su 
Kants  Ansicht  über  das  blolse  Erscheinungsgebiet  hiaana 
und  in  das  des  realen  oder  substantialen  Seins  hinein  fUuren. 
Das  Selbstbewufstsein  (der  Ichgedanke)  des  Geistes  mit  den 
in  ihm  auttauchenden  Kategorieen  ist,  so  haben  wir  durdh 
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eine  soi^j^tige  Analyse  desselben  dargcthaii;  gleichsam  der 
Augenspiegel,  welcher  dem  tbrschenden  Geiste  einen  ebenso 
deutlichen  als  richtigen  Einblick  in  das  Land  des  realen 
oder  substantialen  Seins  ermöglicht  Und  er  ist  dieses  nicht 
nur  für  die  eine  oder  die  andere  der  bestehenden  Substanzen 
oder  Realprinzipien  sondern  für  alle  ohne  Ausnahme. 
So  sind  wir  von  dem  Iruchtbareu  Boden  der  Erfahrung  aus 
und  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  mit  dieser  über 
das  Gebiet  des  £r&hr-  imd  Wahrnehmbaren  zwar  weit  hinaus- 
geschritten. Denn  die  keineswegs  erfahr-  oder  wahrnehm- 
bare ontologische  Beschaftenheit  des  kreatürlichen  Geistes, 
der  Natur  und  des  Menschen  ^  ja  selbst  Gottes ,  sowie  die 
greisen  Beziehnngen  Gottes  zur  Welt  haben  sich  Tor  unserm 
Blicke  enthüllt  und  au%e8chlossen.  Wie  weit  aber  alle  diese 
Erkenntnisse  die  Erfahrung  im  Sinne  von  Wahnaehmung 
auch  immer  überfliegen  und  in  ein  der  Erfahrung  trans- 
cendentes  Gebiet  hinausreicheny  im  weitem  Sinne  haben  wir 
dennoch  ein  gutes,  wohl  erworbenes  Recht ,  auch  sie  als 
empirische  oder  Erfahrungserkenntnisse  zu  bezeichnen. 
Hegel  spncht  einmal  die  Behauptung  aus:  ^^Es  liegt  im 
Empirismus  dies  grofse  Prinzip,  dafs,  was  wahr  ist,  in  der 
Wirklichkeit  sein  und  für  die  Wahrnehmung  da  sem  mufs''  [9]. 
So,  wie  der  Satz  bei  Hegel  kutet,  ist  derselbe  offenbar  nicht 
zutreffend,  denn  nicht  alles,  was  wahr  und  in  der  Wirklich- 
keit da  ist,  ist  auch  der  Wahrnehmung  zugänglich.  Haben 
unsere  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  ja  doch  dar- 
gethan,  dafs  nur  £r scheinungen  wahrgenommen^'  werden 
können  und  zwar  ausschliefslich  die  des  eigenen  Geistes  und 
die  der  Natur.  Aber  freilich  diese  wahrgenommenen  Erschei- 
nungen sind  der  Art  und  haben  eiue  solche  Beziehung  zu 
den  In  ihnen  sich  offenbarenden  Substanzen,  dafs  aus  jenen 
mit  ebenfalls  zweifelloser  Gewifsheit  auch  die  Existenz  und 
Beschaffenheit  dieser  erschlossen  wird.  Und  da  die  Sub- 
stanzen sowohl  des  Geistes  als  der  Natur  in  der  au  ihnen 
eben&Us  er£üirbaren  Beschränktheit  eine  Signatur  an 
flidi  tragen,  die  nur  aus  ihrer  Bedingtheit  oder  Krea- 
tttrlichkeit  begreiflich  wird,  so  führt  ihre  ebenso  richtige 
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als  allseitige  KrkenDtniB  in  konsequenter  Weise  den  For- 
scher auch  zur  Erkenntnis  ihres  Schöpfers  und  zwar 

als  eines  ui  objektiver  laul^iit  existierenden  hinüber.  In 
der  Art  »eines  Uberganges  von  sich  zu  seinem  und  der  Welt 
Schdpter  besitzt  der  Denkgeist  aber  zugleich  den  Schl&ssei, 
nicht  blofs  um  die  objektive  Realitilt  desselben  feBtsustellen, 
Foudcrn,  was  mehr  sagen  will,  um  denselben  auch  nach 
seiner  wesentlichen  Beschatfeuheit  d.  i.  als  den  drei  per- 
sönlichen Gott,  sowie  nach  den  Beziehungen  zu  er- 
mitteln,  die  er  selber  zu  der  Yon  ihm  gescha^nen  Welt  in 
der  Gründung  derselben  mch  gegeben  hat  Denn  die  an 
dem  eigenen  oubstantialen  Sein  erkannte  Besc  liränktiieit  und 
Bedingtheit  nötigen  den  Geist,  den  iSchöpter  als  unbedingte 
und  unbeschränkte  Substanz  anzusetzen  und  diese  beiden 
Attribute  des  Unendlichen  sind  es  wieder,  welche  ihm  den 
Dift'eronzieriingsprozofs  des  Unendlichen  als  einen  trinitarischen 
Peröonitikationsprüzefs  in  voller  Gewiisheit  und  Deutlich- 
keit zum  Bewufstsein  bringen.  In  dem  Empirismus  liegt 
daher  zwar  nicht,  wie  Hegel  mmnt,  das  grofse  Prinsip, 
dafs  das,  was  wahr  ist,  auch  für  „ die  Wahrnehmung"  ds 
sein  müsse,  wuiil  aber  giebt  derselbe  der  bedeutungsvollen 
Thatsache  Zeugnis,  dafs  die  Erfahrung  als  innere  und 
äufsere  Wahrnehmung  der  ergiebige  Boden  ist,  welcher,  ge- 
hörig gepflegt  und  bebaut,  dem  forschenden  Geiste  eine  voD- 
komnu  !i  (lurch2:etührte  und  in  allen  Teilen  wissenschaltlidi 
begi'Undctc  Eikcuutnis  der  Welt  und  Gottes  in  uoaerea 
Tagen  möglich  macht  [10]. 

§  U. 

Der  Weltgedankc  und  die  Welti^  IrkllcLkeit. 

Die  Weltwirklichkeit  ist  nach  dem  Vorhergehenden  der  ins 
reale  oder  substantiale  Sein  übergesetzte;  Weltgedanke  als  Oe- 
danke der  Nichtichheit  Gottes  in  der  Intelligenz  Gottes.  Ali 
dieser  substantiaiisierte  Gedanke  ist  die  Weltwirklichkeit 
lediglich  und  ausschlieislich  That  oder  Setzung  Gk>ttee»  nicht 
Mitthat  oder  Miteetzung  ihrer  selbst.    Aber  ist  sie  jene» 
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aucli  in  jeder  andern  und  dieses  in  gar  keiner  Beziehung? 
Oder  ist  das  Dioht  mügiicii  und  ist  die  von  Gott  geschftifene 
Welt  in  gewisser  Hinsicht  doch  auch  die  Setzung  ihrer 
«elbst?  Und  sollte  letzteres  der  Fall  sein  und  als  unbezweifel- 
bare  Wahrheit  eingeräumt  werden  müssen^  welche  Beschaffen- 
heit wird  die  Wckwit  kliclikeit  dann  als  Setzung  Gottes  und 
welche  wird  sie  als  Setzung  ihrer  selbst  an  sich  tragen  und 
aufweisen?  Lä&t  sich  über  alles  dieses  ans  der  von  uns 
entwickelten  Beschafienheit  des  Weltgedankens  in  Gk>tt  etwas 
Gewisses  und  Sicheres  ermittein? 

I.  Der  Wellgedanke  ist  der  Gedanke  Gottes  von  nichts 
göttlichem  oder  nicht-ttnendlichem  d.  L  von  kreatttrlichem 
oder  endlichem  sabstantialen  Sein  und  Leben.  Gbtt  gewinnt 
demnach  jenen  Gedanken  nicht  dadurch,  dafs  sein  eigenes 
Sein  und  L#eben  in  der  Form  der  Determination^  der  V^er- 
endlichung  oder^  nach  einem  scholastischen  Ausdrucke ,  der 
Hitteilbarkeit  in  verschiedenen  Graden  und  MaCsen  von  ihm 
gedacht  wird;  sondern  er  gewinnt  denselben  durch  ein- 
fache Negation  seines  eigenen  Seins  und  Lebens,  so  dals 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Sein  oder  der  Substanz  und 
dem  Leben  Gottes  und  dem  von  diesem  in  der  Weltidee 
gedachten  Sein  und  Leben  nicht  als  ein  kontrftrer  sondern 
als  ein  kontradiktorischer  sich  aufweist.  Das  Sein 
und  Leben  der  Welt  und  zwar  das  aller  ihrer  Faktoren 
ist  weder  implicite  noch  ezplicite^  weder  potoatiell  noch 
aktuell,  weder  der  Möglichkeit  (dwdfiei)  noch  der  Wirklich* 
keit  nach  {htoyelq  oder  Ivttkexiit^)  in  dem  Sein  und  Leben 
Guttes  als  solchem  enthalten ,  sondern  was  Gott  von  der 
Welt  von  Ewigkeit  her  in  sich  schlieisty  ist  nur  der  Ge- 
danke oder  die  Idee  derselben  und  swar  als  ein  Gedanke 
von  nicht-göttlichem  Sein  und  Leben.  Kann  nun  aber,  bei 
diüser  Hc^Rchaffcnheit  der  Weltidee,  die  Realisierung  der- 
aelben  oder  die  VVeltschöptung  noch  in  etwas  anderm  be- 
stehen als  darin  y  dafs  dasjenige  Sein  oder  diejenigen  Sab- 
stanaen,  welche  in  der  Weltidee  von  Gk)tt  gedacht  werden, 
ohne  dafs  sie  als  solche,  sei  es  in,  sei  es  aulser  Gott,  auch 
schon  existieren,  durch  den  alimächtigeu  Willen  Gottes  ver- 
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M'irk Licht  oder  hervorp^bracht  werdeu?  Unil  wird  diese  Her- 
Yorbringung  uicht  mit  NeusetzuQg  substantialeQ  Seins  in 
dem  frttbmr  wiederholt  be^rocheneQ  Siime  identiaefa  flon 
rnftflaea?  Demnach  ist  einleuchtend,  dafs  Ewiechen  Gett  ond 
Welt  oder  u'gendeiucin  Faktor  der  letztern  nicht  mit  Spi- 
noza und  vielen  anderen  das  Verhältnis  angesetzt  werdeo 
darf  wie  das  zwischen  Sein  und  Erscheinen^  Substans 
und  Aocidens;  so  dais  Qotty  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Tnns- 
cendenz;  das  Sein,  die  Substanz  oder  der  immanente  WeM»- 
grund  der  Welt  und  die  Welt  die  Erscheinung  Gottes  uder, 
in  einem  beliebten  Bilde  zu  reden  ^  dais  Gott  die  Seele  der 
Welt  und  die  Welt  der  Xjeib  Gottes  wiie.  Aber  ebenao 
wenig  dfirfen  auf  das  Verhältnis  beider  die  Eategorieen  der 
Ursache  und  Wirkung  so^  wie  der  Geist  de»  Menschen 
dieselben  aus  der  KeÜexiou  aut  sein  eigenes  Sein  und  Lebeu 
gewinnt  d.  i.  die  erw&hnten  Kategorieen  dfirfen  auf  das  Ver 
httltnis  von  Gott  und  Welt  nicht  ohne  wesentliche  und 
durchgreifende  Modifikation  übertragen  werden.  Zwsr 
ist  Gott  auch  die  Ursache  der  Welt  und  diese  seine  Wir- 
kung, aber  er  ist  ihre  Ursache  nicht  so,  wie  der  kreatür- 
liehe  Geist  die  Ursache  der  auch  von  ihm  in  und  an  ihm 
selbst  gesetzten  Wirkungen  ist 

2.  Der  kreatürliche  Geist  gewinnt  die  Gedaukeu  uder 
Kategorieen  der  Ursache  und  Wirkung,  sowie  überhaupt  alle 
Kategorieen  zunächst  und  ursprünglich  durch  Erhebung  der- 
jenigen Momente,  welche  als  die  wesentlichen  in  seiiM 
eigenen  DifferenzieningB-  oder  Entwickelungsprozes^e  sich 
einstellen.  Ja  die  Kategorieen  sind  gar  nichts  an- 
deres als  diese  in  das  Bewufstsein  des  Geistes  er- 
hobenen Momente  selbst  Nun  tritt  infolge  eonv 
Differenzierung  der  Geist  zu  sich  selber  vor  allem  in  «nW 
zweifachen  Gegensatz,  in  den  des  Seins  uud  Erschei- 
nens (der  Substanz  und  des  Accidenzes)  und  in  den  der 
Ursache  und  Wirkung.  Durch  die  aut  den  Geist  Btstt- 
findenden  fremden  Einwirkungen  und  seine  ROckwiAsfl^ 
gegen  dieselben  bilden  sich  in  dem  Geiste  eine  Reihe  veffchie- 
dener  Zustände ,  uianniglaltige  Akte  des  Denkens,  Woüeo» 
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und  Fühlens ;  die  als  tertige,  in  sich  abgeschlossene  iiii- 
duDgeu  Erscheinungen;  oder,  da  sie  nur  mit  liiile  irem- 
der  Einwirkungen  in  den  Geist  gekommen  sind,  auch  Ac- 
cidentien  genannt  werden.  Diese  Erscheinungen  und  Ac- 
cidentien  sind  keineswegs  der  Geist  als  solcher.  Vielmehr 
ist  er  als  solcher  ihnen  gegenüber  und  im  Unterschiede  von 
ihnen  das  reale  Sein  oder  die  Substansi  welcher  die 
Erscheinungen  als  ebenso  yiele  Momente  ihrer  Bestimmt- 
heit (ihres  Lebens)  inhärieren.  Die  Kategorieen  des  Seins 
und  Erscheinens;  der  Bubstanz  und  des  Accidenzes  drücken 
also  das  Immanenz-  oder  Inhärenzverhältnis  auSy 
welches  zwischen  einer  jeden  Erschemong  als  einer  fertigen^ 
vottendeten  Bildung  und  dem  Geiste  als  solchem ,  der  in 
jeder  seiner  Ersclicinungen  ein  Moment  seiner  eigenen  Be- 
stimmtheit besitzt,  obwaltet.  Aliein  die  jedesmalige  in  den 
Geist  eintretende  Erscheinung  ist  als  euie  fertige  nicht  immer 
in  ihm  gewesen;  im  Gegentdl  sind  sie  alle  ohne  Aus- 
nahn\e  nacii  imd  nach  in  dem  Geiste  geworden,  denn  der 
Geist  war,  wie  wir  wissen,  uisprünglich  ein  noch  nicht-er- 
scheinendesy  unbestimmtes  oder  indifferentes  Sein,  welches 
sich  erst  allmählich  durch  den  in  ihm  stattfindenden  Dif- 
ferenzierungsprozefs  in  die  Totalität  der  ihm  jeweilig  imma- 
nenten Erscheinungen  entfaltet.  Und  diese  Entfaltung  des 
Geistes  in  seine  Erscheinungen  als  die  Momente  seines  Lebens 
volkieht  sich,  wenn  zwar  nicht  durch  seine  alleinige 
Thätigk^t,  so  doch  auch  nicht  durch  die  alldnige  Thätig- 
keit  fremden  Seins  und  ohne  des  Geistes  Mitthätigkeit. 
So  sieht  sich  der  selbstbewuiste  Geist  bei  der  iieüexion 
auf  sich  selbst  auch  in  die  Lage  veraetet^  die  Ton  ihm  in 
und  an  ihm  wahrgenommenen  Ersdieuiungen  ab  Wir- 
kungen aut  ihre  respektiven  Ursachen  zu  beziehen  und 
in  diesen  zu  begründen.  Wie  daher  der  Geist  allen  ihm 
immanenten  Erscheinungen  ihre  Existenz  in  und  an  ihm 
selber  als  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Substanz  an- 
weist und  ewig  anweisen  mufs ,  so  bezieht  er  sie  zunächst  und 
vor  allem  ebenfalls  auf  sich  selbst  als  ihre  Ursache  (causa 
eüBciens),  wenigstens  in  dem  Malse  und  Umfange,  als  er 
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sich  selbBt  bei  dem  Zustandekommen  derselben  iu  ihm 
durch  aktive  Mitwirkung  beteiligt  findet  Und  6nt 
jetzt y  nachdem  der  Geatt  nch  selbst  als  die,  wenn  mthk 

alleinige,  so  do<li  als  die  (Mit-)  Ursache  dev  ihm  iiimia- 
uenten  Krscbemungcn  iui  Gedanken  geiunden,  liibit  ihn 
der  in  ihm  erwachte  Wiasenstrieb  über  sich  selbst  binaos, 
nm  auch  die  iremdmi  Ursachen ,  welche  atim  Zustande- 
kommen der  Erscheinungen  in  ihm  durch  Einwirkungen 
auf  ilin  mitgewiriit  haben,  ebeniaiis  zu  entdecken.  Man  er- 
si'^ht  Iiieraus  aufs  deutlichstei  dals  die  Kategorieen  des  deios 
und  Erscheinens  (der  Substana  und  des  Accidenses)  sowie  die 
der  Ursache  und  Wirkung  (des  Ghrundes  und  der  Folge) 
einen  und  denselben  Inh.alt  haben ;  sie  stellen  in 
gleicher  Weise  das  Verhältnis  der  beiden  Seiten  fest,  in 
welche  der  ursprünglich  indifferente  Cteist  im  Prosesse  sei&ar 
Differenzierung  sich  au^eschloseen  hat,  nur  von  TersdiiA- 
denen  Gesichtspunkton.  Die  Katejo^orie  des  Seins  und  Er» 
scheineos  vergegenwärtigt  dem  Geiste  dieses  Verbältnü»  ois  ein 
fertiges,  in  Kube  befindliches,  abgeschlossenes. 
Dagegen  wird  dasselbe  durch  die  Kategorie  der  Uisache  nn^ 
Wirkung  als  ein  noch  im  Werden  begriffenes  voige» 
stellt.  Dasselbe  also,  waö  durch  die  erstere  der  beiden 
Kategorieen  als  das  Sein  oder  die  Substanz  des  Geistes 
gedacht  wird,  wird  durch  die  letstere  als  Ursache  aii%e- 
fafiit,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Geist  hier  die  ihm  in- 
härierende  Erscheinung  in  ihrem  allmählichen  Werden, 
dort  in  ihrem  Geworden-  oder  Fertigsein  ins  Auge 
MbL  Der  Geist  als  Substanz  und  Ursache  ist  dernnsch 
den  Erscheinungen  und  Wirkungen,  deren  WahmrfimnngeD 

an   ihm  seinem  ßewulstsein  die   in   iiede  stehenden  KstS» 
gorieeu  vermitteln,  immanent,  nicht  traudcendent. 
Eracheinungen  und  Wirkungen  und  eben  seine  firschfii* 
nung^  und  Wirkungen,  die  ihm  als  dem  sie  tragenden  ^ 
in  der  Existenz  erhaltenden  substantialen  Sein  inhäriereii 
die  er  selbst,  wenn  auch  in  Wechselwirkung  mit  ändert* 
Ursachen,  in  und  an  sich  selbst  hervorgebracht  hat 
3.  Aus  der  vorherigeii  Darlegung  der  GenesiB  aowoU 
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de«  Substa&tialitäts*  als  des  KamalitfttftgeditnkeDs  im  Oeiste 

des  Menschen  wird  jeder  aufmerksame  Leser  die  Über- 
zeugung gewinnen ,  dafs  Gott  wie  einerseits  nicht  als  das 
Sein,  die  Substanz  der  Welt  und  diese  als  die  Erschei- 
nung Gottes,  so  anderseits  auch  nicht  ohne  nähere  Be- 
stimniiing  and  wesentliche  Modifikation  als  die  Ursache 
der  Welt  und  diese  als  seine  Wirkung  verkündet  werden 
darf,  wofern  das  zwischen  beiden  tbatsächiich  bestehende 
Verhältnis  nicht  in  sein  Gegenteil  verkehrt  werden  und  die 
.  Wissenschaft  in  einem  ihrer  wichtigsten  ESrkenntnisgegen- 
stände  zur  Lehre  des  positiven  (^bristciituniä  in  einen  dia- 
metralen G^nsatz  sich  stellen  soll.  Vor  allem  springt  dies 
in  die  Augen,  wenn  Oottes  Verhältnis  zur  Weit  nach  der 
Kategorie  des  Seins  und  Erscheinens  bestimmt  wird.  Denn 
in  diesem  Falle  ist  Gott  der  immanente  Weseusgrund  der 
Welt  und  die  Welt  die  Bestimmtheit  Gottes,  in  der  er  sich 
aus  der  Potentialität  in  die  Aktualität  erhoben  imd  sein 
eigenes  Leben  ausgewirkt  hat  Gott  und  Welt  und  hier 
ganz  offenbar  nicht  qualitadv  oder  wesentlich  verschiedene 
Substanzen,  von  denen  eine  jede  ihre  eigene  Bestimmtheit 
hat  und  ihr  eigenes  Leben  iuhrt;  sondern  die  Weit  in  jedem 
Zeitmomente  mit  aiiemi  was  in  ilir  geschieht,  Gutem  und 
Schlechtem,  Ernsthaftem  und  Lächerlichem,  Gescheitem  und 
Thörichtem  ist  hier  das  Produkt,  in  welchem  die  göttliche 
Öubstanz  oder  Gott  das,  was  er  an  sich  oder  was  der  iVn- 
lage  (Möglichkeit)  nach  in  ihm  ist,  nach  auften  und  tbat- 
sächiich zur  Offenbarung  bringt  Wesentlich  nicht  anders 
läJit  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  aber  aucli  ans,  wenn 
dasselbe  nach  der  Kategorie  der  Ursache  und  Wirkung  nor- 
miert und  dabei  unterlassen  wird,  die  letztere  durch  den  in 
dem  Vorbeigehenden  entwickelten  Kreationsbegriff  in 
richtiger  Weise  zu  modifizieren  und  näher  zu  umschreib«i. 
Denn  wird  diese  Vorsicht  nicht  angewandt,  sondern  wird 
das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  nach  der  Kategorie  von  Ur* 
Sache  und  Wirkung  ohne  die  erforderliche  und  an  dem 
richtigen  Kreationsbegrifie  auszumittelnde  Modifikation  der- 
selben festgesetzt;  so  kann  der  koiisei^ueute  Denker  auch 
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jetzt  dem  Mifsgeschicke  nicht  enti^hen,  seine  Kraft  an  der  Aus- 
bildung einer  im  Einzelnen  so  oder  anders gestalteteu,  aber  stets 
pantheistischen  Welt-  und  Lebensaoaicht  zu  vergeadeiL 
£r  kann  dies  ebenso  wenig,  als  er  dasa  bei  der  Ube^ 
tragung  der  Kategorie  von  Sein  and  Erscbmen  auf  das  in 
Rede  stclicude  Verhältnis  imstande  ist.  Denn  der  Geist  (des 
Menschen)  als  Sein  oder  Substanz  ist,  wie  dargetli u  luit 
dem  Geiste  als  Ursache  insofern  identisch,  als  eben  jener 
es  ist,  weicher,  indem  er  die  Ekvcheinungen  in  ihm  seist, 
zu  dieser  wird.  Wird  dalier  bei  der  Verhältnisbestimmung  • 
von  Gott  und  Welt  die  Kategorie  der  Ursache  und  Wirkung 
S0|  wie  der  Geist  des  Menschen  dieselbe  aus  seinem  eigenen 
Leben  erhoben  d.  i.  ohne  die  erforderliche  Modifikation  snr 
Anwendung  gebracht,  so  bleibt  auch  in  diesem  Falle  Gott, 
die  Ursache  der  Welt,  dieser  als  seiner  Wirkung  immanent 
Wie  er  bei  der  Übertragung  der  Kategorie  des  Seins  und 
der  Erscheinung  als  der  ruhende  Wesensgrund  ge* 
dacht  wird,  dem  die  Welt  so,  wie  sie  in  jedem  Momente  ist, 
als  fertige  Erscheinung  inhänert,  so  macht  die  unmo- 
diüsüerte  Übertragung  der  Kategorie  der  Ursache  und  Wir- 
kung Gott  als  den  einen  und  einaigen  Kausaigrand 
geltend,  welcher  den  ununterbrochenen  Fluls  und  die  stete 
Veränderung  der  ihm  iininanenten  Erscheinungswelt  unte^ 
hält  und  selber  hervorbringt.  Hier  wie  dort  tritt  aläu  der 
Pantheismus,  dieser  Erzfeind  des  positiven  Christentums, 
offm  imd  unzweideutig  zutage,  nur  mit  dem  an  sich  on- 
wesentiichen  Unterschiede,  dafs  dort  mehr  die  Immsnens 
der  Welt  in  Gott,  hier  mehr  die  Dependenz  derselbea 
von  ihm  betont  wird.  Und  nun  kann  einer  jeden  der  bei- 
den panthewtiBchen  Auffassungen  wieder  eine  zwdfiiche  Form 
gegeben  werden.  Es  ist  möglich,  dafs  Gott  als  Snbstiiui 
oder  als  Ursache  gleichviel  ein  solches  Verhältnis  zur  Welt 
als  seiner  Erscheinung  oder  Wirkung  angewiesen  wird,  dals 
die  Welt  zugleich  die  einzige  Erscheinung  und  Wirkung 
ist,  welche  ihm  inhäriert  und  in  deren  Hervorbringong  er 
sich  als  i;r  ?;u  Iir  oder  Kausalität  thätig  erweist,  in  diesem 
Falle  wird  Gott  als  eine  Substanz  und  Ursache  voigeetellt. 
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die    eine  Existenz  und  Wirksamkeit  auTser  und  über  der 
Welt  nicht  hat  und  nicht  haben  kann;  er  ist  hier  nur  die 
«ubstantiale  nnd  kausale  Seite  der  Welt,  ist  in  dieser  gäns* 
lieh  auf-  und  untergegangen,  ist  der  Welt  ausschlierslich 
immanent  nicht  aber  auch  traoscendent    Und  eben  deshalb 
ist  diese  Form  des  Pantheismus  auch  mit  vollem  Rechte  als 
Pantheismus    ausschliefslicher    Immanenz  he- 
zeichnet  worden  —  ein  System  der  Philosophie,  welches  im 
17*   Jahrhundert  vor  allem  »Spinoza^  In  dem  unserigen 
einer  der  Hauptvertreter  der  linken  Seite  der  Hegeischen 
Schulei  Ludwig  Feuer bach^  ausgebildet  und  durch 
scnne  zahlrdchen  Schriften  in  weiten  Kreisen  verbreitet  hat 
Dem  gegenüber  ist  aber  auch  möglich,  dafs  die  Immanenz 
Gottes  in  der  Welt  als  Substanz  und  Ursache  derselben  mit 
der  Transcendenz  Gottes  über  der  Welt  in  der  gleichen 
Bweüachen  Besiehung  einen  Bund  eingeht,  und  dafs  mithin 
jenem,  sofern  er  der  Welt  transcendent  sein  soll,  eine  eigene 
Krscheinungs-  und  Wirkungs-  oder  Lebenssphäre,  ja  sogar 
der  Charakter  der  Pers(^nlichkeit  zugewiesen  wird.  Auch 
diese  Auf&ssung  des  Verhftltnisses  von  Gk>tt  und  Welt  ist 
Pantheismus,  nur  nicht  Paiitheibinus  ausschliefslicher  Ininia- 
nenz,  sondern  ein  solcher  der  Immanenz  und  oder 
mit  Transcendenz.   Derselbe  wurde  und  wird  von  sahl- 
losen  Philosophen  y  philosophierenden  Naturforschern  und 
Theologen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  z.  B.  von 
Chalybaeus,  Herrn.  Ulrici,  J.  H.  Fichte,  Gustay 
Th.  Fechner,  Daniel  Schenkel  (vgl.  I,  :j82f.  Nr.  2), 
Edmund  und  Otto   Pfleiderer,  Lipsiusj  Moriz 
Carri^re,  Johannes  Huber  [10*J  und  vielen  anderen 
vertreten.    Und  wer  wollte  leugnen,  dals  diese  nur  halb 
durchgeführte  Form  des  Pantheismus  im  Vergleich  zu  dem 
ausschlielBlicher  Immanenz  dem  Hersen  und  Gemilthe 
seiner  Vertreter  volle  Ehre  macht ,  denn  es  offenbart  sich 
in  ihr  doch  wenigstens  noch  das  Bedürfnis  der  Anerkennung 
eines  über  der  Welt  existierenden^  wenn  auch  mit  dieser 
oder  mit  dem  einen  oder  andern  ihrer  Faktoren  in  dem 
Wesen  oder  der  Substans  identisch  gedachten  persönlichen 
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Gottes.    Dagegen  hat  dieses  Bedürfnis  die  Verteidiger  aus- 
schiieläUcher  Immanenz  vollständig  verlaadeu.    Leider  aber 
haben  die  ietstaien  gegenüber  ihren  vorher  geichildertea 
Qeurtemrwandten  gans  unleugbar  die  Konseqnens  des 
Oedankens  auf  ihrer  Seite  —  ma  ofienbarer  Beweis  da* 
ftir,  dafs  mit  all'  und  jeder  Form  des  Pantheismu» 
gebrochen  werden  mufs,  wofern  die  Wissenschaii  von  der 
•ohweraten  Krankheit,  die  jemals  sie  heungeeueht  und  mit 
der  sie  ach  seit  den  Zeiten  der  ionischen  NaturphikMophie  h» 
iii  unsere  Tage  herumschleppt,  endlicli  einmal  gründlich  ge- 
heilt und  das  Leben  durch  die  Wissenschaft  wieder  veredeil 
und  geadelt  werden  boU  [llj.  Und  in  der  ThatI  alle  Zeichen 
der  Zeit  mflieen  lügenhaft  «ein,  wie  nie  vorher  oder  m 
sind  nahe  daran  ^   einen  Wendepunkt   und   L  mbchwung  itt 
der  Ueschichte  der  Wisaenscbait       eriebeUi  als  wekhen 
dieae  einen  ^Igen-  und  segensreichem  niemals  genommea 
h$t    Denn  ist  der  forschende  Qeist,  nachdem  er  Jak*- 
himderte,  ja  Jahrtausende  lang  alle  nur  denkbaren  Wege 
eingeschlagen,  um  auf  der  Grundlage  der  Wesens-Ideutität 
oder  des  Wesens-Monisraus  von  Gott  und  Welt  ein  i^issen- 
schsftliches  Verständnis  beider  su  gewinnen,  endlich  sa  der 
Einsicht  yorgedrungen,  dafs  auf  diesem  Boden  nur  Schutt 
*  und  Gerüile,  aber  keine  iui  den  projektierten  Gedankenbaa 
yerwendbaren  Steine  zu  ünden  sind  —  ist  die  Forschtto^^ 
sage  ieh|  endlich  zu  dieser  fiinBicht  gekommen,  so  wird  m 
auch  SU  dem  Entaehlnsse  heranreite,  die  lange  genug  ^ 
geblich  durchlaufene  Bahn  prinzipiell  und  endgültig  «u 
lassen,  somit  den  Pantheismus^  in  welcher  Form  es  s^i) 
als  nie  zu  dem  erwünschten  Ziele  führend  preiszugeben 
und  ihn  nut  der  Weiens-DiTersit&t  von  Oott  und  Welt  durch 
Begründung  der  Kreation  der  letztem  im  Sinne  dtf 
positiven  Christentums  zu  vertausehen.    Und  die  Zeit, 
weicher  diese  Umkehr  der  Wissenschaft  durch  das  gem^'Q* 
same  Bemühen  vieler  ihrer  nahmhaftesien  und  gewisfleo- 
liaftesten  Vertreter  wird  herbeigeführt  werden ,  liegt  liohe^ 
lieh  nicht  mehr  in  weiter  P^erne,  so  sehr  im  übrigen  sölW 
bis  zu  dieser  iStunde  Scbopeniiauer  noch  recht  habea 
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mag  mit  der  Versicbenung^  dAfs  „  in  unaerea  Tagen  der  Päo- 
theismiis  .  .  .  cur  herrschenden  Denkungsart  der  Gelehrten 
and  selbst  der  Gebildeten  geworden  ist''  [12].  Znr  Beschleu- 
nigung der  vorher  erwähnten,  in  iln  en  heilbrinp:enden  Wirkun- 
gen namentlich  iür  das  deutsche  Volk  unbereciieu  baren  Wen- 
dung haben  auch  wir  in  der  vorliegenden  Metaphysik  unsem 
Beitrag  nicht  schuldig  blähen  wollen.    Daher  haben  wir 
un.s    trohen  Mutes   und   ohne  lUk'ksicht  aul   Freund  oder 
Feind  an  das  Werk  gesetzt ^  auf  der  Grundlage  einer  in 
allen  wesentlichen  Punkten  sorgfaltig  ausgebauten  und,  wie 
wir  denken^  wohl  begründeten  flrkenntnistheorie  den  Nach- 
weis zu  liefern,  dafs  die  wissenschaftlich  einzig  zulässige  Ver- 
häitnisbestimmung  Gottes  und  der  Welt  die  zweier  Substanzen 
oder  Realprinzipien  ist^  von  denen  das  eiue,  Gott,  als  un- 
endliches d.  i.  als  unbedingtes  und  unbeschränktes,  das  an- 
dere^ die  Welt  und  jeder  Faktor  derselben,  als  endliches  d.  i. 
als  bedingtes  und  beschränktes  liealprinzip  anerkannt  wer- 
den muTs.    Und  wie  die  Welt  einmal  durch  Gottes  Schöpter- 
willen  geworden,  nach  dieser  Aui^sung  nicht  sur  bloisen 
Erscheinung  oder  Wirkung,  selbst  nicht  zur  Erscheinung 
oder  Wirkung  Gottes,  des  unendlichen  Seins,  herabgedrückt 
werden  darf,  sondern  wie  sie  nicht  weniger  als  Gott  selber 
realee  oder  substantiales  Sein  wenn  auch  überall  mit  der 
Signatar  der  Endlichkeit  ist,  so  bat  sie  als  Seih  oder  reales 
Prinzip  auch  eine  Existenz  in  und  an  sich  selbst,  ist  selbst- 
standiges  fsich  selbst  zustiiiidiges),  auf  sich  beruhendes,  nicht 
aber  einem  andern  als  ihrem  Grunde  inliäriei*endes  ISein,  und 
eben  bierin  is^  wie  früher  bewiesen  w<Hrden,  ihre  Unvemicht- 
harkeit  selbst  vonseiten  Oottes  —  wenn  anders  er  ihre  Ver- 
nichtung wollen  könnte,  die  er,  ohne  sich  seibät  zu  wider- 
sprechen, freilich  nicht  wollen  kann  —  und  somit  ihre 
schlechthinige  Unvergänglichkeit  b^^ründet   Denn  ab  Sein 
an  sich  oder  Substanz  ist  die  Welt  Gott  als  Substanz  ko- 
ordiniert, nicht  subordiniert.    Zwar  ist  sie  ihm  als  ihrem 
Schöpfer  in  anderer  Beziehung  freilich  subordiniert,  aber 
sie  ist  dies  nicht  in  der  Art,  wie  die  Erscheinung  und  Wir- 
kung ihrer  Substanz  und  Ursache  subordiniert  ist,  so  dafs 
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die  Welty  anmal  geecha^BD,  dennoch  keinen  einsigen  Augoi* 
blick  bestehen  könnte^  wenn  de  nicht  von  Gk>tt  durch  eben 

dieselbe  Kraft,  durch  die  er  sie  ursprünfrlich  ins  Dasein  ge- 
rufen, auch  bestüadig  in  der  Kxistenz  erhalten  würde.  Viel- 
mehr ist  mit  der  emmdigen  Setsang  der  Weltsabiteiisea 
mittek  Kreatiott  vonseiten  Qottes  ihre  schlechthinige  Unver- 
nichtbarkeit  unzertrennlich  verbunden ;  sie  als  solche  sftsben 
mit  und  neben  Gott  so  fest  und  unerschütterlich  da  wie 
Gotl^  der  Absolute,  selber  [l^*"]. 

4.  Der  Weltgedanke  in  Gott  setzt  sich  msammen  aus 
drei  Momenten  als  den  formalen  Negationen  der  drei  realon 
Hypostasen  der  einen  Gottheit.  Jedes  dieser  drei  Momente 
des  einen  Weltgedankens  wir  d,  durch  den  allmächtigen  Willen 
Gottes  ins  substantwle  Sein  ttbergesetat,  einen  bestimmten 
Faktor  der  Weltwirklichkeit  bilden  mfissen,  der  sich  mit  den 
beiden  .niKirren  Faktoren  zur  Einheit  der  Welt  zwar  zu- 
samiueDschlieföen,  der  aber  zugleich  einem  jeden  der  beideu 
übrigen  Faktoren  g^nüber  seine  volle  Selbständigkeit  be- 
haupten wird.  Es  wird  mit  anderen  Worten  zwar  nur  eine 
Welt  geben  und  geben  können,  sowie  es  auch  nur  einen 
Gott  giebt  und  geben  kann,  aber  die  Einheit  Guttee»  und  die 
der  Welt  ist  eine  total  verschiedene.  Gottes  Einheit  ist  eine 
realC;  substantiale;  sie  ist  Einheit  des  Wesens  in 
seiner  ewigen  Entfaltung  zur  Form  der  Dreipersöniichkeit 
Dagegen  ist  die  Einheit  der  Welt  keine  reale,  subF^tantiale, 
sie  ist  nicht  Einheit  des  Wesens^  denn  die  wirkliche,  er- 
fahrbare Welt  ist  nicht  die  £nt£sltnng  einer  einzigen  Sub- 
stanz,  sondern  die  Ent&ltung  zweier  qualitativ  ver- 
schiedener Substanzen,  des  kreatürlichen  Geistes  und 
der  kreatürlichen  Natur,  die  sich  in  dem  Menschen  auch 
noch  zu  einem  dritten  substantialen  Weltfaktor 
miteinander  verbunden  haben.  Demnach  steht  dem  einen 
und  einzigen  Sein  schlechthin  oder  dem  einen  und  ein- 
zigen Wesen  (der  einen  Substanz)  Gottes  eine  Dreiheit 
von  Weltwesen  gegenüber:  Gbist,  Natur  und  Mensch.  Und 
wie  die  drei  substantialen  Weltfaktoren  als  solche  untere  und 
gegeneinander  qualitativ  verschieden  suid,  so  kmnmt  sin 
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jeder  derselben  In  seiner  IMfiforenBierang  oder  Selbstverwirk* 
lichung  aucli  zu  einer  Lebensoffenbaning ,  die  von  der  der 
l>eiden  anderen  Faktoren  ebenfalls  qualitativ  verschieden  ist 
und  mn  mafs.   Aber  keiner  der  Weitfaktoren  vermag^  eben 
weii  er  als  solcher  nichts  Absolutes  und  nichts  von  dem  Abso- 
luten  sondern  die  substantiaHsierte  Negation  des  Absoluten 
oder  Gottes  ist,  seiner  Lebensoffenbarung  die  I' Dnn  der  Ab- 
solutheit SU  geben.   Vielmehr  trägt  alles  Leben  in  Geist, 
Katar  und  Mensch  immer  und  überall  unvermeidlich  die 
Signatur  der  Nicht-Absolutheit  oder  der  Relativität,  aber  in 
'einem  jeden  der  drei  Faktoren  in  einer  von  der  der  beiden 
anderen  qualitativ  verschiedenen  Weise.    Und  wie  nun  die 
drei  Weltfaktoren  die  emzig  mttg^chen  nicht-absoluten  oder 
kreatOrlichen  Wesen  sind,  aus  dem  leicht  vefstündlichen 
Orunde,  weil  es  für  anderes  kreatürliches  Sein  als  Geist, 
Natur  und  Mensch  keinen  Gedanken  in  der  Intelligenz 
Oottes  mehr  giebt  noch  geben  kann,  so  kommt  durch  das 
Leben  der  drei  Weltfaktoren  auch  alles  nicht-absolute  oder 
kreulurlicbe  Leben  in  seiner  ebcutalls  einzigmöglichen  drei- 
iachen  qualitativ  verscliiedenen  Ausgestaltung  zur  Verwirk- 
lichung.  Fafst  man  nun  mit  Günther  das  Leben  der 
Kreatur  als  ihre  „wesentliche  Form''  und  stellt  man  alles 
kreatürliche  Leben  in  Geist,  Natur  und  Mensch,  trotz  seiner 
qualitativen  Verschiedenheit ,   wegen  des  einem  jeden  der- 
selben gemeinsamen  Charakters  der  Nicht-Absolutheit  unter 
den  Begriff  t*£^nheit  der  Form''^  so  wird  man  mit  jenem 
auch  sagen  können;  Die  Wöltwirklichkeit  sei  Dreiheit  des 
Wesens  (Geist,  Natur  und  Mensch)  und  Einheit  der  Form 
(Leben  mit  dem  Charakter  der  Nicht -Absolutheit).  Umge- 
kehrt wird  sich  die  ewige  £ntfaltattg  der  einen  göttlichen 
Substanz  zur  Dreipersönlichkeit  aber  auch  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte einer  Entfaltung  derselben  zu  „dreifacher  Lebens- 
iorm"  vorstellen  lassen,  so  dafs  man  imi  Gunther  wohl  sagen 
könnte:  Gott  sei  Einheit  des  Wesens  und  Dreiheit 
derForm»  die  Welt  Dreiheit  des  Wesens  und  Einheit 
der  Form — ,  eine  Gegenüberstellung  von  Gott  und  Welt, 
weiche  die  letztere  wieder  als  der  nach  Wesen  und  Form 
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kontraponierte  Gott  und  mithin  als  Nicht -Gott  knndthmi 

würde,    ludessen  m  geistreich  diese  bei  Günther  oft  vor- 
kommeude  Gegenübei'steüuog  vod  Gull  uud  Welt  auch  aein 
mag^  wir  imeerseits  legen  ihr  aus  Gründen ,  die  wir  hier 
nicht  entwickeln  können,  einen  allau  grofsen  Wert  nicht 
bei  [13].    Was  speziell  den  hier  in  üntersachong  stehenden 
Gegenstand,  immliLli  die  Einheit  der  Welt,  angebt,  so  be- 
steht diese  uns  darin,  dal»  die  Welt  die  Substantialiaierung 
des  einen  göttlichen  Wel^;edankens,  der  einen  Nicht*Ich- 
heit  Gottes  ist.    Und  diese  Welteinheit  ist  ein  Welt- 
organis ums,  welcher  «ich  aus  drei  wesentlich  oder  qu;üi- 
tativ  verBclücdenen  und  gegeneinander  voilkommeQ  selbstän- 
digen Weltiaktoren  susammensetst   Man  wird  daher  auch 
nicht  dem  einen  der  Weltfikktoren  vor  dem  andern  schlecht- 
hin den  Vorzug;  creben  und  mit  Descartes  etwa  sagen 
dürfen,  dais  selbst  die  letzten  der  antithetischen  Geister 
(Engel)  weit  vollkommner  seien  als  die  Menschen  [14].  Als 
Setsnng  Gottes  ist  jeder  der  drei  Weltfaktoren  die  Substan* 
tialinemng  dnes  besttnimten  Momentes  des  einen  ans  drei 
einander  völlig  koordinierten  Momenten  bestehenden  «gött- 
lichen Weitgedankeus.    Kommt  nun  jeder  der  drei  Faktoren 
au  sdner  yoUeni  ungehinderten*  Lebensent^ltung^  so  dals  in- 
folge derselben  thatsiUshlich  eben  das  aus  ihm  wird,  was 
nach  Gottes  Endabsicht  bei  seiner  Schöpiuug  aus  ihm  wer- 
den soll;  so  wird  auch  jeder  als  adäquater  Aui^druck  des  in 
ihm  realisierten  göttlichen  SSchöpiergedankens  in  seiner 
Art  den  beiden  anderen  gegenüber  gldch  vollkommen  sein. 
Als  kreatftrliches  Realprinsip  erreicht  keiner  der  Weltfaktoren 
jemals  absolute  Volikoinmenheit;  diese  ist  einzig  und  allein 
das  Privilegium  der  Gottheit.    Und  als  Weltfaktoren  von 
qualitativer  oder  wesentlicher  Verschiedenheit  wird  jeder  der- 
selben gegenüber  den  b«den  anderen  in  seiner  Lebensent* 
faltung  wie  süj  11  e  eigentümlichen  Vorzüge  und  Voll- 
kommenheiten so  auch  seine  eigen tümiichen  Nach- 
teile und  Unvollkommen  holten  als  ebenso  viele  Ne- 
gationen seiner  Absoluthett  an  den  Tag  bringen.   Jeder  von 
ihnen  ist  daher  relativ  vollkommen,  aber  auch  relativ  un- 
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vollkommen  — ,  eme  BetschafieDheit  der  Kreatur^  welche 
von  ihrem  »ntinomischen  Charakter,  Substanz  und 
doch  nicht  absolute  Substanz  zu  sein,  niemals  zu  ent- 
fernen ist,  was  die  mittelalterliche  Scholastik  mit  dem  tief- 
sinnigen Worte  ausdrückte^  dais  selbst  Gott  einen  Gott  nicht 
zu  schaffen  vermöge.    Will  man  aber  dennoch  die  drei 
Welt&ktoren  besüglieh  der  ihnen  möglichen  Vollkommen* 
heit  miteinander  vergleichen ^  so  mUfste  an  sich  nicht  mit 
Descartes  dem  antithetischen  Geiste  soiidein  dem  [Menschen 
der  Vorzug  eingeräumt  werden,  aus  dem  einlachen  Grunde, 
weil  in  diesem  beide  gegensätzliche  Substanzen  des  Kosmos, 
Geist  und  Natur,  ihre  In-Eins-Setzung  gefunden  und  der 
Mensch  dadurch  zur  Kiitialtuiig  eines  zweit'aclien,  qualitativ 
verschiedenen  Lebensreichtumes,  von  dem  jeder  der  anderen 
Welt&ktoren  nur  das  eine  Element  besitzen  kann,  ebenso 
berufen  wie  befiüugt  erscheint.    Der  Mensch  ist  wie  das 
Schlulsglied    so  in  dem  erwähnten  Sinne  auch  das 
Meiij terstück  und  die  Krono  der  von  Gott  geschaffenen 
Welt   Doch  lassen  wir  das  und  kehren  wir  zu  unserm 
Gegenstände,  der  Welteinheit,  zurück. 

5.  Die  Weltdnheit  ist,  wie  gesagt,  ein  Weltorganismus, 
der  sich  aus  drei  qualitativ  verschiedenen  Weltfaktoreii  zu- 
samiuensetzt.  Dabei  werden,  entsprccliend  den  drei  Mo- 
menten des  einen  göttlichen  Weltgedankens,  die  beiden  ersten 
Faktoren  der  Wdtwirklichkeit  den  nach  allen  Richtungen 

durchgeführten  Gegensatz  in  der  ^Sphäre  cle.^  riidliehen  sub- 
stanüalcn  Seins  zur  Offenbarung  bringen  milbigen,  während 
der  dritte  Faktor  nur  die  Synthese  jener  beiden  antithe* 
tischen  Glieder  der  Weltwirklichkeit  sein  kann.  Und  da 
jeder  Her  drei  Weltß^ktoren  die  Realisation  eines  bestimmten 
Momentes  des  göttlichen  Weltgedankens  ist,  so  ist  auch 
jeder  derselben,  als  Setzung  rTottes,  so  unzerstörbar  und  un- 
vergfta^ch  wie  Gott  selber.  Wir  sagen:  als  Setrang  Gottes, 
nidit  aber  auch,  was  weiter  unten  smr  Sprache  kommen 
wird,  sofern  jeder  der  Weltfaktoren  seine  eigene  Setzung 
ist  iixin  ist  aber  das  Setsen  Gottes  identisch  mit  bchatien 
von  Substanien.   Jede  von  Gott  geechftffene  Substanz  ist 
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als  8ulche  daher  schlechthin  unvergäncrlich.   Demnacli  ki m  ni 
dieser  grolse  Vorzug  dem  antithetischen  Geisterreiehe  tur 
die  Totalität  seiner  Mitglieder  zu,  denn  jedes  Glied  de»- 
selben  beruht  nach  unserm  frahem  Nachweise  auf  einem 
unmittelbaren  iSch(»j)t'ungsakte  Gottes.    Anders  aber  verhalt 
es  sich  nni  der  Natur.  Die  Vielheit  der  Wesen  (Individuen) 
in  dieser  sind  nicht  unmittelbare  Setzungen  oder  Schöpfusgen 
Gbties  f  sondern  sie  sind  Setzungen  der  einen  von  Gott  ge- 
»chatlenen  Natursubstanz  auf  dem  langen  \Ve^  ihrer  Ent- 
wickelung  oder  Differenzienmg.    Sofern  die  Individuen  der 
Natur  selber  Substanz  sind,  indem  sie  an  der  ur^rüoglich 
ungeteilten,  nun  aber  geteilten  einen  Natursubstanz  psrtini- 
pieren,  sind  sie  daher  selbstverständlich  ebenfalls  unTergang- 
lich,  aber  ihre  indi  viduelle  Da6t  i  n  sforni  als  die  Setzung 
des  Naturgaozeu  oder  der  einen  allgcuieiueu  Katursubstanz 
wird  von  dieser  nach  kürzerer  oder  längerer  Zeit  auch  wie- 
der vernichtet  Allem  und  jedem,  was  die  Natur  an  in- 
dividuellem Dasein  aus  ihrem  tSchofse  hervor^^t  lieii  iiilst,  wird 
in  dem  Momente  seiner  Entstehung  unvermeidlich  der  Keim 
der  Veigänglichkeit  eingepflanzt   Denn  nichts  Individuelles 
ist  ein  Sein  und  Ganzes  an  und  für  sich;  ein  |edes  ist  nur 
ein  Bruchganzes  in  dem  grofsen  Haushalte  der  allgemeinen 
Natursubstanz.    Wie  nun  diese  ein  jede^  Individuum  ent- 
stehen läist  und  dadui'ch  allemal  ein  Moment  ihres  eigenen 
Liebens  zur  Darstellung  bringt,  so  zerbricht  sie  dasselbe  über 
kurz  oder  lang  auch  wieder  und  verwertet  seine  sub- 
btantialen  Bestandteile  zur  iJeröteiiuug  neuer  Individuen,  um 
sich  dadurch  nicht  nur  als  den  einen  gemeinsamen  und  mi^ 
sich  selber  stets  identischen  Wesensgrund  alles  dessen, 
was  in  ihr  entsteht  und  vergeht,  sondern  um  sich  auch  ab 
die  eine  alles  Individuelle  in  ihr  unter  ihrer  Botmälsigkeit 
haltende  Macht  oder  um  sich  als  das  eine  alles  Indivi- 
duelle beherrschende  allgemeine  Kausalprinzip  zu  oflen- 
baren.   Aber  nicht  ebenso  wie  mit  der  Natur  und  ihres 
individuellen  Bildungen  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Men- 
sche n.   Denn  selbst  den  Leib  des  (ersten)  Menschen  hat  die 
Natur  nicht  durch  spontane  Wirksamkeit  hervoigebrachl^ 
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eben  weä  jener  nicht,  wie  der  Tierleib ,  ein  antitbetiacher 
sondern  ein  syntfaetiflcher  ist  und  weil  die  antühetiache  Natur 

zu  deirij  was  iil.s  solches  in  ihrer  Sphäre  nicht  liepjt,  sich 
Auch  nicht  entwickeln  kann.  ]Jer  Leib  des  ersten  Menschen 
und  mittelbar  der  eines  jeden  seiner  Nachkommen  ist  mithin 
nur  Setzung  der  Nator  unter  dem  Einflüsse  des  Willens 
Gottes.  Dagegen  ist  der  Geist  eines  jeden  Menschen  und 
die  in-Eins-äetznng  desseibeu  uüt  äcineni  Leibe  sogar  aüei* 
nige  und  unmittelbare  Setzung  Gk>ttes  und  die  eines  jeden 
menschlichen  Geistes  eine  solche  mittds  Schöpfung,  wie 
früher  nachgewiesen  wurde.  Und  was  folgt  hieraus?  EJs 
folgt  unzweifelhaft,  dafs  der  Mensch  als  drittes  Weltglied 
ond  als  Setzung  Gottes  an  sich  ebenfalls  unvernidbt- 
bar  ist  und  zwar  nicht  blois  als  Menschengeschlecht,  son- 
dern auch  jeder  einzelne,  der  mittels  Zeugung  und  mittels 
Schöpfung  vonseiten  Gottes  in  dieses  Gescldecht  eintritt. 
Sehen  wir  nun  aber  mchtädcstoweniger  jeden  Menschen  in 
seinem  dermaligen  Zustande  der  2SerBtörung  d.  i.  der  Tren* 
nung  seiner  beiden  Elemente  von  Geist  und  Natur  und  die 
letztere,  den  Leib  jedes  Menschen,  sogar  der  Verwesung  preis 
gegebeui  so  können  diese  Vorgänge  und  Thatsachen  nicht  als 
Setzung  Gottes  in  und  bei  der  Schöpfung  des  Menschen- 
geschlechtes begriffen  werden.  Als  Setzung  Gottes  ist  jeder 
Mensch  als  die  Synthese  von  Geist  und  Natur  so  unver- 
gänglich zu  denken  wie  jedes  Güed  des  antithetischen  Geister- 
reiches.  Die  hierzu  in  diametralem  Gegensatze  stehende  Er- 
scheinung des  Todes  in  der  Menschenwelt  kann  nicht  auf 
Rechnung  Gottes  gesetzt  werden,  sondern  sie  als  solche  kann 
nur  in  einem  p^tinz  bestimmten  Vorgänge  der  geschichtlichen 
iüintwickeiung  des  Menschen  üire  Erklärung  hnden.  Und  dieser 
Voi^ng  mufs  ohne  weiteres  derart  gewesen  sein,  dafs  er,  so  yiel 
an  ihm  lag,  die  Setzung  des  Meuchen  vonseiten  Gottes  als  eines 
iiucii  Geist  und  Leib  unzerstürbaren  seinerseits  wieder  ver- 
nichtete —  ein  Ereignis,  das  nicht  die  Metaphysik,  wohl  aber 
die  Religionaphilosophie  in  seiner  Thatsächiichkeit  und  in  seinen 
tiefverborgenen  Wirkungen  an&uzeigen  und  zu  begründen 
die  schwierige,  doch  überaus  lohnende  Aufgabe  hat  [15.] 
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6.  Aber  wieV  Wird  Uutt,  wenn  er  seinen  Weltgedimkeii 
irealinwt,  ihn  auch  in  ebenso  vielen  Momenten  realisiereii, 
als  er  nnprOnglich  in  unmittelbareni  Anwfalnsse  an  aem  ab- 
solute» SelbstbcwiifstHein  in  ihm  sich  eingestellt  bat?  Was 
könnte  und  soUte  Oott  veranlassen,  nur  das  eine  oder  an- 
dere Moment  seines  Wdtgedankens  in  die  Realit&t  überza- 
setaen»  das  oder  die  andwen  dagegen  auf  ewig  in  der  For- 
malität des  blofsen  Gedankens  steckoi  zu  lassen?  Ist  die 
A\"eltidee,  wie  in  den  §§  21  u.  22.  S.  17*2  f.  bervorgeboben 
wurde,  in  der  Tl^  der  mit  dem  wirklichen  Gotte  von 
Ewigkeit  her  unsertrennlich  verbundene  formale  Nicbt-Qott 
in  ihm  und  als  solcher  das  vollkommen  formale  Gegen-  oder 
das  endlielic  (kreatürlicbe)  Kbeubild  desselben,  wird  er  dann, 
wofern  er  überhaupt  zur  Realisierung  dieses  seines  (iegen- 
ond  Ebenbildes  in  der  Schöpfung  sich  bestimmt ,  dasselbe 
nicht  auch  in  allen  seinen  Momenten  realiaeren,  damit  der 
Gegensat«  zwischen  Gott  und  Nicht-Gott  (Welt)  nicht  Mol« 
in  ihm  als  GedauivC,  sondern  auch  aulser  und  neben  ihm 
in  der  Wirklichkeit  ein  vollkommeu  durchgetiihrter  und 
vollendeter  werde?  Zwar  war  Gott  durch  den  trinitariachen 
PersonifikationsproEers  in  ihm  schon  vor  der Weltschopfung 
und  ohne  dieselbe  der  aus  und  dm  eh  sich  selbst  absolut 
Vollendete.  Aber  aucli  die  negativen  Momente  in  ihm  d.  i. 
die  dreigliediige  Weltidee  gehört  doch  insofern  ebenfiüis  zu 
Gottes  Selbstverwirklichung^  als  sie  in  unsertrennlicher  Folge 
der  positiven  Älomente  d.  i.  der  drei  göttlichen  Hypostasen 
in  dem  Bewuistsein  Gottes  sich  eiusteUt  Und  wäre  nun 
Gotty  der  Dreieinige,  nach  jeder  Bichtung  und  in  jeder  Be- 
siehung  der  schlechthin  VoUendele,  woiem  er  sich  nicht  dasu 
hätte  bestimmen  wollen,  die  drm  negativen  Momente  der 
einen  Weltidee  in  ihm  ebenfalls  ins  substantiale  Sein  über- 
Sttsetaen  und  so  sich  nicht  blofs  als  den  dreipersönÜchen 
Gott  sondern  auch  als  den  Schöpfer  der  Welt  vor  and 
für  mch  selbst,  sowie  vor  den  und  fUr  die  inteOigenten  (ver- 
nünftigenj  seiner  Geschöpfe  zu  offenbaren?  Unsere  Auf- 
lassung dar  Weltwirklichkeit  als  der  Totalität  des  endlichen 
substantialen  Seins  in  drei  Faktoren,  nämlich  des  anütiie« 
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tischen  Geisterreiches,  der  aatitbetischeii  Nator  und  deB  Men- 
flchen,  welche  wir  in  §  1.  S.  3  nnd  4.  von  dem  Boden  nn* 

6erer  anthropologischen  Forßchungen  aus  nur  erst  als  eine 
höchst  wahrscheiniiciie  vortragen  konnten,  erhält  daher  hier 
volle  und  unhezweifelbare  Gewifsheit.  Und  zugleich  eigiebt 
flieh  aus  dem  Wechselyerhlütnifiee  der  drei  Weltfaktoren  ssu- 
einander,  dafs  auch  der  dritte  derselben,  der  Mensch,  nicht 
als  ein  U bergan gsglied ,  nicht  als  ein,  mit  Deacartcs  zu 
reden,  medium  quid  zwischen  dem  antithetischen  Geiste  und 
der  Natur  oder  gar  zwischen  Gott  und  dem  Nichts  ge- 
dacht werden  kann  und  darf.  So  wenig  der  Leib  des  Men- 
schen nach  I,  .^61  f.  ein  normales  Produkt  in  der  Steigerung 
der  Natur  zu  immer  höherer  Wirksamkeit  und  zu  stets 
reicher  werdendem  Leben  sein  kann^  ebenso  wenig  ist  aaek 
der  Geist  des  Menschen  em  Glied  des  antithetisohen  Geister* 
reiches.  Vielmehr  mufs  wie  bei  der  Einfiihrung  der  beiden 
ersten  Menschen  in  die  Welt  durch  Gott  so  auch  bei  jeder 
neuen  Zeugung  der  für  den  betreffenden  Leib  bestimmte 
und  zn  ihm  gehörige  Geist  unter  der  Idee  der  Synthese 
durch  die  Macht  Gottes  neu  gesetzt  oder  geschafien  werden. 

7.  Schöpfung  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  ist  immer  und  überall  identisch  mit  J^ieusctzung 
realen  oder  substantialen  Seins  und  zwar  als  eines  primitiT 
indifferenten  oder  unbestimmten.  Aber  die  einmal 
durch  Gottes  Schöpferwillen  realisierten  Weltiaktoren  können 
nicht  auch  die  Bestimmung  haben,  ewig  in  ihrer  Indifferenz 
belassen  zu  werden.  Es  geht  dies  zur  vollsten  Evidenz  aus 
dem  Inhalte  des  göttlichen  Weltgedankens  hervor.  Denn 
dieser  als  solcher  ist  nicht  der  Gedanke  der  Negation  blofs 
de»  absoluten  Seins,  sondern  dieses  Seins  als  eines 
absolut  lebendigen,  also  der  G^edanke  der  Negation  des 
absoluten  Seins  und  Lebens,  damit  aber  auch  der  der  Affir- 
mation nicht-absoluten  oder  kreatilrlichen  Seins  und  Lebens. 
Der  Welt^cdanke  in  Gott  negiert  mit  anderen  Worten  fUr 
die  Welttaktoren  nicht  das  Leben  schlechthin,  sondern  nur 
das  Leben  in  der  Form  der  Absolutheit,  affirmiert  mithin 
fUr  sie  ein  solches  in  Nicht- Absolntheit  oder  Kelativitftt.  Ab 
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die  erwähnten  ins  substantialc  Sein  übergesetzten  negativen 
Gedanken  Gottes  aind  die  Weltfiaktoren  daher  natwendiger* 
weise  Realprindpieny  die  zugleich  mit  der  BeBtimmaiig 
und  liefähigun<^  gedacht  werden  müssen,  sich  zu  Kausal- 
öder  Lebeusprinzipieu  zu  entfalten.  Freilich  können 
sie  diese  als  nicht-abeolute,  kreatttrliebe  Prinaipien  nicht  aus 
und  durch  äch  sondern  nnr  unter  Mithilfe  d«  i.  ani  An- 
regung desjenigen  substantialen  Seins  werden,  welches  sie 
ursprüngüch  auch  geschaffen  hat  Denn  suwiu  (iott  als  ^f^iu 
oder  Substans  schlechthin  auch  £rseheineu  oder  Leben  durch 
sich  ist,  so  sind  die  Weltiaktoren  als  Sein  nicht  schlechthin 
auch  Ne^tion  des  Elrseheinens  oder  Lebens  durch  «di, 
mithin  Ailiimation  des  Erscheinens  mittels  Einwirkung  eines 
andern  bereits  erscheinenden  oder  aktuell  lebendigen  SeinSf 
welches  letztere  primitiv  (für  das  antithetische  Geisterreidi 
und  die  antithetische  Natur)  eben  nur  Gott  selber  sein 
kann,  [li..]  Nun  üilit  der  Öetzungsakt  der  Weltsubstanzen 
in  der  VYeltachÖpfung  ausschlieraiich  der  Krait  und  Maelit 
€k>tte8  anheim.  Aber  nicht  ebenso  verh&it  es  sich  auch  mit 
dem  Differennerungsakte  derselben  als  ihrer  Ubeifühniiig 
aus  ursprünglicher  Unbestimmtheit  zu  immer  gröfserer  Be- 
stimmtheit, denn  bei  diesem  Vorgange  kann  die  Mit  Wirk- 
samkeit der  Kreatur  schlechterdings  nicht  uuigaugeii 
werden  und  aus  dem  Spiele  bleiben.  Die  Weltfaktoren  sind 
zwar  nicht  Mitschdpfer  ihres  substantialen  Seins  oder 
ihror  als  solcher,  wuiil  aber  sind  sie  Mitschöpfer,  freilich  in 
dem  breitern  Sinne  von  Mitsetzer  oder  Miterzeuger  —  denn 
Schöpfung  im  eigentlichen  Sinne  ist  der  Differenziemngsakt 
der  Kreatur  nicht  —  der  Bestimmtheit  ihres  Seins  d.i 
ihre»  Er  sehe  inen  b  oder  Lebens,  indem  die  eigene  Ak- 
tivität als  Reaktivität  derselben  bei  ihrer  Cberaetzimg  aui* 
der  Unbestimmtheit  in  die  Bes^mmtheit  oder  bei  ihr^ 
Selbstverwirklichung  schlechterdings  nicht  umgangen  weiden 
kann.  Und  insc^am  nun,  als  in  der  Selbstverwirklichmig 
oder  dem  Leben  der  Weltfaktoren  diese  selbst  die  jene  be- 
wirkenden Mächte  sind  und  hierdurch  als  KausalpriozipieD 
ofienbar  weid^,  —  insofern  ist  die  von  Gott  gesebsfieiie 
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Welt  auch  die  Setzung  ihrer  selbst.    Jedes  Real- 
prinzip ,  auch  das  endliche  in  der  Welt^  lebt  sein  Leben 
Bwar  nicht  durch  sich  ohne  Anregung  von  aufsen,  wohl 
aber    aus  gich   und  zwar  entsprechend  der  Bestimmung, 
weiche  es  iu  dem  OrganiBinus  der  Weltkreatur  als  dieses 
bestimmte  Moment  der  subiitantiaÜsierten  Nichtichheit  €k>tte0 
einnehmen  soll:  der  Oeist  als  Geist  d.  i.  als  gaasheitUches, 
unteilbares,  die  Natur  als  Natur  d.  i.  als  geteiltes  Realprinzip 
und  der  Mensch  als  die  synthetische  Einheit  von  i>eiden. 
Keinem  endlichen  Realprinzipe  fallen  daher  die  Momente 
seines  Lebens  oder  seiner  Diflferensiemng  als  der  Mittel  aar 
Erreichung  einer  immer  höhem  Bestimmtheit  von  aoTsen  zu, 
sondern  es  selbst  ist  die  Kausalität,  welche  dieselben  zwar 
nicht  iu  absoluter,  wohl  aber  m  relativer  Weise  mit  iülie 
fremder  Einwirkung  in  und  an  sich  hervorbringt  Jedes  end- 
Hcbe  Realprinzip,  der  Qeist  wie  die  Natur  und  der  Mensch, 
ist  sonach  auch  sein  eigener  Gesetzgeber,  es  ist  Auto- 
nom. Denn  die  GesetzOi  an  deren  Beiblgung  jedes  kreatürliche 
Realprinzip  zur  Führung  eines  ideegemälsen  d.  i.  eines  seiner 
Bestimmung  entsprechenden  Lebens  gebunden  i^  sind  nichts 
als  die  allgemeinen  Normen,  denen  sich  jede  einzelne 
Lebensäul'sening  desselben  unterwerfen  mufs.  Diese  Normen 
aber  stellen  sich  in  der  Entwickelung  oder  Differen- 
zierung der  Kreatur  aus  ihr  selber  in  ihr  ein.    Und  da 
nun  die  Kreatur  selber  es  ist,  wetche,  wenn  auch  nur  unter 
vorheriger  fremder  Einwirkung,  ihre  DifFerenzienmg  vor- 
nimmt und  durchaetzty  so  ist  sie  es  auch,  welche  sich  die 
aUgemeuien  Nonnen  oder  Gesetze  giebt^  nach  denen  sich  ihr 
Leben  für  alle  Zukunft  zu  vollzieben  hat   So  giebt  z.  B. 
der  kjeatiirliclie  Geist  sich  selber  die  Gfesetze,  an  welche 
sein  Denken  und  \V ollen  sich  zu  binden  hat,  wofern  sie  den 
Charaktw  der  VemünUtigkeit  an  sich  tragen  imd  der  onto- 
logischen  Beschaffionheity  der  Bestimmung  und  Lebensau%abe 
des  Oeistes  entsprechen  sollen.  Und  in  ganz  gleicher  Wmse 
ist  es  die  Natursubstanz  selbst,  welche  in  ihrer  und  durch 
ihre  Di£ferenziei*ung  auch  die  allgemeinen  Normen  oder  die 
Gesetze  ins  Dasein  treten  UUst,  nach  denen  jeder  einaehie 
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NaturvorgaDg  mit  unabänderlicher  Notwendigkeit  sich  ab- 
spielt Doch  —  der  hier  in  Frage  stehe&de  QegeosUusd  ist 
lehnreich  und  wichtig  genug,  um  ihm  eine  aosfuhrlicfaeire 
Behandlung  zuteil  werdiii  zu  lasötii.  Wir  erledigen  uns 
dieser  Aulgabe  nui'  rücksichtiieh  des  kreatürlichen  Ueiste% 
dA|  nachdem  dies  geschehen,  die  Lösung  dersdhen  för  die 
Natur  keine  Schwierigkeit  mehr  bietet  und  fuglich  dem 
eigenen  Nachdenken  unserer  Leser  überlassen  werden  kann. 

8.  Der  geschaffene  Geist  tritt  nach  S.  498  f.  No.  2  durch 
den  in  ihm  sich  vollziehenden  Differenzierungsprozels  zu  sich 
selber  in  einen  aweiüscheii  Gegensatz^  in  den  des  Seins  und 
Erscheinens  und  in  den  der  Ursache  und  Wirkung.  Im 
Fortgänge  seiner  Differenzierung  wird  der  Qeist  dieser  gegen- 
sätzlichen Momente  in  und  an  ihm  selbst  sich  auch  bewulst 
Denn  indem  er  die  ihm  immanenten  ErBcheinungea  oder  die 
in  ihm  verursachten  Wirkungen  ^  wie  die  Gedanken,  Willens- 
entschlüsse,  Gefühle  u.  s.  w.  unmittelbar  wahrniramt  und  mit 
dieser  Wahrnehmung  zugleich  die  andere  sich  verbindet, 
dals  jenen  Erscheinui^  und  Wirkungen  zwar  eine  Existenz 
aber  nicht  eine  Existenz  an  ihnen  selbst  zukomme  ^  sieht 
der  G^t  ganz  unwillkürlich  und  insofern  natumotwotidig 
sich  auch  veranlafst,  nach  dem  Seins-  und  Kausalp-unde 
oder  nach  der  Substanz  und  bewirkenden  Ursache  derselben 
zu  suchen  und  dieses  Suchen  nicht  aufisugeben,  bis  er  sich 
sdbst  als  beides  zu  jenen  Erscheinungen  und  Wirkungen 
mit  aller  Deutliclikcii  gLtunden.  l^nd  ist  deiu  zum  Selbst- 
bewufstseiQ  sich  enlwickeluden  Geiste  dieser  zweüache  groise 
Fund  einmal  gelungen,  so  besitzt  er  in  demselben  schon  die 
beiden  Haupt-  und  Stamm kategorieen,  welche  all 
sein  ferneres  Denken  und  Erkennen  beherrschen.  Denn 
welcher  Gegenstand  von  nun  an  auch  immer  in  das  Be- 
wufstsein  des  Geistes  treten  mag,  in  jedem  Falle  ist  der 
Geist  genötigt,  denselben  entweder  ab  Erscheinung  oder 
Sein,  sowie  als  Ursache  oder  Tl^ricung  zu  beurteilen.  Fafst 
er  ihn  als  Erscheinung  und  Wirkung,  so  wird  er  unver- 
meidlich auch  weiter  getrieben,  das  Sein  oder  die  Substanz 
und  die  Ursache  au^usuoheni  in  und  ans  welcfaer  allein  ftr 
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ihn  die  Existenz  desselben  begreiflich  wird.  In  den  Kate* 
gorieen  von  Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung  ist 

die  dem  Geiste  mögliche  Selbsterkenntnis  aber  noch  keines- 
wegs erschöpft.    Jene  und  sie  allein  sind  zwar  die  Haupt- 
und  Stammkategorieen^  durch  welche  er  sich  selber  denkt 
und  denken  mufs,  aber  sie  und  keineswegs  auch  die  ein- 
sigen Kategorieen,  welche  bei  fortgesetzter  Reflexion  auf 
sich  selbst  in  dem  HcNvulstsein  des  Geistes  aufsteip:pn .  In 
dem  Bemühen,  sich  nach  seiner  ontologischeu  Bcschaticnhcit 
voUstündig  kennen  au  lernen  ^  erfiährt  der  Geist  bald  und 
leicht  y  dafs  der  zur  Sprache  gebrachte  Gegensatz  des  Seins 
und  des  Erscheinens,  der  Ursache  und  Wirkung  nicht  immer 
iu  ihm  gewesen j  sondern  als  Produkt  eines  Prozesses,  des 
sog.  Differenzierungsprozesses  in  ihm  sieh  eingeetellt  hat. 
Der  Geist  muls  daher  dem  erwfthnten  Gegensätze  in  ihm 
auch  sich  selbst  als  eine  noch  gegensatzlose,  mithin  ununter* 
schiedliche,  iadiÜ'ereute  oder  unbestimmte  Einheit  voraus- 
setzen.   Und  dieser  Voraussetzung  seiner  selbst  als  eines 
noch  indifferenten  Seins  kommt^  trotzdem  sie  durch  den 
Difierenzieruiigsprozefs  des  Gastes  für  immer  auigehoben 
worden,  fo  gewils  KeaHtät  zu,  als  der  selbstbewurste  Geist 
den  in  iimi  vorhandenen  Gegensatz  von  Sein  und  Erschei- 
nung, Ursache  und  Wirkung  ohne  jene  Voraussetzung  ja 
nicht  als  einen  wirklichen  denken  kann.   Die  unbezweifel- 
bare  Gewifsheit  jenes  Gegensatzes  in  dem  selbstbewufsten 
(»eiste  verbürgt  die  gleiche  Gewifsheit  der  eheuialigeu  In- 
diü'erenz  des  Geistes.    Mit  dem  Gedanken  seiner  ursprüng* 
liehen  Indifferenz  hat  der  Geist  den  Boden  ergriflfon,  auz 
welchem  alle  in  seiner  Differenzierung  sich  einstellenden  Mo- 
meiite  und  festen  Bestimmungen  lebendig  hervorbrechen.  Und 
eben  diese  Bestimmungen  samt  und  sonders  und  iu  syste- 
matischer Gliederung  von  dem  Geiste  in  das  Licht  des  Ge- 
dankens erhoben  verhelfen  ihm  zur  Gesamtheit  der  Ra- 
tegorieen   d.   i.   derjenigen  Denkbostimmungen, 
nach  denen  er  alles  Existierende  im  Himmel  und 
auf  Erden  beurteilt  und  beurteilen  mufs,  wo- 
fern er  eine  gründliche  und  durchgreifende  Er- 
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kenntuis  desselben  sich  erriugen  will.  Die  Kate- 
gorieen  in  ihrer  Gesamtheit,  deren  Entwickelung  im  ein- 
aeben  hier  nicht  unseres  Amtes  ist,  sind  mit  anderen  Worten 
diejenigen  Gedanken  des  Geistes,  durch  welche  er  dch  als 

ttn  vernünftiges  Wesen  oder  Denksubjekt  offenbart,  }a 
sie  sind,  mit  Hegel  zu  reden,  „das  System  der  reinen  Ver- 
nunft*^ selbst  [17.]  Nun  sind  dieselben  aber  nicht  nach 
Kants  AufißuBUBg  ein  Besitztum  a  priori  des  Geistes;  ae 
sind  nicht  an  sich  inhaltslose,  leere,  dem  Geiste  a  priori  im- 
manente Formen,  die  nur  dadurch,  dafis  sie  mit  einem  von 
aufsen  in  den  Geist  eindringenden  Inhalte,  der  dann  selbst- 
verstiiiidlich  nur  dem  Erscheinungsgebiete  angehören  kann, 
in  A'erbindung  treten,  zu  inhaltvoUen  Uedanken  oder  zu 
wahrhaften  firkenntnisformen  werden  können.  Die  Behanp- 
tnng  der  Kategorieen  ab  eines  „solchen  toten  Fachwerkes'' 
nach  Günthers  Aosdmcksweise  mufs  aufgegeben  werden, 
wofern  der  Geist  des  Menschen  endlich  einmal  ein  begrün- 
detes Wissen  seiner  wahren  Beschaffenheit  und  damit  aucli 
alles  dessen,  was  nicht  er  selber  ist,  eiTeichen  soll,  [l^.] 
In  diametralem  Gegensätze  au  Kants  Ansicht  erweisen  sich 
die  Kategorieen  jedem  hesonnenen  Beohachter  als  diejenigen 
Gedanken  des  Geistes,  welche  nach  Form  und  Inhalt  nir* 
gendwo  anders  als  in  dem  Ditferenzierungs  -  als  Lebens- 
prozesse  des  Geistes  selbst  ihre  Geburtsstätte  haben.  Die 
Kategorieen,  sagt  mit  Recht  Günther,  sind  nichts  an- 
deres als  die  in  ihren  einzelnen  Momenten  erfafste  und 
in  Worten  dargestellte  höhere  Erkenntnis  meiner  eigenen 
Selbstofienbamngsweise,  kurz:  das  reflektierte  Selbst- 
bewuTstseiu  selber".  [19-1  Und  da  der  Geist  bei  seinem 
eigenen  Differenzicrungsprozesse  nicht  ein  blol^  passiver  Zu- 
schauer, sondern  da  er  in  erster  Linie  selbst  es  ist,  welcher, 
obgleich  nur  unter  Mitbil^s  Iremder  Einwirkung,  jenen  Fro- 
sefs  in  und  an  sich  yollxieht,  so  ist  eben  er  es  auch  voA 
kein  anderer,  welcher  die  Kategorieen  als  die  kon* 
stitutiven  Elemente  seiner  Vernuult  und  4«* 
Art  ihrer  Verwertung  zum  Zwecke  eines  ricl- 
tigen  und  begründeten  Krkennens  in  sich  selbst 
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herausbildet.  Öo  giebt  Bich  der  Geieti  wemigleicb  nicbt 
in  absoluter  sondern  in  relativer  Weise  w^l  in  Abbänglg- 
Iceit  von  der  Einwirkung  trcmden  Seins  auf  ihn ,  sowohl 
die  Formen  als  die  Gesetze  seines  Denkens  und 
Srkennens  selbst  Als  Denksubjekt  ist  der  Geist  sein 
eigener  relativer  Gesetzgeber  oder  Autonom.  Und  ganz 
ebenso  verbält  es  sich  auch  mit  ihm  als  einem  Willens» 
ßubjekte,  wie  sich  leicht  zeigen  läfst. 

Der  Differ6xi2ierangsprosel6  verhilft  dem  Geisto  nicht  nur 
zur  Erkenntnis  seiner  selbst  ab  eines  substantialen  und  kau- 
salen  Prinzips^  sondern  im  Fortgange  jenes  Prozesses  kommt 
ilci  Geist  auch  zu  einer  immer  deutlichem  Erkenntnis  der 
Beschaitenheit  seiner  selbst  sowie  derjenigen  Be- 
ziehungen, in  welchen  er  sich  allem  übrigen  Existierenden 
und  namentlich  Oott  gegenüber  befindet  Und  die  letztere 
Erkenntnis  der  bitellung  des  Geistes  zu  Gott  steigt,  wenig- 
bteaa  in  der  dunkeln  Form  des  Gefühls  oder  der  Ahnung, 
schon  gleich  mit  dem  ersten  Aufgange  des  Selbstbewurst- 
seine  im  Geiste  am  Horizonte  seines  Bewußtseins  ebenfalls 
empor.  Das  Gottesbewnlstsein  des  Geistes  in  seiner  embryo* 
nalsten  Gestalt  ist  der  unzertrennHche  Begleiter  seines  Selbst- 
bewnfstseins.  Denn  da  der  G^st  nicht  durch  absolute  Selbst- 
macht,  sondern  mit  Hilfe  fremder  Einwirkung  auf  ihn  in 
letzteres  sieh  versetzt  und  allein  sich  versetzen  kanu^  so 
wird  sich  auch  dit-sc  unter  dem  Namen  der  Beschränkt- 
heit bekannte  Ohnmacht  des  Geistes  schon  gleich  anfangs 
in  dem  Bewufstsein  desselben  reflektieren.  Mit  dem  ahnungs* 
vollen  Gefühle  seiner  Beschränktheit  stellt  sich  natnmotwendig 
auch  das  der  Bedingtheit  oder  der  Abhängigkeit  sdner 
als  Substanz  von  einer  andern  unbedingten  bubstanz  (  G  nt) 
in  ihm  ein,  durch  welche  er  selber  als  Substanz  gesetzt  oder 
geworden  ist  Allein  dieses  im  Geiste  unwillkürlich  sich  ein- 
stellende Abhängigkeitsgefühl  hindert  nicht,  dafs  der  Geist 
mit  dem  ersten  Erwachen  des  Selbstbewufstseins  in  ihm, 
freilich  ebenfalls  um*  in  der  Form  eines  noch  dunkeln, 
ahnungsvollen  Geftihls,  auch  schon  als  ein  freies  (frei- 
tiiätiges)  Wesen  sich  kund  und  oflfenbar  wird.  Und  wie  ia 
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jenem  Abhäni^igküitäguiühio  des  Geistes  von  G^tt  der  erste^ 
leise  jiutdciiumernde  Anfang  seiner  Keligiositat  mcIi  zu 
erkennen  giebt,  so  liefert  das  in  ihm  entstehende  Freiheit»- 
gefUhl  den  Beweis  du  Erwachen  flanes  Gewiseen». 
Indessen  sollen  und  werden  die  beiden  in  Bede  stehenden 
Gefühle  nicht  immer  auch  in  der  blofsen  Form  des  GMihle 
im  (leiste  verbleiben,  sondern  mit  der  iuitschreitenden  in- 
teiiektueilea  Entwickelung  und  besonders  mit  der  sich  er- 
weiternden und  vertiefenden  Selbsterkenntnis  werden  auch 
jene  mehr  und  mehr  in  deutliche  Erkenntnis  sich  umsetaeQ 
und  verklären.  Und  in  demselben  Grade,  als  diese  Erkenntnis 
nach  der  erwähnten  awei&chen  Ricfatofig  hin  im  G^ste  widist, 
kann  derselbe  nicht  nur,  sondern  er  mufs  sogar  immer  lauter 
die  Forderung  an  sich  stellen^  als  Willenspiinzip  mit  Frei* 
heit  so  sich  zu  bethätigen,  wie  er  sich  als  Wissens- 
prinsip  durch  das  SelbetbewuistBem  erfiifet  und  kennen  ge- 
lernt hat.  Eben  diese  von  dem  selbstbewufst  gewordenen 
Geiste  an  sich  selbst  gestellte  Forderung  fiir  sein  fi^es 
^^  ullen  ist  das  Gewissen.  „ Es  giebt",  schreibt  Günther, 
„ohne  Wissen  des  Geistes  von  dich  so  wenig  ein  Wissen 
yon  Gott  als  es  ein  Gewissen  giebt  Denn  nur,  wenn 
und  wie  der  Geist  sich  im  Selbstbewurstsein  gefunden,  so 
und  nicht  anders  stellt  er  augleich  von  diesem  Wissen  aus 
an  sich  selbst  die  Forderung,  sicli  als  solchen  zu  bewähren, 
zu  affirmieren  in  jeder  SolHcitation ,  sich  als  solchen  zu 
verleugnen,  zu  n^eren.  Es  ist  diese  Forderung  die  der 
Selbsterhaltung  im  geistigen  Sinne.  Daher  ist  auch  das 
Gegenteil  davon  eine  Art  Selb  st  Vernichtung  und  der 
Widersprüche  innigster,  unerträglichster,  weil  wider- 
natürlichster." [20.]  Oder;  „Wo  das  Wissen  (des  Geistes 
um  sich  selbstj,  da  ist  auch  das  Gewissen.  L>enn  wie  der 
Geist  sich  im  SelbstbewuTstBein  als  ein  qualitativ  vom  Natur- 
leben  (soll  heüsen:  von  dem  „Prinzip''  cles  Naturlebens)  ver- 
schiedenea  Prinnp  unwillkürlich  gefunden,  so  stellt  er  nun 
auch  die  Forderung  an  sich  selber:  sich  in  dieser  Präro- 
gative mit  Wissen  und  Willen  zu  behaupten  d.  h.  ?ich 
selbst  in  jener  Qualität  zu  erhalten  gegen  alle  Zumutung 
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vonseiten  des  andern  Prinzips,  sein  Erstgeburtarecht  an  dieses 
abzutreten.  Unter  dieser  Forderung  mufs  er  zugleich  jeden 
andern  Menschengeist  neben  ihm  stehend  denken  >  die  zur 
gleich  S5ur  Forderung  an  ihn  wird,  die  koexistenten  Wesen 

jener  Fordcrunec  geniäfs  zu  behandeln,  sie  in  der  Losung 
jener  sittlichen  Aufgabe  nicht  nur  nicht  zu  hmdern  sondern 
ihnen  vielmehr  zu  jener  behilflich  zu  sein/^  [21.  { 

Ans  dem  Voigetragenen  leuchtet  ein,  dafs  dem  Geiste 
das  in  dem  Gewissen  sich  kundgebende  Gesetz  für  sein  freies 
IVoUen  oder  für  seine  FreithStigkeit  ebenso  wenig  wie  das 
durch  die  Katc  iii  rie  t  n  ihm  vurgezeichnete  Denkgesetz  von 
aufsen,  sei  es  durch  Gott  oder  wen  immer,  autgedrängt 
wird,  viehnehr  wächst  dasselbe  natuigemftfs  und  unvermeid- 
lieh  in  dem  Differenzierungsprozesse  des  Geistes  aus  diesem 
selbst  sozusagen  lebendig  heraus.  Das  als  Sittengesetz  sich 
offenbarende  Gewissen  ist,  mit  anderen  Worten,  für  den 
Geist  nichts  Fremdes,  niehts  Fremdartiges.  Die  in  jenem 
kutwerdenden  Forderungen  als  ebenso  viele  Verhaltungs- 
malsregela  tiir  den  Geist  sind  nicht  Gebote  und  Verbote 
einer  fremden  Autorität  sondern  der  eigenen,  die 
der  Geist  als  Wissensprinzip  über  sich  selbst  als  Wil- 
lensprinzip  ausübt.  Der  Geist  selbst  ist  es,  welcher  durch 
das  Gewissen  sich  das  Gesetz  und  die  Norm  vorzeichnet,  nach 
der  seine  Freiheit  (sein  treier  Wille)  sich  zu  richten  hat, 
wofern  er  die  Beschaffenheit  seines  Wesens  und  die  Be* 
ziehnngeuj  in  welche  er  sich  zu  allen  anderen  Wesen  durch 
das  Selbstbewufstsein  gestellt  ^ndet,  affirmieren  und  nicht 
negieren  odei-,  woleni  er  nicht  durch  den  Mifsbraucli  seiner 
Freiheit  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  setzen  soll. 
Auch  in  dem  Gewissen  und  seinen  Aussprüchen  tritt  mithin 
die  Autonomie  des  Geistes,  nicht  Heteronomie  des- 
selben deutlich  zutage.  Aber  freilich  der  Geist  als  ursprüng- 
lich indifferentes  Prinzip  ist  Setzung  Gottes  mittels  Kreation, 
ein  durch  einen  Ki'ealionsakt  realisierter  oder  fubst;\uTi;ili- 
sierter  Gedanke  Gottes.  Hat  er  sich  aber  einmal  als  solchen 
erfafst  und  kennen  gelernt,  so  sieht  er  sich  von  da  an  auch 
genötigt,  wie  sich  selbst  als  Substanz  oder  Kealprinzip,  «o 
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die  in  seiner  Diffei'enzierung  sich  einstellenden  Gesetze  für 
idiL  Verfaalteii  in  Denken  und  Wollen  in  letster  InsUnz  auf 
den  Willen  Cbttes  surückzofUhren  und  aus  diesem  lu  be> 
greifen.   Denn  wie  Gott  den  Gd«t  als  Substanz  geschaffen, 

80  hat  er  ihm  auch  die  ontolo  gische  Beschaften- 
heit,  welche  derselbe  durch  den  Differenzierung8prozei>  in 
die  enscheinende  Wirklichkeit  übersetzt,  der  Möglichkeit 
nach  oder  an  sich  angeachaffen,  so  daia  jene  bei  ihrem 
Offisnbarwerden  von  dem  Gleiste  wie  unmittelbar  ab 
Moment  seiner  eigenen  Selbstentfaltung  so  mittelbar  als 
der  in  und  an  ihm  kund  werdende  Wille  Gottes  gedetiat 
und  verstanden  werden  mufs.  So  ächliefst  denn  die  (un- 
mittelbare) Autonomie  des  Geistes  fiir  sein  Denk-  und 
WoUensgeeetZi  ftUr  Vernunft  und  Freiheit  die  (mittelbare) 
Theonomie  für  beide  nicht  aus  sondern  ein.  Der  Geist 
ist  ftir  sein  Denken  und  Wollen  sein  eigener  Gresetzgeber. 
Aber  die  Autonomie  des  Geistes,  und.  setzen  wir  hinzu,  die 
eines  jeden  kreatürlicheu  Kealprinzips,  der  jSatur  wie  dei 
Menschen  als  der  Synthese  von  Geist  und  Natur,  ist,  wie 
das  Prinzip  selbst,  dne  kreatUrliche,  relattre.  Sie  ist  dem- 
zufolge auch  eine  solche,  welche  die  absolute  Autonomie 
Gottes  als  des  Sehüpfers  all'  und  jeden  endlichen  Kealprin- 
zipes  nicht  aus-  sondern  einschliefst.  Denn  sowie  das  end- 
liche »Sein  als  solches  durch  seine  Kudhchkeit  Zeugnis  giebt 
Ton  Gott,  dem  unendlichen  Sein,  so  weist  auch  die  relative 
Autonomie  jenes  hin  auf  die  abs<dnte  Autonomie  Gottes. 
Und  die  letztere  ist  nichts  anderes  als  der  Wille  Gottes, 
welcher  das  endliche  Sein  nicht  blols  geschatien,  sondern 
welcher  es  auch  mit  der  Bestiunnung  und  lietUhigung  ge- 
schaffen, dals  seine  Kntialtung  zum  Leben  eine  seiner  Idee 
im  Organismus  der  Weltkreatur  entsprechende  sein  soll  oder 
dafs  es  in  jener  diejenigen  Gesetase  und  ErscheinungeD  in 
sich  herausbildet,  welche  es  als  Kausal-  und  Lebensprinzip 
in  seiner  Selbstverwirklichuug  nach  dem  Willen  Uuites  zur 
Offenbarung  zu  bringen  hat.  Mit  einem  Worte;  die  das 
Leben  der  Kreatur  beherrschenden  Gbsetae  sind  nichts  ab 
der  von  der  und  durch  die  Kreatur  in  ihrer  Difforeniie' 
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rang  yerwirklichte  WlUe  Gottes  — ,  eine  Doppelseitigkeit 
jener  Gesetze,  ans  welcher  die  relative  Autonomie  der  Kreatur, 

aber  auch  diü  absolute  Gottes  deutlich  genug  hervorleuchtet. 

§ 

l>er  weltM'iiö]iferls<'lio  >Ville  (lottes  und  das  Motiv  der 

V\  eitscliöpfuiig. 

In  dem  Vurhergehendea  haben  wir  zu  wiciierliulten  Malen 
mit  Nachdruck  darauf  hingewiesen,  dal'»  der  Weltgedanke 
in  Gott  zwar  eiii6|  nicht  aber  auch  die  einzige  Voraus- 
setzung sei,  aus  der  die  Weltwirkiichkeit  in  der  üreiheit 
ihrer  substantialen  Faktoren  begreiflich  werde.  Denn  der 
Weltgedanke  d.  i.  die  formale  Isegation  der  Ichheit  oder 
der  triiiitarischen  rersönlichki  it  Gottes  kann  als  solclier 
nicht  die  schöplerische  Ursache  der  Welt  sein,  da  nach  frü- 
heren Erörterungen  al^  Ursache  im  eigentlichen  und  wahr- 
haften öinno  (causa,  efficiens)  nie  und  nimmer  «n  Gedanke, 
auch  nicht  ein  solcher  des  absoluten  Seins,  sondern  stets 
nur  eine  Substanz  oder  ein  reales  Prinzip  gedacht  werden 
kann.  Die  zweite  \'urauö4»etzung  der  Weltwirklu  likeit  ist 
demnach  der  dreipersönliche  Gott  selber.  Und  ist  die  Welt- 
idee in  Gott  als  blofser  Gedanke  die  formale  und  negative, 
so  wird  Gott  selbst  auch  ab  die  reale  (substantiale)  und 
positive  (affirmative)  Voraussetzung  der  wirklichen  Welt  an- 
erkannt und  bezeichnet  werden  müssen.  Nun  ist  aber,  wie 
dargethan ,  Gutt  die  Weltur?5ache  weder  durch  Emanation 
oder  KÖ'ulguration  d.  i.  diireh  Mitteilung  seines  eigenen 
Wesens  an  die  Welt,  noch  durch  Formation  ans  einem  mit 
und  unabhängig  von  ihm  bestehenden  gleichewigen  Wesoi, 
sondern  durch  Kreation  d.  L  durch  Realisierung  oder  8nb- 
stantialisierun^  des  \\'eh<!:odankens  in  ihm  veiinitteU  eines 
absohitea  oder  alhiiächtigeii  Aktes  meines  Willens.  Da  legt 
sich  uns  denn  auch  an  dieser  Stelle  ganz  ungezwungen  und 
unvermeidlich  die  Frage  in  den  Weg  sowohl  nach  dem  Mo- 
tive, welches  Gott  bestimmt  habe,  den  Weltgedanken  in 
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ihm  durch  einen  Wülenaakt  aufBor  und  neben  ibm  ni  te- 
aHrieren^  aU  auch  nach  der  Beschaffenheit  di«M6  wdt- 
schöpferiflchen  Willens  Gottes  selber.    Mit  beiden  Fragen 

werden  wir  uns  in  dem  Folgeudeu  zunächst  zu  boschiü'tigen 
haben.  In  erster  Linie  wird  uns  die  zweite  derselben  in 
Anspruch  nehmen. 

1.  In  I>  §  14,  S.  Ulf.  haben  wir  die  Reaktivittt  des 
kreatürlichen  Geistes  als  eine  freie,  als  Spontaneitftt  kennen 
gelernt,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung,  als  Denk-  und 
als  Willensfreiheit.  Zwar  tritt  der  Geist  infolge  seiner  ur- 
sprünglichen Indifferenz  und  bclbütbewulstlosigkeit  zunacbst 
nur  auf  Veranlassung  fremder  Einwirkungen,  daher  uuwill- 
kttrlich  und  insofern  notwendigerweise  in  Reaktion,  und 
diesen  Charakter  wird  sein  reaktives  Verhalten  auch  solange 
an  «ich  tragen,  als  das  Licht  des  Selbstbewufstseinfl  in  dem 
Geiste  sich  noch  nicht  entzündet  hat.  Ist  diefies  aber  ein- 
mal in  ihm  auigegaugen,  so  wird,  von  eben  demselben  Mo- 
mente an,  die  Reaktivität  des  Geistes  in  der  erwähnten 
zweifachen  Beziehung  auch  eine  freie,  sie  wird  ^M»taontftL 
Und  in  der  Sphfire  des  Willens  Aulsert  sich,  wie  früher  be- 
wiesen worden,  die  Freiheit  des  Geistes  durch  das  Vermögen, 
in  einem  irep^ebenen  Falle  von  zwei  verschiedenen  Hand- 
lungen die  eine  oder  die  andere,  oder,  falls  sie  sich  nicht 
gegenseitig  ausschliessen,  auch  beide  nach  eigener  Wahl 
setzen  oder  unterlafsen  zu  können,  ohne  au  der  betreieiMien 
Handlungsweise  durch  die  den  Willen  influenzierenden  Mo- 
tive necessitiert  zu  werden.  Des  Geistes  Freiheit  in  der 
Sphäre  seines  Wollens  ist  mithin  identisch  mit  Wahlfrei- 
heit —  ein  Ergebnis  der  Forschung»  dem  auch  der  kate- 
gorische Imperativ  des  Gewissens:  Du  sollst,  weichssds»: 
Du  kannst  und  mufst  doch  nicht  zur  VoransBetsnq^ 
hat,  sein  Zeugnis  nicht  schuldig  bldbi  Ganz  anders  sk 
mit  dem  kreatürlichen  Geiste  verhält  es  sich  mit  dem  Anli- 
poden  desselben j  der  ebenfalls  geschaÜeuen  Isatur. 

iSo  wenig  die  Katur  als  ganzheitliches,  indifierentes  K^' 
prinzip  ein  ihrer  selbst  bewufsies  Prinzip  war,  so  iresig 
dringt  sie  in  dem  langen  Prozesse  ihrer  Difierenzienmg  sii^ 
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nur  aui'  eiueiii  einzigen  Punkte  nach  Art  des  krcaturlichen 
Geistes  zum  Lichte  des  Selbstbewufstseiiis  in  der  Form  des 
IchgedankenB  durch.    Keines  ihrer  zahllosen  Individuen, 
welches  es  sei,  hat  zur  Ausprägung  dieses  Grund-  und  Wur- 
zelgedankens das  Vermögen,  weil  keines  derselben,  wie  wir 
wissen,   das  ganzlieitliche^   unf^ebrocheno  Naturprinzip  ist, 
sondern  ein  jedes  nur  einer  der  vielen  Bruchteile,  in  welche 
die  ursprüngliche  Naturmonas,  entsprechend  ihrer  Bestim* 
mang,  in  dem  Bereiche  der  Weltkreatur  der  Wesensgegen- 
satz des  kreatürlichen  Geistes  zu  sein,  sich  dirimiert  und 
besondert  hat     Deshalb  mangelt  der  Katar  in  der  p;anzcn 
Ünermeisiiciikeit  ihres  Umkreises  vorerst  und  vor  allem  die 
Denkfreiheit.    Das  Denken  der  uatürUchen  Sinnensubjekte, 
auch  der  höchsten  und  vollendetsten  unter  ihnen,  ist  nichts 
als  ein  Ausprägen  und  Associieren  von  Vorstellungen,  die 
aus  sehr  heterogenen  BUementen,  aus  subjektiven  und  ob- 
jektiven,  gemischt  sind,  und  durch  welche  das  Sinnensubjekt 
die  äufseren  auf  es  einwirkenden  Gegenstände  als  blolse 
Erscheinungen  sich  zu  einem  dürftigen  Bewusstsein  bringt. 
Dagegen  ist  dasselbe,  eben  weil  es  zum  Ichgedanken  sich 
nicht  emponingt,  nicht  einmal  Imstande,  in  seiner  Vorstel- 
langswelt  die  subjektiven  von  den  objektiven  Elementen  und 
umgekehrt  zu  unterscheiden.    Noch  viel  weniger  veimag 
dasselbe  aber  die  Erscheinungsmomente  der  Dinge,  welche 
seine  Vorstellungen  ihm  vergegenwärtigen,  von  diesen  sel- 
ber als  den  jenen  unterliegenden  Substanzen  und  Ursachen 
zu  unterscheiden  und  dadurch  zur  Ausprägung  der  Ka- 
tegorieen  zu  gelangen,  wieder  aus  keinem  andern  Grunde, 
als  weil  es  wegen  seiner  substantialen  Gebrociienheit  st  hlech- 
terdings  unveimögend  ist,  jene  Unterscheidung  vor  allem  in 
und  an  sich  selber  vorzunehmen.   In  dem  engen  Kreise,  in 
welchen  das  Denken  der  Sinnensubjekte  gebannt  ist,  hat 
die  Denkfreiheit  selbst  auf  der  geringsten  Stufe  ihrer 
Ent Wickelung,  wie  sie  sich  doch  noch  auch  in  dem  geistig 
verwahrloh(?Hten   aber  selbstbewalst  gewordenen  Menschen 
geltend  macht  und  geltend  machen  mufs,  selbstverständlich 
keinen  Raum.   Und  wie  die  Natur  nirgendwo  zur  Frdheit 
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des  DenkeDS  sich  emporringt,  ebenso  trägt  ihre  Reaktiyitftt 

auch  in  allen  Aul'sc runden  des  Begehrens  oder  Wollene  so- 
wie (los  Empfindens  oder  Fühlens  die  Signatur  der  Unfrei- 
beit^  der  Notwendigkeit.  Ks  läfst  sich  daher  mit  voüeia 
Ernste  ohne  allen  Anstand  behaupten,  dafs  die  Natur  wedw 
im  ganzen  noch  in  ii^gendeiner  ihrer  zahllosen  Einzelbü- 
düngen  zn  eigentlicher  und  wahrhaHer  Freihdt  sich  durch* 
arbeitet,  sondern  die  Art  und  ^^\M^^e,  wie  sie  als  solche  alle 
ihre  Setzungen  vornininit,  wird  durcli  e  i  n  Gesetz  beherrscht, 
das  G^esetz  einer  starren;  unabänderlichen  Notwendigkeit 
Eine  Durchbrechung  dieses  Gesetzes  ist  der  Natur  in  keinem 
einzigen  Falle  möglich.  Denn  alle  Setzungen  derselben  and 
eben  nichts  als  Wendungen  der  Not  d.  i.  jene  nnd 
Wirkungen,  welche  aus  der  Natur  als  ihrer  Ursache  in 
jedem  Falle  unabänderlich  und  ohne  dafs  die  Natur  durch 
einen  seibstbewossten  Willensentschluas  sieb  selbst  zu  ihnen 
bestimmen  könnte,  hervorflieTsen.  Ist  nun  aber  die  Wirk- 
samkeit des  kreatürlichen,  seiner  selbst  bewuTst  gewordenen 
Geistes  in  den  Änfsernngen  seiner  Reaktivitilt  als  Wille  eine 
freie,  die  der  Nntiu  dagegen  eine  unfreie  oder  notwen- 
dige, welche  Beschaffenheit  wird  dann  gegenüber  jeneu 
beiden  Kealprinzipicn  in  seinen  WiUensäufseningen  der  weit- 
schopierische  Wille  Gottes  an  sich  tragen?  Ist  er  ein  not- 
wendiger oder  ein  freier?  Oder  kommt  ihm  kdnes  der 
beiden  Prädikate  zu,  und  mufs  er  sowohl  zur  Freiheit  des 
kreaturlichen  Geistes  als  zur  N<»tw  iidif^keit  der  kreatür- 
lichen  Natur  in  wesentlicher  oder  qualitativer  Verschieden- 
heit gedacht  werden? 

2.  Zwischen  Gott  als  dem  Sein  schleehthin  oder  dem 
unendlichen  Sein  und  der  Welt  als  der  Totalität  des  Seins 
nicht  —  schlechthin  oder  des  endliehen  Seins  besteht  nicht 
Wesensidentität  sondern  W  esensdivers  i  tat  Die  Sub- 
stanz Gotteö  in  jeder  der  drei  göttlichen  Hypostussen  ist 
nicht  die  Substanz  der  Welt  oder  die  eines  der  Weltlaktoren 
und  nichts  von  ihr^  denn  beide,  die  Substanz  Gottes  und 
die  aller  Welk&ktoren  stehen  nicht  in  konträrem  sondern 
in  kontradiktoriticLem   Gegensätze   zu  einan^i) 
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jene ,  die  Substanz  Gottes ,  ist  nicht  mit  diesen ,  den  Welt- 
6abfttanzeQ|  oder  mit  einer  vuu  ihnen  qualitativ  iden- 
tisch und  nur  quantitativ  oder  graduell  von  ihnen 
▼erschieden  sondern  die  Verschiedenheit  beider 
ist  eben  eine  qualitative,  wesenhafte.   Nnn  ist  aber 
das    Erscheinen    als   Wirkung   einer   Substanz    in  seinem 
ganzen  Umfanf^e  von  der  Substanz  selbst  als  senier  Ursache 
bedingt   Ebemo  mul's  auch  die  (Qualität  des  Erseheincus 
eine  der  Qualität  der  Substanz  als  eines  Real-  und  Kau- 
salprinsipesy  als  welche  die  Substanz  in  ihrem  Erscheinen 
offenbar  wird,  entsprechende,  und  jene  kann  nicht  eine  dieser 
widersprecliende  sein     Zu   den  Erscheinungen  einer  Sub- 
stanz gehört  nach  deui   Frühem  aber  auch  die  eigen- 
tümliche Bethätigung  (Kraiit);  welche  dieselbe  austtbt 
und  mitteb  deren  sie  alle  von  ihr  gesetzten  Wirkungen 
hervorruft.   Und  was  folgt  hieraus  fUr  die  Bethätigung  oder 
Wirkmmkmt  Gottes  und  deren  Beschaffenheit?   Es  folgt  in 
der  allerbündip^sten  Weise,  dafs  dieselbe  in  keinem  einzigen 
Falle  mit  der  Wirksamkeit,  sei  es  des  kreatürlichen  Geistes, 
sei  es  der  ebenfalls  kreatürlichen  Natur  qualitativ  iden- 
tisch ist  oder  sein  kann.   Die  Wirksamkeit  Gottes,  sowohl 
die  in  seiner  Offenbarung  nach  innen  durch  Auswirkung 
seiner  absoluten  Persönlichkeit,  als  die  in  seiner  Offenbarung 
nach  aufsen  durch  die  Weltschöi  tunn^  zutage  tretende,  ist 
demnach  weder  eine  freie  im  Sinne  der  Freiheit  des  end- 
lichen oder  kreatürlichen  Geistes  noch  eine  notwendige 
nach  Art  der  endlichen  oder  kreatttrÜchen  Natur.  Keine 
der  beiden  Wirksamkeiten  Gottes  kann  und  darf  zur  Kenn- 
zeichnung ihrer  (Qualität  durch  ein  Prädikat  bestimmt  wer- 
den, welches  der  Wirksamkeit  eines  kreatürlichen  Realprin- 
sips  entlehnt  ist,  es  sei  denn,  dals  zugleich  mit  Nachdruck 
hervoigehoben  und  angegeben  wird,  in  welcher  Art  das 
betreffende  Prädikat  bei  seiner  Übertragung 
auf  die  Wirksamkeit  oder  Bethätigungsweise 
Gottes  zu  modiii zieren  sei.    Und  j2;erade  an  der  Be- 
tonung der  durchaus  ertbrderlichen  Moditikation,  wofern  von 
Gottes  Wirken  und  seiner  Bescbatfenheit  nicht  ein  ganz 
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falscher  Bep^riff  auf^stellt  werden  soll,  lassen  nicht  selten 
christliciic  ilieoiogen  es  iebien.  So  lesen  wir  beiepielshalber 
in  dem  früher  von  den  Studierenden  der  Universität  Bonn 
▼ieigebnachten  Lehrbuch  der  katholischen  Dogmatik^  Ton 
Prof.  Dr.  F.  X.  Dieringer,  3.  Aufl.  S.  S04  und  206, 
Mainz  l^b'.j,  wörtlich  folgendes:  ;|Das  freie  und  zeitliche 
Wirken  Gottes  nach  aufsen  bildet  den  Oeeenfsatz  der 
notwendigen  und  ewigen  Selbstbetbätigung  Gottes, 
welche  wir  in  der  Trinit&talehte  dargestellt  haben;  Gott 
setet  uch  notwendig  nnd  ewig  als  den  jDreipersöniicfaen. 
Das  Setzen  Gottes  dessen,  was  nicht  er  selbst  ist,  ist  das 
göttliche  Wirken  uach  aulsen,  und  dieses  ist  ebenso  wesent- 
lich ein  tVeies  nnd  zeitliches,  wie  das  Setzen  seiner  selbst 
ein  notw<  .diges  und  ewiges  ist.  Was  wir  daher  lestzustellen 
Ihaben,  t  die  Freiheit  und  Zeitlichkeit  des  gött* 
ch  en  iVirkens  nach  aufsen ^  worin  dieses  selbst 
eben  semen  aUgemeinsten  CSiarakter  besitzt'^  In  einer  An- 
merkun^  zu  dieser  Stelle  wird  von  Dieringer  noch  erliu- 
ternd  binzugelügt:  „Wenn  die  Väter  mitunter  die  ewige 
Zeugung  des  Sohnes  so  darstellen ,  als  wäre  dieselbe  eine 
That  der  freien  göttlichen  Liebe  (Hilarius,  De  Trinit  1IL| 
No.  3  und  4),  so  geschieht  dieses  in  der  bestimmten  In- 
tention,  den  Gedanken  einer  Gott  angethanen  Notwemligk  it 
ausznschliefsen,  und  den  Satz,  dafs  Gott  au»  Ii  in  seinen 
notwendigen  Setzungen  nicht  äuf  höret^  der  absolut  ireie  Geist 
SU  sein,  aufrecht  zu  erhalten.'^ 

Nach  diesen  Ausführungen  trSgt  Dieringer  kein  Be- 
denken, Gottes  Wirken  nach  aufsen  in  seiner  Etgeoachsft 
als  Schöpfer  und  Erlöser  ebenso  als  ein  freies,  wie  die- 
jenigen Thathandlungen,  durch  welche  Gott  als  Sein  schlecht- 
hin zur  Dreipersönlichkeit  sich  entfaltet,  als  notwendige 
zu  bezeichnen.  Nun  wird  in  dem  erläuternden  Zusätze  zwar 
hinzugefügt,  dab  Gottes  Wirken  nach  innen  zur  Avsmr- 
kung  seiner  Dreipersönlichkeit  nicht  einer  ,« ihm  angethsacn^ 
Notwendigkeit  unterliege,  und  hieraus  soll  wieder  hervor- 
gehen, dafs  ,,Gott  auch  in  seinen  notwendigen  Setzuwgt^Q 
nicht  aufhöre,  der  absolut  freie  Geist  zu  sein*'.  Dieriog^ 
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behauptet  also,  dafs  Gott  bei  seiner  ewigen  Jbaittaitung  zur 
Dreipersönlichkeit  »war  keinem  Zwange  von  sufsen  durch 
firemde  Ejinwirkiing  Auf  ihn  unterworfen  gewesen,  aber  der 
2wang  oder  die  Nötigung  von  innen  d.  i.  durch  die  eigen- 
tümliche Beschaffenheit  der  Substanz  Gottes  selber,  wird 
nicht  ausgeschlossen     Und  \viewohl  Dierinirer  diese  innere, 
im  Wesen  Gottes  selber  bcgrüudete  Nötigung  bestehen  läfst, 
werden  dennoch  die  aus  ihr  hervorgehenden  Setaungen  Gottes 
gleichzeitig  auch  wieder  ak  „absolut  freie''  dargestellt.  Der 
B^iff  der  absoluten  Freiheit  Gottes  in  seiner  Entfaltung 
zur  Dreipersönlichkeit  schlielst  bei  Dieringer  mithin  zwar 
die   NütigiiDg  durch   äul'sern,  meht  aber  auch  die  durch 
innem  Zwang  aus.   Jene  Freiheit  ist  und  bleibt  Natur- 
notwendigkeit, nur  nicht  in  derjenigen  Form,  wie  die- 
selbe in  der  anoiganischen  sondern  wie  sie  in  der  animali- 
schen Region  der  organischen  Natur  zur  Erscheinung  kommt 
Während  der  aus  der  IL  »he  lallende  Stein  durch  die  An- 
ziehuugskrait  der  Erde,   demnach  durch  äussern  Zwang, 
aum  Fallen  genötigt  wird,  widerfährt  dagegen  dem  Tiere 
dieselbe  Nötigung  für  sein  Behren  durch  innem  Zwang 
d.  i.  durch  die  Macht  der  in  ihm  wirksamen  Motive.  Beide 
Vorgänge  ,  das  Fallen  des  Steines  wie  das  Beehren  des 
Tieres,  sind  in  ganz  gleicher  Weise  notwendige  Vorgänge 
und  zwar  deshalb,  weil  weder  der  Stein  noch  das  Tier  zu 
dem  betreffenden  Vorkommnisse  mit  Wissen  und  Willen 
«ich  selbst  bestimmti  sondern  zu  demselben  bestimmt 
wird,  wenngleich  der  Stein  durch  ftufsem,  „ihm  angetfaa- 
nen",  das  Tier  durch  Innern  Zwang,  durch  die  Macht  der 
in  ihm  herrschenden  Begierde.    Einem  solch"  innern  d.  i. 
aus  Gottes  eigener  Wesenheit  resultierenden  Zwange  denkt 
Dieringer  nun  auch  alle  diejenigen  Setzungen  Gottes  unter- 
worfen, welche  in  s^er  Offenbarung  nadi  innen  d.J.  in 
«mnem  trinitarisohen  Personifikationsprozesse  auftreten,  und 
eben  deshalb  glaubt  er  sich  berechtigt,  dieselben  als  nut- 
wendige Setzungen  zu  bezeichnen.    Und  wie  so  Dieringer 
das  Wirken  Gottes  nach   innen  durch  das  Prädikat  der 
Notwendigkeit  glaubt  nohtig  bestimmen  au  künnen, 
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erklärt  er  sein  ^Vilkcll  nach  aufsen  in  der  Schöpfung  nni 
ErlöBUiig  ohne  jedes  Bedenken  als  ein  freies  in  dem  Sinne 
der  WAhlfreien  Wiilensakte  des  kreatürlichen  Geistes. 
„Gott  hat  die  Welt  imd  allee  in  ihr  nach  Beinern  freien 
Wohlgefallen  erschaffen''  (S.  229).  „Seiner  echlccht^ 
hinigen  Freiheit  hat  mch  (?)  Gott  gebraucht  (?)  nach  winem 
"Wohlgefallen;  er  ist  schöpferisch  geworden,  weil  er 
wollte;  er  hat  schöpferisch  verwirklicht,  was  er  wollte;  er 
hat  das  (Gewollte  TerwirkÜcht,  wie  er  wollte.  Gott,  der  ja 
einem  AngenblickOi  wenn  er  wollte^  alles  hervorbringen  and 
gestalten  konnte  ^  hat  dennoch  nach  seinem  freien  Wohlge- 
fallei),  das  überhaupt  seine  schöpferische  Thfttigkett  moti* 
vierte,  im  zeitlichen  Nacheinander  sein  Werk  vollzofren" 
(S.  229  und  230).  Und  weil  Dieringer  tur  die  (.^uaiitais- 
bestimmung  der  Wirksamkeit  einer  Sabstans  nur  die  beiden 
Prädikate  der  Notwendigkeit  nnd  Freiheit  kennt  nnd  m 
Terwerten  weifs,  so  macht  er  a.  a.  O.  S.  VII  n.  VIII  der 
Philoso})hie  Günthers  aucli  den  freilich  unbegründeten  Vor- 
wurf, dafs  „sich  diese  nicht  tähig  zeige,  von  der  Ewigkeit 
und  Notwendigkeit  der  Weltschöpfung  gründlich  abzukom- 
men'', und  den,  dafs  sie  |,das  Nichtvorhandensein  der  Wshl- 
ireiheit  in  Gott"  behaupte.  Denn  dafs  Gfinther  die  Not  wen* 
digkeit  der  Weltschöpfring  lehre,  ist  gänzlich  unwahr. 
Das  G  Linthersclie  „Nichtnichtschafreiikunnen"  oder  das 
,,SchaÜemnü8seQ^^  Gottes  ist  keineswegs  mit  notwendigem^' 
Schaffen  im  eigentlichen  Sinne  d.  i.  im  Sinne  von  Katar- 
notwendigkeit  identisch.  Die  Leugnnng  der  Wahlfreiheit  in 
Gott  vonseiten  Günthers  und  seiner  Schule  ist  aber  ein  na* 
bestreitbares  Verdienst.  Sie  liefert,  wie  vieles  andere,  wie- 
der den  Beweis  dafür,  einen  wie  tiefen  Blick  der  geniale 
Mann  in  die  qualitative  oder  Wesensverschiedenheit  Gottes 
von  all'  und  jeder  Kreatur  geworfen,  und  wie  sehr  er  ebes 
dadurch  die  wahrhaft  wissenschaftliche  Erkenntnis  beider 
gefordert  hat  [22 [.    Denn  wie  verhält  sich  die  Sache? 

Gott  als  Sein  schlechthin  ist  nach  der  in  dem  Vor- 
liergehendon  i;egebeneu  Entwicklung  auch  Wirken  schleclit- 
hin,  reine  von  jeder  fremden  Einwirkung  auf  ihn  schlecht- 
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hin  unabhängige  Aktivität  Diese  seine  Aktivität  schaut 
das  Sem  scUechthin  als  seine  Urerscheinting  und  als  ihm 

selbst  unmittelbar  gegenständ lir Ii  äueli  unmittelbar  an  und 
indem  es  die  angeschaute  auf  öich  selbst  als  das  ihr  unter- 
liegende Bßsl'  und  Kausalprinzip  bezieht  und  sieh  von  ihr 
sowie  sie  von  sich  unterscheide^  erhebt  es  sich  »um  Wissen 
seiner  selbst,  wird  ein  seiner  selbst  schlechthin  bewufstes 
Sein,  ein  gdttitches  (unendfiehes)  Ich.  Als  dieses  unendliche 
Ich  bat  das  eine  Sein  Bchlechthin  nach  unserer  frühem 
Erörterung  sieh  ebenfalls  schlechthin  d.  i.  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  zunächst  in  die  beiden  ersten  antithetischen  Fak- 
toren der  Gottheit^  in  Vater  und  Sohn,  und  dann  haben 
beide  nidit  weniger  schlechthin  d.  L  von  gleicher  Ewigkeit 
her  in  den  dritten  syntiietischen  Faktor,  den  heÜ.  Geist;  sich 
entfaltet  Die  eine  ursprüngliche  unendliche  -Monas  hat  dem- 
nach als  eine  ihrer  selbst  bewufste  Monas  ihre  ewige 
Entfaltung  in  die  beiden  ersten  antithetischen  Faktoren  der 
Gottheit,  in  Vater  und  Sohn,  votgenommen.  Ebenso  ist  der 
gleichewige  Hervorgang  des  dritten  ^thetischen  Faktors 
der  Gottheit,  des  heil.  Geistes,  aus  den  beiden  ersten  eine 
Setzung,  welche  diese  nicht  als  blinde,  seibstbewurstlose 
Prinzi])e,  sondern  als  selbstbewuüäte  Hypostasen,  demnaich 
mit  Wissen  und  Willen  vollzogen  haben.  Hat  aber, 
mit  der  Theologie  zu  reden,  der  Vater  mit  Wissen  und 
Willen  den  Sohn  von  Ewigkeit  her  aus  sieh  gezeugt,  und 
haben  Vater  und  Sohn  ebenfalls  mit  Wisbcn  und  Willen 
den  heil.  Geist  von  gleicher  Ewigkeit  her  aus  sich  hervor- 
gehen lassen,  können  imd  dürfen  diese  Vorgänge  in  der  tri- 
nitarischen  Gottheit  dann  noch  als  notwendige  Vor- 
gänge oder  als  Akte  der  Notwendigkeit  nach  Art  des 
Natnrlebens  in  der  Kegion  der  animalischen  Individuen  an* 
•  gesehen  und  beiiaudelt  werden?  Ist  denn  nicht  all  und 
jedes  in  eigentlichem  Sinne  „  notwendige Geschehen  ein 
Voigaagy  der  ohne  SelbstbewuTstsein  und  ohne  selbstbe- 
wulaten  Willensakt  derjenigea  Substanz  od«r  deigenigen 
Real-  und  Kausalprinzipes  sich  volkteht^  in  und  an  welchem 
derselbe  satttfindet?    Solcher  notwendigen  Vorkommnisse 
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giebt  €«  aber  nur  und  kann  es  nur  geben  in  dem  Bereiche 
der  auf  allen  Stuien  ihrer  Entwickelnng  seLbsibewnifdoaei^ 

unperBöiiIifli.  ii  N.itur,  es  sei  denu,  dafa  man  auch  diejenigen 
Vorgänge  iu  dem  Leben  des  kreatürlichen  Geistes  zu  den- 
selben noch  zählen  mag«  welche  Tor  erlangtem  Selbstbewiifal- 
sein  und  vor  Auswirkung  sdner  Persönlichkeit  in  demselben 
sieh  abspielen.   Dagegen  sind  alle  Setzangen  des  Unend- 
lichen, auch  diejenigen,  durch  weldie  derselbe  von  Ewigkeit 
her  zur  Dreipcrsönlichkeit  sich  entfaltet  hat ,  Setzungen, 
welche  mit  öeibätbewufBtsein  und  Willen  von  ihm  vollzogen 
worden,  denn  der  Unendliche  ist  wie  Substana  schlechthin 
so  auch  SelbslbewuIsiMin  schlechthin;  eine  unpeisonhchey 
selbstbewufstlose  That  konnte  und  kann  von  ihm  gar 
niclit  vollzogen  werden.     Zwar  sind  die  Personifi- 
kationsprozessc  der  Gottheit  in  der  ewigen  Setzung  des  Soh- 
nes und  heiL  Geistes  mittels  TotaI>l£manationen  Vorgänge  in 
ihr,  wdche,  wofern  Gott  die  unendHche  Substanz  in  der 
Form  der  Absolutheit  sein  wollte  und  sollte^  von  ihm  nicht 
unvoUzogen  bleiben  konnten.  Aber  deswegen,  weil  dieselben 
7AIV  absoluten  Selbstverwirklichung  der  GottlK-it  in  ihr  ein- 
treten mui  steil,   sind  sie  doch  nicht  „notwendige''  Vor- 
gänge oder  „notwendige^'  Tbathandlungen.    Denn  kann  es 
in  Gott  ein  anderes  „Muft^  geben  als  dasjenige,  au  wel- 
chem er  von  Ewigkeit  her  in  absoluter  Unabhängigkeit  von 
air  und  jeder  fremden  Einwirkung  led^licb  aus  und  dnrdi 
sich  sei])«*  mit  Wissen  und  Willen  sich  bestimmt  hat?  Und 
ganz  derselbe  Charakter  absoluter  d.  i.  von  jeder  Iremi- 
den  Einwirkung  schlechthin  unabhängiger  Selbstbestim- 
mung, welche  in  ihm  augleich  eine  ewig  vollendete 
Selbstbestimmtheit  ist,  wüd,  wie  demjenigen  Willen 
Gottes,  durch  welchen  er  sich  zur  dreipersönUchen  Gottheit 
entfaltet  hat,  so  auch  seinem  weltschöpferischen  WilJe a  • 
anhängen  und  eigentümlich  sein.    Denn  so  wenig  die  ur- 
s^NrOngliche  unendÜehe  Monas  als  eine  ihrer  selbstbewuiste 
Substana  mit  Natur-  oder  ogentücher  Notwendigkeit  in  ihrer 
Entfidtong  aur  dreipersönUchen  Chytthdt  die  Form  der  Ab- 
lolutheit  sich  gegeben^  ebenao  wen^  trägt  der  weltschüpte- 
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rische  WiUe  der  dreipensönlichen  Gottheit  die  Signatur  der 
Preiheit  des  kreatürlichen  Geistes  an  sich.  Der  letztem  als 
Wahlfreiheit  geht  in  jedem  einzelnen  Falle  vor  getrottener 
Wahl  ein  Zostand  der  Unentschiedenheit  des  Willens  vor- 
her, weicher  erst  durch  die  Entscheidung  des  - Willens  ent- 
fernt und  in  eine  feste  Entschiedenheit  oder  Bestinuntheit 
desselben  umgewandelt  wird.  Nicht  so  verhielt  es  sich  aber 
mit  (lern  weltscluipferischen  Willen  Gottes.  Denn  wie  sicli 
in  unzertrenulicliem  Zusammenhange  mit  Gottes  trinitari&chem 
Personüikationsprozesse  der  Weltgedanke  in  Qott  einstellte^ 
der  Arty  dals  die  drei  gottlichen  Personen  jemals  so  wenig 
ohne  diesen  wie  ohne  SelbstbewnlstBein  vorhanden  gewesen 
sind,  so  umi'a  die  Vernunft  des  Menschen  denken,  dafs  auch 
der  Wille  Gottes  zur  Weltsc höpfu ng  durch  ihn 
und  durch  ihn  allein  von  jeher  d.  i.  schlechthin 
die  Form  der  absoluten  Entschiedenheit  erhal- 
ten ha  be^  so  daTs  dem  Entschlüsse  des  dreieinigen  Gottes 
zur  WeltschÖpi'ung  in  ihm  niemals  dn  Zustand  vorher- 
gegangen, der  noc  h  als  Unentschiedenln  !t  di^«  Willens  in 
Gott  könnte  und  dui'itc  bezeichnet  werden.  Der  W  eitge- 
danke in  der  Intelligenz  Gottes  und  der  Willensentschlufs 
Gottes  zur  Kealisierung  jenes  Gedankens  in  der  Welt- 
schöpfung sind  in  6k>tt  ^eichewig,  koätero^  wenn  auch  die 
Aus*  und  Dnrchflihmng  jenes  Entschlusses  dem  Weltgedan- 
ken in  Gott  nur  naclitulgen  konnte.  So  wenig  die  Öelbst- 
verwirklichung  (juttea  zur  Dreipersönlichkeit  in  ihm  dem- 
zufolge eine  Wendung  der  Not  d.  i  ein  notwendiger  Vor^ 
gang  isty  ebenso  wenig  beruht  die  Weltschöpfung  durch 
Gott  auf  emem  Akte  der  Wahl  zwischen  Schaffisn  und  Nicht- 
schaffen  nach  Art  der  Willensakte  des  kreatürlichen  Geistes. 
Vielmehr  pind  beide  Setzungen  Gottes  in  ganz  gleicher 
Weise  das  Produkt  seiner  absoluten  d.  i.  von  all' 
und  jedem  fremden  Sein  schlechthin  unab- 
hängigeUi  ewigen  persönlichen  Selbstbestim- 
mung. Will  man  nun  eine  solche  Setzungsweise  oder  will 
man  einen  Willen ,  welcher  mit  absoluter  Selbstbe- 
stimmung und  daher  auch  mit  sc  hlechthiniger  £nt~ 
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flchiedenheit  idenÜBch  ist^  als  absolute  Freiheit  oder 

auch  aU  absolute  Notwendigkeit  bezeichnen,  su  mag 
man  das  thun,  nur  vergesse  man  niclit,  dafs  dieselben  von 
relativer  oder  kreatürlicher  Freiheit  und  Notwendigkeit 
ebenso  wesentlich  yerschieden  sind,  wie  dies  mit  den  be- 
treffenden Substansen  oder  Realprinzipien,  mit  Gott  und  der 
Kreatur  selb«',  der  FaQ  ist  Man  wird  demnach  swar 
ÄAcren  können:  Gott  murste  sich  zur  Drei  persönlichkeit 
entiaiten  und  Gott  konnte  die  Welt  auch  nicht  schaffen, 
aber  dieses  Können  und  jenes  Müssen  sind  nicht  das  Kdn* 
nen  des  kreatfiriichen  Getstos  als  Wahlfreiheit  und  das 
Mf&ssen  der  Natur  ab  Naturnotwendigkeit,  sondern  sie  sind 
ein  absolutes  Können  und  Müssen  d.  i.  wie  dieses 
Müssen  das  Produkt  des  ewigen  Sich -Selbst -Bestimmens 
des  unendÜchen  Seins  ist,  so  ist  auch  das  Nichtschaäen 
durch  die  gana  gleiche  ewige  Selbstbestimmung  desselben 
unendlichen  Seins  yon  Ewigkeit  her  ausgeschlossen.  Und 
eben  weil  der  Entschlufs  des  dreipersönltchen  Gottes  snr 
Weltschöptuiig  ein  ewig  d.  i.  schlechthin  bestimmter  war, 
SM  kann  man  auch  von  der  Weltschöpfung  ebenso  gut  und 
mit  demselben  Rechte  wie  von  der  Auswirkung  der  Drei- 
Persönlichkeit  Gottes  sagmi:  Das  Sein  schlechthin  mufste 
sie  Yomehmen,  ohne  dadurch  Gefahr  zu  laufen»  die  Wdt* 
Schöpfung  als  ein  integrierendes  Moment  in  der  Selbstver- 
wirklichung  Gottes  anzusehen,  was  nach  christlicher  Beur- 
teilung des  Verhältnisses  von  Gott  und  W  elt  freilich  uner- 
laubt, nach  §  21  u.  22.  S.  472  f  aber  auch  wissenschaftÜch 
unmöglich  ist  [23].  Hat  aber  Gott  als  Ihreipersönlicher  mit 
Wissen  und  Willen  von  Ewigkeit  her  aur  Weltschöpfung 
nch  bestimmt,  durch  welchen  Beweggrund  oder  durch 
welches  Motiv  hat  er  sich  dann  bei  der  Fassung  seines 
Entschlusses  und  bei  dessen  Auslührung  leiten  lassen? 

4.  Wie  in  dem  Vorhergehenden  bewiesen  worden ^  iit 
der  Wdtgedanke  in  GK>tt  mit  dem  Wissen  Gtottes  um  sich 
als  den  Dreipersönlichen  unzertrennlich  yerbunden.  Jener 
hat  awar  das  Selbstbewufstsein  oder  den  Ichgedanken  in  jedem 
der  drei  substantialen  Faktoren  der  Gottheit  und  nicht  we- 
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nigor  das  Wissen  eines  jeden  der  drei  Faktoren  um  die 
beiden  anderen  2ur  Voranssetzung,  aber  er  als  der  Gedanke 
von  der  Negation  der  dreipersönliehen  Qottheit  folgt  dem 

Gedanken  der  Gottheit  von  ihrer  Affirmation  auf  dem  Fufse 
nach.  Und  da  nun  das  Nacheinander  der  in  dem  Differen- 
zierungsprozesse der  Gottheit  als  des  Seins  schlechtiiin  ein- 
tretenden Momente  nach  dem  Frübem  das  Zogleicbsein  der- 
selben nicht  aus-  sondern  einschlieCBt,  so  ist  die  Gbttbeit 
auch  so  wenig  jemals  ohne  den  Weltgedanken  wie  ohne 
Selbstbewufstsein  gewesen;  jener  ist  ein  diesem  gleich- 
ewiger Gedanke  in  der  dreiperaiiniichen  Gottheit;  er  ist, 
sozusagen,  der  Schlagschatten,  welcher  das  Selbsibewulstsein 
Gottes  unvermeidlich  begleitet 

Betrachten  wir  bdde  Gedanken,  Gottes  Wissen  um  sich 
und  sein  Wissen  um  die  Welt  nach  ihrem  Inhalte,  so  ist, 
wie  ebenfalls  schon  daigetlian  Nvorden,  jenes  als  Wissen 
Gottes  um  die  drei  Faktoren  seiner  SelbstvcrwirkÜchuug 
ein  affirmativer,  realsetzender  Gedanke,  während  die  Welt- 
idee als  Negation  des  göttlichen  Seins  und  Lebens  ein  for- 
maler und  negativer  Gedanke  ist.  Gott  denkt  in  dem  Welt- 
gedanken nicht-göttliches  Sein  und  Leben,  aber  das  (blofse) 
Denken  desselben  vonseiten  Gottes  verleiht  ihm  als  soiciiem 
noch  keine  Wirklichkeit,  noch  keine  Existenz,  denn  Lessings 
Behauptung,  dals  „bei  Gott  vorstellen,  wollen  und  schaffen 
eines  sei'',  haben  wir  als  eine  irrtümliche  zurttcksuweisen 
uns  bereits  genötigt  gesehen  [24].  Allein  wird  man  sich 
auch  denken  können,  dafs  Gott  den  W^eltgedanken  ewig  in 
seiner  bioisen  Formalität  und  Negativität,  um  mich  des  Aus- 
drucks zu  bedienen,  werde  stecken  lassen?  Wird  er  den- 
selben als  mn  vollkommnes  formales  Gegenbild  nicht  auch 
in  die  Realität  erheben,  damit  dem  substantialen  Gotte  der 
Wcht-Gott  (die  Welt)  ebenfalls  in  Substantialität  "^-^-enüber- 
stehe  und  so  der  Gegensatz  zwischen  beiden  ein  vollkdiinnen 
durchgeführter  werde?  Und  wird  Gott  diese  liealisieruug 
oder  Substantialisierung  seiner  Ihm  gleichewigen  Weltidee 
nicht  um  so  eher  und  um  so  gewisser  vornehmen,  als  die- 
selbe mit  seinem  eigenen  absoluten  Sein  imd  Leben,  wenn 


Digrtized  by  Google 


536 


auch  mir  in  der  Form  eines  bl^Ts  formalen  und  negativen 
Gedankens,  ja  unzertrennlich  zuaammenhängt 'r'    Ferner  ist 
die  Selbatverwirklichung  Gottes  in  den  drei  substantialea 
Faktoren,  weil  jeder  dieser  Faktoren  ein  seiner  selbstbewnfBtea 
Prinzip,  ein  nnendfichee  Ich  ist,  zugleich  ein  Sich*Selbflt-OflEen- 
bar- Worden  der  Gottheit,  die  von  den  mittelalterlichen  Theo- 
logen sogenannte  manifestatio  Dei  ad  intra.    Aber  wird  Gott 
durch  seine  substantiaie  und  persönliche  Seibstverwirklichung 
sich  anch  schon  in  jeder  Besiehung  und  nach  allen  mdgiichen 
Bichtungen  hin  offenbar?  Wie  sollte  das  sein,  da  er  in  der 
nnd  durch  die  Weltidee  nch  swar  schon  als  möglichen 
Schöpfer  der  Welt  erkennt,  aber  noch  nielit  als  ihren  wirk- 
lichen Schöpfer  sich  auch  schon  eriäiirt!  Wäre  also  die  Selbst- 
verwirklichung  Gtottes  selbst  eine  in  jedem  Betracht  absolut 
vollendete^  wenn  er  die  Schöpferthat  ab  Erhebung  des  Welt- 
gedankens ins  reale  Sein  durch  seinoi  alhnächtigen  Willen 
nicht  Tomehmen  und  somit  auf  die  mautfestatio  ad  intra 
nieht  auch  noch  die  manifestatio  ad  extra  wollte  foljren  lassen  ? 
Zwar  ist  Gott  nach  unseren  früheren  Auseinandersetzungen 
als  der  Dreiperaönliche  an  und  für  sich  auch  der  absolut 
Vollendete,  wovon  die  absolute  Unverfinderlichkeit  und  Selige 
keit  desselben  die  unausbleibUche  Folge  ist.  Gottes  des  drd- 
persdnlichen  Wesen  und  Lfoben  ist  einer  Vermehrung  ebenso- 
wohl als  einer  Verminderung  schlechthin  unlähig.    Ihm  iü* 
solchem  kann  daher  durch  die  Ivealisieruug  (SubstautiaU- 
sierung)  des  Weltgedankens  in  der  Weltschöpfung  auch  k^ 
Gut  irgendwelcher  Art  sufliefsen^  das  seine  Persönlichkeit 
nnd  Seligkeit  asu  steigern  imstande  wilre.    Und  wenn  dem- 
zufolge  der  Unendliche  zur  Weltschöpfung  sich  bestimmt,  um 
das  Sich-Selbst-OÜ'eiibar- Worden  nach  allen  möglichen  Rich- 
tungen hin  zur  Durchführung  zu  bringen ,  so  kann  dieses 
Motiv  aur  WeltschöpfuDg  doch  nicht  als  ein  egoistisches 
gedeutet  werden,  viehnehr  wird  dasselbe  mit  dem  Motive 
reinster,  uneigennfltzigster  Liebe  zu  dem  Nicht- 
Gotte  in  Gott  d.  i.  zur  Welt  in  Eins  zusammenfallen.  Uder 
was  könnte  der  Ewige  als  dreipersönliche  Gottheit  durch  die 
WeltschöpfuQg  für  sich  noch  sucheui  welchen  Gewinn  köonte 
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er  fllr  aich  aus  dieser  haben ,  da  er  ebea  als  der  Dreip^- 
sihüiche  auch  schon  der  Bchlechihin  Vollendete  und  absolut 

iSelige  aus  und  durch  sich  selber  ist!  Aber  der  Nicht-Gott 
in  ihm  kann  und  soll  durch  die  Schüpüiii^:  alles  gewiüiien: 
Sein  und  Leben  und  in  diesem  Seligsein  und  zwar  jeder  der 
drei  Weltfaktoren  nach  dem  Maise,  als  seine  ontoiogische 
(und  ethische)  Beschaffraheit  ihn  dafür  empfänglich  niacbt 
Nach  dieser  Auseinandersetenng  wird  man  das  Motiv 
zur  Realisierung  des  Weltgedankens  in  der  Weltschüpfung 
wohl  in  der  Kelation  desselben  zur  dreipersoniiehen  Gottheit 
zu  suchen  haben.  Man  wird  sagen  können,  ja  müssen :  Gott 
habe  die  Welt  um  seiner  selbstwillen  d.  L  um  der 
vollendeten  Durchführung  seiner  Selbstoffenba- 
rnng  willen  geschaffen,  aber  dieses  Schaffen  um  seiner 
selbstwillen  ist  kein  eigennütziges,  gewinnsüchtiges; 
es  schliefst  das  Schaffen  um  der  Kreatur  willen  d.  i. 
aus  reinster,  uneigennützigster  Liebe  zur  Krea- 
tur nicht  aus,  sondern  ist  mit  demselben  identisch.  Mit  an- 
deren Worten:  Gott  bestimmte  sich  zur  Realisierung  des 
Weltgedankens,  um  den  Gegensatz  zwischen  ihm  und  dem 
Nicht- Gotte  in  ihm  zu  einem  realen  (substantialen)  und  da- 
durch vollendeten  zu  machen  oder  um  sich  nicht  blols  als 
Gott  sondern  auch  als  Schöpfer  offenbar  zu  werden.  Aber 
diese  Vollendung  sdner  Selbstoffenbarung  in  der  Weit* 
Schöpfung  ist  für  den  Dreieinigen  keine  Erhöhung  und  Be- 
reicherung des  Lebens  und  der  Seligkeit,  wohl  aber  ist  sie 
das  Mittel,  um  den  Nicht-Gott  in  ihm  zu  dem  Mafse  von 
Seligkeit  zu  lühren,  dessen  er  nicht  als  Ibrmaler  Gedanke 
m  Gott,  wohl  aber  als  Sein  und  Leben  auTser  und  neben 
Gott  fi&hig  ist  und,  so  viel  an  Gott  liegt,  durch  ihn  auch 
teühaftig  werden  soll. 

§  25. 

Endzweck  und  Wann  der  >Velt8thöpfun2:. 
Der  (ilegensatz  und  die  £iuheit  von  Gott  und  Weit. 

1.  Die  beiden  Antithesen  des  Weltalls,  das  Boich  der 
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reinen  Geister  und  die  NatuTi  nicht  weniger  aber  aucb  die 
Syntfaeae  d.  i.  der  Menschi  wenigslens  der  Geiet  des  Hen- 
«ehen  und  and  werden  ab  blo(se  d.  L  als  indifiRBrenfey  an- 

bestimrate  Realprinzipien  von  Gott  geseluiflen.  Aber  was  sie 
primitiv  als  Setzungen  Gottes  sind,  niiiulich:  blofse  Real- 
prinzipien,  das  sollen  sie  nicht  auch  immer  bleiben,  vielmehr 
haben  sie  die  Bestimmung  wie  die  Befifchigwng,  au  Kausal- 
oder  Lebensprinzipien  an  weiden,  jedes  entsprechend  der 
Steihmj^,  welche  es  nach  seiner  ontologischen  (metaphysischen) 
iicsohafreiilieit  im  OrganUmuti  der  Wcltkreatur  einzuiiehmen 
und  auszulüUeu  berufen  ist  Der  erste  und  nächste 
Zweck  der  geschaffenen  Weltiaktoren  wird  daher  in  den 
Difierenzterungs-  oder  Selbstverwirkltchnngsproaefs  derseiben 
an  setzen  seb.  Noch  richtiger  aber  ist  die  Behaaptang, 
dals  derselbe  in  die  Übersetzung  der  Weltfiiktoren  ans 
ihrer  ursj)rimglichen  Indifferenz  in  die  Differenz,  ans  ihrer 
Unbestimmtheit  in  die  Bestimmtheit  hiueiDt'alle,  wozu  eben 
der  Difierenaieningsproaers  derselben  das  einzige  und  nn- 
erläislicfae  Mittel  ist.  Dieses  sämtlichen  Welt&ktorsn  ans- 
gesteckte  nftchete  Ziel,  nämlich  die  Erreichang  der  ihnen 
möglichen  Beatiiiniitlieit  durch  das  Mittel  einer  von  Stufe  zu 
Stute  sich  steigernden  Differenzierung  können  wir  den  sub- 
jektiven Endzweck  derseiben  nennen  und  zwar  deshalb, 
weil  der  Diffinrenaierungsproaers  eines  jeden  kreatürlicben 
oder  endlichen  Realprinsips  i^esentlich  ein  Sabjektiyie- 
rnngsprozefs  ist,  indem  ein  jedes  durch  jenen  in  ihm  steh 
vollziehenden  Prozefs  aus  der  ursprünglich  es  umlagernden 
Nacht  dex'  Bevvufstlosigkeit  in  die  Tageslielie  des  BewuTst- 
seins  sich  erhebt.  Jede  kreatürliche  Substana  ist  in  erster 
Linie  daan  geschaffen,  denkende,  wissende  Sabatana  au  wer- 
den, sowie  sie  selber  ja  aneh  als  ein  durch  den  WiUon 
Gottes  realisierter  Gedaiikf?  m  der  Intelligenz  Gtittes  von 
uns  erkannt  worden.  So  kommt  der  krcatürlicho  Geist  aus 
seiner  primitiven  Bewufstlosigkeit  durch  den  Differenaierang»- 
prozefs  aar  Unterscheidung  seiner  Scheidungsmomente  nach 
Sein  und  Erscheinen,  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  d.  l 
er  gewinnt  das  Bewulstsein  seiner  selbst  im  Ichgedank^' 
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Zwar  erreicht  die  Natar  in  ihrem  Differeuzieningsproeesse 

den  Icbgedanken  nicht.  Aber  in  ihren  letzten  und  höchsten 
Produkten,  den  animalischen  IndiviilutTi,  erlangt  doch  auch 
sie  aiä  der  Wesensgegensatz  zum  kreatürlichen  Geiste  das 
ihr  eigentümliche  Bewttfstsein  durch  die  Bildung  der  Sinnes- 
▼ont^ongen,  durch  welche  sich  die  Natmv  wenn  zwar  nicht 
nach  der  Seite  ihres  suhstantialen  Seins ,  so  doch  nach  der 
ihres  Erscheinens  ebenfalls  kund  und  offenbar  wird.  Dem 
zutblo^e  erreicht  jedes  endliche  Kealprinzip  seinen  nächsten 
subjektiven  Endzweck  in  der  Herausbildung  des  ihm  eigen- 
tümlichen Denkens,  des  ihm  möglichen  Bewu&tseins,  sowie 
in  dem  mit  diesem  sich  einstellenden  Wollen  (Begehren)  und 
Fühlen  (Empfinden)  als  der  in  der  und  durch  die  Schöpfung 
ihm  vorgezeichneten  und  inittcla  des  Dillerenzierungsprozesses 
zu  gewinnenden  Bestimmtheit.    Nun  wird  aber,  wie  früher 
bewiesen  wurde,  die  Bestimmtheit  der  kreatürlichen  Real- 
prinzipien niemals  eine  schlechthin  vollendete  oder  absolute. 
Absolutheit  als  Form  oder  Bestimmtheit  des  Seins  ist  und 
bleibt  ftir  jedes  kreattirlicfae  oder  endliche  Realprinzip  ein  stets 
unerreichtes  und  unerreichbares  Ideal.    Und  weil  es  so  ist, 
so  kann  der  subjektive  Endzweck  der  Kreatur  auch  nur 
identisch  sein  mit  dem  beständigen  Streben  nach  immer  gro- 
fserer  oder  erhöhterer  Selbstverwirklichung.   Jede  Kreattiri 
der  Geist  y  die  Natur  and  der  Mensch  können  und  sollen 
sich  mehr  und  mehr  aus  der  Unbestimmtheit  in  die  Be- 
stimmtheit übersetzen,  um  hiei'durch  ihrer  vollen  subjek- 
tiven Vollendung  d.  i.  der  vollen  Verwirklichung  dessen, 
was  Gbtt  in  der  Schöpfung  der  Anlage  oder  Möglichkeit 
nach  in  sie  gel^  und  wovon  er  wollte^  dals  es  zur  mög- 
lichsten Ausbildung  oder  Entwickelung  gelangen  sollte,  immer 
näher  zu  kommen.    Allein  so  sehr  die  Kreatur  in  ihrer 
Selbstverwirklichung  auch  von  Stufe  zu  Stufe  höher  steiften  und 
dadurch  ihrer  Selbstvollendung  immer  näher  kommen  mag, 
sie  kann  die  letatere  in  der  Form  der  Absolutheit  doch  nie- 
mals erreichen,  aus  dem  einfachen  Qrunde,  weU  die  Kreatur 
selbst  kein  absolutesi  unendliches  Wesen,  kein  Sein  schlecht- 
hin sondern  ein  Wesen  ist,  dem  die  Spuren  der  Relativität, 
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der  Beschrftnktheit  und  Bedingtheit  luaustiJgber  eiiigeprigt 
nnd.  Und  ao  webt  denn  der  snbjektiTe  aber  nie  voll* 
kommen  realisierbare  ESndaweck  der  Wdt  in  ihren  drei  nib* 

stantialen  Faktuixu  auch  noch  hin   auf  einen  objektiven 
Endzweck  derselben,  welcher  das  jenem  alrs  solchem  man- 
gelnde Komplement  hinzuzufügen  die  Bestimmung  haben 
wird.  Dieser  objektive  nnd  angleicb  letzte  und  höchste 
Endsweck  der  Welt,  worin  anders  aber  könnte  er  er^ 
bUckt  werden,  als  In  der  Veronigung  der  Ereatnr  mit  Gott 
durch  Teilnahme  jener  an  dem  absoluten  Sein  und  Leben 
(der  Seligkeit)  dieses,  je  nach  dem  Mafse  der  Enipiänglich- 
keit  und  Würdigkeit  ,  welche  die  Kreatur  als  differenzierte 
oder  als  subjektiv  bestimmte  ihrer  Einigung  mit  Gott  ent- 
gegenbringt. Ich  sage:  Nach  dem  Mafse  ihrer  EmpfibigUch- 
keit  und  „Würdigkeit*'.  Denn  für  die  freie  Kreatur,  för  den 
antithetischen  Geist  und  den  Menschen,  vvii-d  die  Erreichung 
ihres  objektiven  und  höchsten  Endzweckes  keine  bedingungs- 
lose und  unter  allen  Umständen  eintretende  sein  können. 
Viehnehr  wird  dieselbe  dadurch  bedingt  sein,  dals  die  freie 
Kreatur  eben  von  ihrer  Freiheit  einen  der  Idee  nnd  dem 
Willen  Gottes  als  ihres  Schöpfers  und  Gesetzgebers  ent- 
sprecheiRlrn  nnd  nicht  widersprechenden  Gebr:uu  h  macht, 
dafs  sie,  mit  anderen  Worten,  entsprechend  dem  untologischen 
Verhältnisse,  in  welches  sie  durch  die  Schöpfung  zu  Gott  ge- 
stellt is^  ihren  Willen  dem  Willen  Gottes  in  pflichtMsbuldigem 
Gehorsam  unterordnet  und  dadurch  ihre  subjektive  Be- 
stimmtheit  in  Ubereinstimmung  bringt  mit  derjenigen  Be- 
stimmung, welche  Gott  bei  der  8ch()piuiig  derselben  ihr  ge- 
geben und  von  der  er  wollte,  dafs  sie  dieselbe  durcb  den 
rechten  Freiheitsgebrauch  in  ihrem  Leben  verwirklichen  sollte. 
Doch  die  berührten  Fragen  beaögÜch  des  Endschicksalea  der 
freien  Kreatur  d.  i  bezü^ch  ihrer  Vereinigung  mit  Gott 
in   ewiger  Beseligung    oder    ilirer  Verwertung    von  Gott 
in  ewiger  Unseligkeit  hüben   wir  an    dieser  Stelle  nicht 
weiter   zu    vertolgen.     Sie    liegen  aufserhalb  der  Gren* 
sen  desjenigen  Gebietes^  welches  die  Metaphysik  su  be- 
bauen hat,  denn  sie  gehören  zvl  den  lohnenden  Aufgaben^ 
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deren  BehaadluDg  und  LöBUDg  der  Religioiu^liiloBophie  an- 
heimfalii 

2.  Der  Geist  des  Mensclieii  gewinnt  den  Gedanken  oder 
die  Idoc  d<!i  Zeit  in  und  an  sich  selbst  und  zwar  dadurch, 
dafs  er  sich  des  Wechseis  der  in  ihn  ein-  und  in  ihm  auf- 
tretenden £r8cheinangen  als  ebenso  vieler  Momente  seiner 
eigenen  Entwickelang  oder  seines  eigenen  Lebens  bewolst 
wird.    Dieser  Wechsel  als  solcher  d.  i.  das  Zu- 
gleich,  sowie  das  Vor-  und  Nacheinander  der 
erwähnten  Erscheinungen  im   Geiste  ist  selbst 
die  Zeit  des  Geistes.  Hieraus  wird  ersichtUch,  dafs  jedes 
Bealpiinzip  seine  eigene  Zeit  hat  und  dafs  dieselbe  erst 
b^innt  mit  der  Difieremdening  des  Piimdps  als  demjenigen 
Prozesse,  dnrch  wichen  dieses  in  Erscheinungen  sich  auf- 
zuschUefsen  anlangt,  und,  nachdem  es  einiual  angefangen,  in 
ununterbrochener  Fortdauer  teils  infolge  seiner  Wechsel- 
wirkung mit  anderm  substantiaien  Sein,  teils  durch  eigene 
aktiye  Bethätigung  stets  neue  Erscheinungen  in  sich  herror- 
bringi   Vor  dem  Beginne  semer  Di£Eerenzierung  ist  das 
Prinzip  als  solches  noch  seit  los.  Und  da  nun,  wie  frfiher 
mit  Nachdruck  betuut  wurden,  Schöpfung  im  eigentlichen 
und  wahrhaften  Sinne  stets  identisch  ist  mit  Neusetzimg 
realen  oder  substantialen  Seins  und  zwar  als  eines  primitiv 
indilferenteni  so  folgt  auch  unausweichlich,  dais  der  Schdpfiuigs- 
akt  der  Welt  als  solcher  nicht  in  der  Zeit  Tor  sich  ge- 
gangen sein  kann.  In  dem  Momente,  da  Qott  die  Welt  oder 
vielmehr  die  beiden  antithetischen  Glieder  der  Welt,  das 
Keich  der  reinen  Geister  und  die  Natur,  schul,  gab  es  noch 
keine  Zeit  d.  i.  noch  kein  Zugleichsein  und  kein  Vor-  oder 
Machflhiander  innerhalb  der  mittels  Kreation  geeefasten  end- 
lichen Bealprinzipien,  da  ein  solches  nicht  schon  in  und  mit 
ihrer  Schöpfung  sondern   erst  in  und  mit  dem  Beginne 
ihrer  Diflferenzierung  in  ihnen  auftreten  konnte.    Und  wenn 
man  den  Difierenzierungs-  als  Zersetzungsakt  der  Kreatur 
dem  Schöpfuiig»-  als  dem  eigentlichen  Setsnngsakte  darselben 
auch  auf  dem  Fulse  nachfo^end  denken  mag,  weil  in  der 
Thai  kein  Grund  enichdich  isftp  warum  Gott  «Ue  einmal  ge- 
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scbaffene  bubstauz  uicbt  auch  sofort  diÜereimereD  und  so 
ihrer  nfihem  und  entferntem  Zweckbestimmung  entgegen- 
führen  sollte,  so  ist  doch  der  eine  Akt  als  solcher  nicht  der 
andere  und  nni|B;ekehrt    Beide  rottssen  voneinander  woU 

untei*8ehiedeii  weitien^  indem  der  eine  die  VorausscLzuLg  des 
andein  ist  und  der  DilFerenzieruiigsiikt  erst  eintreten  kann, 
nachdem  der  ächöptungsakt  als  ein  vollendeter  dasteht  Aber 
wann  hat  Gott  die  Weit  oder,  um  weiche  es  sich  zunächst 
handelt,  die  beiden  antithetischen  Welt&ktoren  denn  ge- 
schaffen, wenn  er  sie  in  der  Zeit  nicht  geschaffen  haben 
kann,  da  die  Zeit  selbst  als  die  Eiit\\  ickelungs-  oder  Lebens- 
form emcr  jeden  Kreatur  erst  in  dem  Lebens-  d.  i.  dem 
Differenzienmgsprozesse  derselben  sich  einstellt  und  also  dem 
Schöpfungsakte  nur  nach^olgen^  nicht  aber  auch  ihm  vorher- 
gehen oder  in  einen  und  denselben  Moment  mit  ihm  zu- 
sammenfallen kann? 

Auch  in  Gott  als  dem  unendlichen,  absoluten  Sein  und 
Leben  giebt  es  ein  Vor-  und  Nacheinander  und  zwar,  wie 
hier  dem  früher  darüber  Vorgetragenen  eigttnzend  hinzujsu* 
ftkgen  ist,  ein  zweifaches,  von  denen  das  eine  mit  dem 
andern  nicht  verwechselt  werden  darf.  Das  eine,  weldies 
in  dem  Prozesse  der  absoluten  Selbstverwirklichung  Qottes 
zur  DreipersjiüicLkeit  imd  das  andere,  welches  durch  die 
Kealisierung  des  Weltgedankens  sowie  durch  den  Wechsel- 
verkehr  Gottes  mit  der  einmal  geschaffenen  Welt  in  Gott 
sich  einstellt  Das  Vor-  und  Nacheinander  in  der  Selbst- 
verwirklidiung  Gottes  ist  nach  früheren  Auseinandersetzungen 
ein  ewig  d.  i.  schlechthin  vollendetes ,  weshalb  es  die 
Simultan  ei  tat  und  Koäternität  (Gleichewigkeit)  der 
in  ihm  vorkommenden  Momente  nicht  aus-  sondern  ein- 
schliefst Das  letzte  der  äelbstverwirklichniigsmomente 
Gottes  ist  der  Weltgedanke  in  ihm;  er  als  solcher  ist  der 
unzertrennliche  Begleiter  des  Wiesens  Gottes  um  rieh  als 
den  Dreipersönlichen;  er  ist  daher  auch  gleichewig  mit 
Gott  ,  wiewolil  er  als  ein  negativer  Gedanke  die  £ntfaltung 
des  unendlichen  Seins  in  die  Dreiheit  seiner  realen  oder 
substantialen  Faktoren  und  die  Steigemiig  dnes  jeden  der- 
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selben  zu  einer  ihrer  selbst  bewafsten  Hypostase,  zu  einem 
unendlichen  Ich  aucli  wieder  zar  Voiauaeetzang  bat  Anders 
als  mit  den  Momenten  der  SelbstverwirkUcbung  Gbttes 
verhält  es  «ich  aber  mit  der  Weltschöpfung^  welche 
als  solche,  wie  dargethan,  kein  integrierendes  Moment  in 
der  Selbstvervvii  kliclmng  des  Absoluten  ist,  und  mit  dem 
Wechsel verke hr,  in  welchen  Gott  za  der  von  ihm  ge* 
fichaffenen  Welt  selber  eich  gesetzt  hat 

Die  WeUschQpfiittg  als  die  Snbstantialisierung  eines  for- 
malen und  n^tiven  Gedankois  der  Gottheit  hat  die  Selbsi- 
verwirklicLuug  Gottes  in  allen  ihren  Momenten  zur  unbe- 
dingten Voraussetzung.    Und  wenn  auch  gedacht  werden 
kann^  ja  wohl  mufs^  dafs  die  Weltschöpfung  als  die  Offen- 
bamng  Gottes  nach  auTsen,  wenigstens  die  Schöpfung  der 
beiden  antithetischen  Welt&ktoren,  der  Selbstverwirklichung 
Gottes  als  seiner  Offenbarung  nach  innen  auf  dem  Fufse 
nachgefolgt  ist,  und  dals  es  mithin  keinen  Augenblick  in 
der  Ewigkeit  —  denn  das  Zugleichsein,  sowie  das  Vor-  und 
Nacheinander  y  in  welchem  das  Leben  Gottes  sich  darstellt^ 
nennt  der  Sprachgebrauch  „Ewigkeit'^ —  gegeben  haben  mag, 
in  welchem  die  beiden  durch  Gott  kreierten  antithetischen  Welt^ 
faktoren  noch  nicht  existierten,  so  können  sie  dennoch  kei- 
nem Momente  in  der  Selbstverwirklichung  Gottes  auch  gleich- 
ewig oder  koätern  gesetzt  werden,  eben  weil  sie  als 
Momente  in  dieser  nicht  vorkommen,  nicht  vorkommen 
können,  sondern  nur  durch  Aufhebung  der  Formalitftt  und 
Kegativitttt  des  letzten  in  dieser  sich  einstellenden  Momentes 
d.  i.  durch  Substantialisierung  des  Weitgedankens  in  Kraft 
der  göttlichen  Willeusailmacht  cinti-eten  konnten.    Um  wie- 
viel mehr  noch  wird  nun  aber  der  synthetische  Weltfaktor, 
der  Mensch,  welcher  nicht  unmittelbar  nach  der  Schöpfung 
sondern  erst  nach  der  vollendeten  Di£ferenzierung  der  beiden 
antithetischen  Weltglieder  als  sduier  Voraussetzungen  zur 
Existenz  gelangen  konnte,  ais  nicht  gleichewig  mit  Gott 
gedacht  werden  müssen.    Und  hier  begegnen  unsere  philo- 
sophischen Forschungen  wieder  friedlich  und  freundlich  den 
Ergebnissen  der  empirischen  Wissenschalten,  da  diese  das 
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verhältiiismälsig  sehr  späte  Erscheinen  des  Menschen  auf 
£rdeu  ebenfalls  auiser  aiiea  Zweü'ei  gestellt  haben. 

Nach  dem  Qooagton  antworten  wir  anl  die  Fnge^  wann 
Gott  die  Welt  geschafien  habe,  gans  tmbedenUicb:  In  der 
Ewigkeit,  ja  yon  Ewigkeit,  aber,  wohlgemerkt !  nicht:  In  der 
Gleiche w i^ k ei  t  mit  ihm  selbst  oder  mit  irgendeinem  Mo- 
mente laeiner  Selbstverwirklichung.  Diese  Kichtkoaternität 
der  Welt  in  allen  ihren  Faktoren  mit  Gott  ist  Bxd  dem 
Standpunkte  der  Kreationstbeone  dee  poeitiTen  Ohristentoms 
als  dem  der  Weflenft-Dtversit&t  von  Gott  und  Wdt  die  eine 
Hauptsache  y  alles  Übrige  kann  und  darf  preisgegehen  wer« 
den.  So  Heise  sich  denn  auch  auf  den  früiu  r  schon  mit- 
geteütea  Angstruf  des  Augustinus:  ,,Cum  cogito,  cujus 
rei  dominus  (Deus)  senipcr  fueiit,  si  Semper  creatura  non 
iuit,  atfinnare  aUqnid  pertimesco",  ohne  allen  Anstand  aoxt 
Günther  erwidern:  ^iWas  schadet  es  denn,  die  Kreator 
(nämlich:  das  reine  Geisterreich  und  die  Natur)  als  immer* 
dar  Gewesene  zu  denken,  um  Gott  selber  als  ewigen 
Herrn  denken  zu  können,  wenn  nur  die  Kreatur  Gott  ihren 
Herrn  als  einen  wesentlich  von  ihr  verschiedenen  zu  ihr^ 
VorauBsetsung  hat^  [36].  Auf  die  Schöpfung  der  Well^ 
zunächst  ihrer  beiden  antithetiBchen  Faktoren,  folgte  ent- 
sprechend dem  Endzwecke,  um  dessentwillen  Qt)tt  eineu 
jeden  der  beiden  Faktoren  geschatYen.  selbstveiständlich  die 
Differenzierung  derselben.  Und  nun  kam  die  durch  die 
Differenzierung  emgeleitete  Entwickelung  derselben  auch  nickt 
8ur  Ruhe  und  aum  Stüktande,  bis  jedes  der  antitfaetischett 
Weltglieder  in  sdne  volle,  von  Gott  bei  der  Sdiöpfimg  beabsich* 
tigte  Bestimmtheit  eingetictcu  w  ar.  Sind  Lierza,  namentlich 
für  den  einen  der  beiden  antithetischen  Faktoren  der  Welt- 
kreatur d.  i.  für  die  Natur  nach  der  wohl  begründeten  Anflicht 
der  heutigen  Naturwiasenachait  ungemessene  Zeitiftame  erfor- 
derlich gewesen,  so  steht  nach  den  Ejigebniasen,  weldie  unsere 
philosophischen  Forschungen  Über  den  Weltanfimg 
worfeii  haben,  schlechterdings  nichts  im  Wege,  dieselben 
ohne  weiteres  einzuräumen.  Wir  unserseits  geben  daher 
bereitwilligst  die  Forderung  zu,  welche  Ernst  Uäckei 
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▼om  Standpunkte  des  Darwioiamiu  erhebt,  ohne  deswegen 
Oefikhr  sa  laofen,  die  vielen  phantaetiachen,  das  positive 
Ohrisientum  tob  Orund  aus  serstÖrenden  Auswflehse^  welche 

Darwins  grofae  Gedanken  namentlich  unter  der  Hand  und 
in  der  Behandlung  lläckels  getrieben  haben,  ebenfalls  gut 
iieifsen  zu  müssen.  „Wenn  die  Erde  und  ihre  Organismen 
aagt  Häckel,  „sich  wirklich  auf  natttrlichem  Wege  ent- 
wickelt haben,  so  muls  diese  langsame  und  allmähliche 
Entwicklung  jedenfalls  dine  Zdtdauer  in  Anspruch  genom- 
men haben,  deren  Vorstelhmg  unser  Fassungsvermögen  gänz- 
lich überateigt.  Da  viele  aber  gerade  hierin  eine  Haupt- 
schwierigkeit jener  Entwickelungstheorie  erblicken,  so  will 
ich  bemerken,  daft  wir  nicht  einen  einzigen  vernünf- 
tigen Grund  haben,  irgendwie  uns  die  hierzu  erforderliche 
Zeit  beschränkt  zu  denken.  Wenn  nicht  allein  viele  Laien 
sondern  selbst  hervoiTagende  Naturforscher  als  Hauptoin- 
wand  gegen  diese  Theorieen  einwerfen,  dafs  dieselben  wili- 
kOrlich  zu  lange  Zeiträume  in  Anspruch  nähmen,  so  ist 
dieser  Einwand  kaum  zu  begreifen.  Denn  es  ist  absolut 
nicht  einzusehen,  was  uns  in  der  Annahme  derselben  irgend- 
wie beschränken  sollte.  Wir  wissen  längst  allein  schon  aus 
dem  Bau  der  gesehicliteten  Erdrinde,  dal's  die  Entstehung 
derselben,  der  Ansatz  der  neptunischen  Gesteine  aus  dem 
Wasser,  allermindestens  mehrere  Millionen  Jahre  gedauert 
haben  mufs.  Ob  wir  aber  hypothetisch  für  diesen  Prozefs 
sehn  Millionen  oder  zehntausend  Billionen  Jahre  annehmen, 
ist  vom  Standpunkte  der  strengsten  Naturphilosophie  jü^änz- 
lich  gleichgiütig.  Vor  und  hinter  uns  liegt  die  Ewig- 
keit[26j. 

Übrigens  geht  aus  den  vorfaergdienden  Erörterungen 
hervor,  dafs  es  in  und  smt  der  Weltschöpfung  als  der  Offisn- 
barung  Gottes  nach  auTsen  ein  wirkliches  Vor-  und  Nach- 
einander von  Momenten  auch  als  Thaten  Gottes  p^iebt 
und  dafs  dieses  Vor-  und  Nacheinander  im  Leben  Gottes 
durch  die  Idee  der  Ewigkeit  Gottes  keineswegs  ausge- 
schlossen wird.  Ausgeschlossen  ist  jedes  wirkliche  Vor-  und 
Nacheinander  nur  in  Beziehung  auf  die  SelbstverwirkHchung 
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GoltM  als  seiner  Offenbarung  nach  inneu;  weil  in  dieser  da» 
Vor-  und  NaGhebander  mit  dem  Zugleichaeiii  notwendiger^ 
wdae  i&  Eins  susammenülli  Daa  Verhlltnia  von  Zdt  imd 
Ewigkmt  darf  daher  aaoh  nicht  bestimmt  werden  wie  daa 

des  Werdens  zum  Sein,  der  Bewe^runo:  zur  Unbeweglichkeit^ 
sondern  jene  ist  das  Werden  oder  die  Bewegung  im  end- 
lichen, diese  die  im  unf^ndlichen  oder  ab-^olnten  Sein,  welches 
Werden  and  welche  Bewegong  nun  freilich  in  ebenaolch'^ 
wesentlicher  Verschiedenheit  vonemander  gedacht  werden 
müssen,  als  die  Snbstanxen  oder  Bealprinrapien  diea  mnä^ 
die  sich  als  die  Trfiger  und  Ursachen  derselben  zu  er- 
kennen geben. 

3.  Aus  unserer  ganzen  bisherigen  Darlegung  ergiebt 
sich»  dafii  «wischen  dem  wirklichen  Gtotte  nnd  der  Welt- 
wirklichkeit in  Qeiat,  Natur  und  Mensch  ein  solcher  Gegen* 

satz  besteht,  infolge  dessen  jener  diese  nnd  diese  jenen  nach 
Sein  und  Erscheinen  von  sich  negiert  und  ausschliefst  Gott 
als  solcher  d.  i.  nach  Sein  und  Erscheinen,  Substanz  und 
Leben  ist  nicht  die  Weit  und  nichts  von  der  Welt,  die 
Welt  als  solche  d.  i.  eben&Ua  in  den  beiden  angegebenen 
Beaiehungen  ist  nicht  Gott  und  nichts  ▼on  Ck>tt  — ,  em 
Verhältnis  beider,  welches  wir  schon  früher  mit  Günth^ 
als  das  der  Kontra position  bezeichnet  haben.  W^elche» 
sind  ihre  wesentlichsten  und  hauptsächlichsten  Momente? 

Gott  als  unendliches  Sein  oder  als  Sein  schlechthin  ist 
ein  einsiger;  es  giebt  nur  ein  unendlidies  Sein  oder  ein 
Sein  schlechthin,  nicht  mehrera  Dagegen  Uegt  der  W^- 
Wirklichkeit  nicht  ein  Sein  oder  eine  Substanz  zugriuiide, 
sondern  zwei:  Geist  und  Natur,  welche  die  Sphäre  des 
endlichen  oder  kreatüriicben  Seins  erschöpfen,  weil  sie  ala 
wesentlich  oder  qualitativ  voneinander  verschieden  einen 
kontradiktorischen  Gegensata  bilden ,  der  immer  nur  zwei- 
nie  mehrgliederig  sein  kann.  Aber  das  eine  Sein  schlecht* 
hin  hat  sich  in  seinem  Differenzierungsprozebse  von  Ewig- 
keit iier  t  r  i  [>  I  i  z  i  e  r  t ;  es  hat  sich  entfaltet  zur  (substautialen) 
Thesis,  zur  (substantialen)  Antithesis  und  zur  (subatantialen) 
Synthesisy  und  durch  diese  ewige  Selbetentfiftltong  au  drei 
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nach  Wesen  «ad  Eigenschaften  schlechthm  glflichen  sab- 
Btentielen  oder  reakn  Fakturen  bat  es  eicli  selbst  ab  Drei- 
Persönlichkeit  die  Form  der  Absolntbeit  gegeben.  Zwar 

besteht  auch  die  Welt  aus  drei  realen  oder  substantialen 
Fakturen :  Geist,  Natur  und  Mensch.  Aber  diese  substantiale 
Dreiheit  ist  nicht,  wie  die  in  der  dreieinigen  Gottheit,  das 
Produkt  eines  ProsBesses,  durch  welchen  sich  eine  und  die> 
selbe  Substanz  mittelB  zwmr  Total-Enanationen  drdmal  ge* 
setzt  oder  yerdrei&cht  bat,  sondern  die  Dreibeit  der  realen 
oder  substantialen  Weltfaktoren  hat  eine  Zweiheit  quali- 
tativ verschiedener  Substanzen,  den  antithetischen 
Geist  und  die  antithetische  Natur,  zur  Grundlage,  während 
der  dritte  Faktor,  der  Mensch,  den  Wesenqgegensata  Ton 
Geist  und  Natur  nicht  aar  substantialen  denn  das  ist 
nicht  m^^licb  —  sondorn  nur  aur  formalen  oder  per- 
sönlichen Einheit  in  sich  vereinigt.  Zwar  sind  die  drei 
Weltficiktoren  nur  eine  Welt;  aber  die  Einheit  der  Welt  ist 
eine  gans  andere  als  die  Gottes.  Diese  ist  eine  s  u b  s tanti al e, 
denn  es  gieb^  wie  gesagt,  nur  ein  Sein  schlechthin,  wenngkicb 
in  dreifacb  yerschiedener  Daseinaweise  als  Theeis,  Antttbesis 
und  Synthesis.  Dagegen  ist  die  Einheit  der  Welt  keine 
substantiale  sondern  eine  kollektive  msotem,  als  in  ihr 
der  Gedanke  des  endlichen  Seins  in  zwei  qualitativ  ver- 
schiedenen Substanzen :  Geist  und  Natur,  und  in  drei  qnali- 
tatiy  yerschiedenen  Faktoren:  Geist,  Nator  und  Mensch, 
realisiert  ist  Und  wie  so  das  Sein  oder  die  Sabstana  Gottes 
den  Weltsubstanzen  in  Wesens  -  Diversität  gegenüber  steht, 
ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Erscheinen  oder  dem 
Leben  jener  und  dem  dieser.  Gott  als  unendliches  Sein  hat 
sich  durch  den  Differen^erungsproaela  in  ihm  fUr  sein  Er- 
scbeinen  oder  Leben  von  Ewi^it  her  die  Foorm  der  Ab- 
solutbeit  gegeben,  iHlhrend  die  Wettsubstanaen  in  ihrem 
Erselieinen  oder  Leben  samt  und  sonders  den  Stempel  der 
Nicht-Absolutheit  oder  der  Beiativität  an  der  Stime 
tragen. 

Der  Torber  beqfnroehene  dnrehgrdfende  Qegensata  von 
Gott  und  Welt  soUielst  indes  m  anderer  Besiefaung  aneh 
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wieder  die  Einheit  beider  uichi  aus  Bondem  ein.  Die 
Welt  ist  swar  nichtB  von  Gott  d.  L  tie  als  solche  ist  weder 
etwas  von  dem  Sem  (der  Substans)  Gottes,  noch  ist  ae 
etwas  yon  dem  Eracheiiien  (Leben)  Oottes  ab  solohem^  denn 

sie  ist  kein  Moment  in  Gottes  Selbstverwirklichung,  da  er 
sich  diese  einzig  und  allein  in  seiner  trinitarischen  Persön- 
lichkeit gegeben  hat.  Vielmehr  ist  die  Welt  das  Produkt 
der  Bohöpferth&tigkeit  Gottes.  Aber  eben  ala  dieees 
Produkt  der  schtfpferischen  Allmacht  Gottes  ist  die  Welt  in 
allen  ibren  Faktoren  eben&Us  doeh  ein  Göttliches,  denn 
sie  als  solche  ist  ein  realisierter  oder  substantialisierter  d.  i. 
ein  durch  Kreation  in  substantiales  Sein  übergesetzter  Ge- 
danke  Gottes.  Von  dem  Gesichtspunkte  der  Welt  als  eines 
Bubstantialisierten  Gedankens  Gbttes  und  insofiam  von  dem 
der  fünbeit  der  Welt  mit  Gott  UÜst  sieb  denn  ancb  mit 
Günther  sogar  dem  Pantheismus,  der,  wie  er  gewöhnlich 
ge&fst  wird,  allerdings  der  Erzfeind  alier  gesunden  Wissen- 
schaft und  aller  \Vahrheit  ist,  noch  „eine  grolse  und  ewige 
Seite  ^  abgewinnen.  Dieselbe  besteht  aber  keineswegs  dazm, 
dafs  „er  uns  eine  Gott  erfttllte  Welt  eröffnet^  —  denn  so- 
fern er  uns  diese  d.  i.  sofern  er  uns  die  Welt  oder  irgend- 
einen Faktor  der  Welt  als  Gottes  Seibstverwirklichuno^  vor- 
gaukelt, ist  er  eben  jener  Erzfeind  der  Wahrheit  wie  der 
Wisaenschatt  —  sondern  gerade  umgekehrt  darin,  dafs  er, 
durch  seinen  fortgesetzten  Widerspruch  mit  dem  innerstsn 
Selbs^gefftble  des  Denkgeistes,  diesen  endlich  zu  der  Aus^ 
und  Einsiebt  aufgestachelt  hat,  „die  Welt  als  dne  von 
Gottes  Gedau  k  c  M  zwar,  nicht  aber  vun  Gottes  Wesen- 
heit normal  erlulite  zu  denken,  und  jenen  Gedanken  Gottes 
selber  und  das  Motiv  seiner  fiealisiemng  (Hjpostasierung) 
aus  dem  Leben  Gottes  au  begreifen''  [27].  Sowohl  die 
Dr«pen6nlicbkdt  Gottes  als  die  Welt  ist  Gottes  Selbst- 
offimbarung,  jene  seine  Selbstoflfonbarung  nach  hanm  durch 
Tripli zierung  seines  Wesens  mittels  zweier  Total-Emanationen, 
diese  seine  SelbstofFenbarung  nach  aufsen  durch  Setzung  der 
drei  realen  oder  substantialen  Weltfaktoren  als  ebenso  vieler 
ewigen  formalen  lud  negatiTen  Gedanken  seiner  InteUigeoa 
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mitteis  Kreation.  In  dieser  Auffassung  der  Welt  und  nur 
in  ihr  findet  sowohl  die  wahre  Verschiedenheit  derselben  von 
Gott  ab  die  wahrhafte  Einheit  bdder  ihre  JEtechtfertigang 
nnd  wisBenachafUiche  Begründung.  Und  ehen  weil  es  so 
ist,  so  ist  die  von  uns  entwickelte  Verhältnisbestimmung 
von  Gott  und  Welt  auch  der  hehre  Tempel  des  Friedens, 
in  dem  der  Glaube  und  das  Wissen,  die  Vernunft  und  die 
Offenbarangy  das  podtiye  Christentum  nnd  die  Wissenachafi 
ihr  VersOhnnngsfeBt  miteinander  feiern  werden  [28]. 
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Anmerkungen  zur  zweiten  Abteilung  des 

zweiten  Teils. 


[1.]  Deseartet  kommt  (HeditatSo  IV)  in  der  Untemnehniig 
der  HSgiiehkeit  det  Irrtams  für  den  Menteheii  a.  «.  aueh  mif  das 
VeifailtDÜ  Ton  Gett  und  Wett  sa  reden.  Hier  lieUkt  es  wdrüieh: 
„QoAmdia  de  Deo  tantam  eogho  totasqoe  in  eom  me  ccniTerto,  nnl* 
lern  enorU  ant  üüeitatu  eaoaam  deprehendo ;  eed  posbnodnm  ad  me 
fefereoi  experior,  me  tarnen  innnmeris  enoribos  etae  obnezian,  qnonnn 
liamiaw  IngnirRnii  animadvcrto.  non  tantum  Dei  aive  entis  smnme 
perfecti  realem  et  poBitivam  eed  etiam,  ut  ita  loqnar,  nfliili  sire  ejus, 
quod  ab  omni  perfectione  101006  abest,  negativam  qnandani  ideam 
mihi  obfertari  et  me  tanqnam  medium  quid  inter  Demo  et  nihil  nve 
Inter  tummvm  ene  et  non  ens  \ta  esse  eonetitutom,  tit,  qnatenns  a 
aommo  eote  sum  ereatns,  nihil  quidem  in  me  «t,  per  quod  fallar  ant 
In  errorem  indacar,  eed  qaatenas  etiam  qnodammodo  de  nihiio  aite 
de  non  cnte  partictpOf  hoc  est,  qoatenus  non  snm  ipae  snmmam  cns 
destmtque  mihi  quam  plurima,  non  adeo  mirtim  esse  quod  fallar.** 
Nach  diesen  Angaben  des  vielfach  so  verdienstlichen  und  hervor- 
ragenden Denkers  wird  ganz  offenbar  die  Totalitüt  des  Seienden  als 
ein  unermer^licheH  Stufenreich  von  Wesen  vorgestellt,  mi  dessen  Spitze 
Gott ,  das  summum  ens  oder  das  en>  suiume  perfectum ,  an  dessen 
unterstes  Ende  aber  das  Niehta,  nihil  oder  non  eus  oder  id,  quod  ab 
omni  perfectione  summe  abest,  zu  stehen  kommt.  Jetle  Kreatur  ist 
nun  ein  Mittelding,  ein  medium  quid  zwischen  Gott  und  dem  Nichts. 
Sie  besitzt  je  nach  der  Stufe,  welche  sie  in  dem  unennefslichen  Wesen- 
reiche einnimmt,  mehr  odrr  weniger  von  den  Vollkommenheiten  Grottes, 
sie  nimmt  aber  auch  ins<jfi  m,  als  sie  nicht  selbst  das  höchste  Sein 
oder  Gott  ist,  mehr  oder  weniger  teil  au  dem  Nichts.  Wer  sieht 
nicht,  dafs  in  dieser  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  die 
Kreatiousidee  de«*  positiven  Christentums  ihre  Schärfe  verloren  hat 
nnd  in  einer  Fassung  auftritt,  welche  unvermeidiich  mehi  und  mehr 
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sor  UmwandluDg  der  Wdtsohdpfnng  in  eine  Oeneration  oder 
Emanation  der  Welt  aas  Gott  fiUumk  muCrte?  Ei  let  daher  aneh 
irolilcommen  begreiflieh,  dafs  lelion  Deaeartes  selbet  im  Fortgange 
eeiner  irisflenaehaftlieliea  Elntwiekeluug,  sei  es  bewobt  sei  es  anbe- 
wuüttf  diesem  Ziele  sich  nXberte,  wie  sowoU  dvreh  das  in  Anm.  6, 
S.  71  f.,  Bemerkte  als  namentlicb  dnreb  folgenden ,  in  einem  Briefo 
an  Chanut,  den  stir  Zeit  Descartes'  in  Schweden  accreditierten  &an- 
aöstsoben  Gesandten,  vorkommenden  Ansprach  bewiesen  wird.  tiVia, 
qoam  inenndam  pato,  nt  ad  Dei  amorem  penreniamns,  est,  nt  atten- 
^amos,  eam  esse  mentem  sive  eogitans  quid,  qua  in  re,  enm  animae 
nostiae  natura  aüqnam  enm  ejus  natura  eognationem  babeat,  animvm 
Inducimus«  illam  esse  a  supiema  'ejus  intelUgeotia  emanationem 
qnandam  et  diTinae  quasi  partteulam  aurae**  (Epist  pars 
I,d5,p.74).  Daher  Iftfst  sich  aneh  ToUkommen  richtig  mit  Leibnii 
belwapten,  nq^  Spinosa  n'a  foit  qae  cuItiTer  certtdnes  semences  de 
1a  phikMOpliie  de  Mr.  Descsrtes/*  (Op.  pbil.  ed.  Erdmann  p.  1390 
Xieider  warea  „die  Samenkörner*',  die  Spinoza  zur  Entwickelung 
brachte,  aber  gerade  die  pauthei stis ch en  oder  wonigstens  die 
panthcisierenden Elemente,  welche  inDescartes'  Philosophie  sich 
eingeschlichen  hatten.  Übrigens  erinnert  die  oben  aus  Descartes* 
Med.  IV  mitgeteilte  Stelle  lebhaft  an  manche  Aussprüche  des  Au* 
gustinus.  So  lesen  wir  s.  B  Confessiones  TII,  11  unter  der  Über- 
schrift: „Qnomodo  creaturae  sunt  et  non  sunt"  wörtlich  folgendes: 
f,£t  inspext  cetera  (sc.  creaturas)  infra  te  (sc.  Deum)  et  vidi  nec 
<»mnino  esse  nec  omnino  non  esse;  esse  quidem,  quoiiiam  abs  te  sunt» 
non  esse  autem ,  quoiiiam  id  qnod  es  non  sunt.  Id  euim  vere  est, 
quod  incominutabiliter  raanet."  Wer  erkennt  in  diesen  und  ähnlichen 
Aussprüchen  des  p^oninlen  Afrikaners  nicht  den  Einlluis,  welchen 
Plato  oder  der  Neupiatonismus  auf  ihn  geübt  und  der  dem 
vollen  Verstündiiisbe  der  Kreationsidee  dc^  positiven  Cbristeutums 
auch  bei  ihm^  hindernd  in  den  Weg  treten  muiste? 

[ä.J    Vergl.  die  wdter  unten  folgende  Anm.  12*.  S.  5ü5f. 

[3.1  Günther:  ,»Eury.sthcus  und  Herakles".  S.  IT)}.  Vgl.  S.  2<i7: 
„I>i(  \\<  It  ist  Gottes  Werk  und  wurzelt  als  dieses  im  Willen  und  Ge- 
Uaukeu  Gottes,  nicht  aber  in  dem  Wesen  seiner  selbst,  vüiaus- 
gcsetz.t ,  dafs  er  überhaupt  etwa.s  anderes  als  sich  .selbst  zu  denken 
ond  diesen  Gedanken  von  etwas,  das  uic)it  Er  ist,  zu  verwirklichen 
Terraag.  Und  nur  jener  Gedanke  in  Gott  ist  als  das  Ansich,  als 
die  ewige  Wahrheit  des  gegensätzlichen  Univenums  zu  denken.'^ 

[4.]  Bei  Günther  steht  etett  mir  „ma*^  —  ein  augensebehk- 

licber  Druckfehler. 
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[&.J  GfiDther:  ,,S6d-  und  Nordßebter  n.  i.  w.**  &  914. 

(6.]    Vergl.  S.  Sl  t  und  S.  438.  Anm.  5. 
[7.)    Vergl.  Anm.  19.  S.  440  f. 

(8,J  lian  TeiiKleiche  bei  Günther  Stellen  wie  folgende:  „Vor- 
schule u.  8.  w."  I,  117:  „Man  könnte  .  .  .  ohne  Übertreibung  sagen r 
die  Kreatur  ist  der  verkehrte,  kontraponierte  Gott,  und 
deshalb  eben  Nicht-Gott,  weil  Gott  sonst  sein  eigenes  Wesen 
durch  inner  n  Widerspruch  mit  diesem  hätte  verkehre» 
müssen.  L)ie«er  Widerspruch  aber  ist  nicht  denkbar,  foltrlich 
auch  nicht  möglich.  Und  eben  diese  —  und  keine  andere  Vf  rkeb- 
rung  .  .  .  ist  zugleich  geeigfnet,  dafs  die  rsclbstbewufste;  Kreatur  bei 
all'  ibr^^r  we^etitlichen  Verschiedenheit  voin  Krr.aor  '^icb  doch  als- 
\\  Ork  Gottes,  das  die  Spuren  seiner  hohen  Abkuntt  trügt  d.  h. 
als  Ebenbild  Gottes  erkenne  und  schätze.*"  Vgl.  ..Perpfrrins 
Gastmahl  u.  s.  w.'*,  S.  IhOf.  187.  356.  „Thomas  a  Scrupulis'^  (Wiea 
1835),  S.  217:  ,,Nebenordnuug  der  Kreatur  ohne  We^eus- 
identität  derselben  mit  Gott  (ohne  qualitative  Gleichsetzung i,  ulso- 
jene  mit  Wesensverscbiedenheit  ist  nichts  anderes  als  eine  reale 
K  o u  t  r  .1  d  i  k t i  on  otler  K  o  n  t  r  a  posi  ti  on.  Die  Weltansicht  aber, 
in  der  diese  Hestiinmung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Kreatur 
konsequent  zustande  gebracht  wird ,  ist  keine  andere  als  die  de» 
K  reatiauismus  im  Theismus.  Und  nur  auf  dem  Fuudamente 
dieses  Systems  ist  eine  Vermittelung  zwischen  Theologie  und  Philo- 
sophie, zwischen  Glauben  und  W^isseu  möglich,  die  nun  und  nimmer, 
innerhalb  seiner  Grenzen,  in  die  bekannten  Extreme  anseinander 
fUiren  kuin.'^ 

[».]   Hegels  S.  W.  VI,  TO  u.  SO. 

[10.]  In  dem  Vorherfreh enden  haben  wir  des  öfteni  die  Gelegen- 
heit ergriffen,  unsere  8teliuüg  zu  Goethe  in  ihren  charakteristischett 
Ilauptzügcn  den  Lehern  dieses  Buches  deutlich  vor  Au^eu  zu  fuhren. 
Da  kommt  uns  nun  eine  kleine,  h  ü  ben  erschienene  Schrift  zu  Händen 
unter  dem  Titel:  „Goethes  ethische  Ansichten.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Philosoplne  unserer  Dichterheroen.**  Von  Dr.  Ernst 
Melzer.  Neisse  1890.  Die  von  jedem  übertriebenen  Goothi  kuhus^ 
aber  auch  von  aller  Geringschätzung  des  genialen  Dicht*  i  >  t  rcic  ge- 
haltvolle Arbeit,  welche  ich  aufs  wärmste  empfehlen  und  aus  der 
jeder  manches  lernen  kann,  veranlafst  mich,  hier  bezüglich  Goethe» 
noch  einen  Punkt  7.ur  Sprache  zu  bringen,  den  ich  früher  noch  nicht 
oder  doch  nicht  uut  derjenigen  Betonung,  wie  er  verdient)  hervorge- 
hoben habe. 

Es  ist  ein  wahres,  aus  tiefer  Sachkenntnis  geschöpftes  Wort 
£d.  Zeller S|  dafs  die  Wurzeln  der  gegenwärtigen  Philosophie  in 
Kant  liegen.  Folgerichtig  weist  Zeller  jedem,  der  die  Philosophie 
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der  Gegeuwart  vcibe.iseru  will,  die  Aufgabe  za,  auf  Kant  zurück- 
zugehen,  die  Fehler,  die  dieser  gemacht,  mit  Bcuutzuug  der  wisseu- 
schaftHchen  Erfahrungen  unseres  Jahrhunderts  zu  vermeiden,  da» 
MaDgelnde  in  dem  rtm  Kant  aufgeführten  Lehrgebäude  zu  ergänzen 
und  ao  das  bohe  Ziel,  wdchM  dieser  sich  und  der  Wiasensehaflt  aiis- 
gesteckt,  dme  s^iie  Absieht  in  befriedigender  Weise  erfoUen  sn 
lEönnen,  eBdlieh  einmal  wirklieh  sa  erreiehen.  Die  That  aber,  dureh 
welehe  Kant  die  Beform  der  Pbilosopbie  seiner  Zeit  etoleitete  nnd 
die  Gmndlage  der  gegenwärtigen  sehnff  ist,  bebanptet  Zeller  eben- 
fiüls  mit  gutem  Rechte,  seine  Kritik  des  mensehliehen  Erkenntnis- 
vermögens („VertrUge  nnd  Abhandinngen**,  I,  478).  An  diesem  Urteil 
wird  kein  Kenner  der  neuem  Philosophie  und  deijenigen  Zweige  der 
Naturwissensehafteo,  die  mit  der  Philosophie  sich  berühren,  etwas  ans- 
susetien  haben.  Dagegen  wandelt  unsere  heutigen  Qoetheschw&nner 
die  liust  an,  ihren  Heros  nieht  blofii  als  den  genialsten  Dichter  son- 
dern aneh  ab  den  gröfsten  Philosophen  und  speaiell  als  den  hervor- 
lagendsten  Erkenntnistheoretiker  ansupreisen  und  in  vollem  Ernste 
SU  verlangen,  daTs  aneh  bei  dem  Auf-  nnd  Ausbau  der  Erkenntnis- 
theorie vor  allem  nicht  Kant  sondern  Goethe  an  berücksichtigen 
und  von  ihm  der  Ausgang  zu  nehmen  sei.    So  heifst  es,  schreibt 
lieber  a.  a.  0.  S.  3,  in  der  Einleitung  zu  Goethes  Werken,  38.  Teil, 
naturwissenschaftliche  Schriften,  1.  Band,  herausgegeben  von  Rud. 
8  te  i  n  e  r ,  mit  einem  Vorworte  von  Prof.  Dr.  Sehröer.    Berlin  und  Stutt- 
gart bei  Spemann,  xliv:  „Man  kann  annehmen,  dafs  die  Erkenntuis- 
.theorie,  welche  jetzt  als  eine  philosophische  Gruadwiesenschaft  alier- 
wärts  auftritt,  erst  dann  wird  fruchtbar  werden  können,  wenn  sie 
ihren  Ausgangspunkt  von  Goethes  Betracbtnngs-  und  Denkweise  neh- 
men wird."    Und  auf  derselben  Seite  kurz  vorher  trägt  derselbe  Ver- 
fasser ebenfalls  kein  Bedenken,  Goethe  seinen  Lesern  als  „deu  tiefsten 
philosophischen  Geist"  in  empfehlende  Erinnerung  zu  bringen.  Nun! 
Wir  fürchten  von  solchen  ebenso  geschmacklosen  als  unwahren  Ix)b- 
hudeleien  des  herrlichen  Dichters  für  die  Wissenschaft  woni^  Nach- 
teil, denn  auf  Männer,  die  mit  der  j>liilosoi»biscbeu  Littenitur  des 
deutschen  Volkes  bekannt  sind,   können  sie   unmöglich  irgendeinen 
Eindruck  machen.    Aber  im  Interesse  des  Dichters  selbst  und  seinor 
richtigen  Ueurti'üung  mÖcht»  u  wir  dieselben  vermieden  sehen.  Denn 
wer  Goethe  auch  in  denjenigen  Feldern  zu  einer  Gröfse  ersten  lianges 
hinaufschranht,  in  denen  er,  im  Vergleich  zu  mauchun  anderen,  nichts 
oder  d<u  Ii  so  gut  wie  uicht.s  geleistet,  der  wird  immer  /u  dem  ent- 
gegenge.>eizten  Extrem  hiutreiben  und  Urteile  provozieren,  wie  ein  .solches 
der  Jesuit  Alex,  iiaumgartner  in  dem  bekannten  umfangreichen  Werke 
über  Goethe  in  den  Worten  niedergeschriehen :   .,Wir  wissen  heute, 
dafs  es  Goethe  mit  Religion  und  Wahrheit  nie  ernstlich  gemeint 
war."   (Bei  Melzer  S.  3.) 
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[!••.]  Ober  Huber,  dar  die  Bedeotnng  nnd  Notwendigkeit  dee 
AltkstboUeiimui  für  da*  deateebe  Volk  von  Anfang  an  klar  dmeh- 
«ohante  und  der  aieh  an  diäter  eigenartigen,  in  weilent  naaMotlieh  in 
den  bibelglSnbigen  pioteetantieohen  Kieiaen  immer  noeh  viel  an  wenig 
gewQrdigtea  religitan  Bewegni^  inneriialb  der  kathoUaehen  Kir^ 
bia  an  aeinem  Tode  in  berroriagender  Weiae  beteiligte,  Teri^eiehe  die 
apiipreohMide  nnd  lehrreiche  Biographie:  „Jobannea  Hnber.  (Mit 
Porträt)  Ton  Dr.  Eberhard  ZirngiebL  Gotha«  Medr.  Andr. 
Perthea,  1881.**  Hier  aprieht  Haber  8.  74  u.  75  den  Kern  adner 
Wdtanaebannngi  den  er  ohne  Wanken  ateta  ÜBatgehalten,  in  fidgenden 
Worten  nna:  „Man  hat  mir  vorgeworfen aagt  er,  „dala  ich  Eiige- 
naa  Vermittelnng  der  Tranaoendeoa  nut  der  Inunanens  Ctottea  wieder 
aof  leben  machen  will  und  dafs  mau  darum  von  mir  an  aetner  Zeit 
eine  neue  Auflage  jener  pantheiatitehen  oder  aemipantheistischen  Be- 
ligionsphilosophieen  erleben  werde,  wie  sie  die  neue  Philotophie  aehon 
in  Hülle  und  Fülle  gebracht  habe  und  wie  sie  beaonders  repräsen- 
tiert sind  in  Schelliog,  Hegel  und  Baader  (Zeitschrift  „  Katholik *^ 
Jahrgang  1800,  S.  100).^  f,Wie  jeder  Leser  meines  Buches^'  (nämlich 
aeiues  18G1  erschienoien  „JobanncH  Suotus  Erigena"),  fährt  Huber  fort, 
„sich  leicht  überseugen  wird,  ho  trifllt  mich  dieser  Vorwurf;  denn  ich 
bekenne  mich  in  der  That  zu  jener  Richtung  in  der  Philo- 
sophie, die  die  Welt  zu  einem  Moment  des  göttlichen 
Lebens  erklärt,  die  Gottheit  aber  selbst  in  der  Form 
übe rg re  i  fe u d er  Subjektivität  d.  h.  als  absolute  Persön- 
lichkeit erkennt.  Ein  Vorläufer  dieses  Standpunktes  ist  aller 
diiifjs  Erigenu,  und  insofern  mufs  ich  es  mir  gefallen  lassen,  wenn  man 
mir  eine  Itepristination  seiner  Ideen  imputiert.*^  In  dem  Folgenden 
setzt  Iluher  nun  auseinander,  dafs  solches  Zusuniinentn^fFpn  mit 

einem  alten  Autor  doch  nicht  mit  einem  Zurückgehen  aut  denssL Iben 
identisch  sei",  denn  „djeselbeu  ideen  seien  im  Fortgänge  der  geistigen 
Entwickeln selber  gewachsen  und  damit  auch  in  mancher  Hinsicht 
andere  ^^t- worden.  Von  dem  gegenwärtigen  Höhepunkte  philofiu]ihj- 
scher  Erkenntnis  einfeich  aut  die  Idee  eines  mittelalterlichen  Denkers 
zurückgehen,  wäre  in  der  That  ein  Uückschritt  und  hiefse  ira 
Mannesalter  wieder  in  die  Kinderschuhe  eintreten  wollen.  Aber  jeder 
philosophische  Beobachter  der  Geschichte  weifs  um  die  Eutwickelung 
des  Geistes  in  der  Menschheit,  wonach  die  Nachkoinmen  von  der  Vor- 
welt die  Keime  ihrer  eigenen  Idecm  empfangen."  Richtig!  Dium 
sagen  auch  wir  J;i.  uiid  Arn'  u,  nur  mit  dem  Bemerken,  dafs  es  sieb  in 
erster  Linie  darum  liüudclu  wird,  ob  die  Gedaukeukeime,  weiche  die 
Gegenwart  in  der  Vergangenheit  sammelt  und  aus  dieser  zur  weiten 
Ausgestaltung  herübemimmt,  zum  Weizen  oder  zum  Unkraute  in 
der  G^eschichte  des  Geistes  und  seiner  Wissenschaft  gehören.  Und 
w«rr  kannte  aweifeln,  dafs  vom  Standpunkte  dea  poaitiven  Chrialen- 
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tlims  aus  die  Ansicht  ohne  weiteres  unter  das  L  iikraut  zu  rechnen 
ist,  welche  „die  Welt  zu  einem  Momeute  des  göttlichen  Lebens  er- 
klärt", wenigstens  wenn  dieselbe,  wie  dies  bei  Huber  wirklich  der 
Fall  ist,  so  verstanden  wird,  dafs  die  Welt  al«  ein  Moment  in 
Gottes  eigener  Selbst  verwirk  Hebung  begriffen  werde»  soll. 
Denn  solcher  Momente  sind  nach  christlicher  Anschauung  mir  die 
drei  göttlichen  Hypostasen  und  nicht  die  Welt  mit  ihren  drei  Fak- 
toren: Geist,  Natur  und  Mensch.  Und  worin  liegt  der  Grund  für 
Hoben  YeriimDg?  In  nichts  als  in  dem  von  diesem  behaupteten 
Moaftmiit  allea  Seins.  „Ivk  bin",  schreibt  Günther  am  14.  De* 
MBkber  1861  an  Knoodt,  „mit  der  Lekt&n  (yon  Haben  ,Scotiift  Eii- 
gena*)  nocb  aieht  sn  Ende  gekonnten.  Und  wenn  ieb  m  Ende  gn- 
koounen,  wns  wiid  der  Gewinn  teinf  Niebte  alt  die  ttmnrSge  Ober- 
■eugung,  dafe  ee  nocb  eebr  viele  giebt,  die  über  die  Einbeit  von  Gotl 
und  Welt  nicbt  binanakomnen,  böebstena  liebCtott  ala  Gartenaebnecke 
▼ontcUen,  die  ibren  Kopf  nüt  den  F&blflhlen  über  das  Sobneckenbans 
buiattigeetreckt  tr%t.''  Äbnlieb  batte  Güntber  über  Huben  .,Pbib>- 
flopbie  der  KinsbenvXter*'  (Mibeben  1850)  in  einem  BrieÜB  an  Knoodt 
vom  16.  Febmar  1860  »ieb  anftgeaproebon.  „Ana  dieaem  Bnclie,  daa 
es  inuacbat  nor  mit  den  orientaliaelien  Vfttem  an  tbnn  bat,  kaon  der 
Duaiiftt  sebr  viel  lemeo,  und  um  ao  mebr,  da  Hnber  Monist  ist  So 
bat  nach  ibm  der  Ventand  es  nur  mit  den  O^gensätaen  an  tbnn»  die 
Vernunft  aber  gebt  über  dieselben  binaua,  um  für  aie  die  Einheit  an 
aueben.**  (Bei  Zimgtebl  a.  a.  0.  S.  831.)  Wenn  Ziingiebl  liiemi 
bemerkt:  „Huber  und  Günther  korrea|>ondierten  in  freandBcbafUiciher 
W^eise,  sie  achteten  sich  gegenaeitig,  aber  ala  Pbiloaopben  verstanden 
sie  sich  nicht'*  (a.  a.  0  ),  so  kann  ich  das,  wenigstena  aoweit  ea  Günther 
betrifft ,  unmöglich  zugeben.  Auch  ist  ea  nicht  gar  achwer ,  sowohl 
den  Hubcrschen  als  joden  andern  Monismus  zu  verstehen.  Schwieriger 
aber  ist  es,  ihn  für  die  Zukunft  im  Glebiete  der  Wissenschaft,  wir  sagen, 
der  Wissenschaft  unmöglich  zu  machen,  und  das  wird  neben  vielen 
anderen  eine  der  Hauptaufgaben  des  deutschen  AltItathoUoismus  sein 
und  bleiben  müssen.  Ist  diese  grofse  Aufgabe  erst  einmal  gelöst, 
dann,  aber  auch  nur  dann  werden  die  herrlichen  Worte  in  Erfüllung 
gehen,  welche  Huber  in  seinem  ,Scotu8  Erigena'  S.  10  und  11  über 
das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen ,  Christentum  und  Huma- 
nität selber  niedergeschrieben.  Wir  finden  in  denselben  ein  lautes 
Echo  untrerer  eigenen  Ansiebt,  wpshalb  wir  dieselben  unseren  Lesern 
nicht  vorenthalten  wollen     iln  i  simi  si<v 

„Wenn  das  Christftitum  nicht  blois  äul^icrlich  an  <lru  Menschen 
gebracht  ist,  sondern  in  <l»'n  Bedürfnissen  und  Gesetzen  »einer  Natur 
eine  ewitre  B«  ^rründung  umi  Notwendigkeit  hat,  und  darum,  wie  Paulus 
sagt,  die  W  elt  vom  Antaug  an  in  Chrif^to  v*»rsi*heu  war;  wenn  die 
«hiistUche  Ghiubenslehre  die  metaphjiiii»cheu  Gnuidlageu  augiebt. 


Digitized  by  Google 


556 


auf  wolcl)(Mi  alloin  d'io  Religion  beruht  und  möglich  ist,  so  mufs  jener 
Zurückgiiiig  auf  die  Tiefen  der  menschlichen  Natur,  jedes  BettrebeOf 
eine  ihr  entsprechende  Weltanschauung  zu  gewiimeu,  nur  eine  grob- 
artige  Apologie  und  das  Tollste  Verständnis  dei  ChriiteotiiiD«  iror- 
bereiten.  Nicht  mehr  ao  historische,  vergangene  and  ÜnTsere  That 
sftcheo,  deht  mehr  an  andere  Meneehen  bat  dann  ein  jeglicher  an 
glauben,  sondern  nor  mehr  an  sieh  lelbst.  Uaron  hatte  schon  Ter« 
tnllian  eine  Ahnung,  wenn  er  in  seinen  Schrillen  die  menachlicbe 
Seele,  die  natOrliehe  nnd  unmittelbare,  inm  Zeugnis  der  ebristfiebea 
Wabriidt  anfrnft  nnd  einmal  geradesa  sie  als  eine  Christin  von  Nator 
ans  beadchnet.  Oberhaupt  aber  mnis  Cbristentam  und  Hnmanit&t  su- 
sammenfidlen,  weil,  wenn  Christus  wabriiaflter  Henseh  war,  aueb  um- 
gekehrt alles  wahrhaft  Menschliche  ehristlieh  ist.  Die  Wunsel  der  Hu- 
manit&t  und  des  Christentums  ist  demnach  nur  eine,  und  so  kSnnte 
jenes  nur  unteigehen,  wenn  die  Menschheit  jemak  auf  ibte  Idealitit 
Tefgessen  kSnote.  80  aeigt  sieb  das  Interesse  der  Kuhar  mit  dem 
Inteiesse  des  Christentums  identiscb  und  darf  angenommen  werden, 
dais  das  Christentum  aus  dieser  Selbstbesinnung  des  Gastes  in  der 
neuem  Geechicbte  seine  Auferstehung  feiern  und  als  innere  und  fireie 
Einheit  die  Soeietftt  einst  wieder  durchdringen  wird.  Sotofae  Erkennt- 
nisse, wie  sie  das  Cbristentom  darbietet,  können  nsemab  dem  Odsie 
blofs  ron  aufsen  geschenkt  werden,  er  mnls  sie,  wenn  sie  wahrhaft 
wtan  eigen  werden  8oUen|,  aus  sich  selbst  erzeugen  und  Tcrstehen 
—  alles  Lernen  in  denselben  kann  ihm  nur  Erinnerung  sein.  Darum 
konnte  dem  germanischen  Geiste  auch  das  Verständnis  des  Christen- 
tums nickt  geschenkt  werden,  er  kimnte  und  mufste  von  auft^eu 
dazu  angeregt  werden  -~  das,  was  die  Kirche  im  Mittelalter 
leistete  —  aber  nur  aus  eigener  Arbeit  gewinnt  er  die  volle  lebendige 
Erkenntnis,  die  ihm  dann  erst  die  Otfenbaruog  iu  Christo  als  gött- 
liche Veranstaltung  so  seiner  Erziehung  klar  werden  und  seine  Ver- 
söhnung mit  ihr  feiern  läfst."  So  weit  Huber.  Das  ist.  richtig 
verstanden,  nichts  anderes,  als  was  wir  im  Anschlüsse  an  Günther 
1,  21—23  ausgeführt  haben  und  dessen  endlicher  Erfüllung  die  Be- 
gründung der  Wesens -Di  ve  rs  i  t  ii  t  von(TMtt  und  Welt  in  dieser  Schrift 
iu  nicht  geringem  MaCie,  so  hoficn  wir,  vorarbeiten  wird. 

fll.]  Ich  will  nicht  unterlassen,  den  Pautbei'>mus  mit  Traus- 
cendunz  etwas  ausfiihrliclier  uach  der  Darstellung  eines  Mannes  svl 
charakterisieren,  der  dein.seibeu  während  seiner  lHn<ren  akademischen 
und  vielseitigen  littenirischen  Wirksamkeit  stets  j^fhuliiigt .  jn,  m;iu 
kann  sagen,  enthusiastisch  gehultlijrt  Imt.  Ks  ist  dies  der  im  Text 
genannte  Münchcuer  Universitiltsj  rnfi  ssor  der  1 'lüiosopbie .  Moriz 
Carriere,  und  die  Arbeit,  auf  wtlciie  ich  nach  dabei  beziehe,  ist 
die  im  Jahre  18biJ  bei  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  in  zweiter  Auf- 
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läge  erschienene  Schrift  desselben:  „Jesus  Christas  und  die  Wissen- 
Schaft  der  Gegenwart'',  S.  vi.  92. 

Die  Wesens-Identität  ron  Gott  und  Welt  (Unendlichem  and  End- 
lichem) tritt  bei  Carriere  offen  zutage.  So,  wenn  es  bcifst.  „Nach 
dorn  Vorgang  von  Cartesius  nannte  ich  oben  die  Idee  Gottes  snin 
Selbstzeugnis  in  unserer  Seele;  von  der  Offenbarung  des  Unendlichen 
in  uns  gehen  wir  aus,  wenn  wir  nach  seiner  Wirklichkeit  aufser  uns 
^gen,  und  wir  müssen  uns  vor  dem  Mifsverstiindnis  hiiton,  es  ganz 
aufser  uns  zu  suciicn.  Denn  wenn  es  blofs  auAier  und  über  uns, 
nicht  zugleich  in  uns  wäre,  so  hätte  es  an  uns  seine  Grenze,  bo  hätte 
CS  etwas  anfsf  i  ihm  und  wäre  nic^it  mt^hr  unendlich  sondern  endlich. 
(Vgl.  hierzu  meine  Ausfühmngeu  gegen  liege!  8.  40f.^  Das  Unend- 
liche ist  das  alles  Sein  in  sich  Begreifende,  uml  wenn  etwas  ist,  so 
mufs  .sofort  auch  das  Uoendliche  mitgesetzt  werden,  wir  können  es 
gar  nicht  anders  denn  als  seiend  denken"  (S.  1*2).  Oder:  „Alle 
Dinare  sind  Selbbtbt;!»tiiianungen  des  einen  und  ewigen  Seins,  das 
durcli  sie  den  uuerbchüpflichen  Schatz  der  eigenen  Innerlichkeit  und 
Wesenheit  erschliefst,  die  Möglichkeiten  der  eigenen  Natur  verwirklicht. 
Das  Eine  Unendliche  offenbart  sieh  in  der  Fülle  alles  Endlichen,  nnd 
ist  so  eines  und  alles,  dai»  Alleine"  (S.  14).  In  Ubereinst  im  um  ni;  mit 
diesen  und  ähnlichen  Aussprüchen  setzt  Carriere  (iott  denn  uii  als 
„die  der  Welt  einwohnende  Vernunft,"  und  als  ,, der  Veratand  in  der 
Natur**  (S.  17  und  18).  Schon  „die  Weisen  Griechenlands  und  In- 
diens haben  sich  zu  der  Anschauung  des  Alleinen  erhoben  '* ;  sie 
haben  „den  gemeinsamea  Liebenagrund  in  allen  Dingen  erüalst,  nnd 
Spinoia  hat  Denken  and  Ansdehnung,  ^tar  und  Vernunft  alt  die 
beiden  Attribnte  und  Offiaabarnngsweisen  der  einen  Sabstans  erkannt, 
die  er  Gett  nannte**.  Und  was  meint  Caniere  dasa?  In  dieser 
^Ansohannng  eines  in  sich  lebendigen  und  vemiinftigen  UnendUeiien« 
sagt  er,  ist  die  Idee  Gtottes  allerdings  noeb  nicht  Toliendet,  aber  mr 
haben  (an  ihr)  Ihre  nnlengbare  Omndlage :  über  die  Trennung  von 
diesseits  und  jenseits  hinaus  ein  ewiges  allgegenwärtiges  Wesen,  das 
wir  nicht  erst  an  suchen  brauchen  und  su  beweisen  haben»  denn  es 
lebt  aneh  in  uns  nnd  wir  sind  ein  OUed  seines  Organismas**  (8.  19). 
Demnaeh  nimmt  Carriere  als  ,,€M  nicht  eine  aufserweltlsehe  sondern 
eine  in  allen  Wirklichkeiten  selbst  wirkende,  also  welteinwohnende 
Ursache  an. ... .  Es  ist  die  Selhstbewegnng  des  ewigen  Bewegen, 
die  im  Wandeln  dir  Gestirne  und  im  Stoffwechsel  unseres  Leibes  steh 
manifestiert. ....  Denkt  man  sieh  Gott  als  naturlosen  Geist,  so  ist 
MUeh  schwer  au  TetfCeben,  wie  er  mit  seinem  WiUea  eine  materielle 
Welt  auTser  ihm  schafit  und  regiert;  aber  ist  uns  Gott  seihet  die 
allwaltende  Natnrmaeht,  der  seiende  Unendliche,  dann  steht  er  nicht 
der  Welt  wie  ein  jenseitiger  Urheber  und  Baumeister  gegenüber, 
dann  entsteht  sie  dnrch  sein  Denken  und  Wollen  als  die  £at£iltnng 
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seiuor  eigeiioii  Kraft  und  Wesenheit,  dann  läfst  er  den  I^eberisquelleo 
freien  T,f\nf,  indem  er  ihnen  die  Ziele  steckt,  die  sie  durch  selbstän- 
dige   i'hjitigkeit   erreichen   sollen   Nun   zrJirt    un-^  jede  in  der 

Welt  erscheinen  ic  /wprkiTiHr''igkeit  sf^iiir  ^\  t'itcinwohu'-iiijM  V^ernunft^ 
wif»  s'w  im  '/n.tfuniii'  nhaijge  der  Weltgcsetze  »ich  un-^  iil>;irt  Nnu 
suchen  wir  ilin  nicht  i  ist  jenseits  der  Wolken  und  über  dt  ii  .Stcnit  i;. 
e«?  (er^  i^t  uns  wirklieli  fler  Allj^egeuwärtige .  der  im  Hauch  (h-r  T.uft 
uns  umweht,  im  Schein  der  Sonne  ans  erleuchtet,  in  der  Brütirucht 
uns  ernührt  und  iui  Wein  unser  Herz  erfreut*'  (S.  20  u.  21), 

In  den  vorherigen  Angaben  ist  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt, 
des  Untnuiiichen  z\xm  Endlichen  nach  dem  Vorgange  Hegek  gsuiz 
oftenbar  durch  die  Kategorieen  des  Allgemeinen  und  Besondem  nor- 
miert und  festgesetzt,  (iott  ist  der  allgemeine  Wesensgrund  aller 
Einzcldinge  als  seiner  eigenen  Besonderungen  oder  iudividuelleu  Er- 
scheinungen. In  jedem  Einzeldinge  wirkt  Gott  sein  eigenes  Leben 
in  individueller  Erschein ungsfonn ;  er  ist  es  also  auch,  welcher  ia 
dem  endlichen  Geiste,  ia  dem  BfADtehen,  xur  Persdoliehkett  ticli  er^ 
hebt,  leiner  Mlbtt  bewnTst  wird.  Dm  lehfon  AtMk  die  PlMütlifliilau 
aiueeliliefsUcIier  Immanenz,  in  weleben  «Ueia  Oarriere  Vertreter  dee 
PtttheiBmiu  erblicken  will,  nnd  dieser  giebt  ihnen  recht,  nnr  dnlh 
er  ihre  Aneicht  eineeitig  findet  „Dns  Göttliche 'S  sagt  er,  „ist  aneh 
den  Pantheiiten,  ist  auch  f&r  Spinoia  und  Hegel  niefat  bewnistlos, 
nicht  wiUenloe;  e«  kommt  snm  Selhetbewufttflein  in  nne,  es  iet  da* 
•teta  in  den  endliehen  Geistern  lich  Penonifialerande ,  ee  denkt  öeh 
seihet,  irenn  wir  es  denken,  wir  sind  seine  Organe.  GewiA'%  meint 
Oairiere.  „Das  ist  eine  Seite  der  Sache,  aber  mcbt  das  Ganse.'' 
Und  welches  ist  denn  die  andere  Seite,  welche  in  Verbindong  mit 
jener  erst  das  Ganze  ansmacht?  „Das  Unendliche'*,  schrdbt  Gatiieire, 
„...  ist  kern  Chaos  sondern  ein  Kosmos,  ein  Qjstem  von  Kiiften, 
eine  in  sich  ansammenhingende  nnd  geordnete  FSlle  von  Wesen,  also 
ein  ekliges  Sein. . . .  Einheit  aber  als  Einheit  in  der  FQlle  des  vielen, 
nicht  anfgel5st  in  sie,  sondern  sich  sdbst  gegenwUitig,  das  ist  wie- 
demm  tbatsSehlich  der  beseelte  leben^ge  Oiganisrous,  der  reale 
Geist.  Und  so  fuhrt  uns  wiederum  Spekulation  und  Erfohmog,  das 
Deuknotwendige  wie  das  Tbatsächliche,  zur  Erkenntnis,  dais  das  Un- 
endliche bei  ihm  selbst  seiende  Einheit,  dals  es  Subjekt  ist.  Und 
wober  auch,  wenn  wir  das  Kansalitätsgesets  festhalten  wollen,  woher 
auch  im  Besonden? ,  m  den  Modifikationen  und  Bestimmungen  des 
Einen  Verstand  und  Wille,  wenn  nicht  aus  dem  gemeinsamen  Lebens« 
quell?  Wären  denn  die  endliehen  Subjektivitäten  nicht  viel  mehr 
als  das  Göttliche,  Unendliche,  wenn  sie  Wille  und  Selbstbewufstsein 
wären,  das  Ewige  aber  wiUen-  und  bewufstlos?**  (S.  22  u.  23.) 
Allerdings,  antworten  wir  mit  Carriere,  und  eben  um  dieser  fatalen, 
aber  nnrenneidlicben  Folgerung  des  Pantheismus  auasehlidalieher 
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InmUHMns  sa  entgehen,  versteigt  letzterer  sich  zu  folgenden  Behaup- 
tungen. „Hein  Zumiraelbetkommen *S  sagt  er,  „ist  Bewafstwerdent 
weil  das  eine  ewige  Sein  in  sich  Bewufsteein,  weil  es  bei  sich  selbst, 
Fürsichsein  ist  Es  verleiht  dem  Endlichen  die  MögUehkeit,  per^ 
sönlich  zu  werden,  weil  es  selber  persönlich  ist.  Nur  wenn  wir  diese 
Möglichkeit  verwirklieht ,  uns  durch  eigene  Willensthat  (?)  zur  Ich- 
beit  erhoben  haben,  können  wir  uns  als  Strahlen  (los  ewigen  Lichts, 
als  Glieder  eines  Geisterreichs  erkennen.  Das  aber  orgäbe  sich  als 
Täuschung,  wenn  das  Sein  selbst  nicht  in  uud  durch  sich  (ieist 
wäre"  (S.  '23\  Oder:  „Das  Vnendliehe  bcthätigt  und  !if stimmt  sieh 
in  sich  .selbst,  und  p«>  nnterscheifief  es  sich  als  das  scliüpt'erische  i^VI). 
Eine  von  drin  in  ihm  luTVorgcbiKieteu  Violen,  und  nicht  das  Selbst, 
das  Heuufstst  in  und  der  Wille  oder  die  Persönlichkoit  ist  das  Unter- 
scheidende tür  (j  ts  rnendliche  und  das  Endliche,  sondern  dies,  dafs 
das  Unendlich!  alles  in  und  durch  sich  selbst  ist,  das  Endliche  aber 
sich  vom  l  iieudliehen  abhängig  und  getrap^  und  von  anderen  End- 
lichen begrenzt  findet*'  (S.  24  u.  25).  Und  so  wirkt  denn  nach  Car- 
riere  in  und  über  allen  individuellen  Natur-  und  Seeleukräften  „zu- 
gleich der  Ewigeine,  Seinerselbsf mächtige.  Wir  nennen  ihn  nach 
Jesu  Vorgang  (?!)  mit  dem  Vaternamen,  denn  wir  sind  seine  Kinder, 
nicht  aus  fremdem  Stoff  und  fremder  Wesenheit  geformte,  sondern 
aus  seinem  eigenen  Wesen  herausgebildete  Wesen"  (^S.  37).  Mit 
diesen  Anseinandersetzuugen  verbindet  Carriere  schliefslich  noch  einen 
Appell  an  die  GcistUcben  te  ▼ertehiedenen  christlichea  Konfessionen, 
sie  auffordernd,  dieselben  sieh  ansoeignen  and  ihnen  in  ihren  Ge- 
meinden die  Wega  sar  Aufnahme  seitens  des  gläubigen  Volkes  sn 
bereiten«  „Ivh  denke*',  rofl  Oarriere  jenen  zu,  es  sei  Zeit,  dafs  die 
CMstlieheii  nieht  mehr,  wie  ieh  oft  hören  mnltte,  gegen  die  NaiQ^' 
irissensebaft  predigen,  die  sie  mit  dem  Materialismus  verweehseln» 
sondern  dafs  sie  sieh  mit  den  Ergehnissen  der  Forsehnng  Tertraat 
maehen  und  diese  verwerten,  nm  die  eine  allwaltende  ewige  Gottee- 
maeht  im  Weltall,  Ihre  ewige  Weisheit  in  den  Gesetien,  ihre  Lebens- 
Ifilie  in  den  wohlgeordneten  Krtften  der  Natmr,  ihre  Liebe  in  der 
fortwlQifenden  Leitung  nnd  Hdherbildang  der  Wirkliehkeit  au  nßtn- 
baren"  (S.  38).  So  weit  unser  Münchener  Philosoph. 

Um  mit  dem  snletit  Angeftthrten  in  beginnen,  so  sind  wir  der 
Ansieht,  dafs  die  Geistlieben  anvor  ihren  Verstand  verlieren  mütsent 
wofism  sie  auf  Oarrieres  ohne  ZweifiBl  wohlgemeinten  Bat  eingehen 
sotten.  Zwar  UlUgen  auch  wir  es  nieht,  wenn  die  Geistlichen  „die 
Natm Wissenschaft  mit  dem  Materialismus  (als  Weltanschanang)  ver- 
wechseln** und  infolge  dessen  wie  gegen  diesen  so  gegen  Jene  „pre- 
digen**,  ohne  dabei  zwischen  wahren  und  falschen  Behauptungen  der 
Naturwissenschaft  oder  vielmehr  der  einzelnen  Naturforscher  lU  tinter- 
sebeidea.   Auch  sind  wir  gar  sehr  damit  einverstanden,  dafs  die 
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Gelhtli  lipu  „sich  mit  den  Er^^ebnissen  der  Forschung  vertraut 
niachfn  und  diesn  vorwprton".  freilich  uicUt,  wie  Carriere  will,  „um 
die  eiue  allwaltriidc  t,\vi;,t  <  lottesmacht  im  Weltall  ....  zu  offen- 
baren"*, sondern  jjferude  umgekehrt  lun  die  in  dieser  Zweckangabe  sich 
kundgebcndf'  Aulfassun^  (n>tte«  und  seines  Verhültnisses  zur  Welt 
recht  gründlich  zu  zerst»jr(  n  und  in  der  Wisseuschatt  der  Zukunft 
sowie  in  dem  religiöaen  Glauben  des  \'olkes  nnmöglich  zu  machen. 
Denn  ein  Blinder  kann  doch  nur  wähnen ,  »lafs  die  charakterisierte 
VerhältnisboBtininiung  vuu  Gutt  und  Welt  »luch  „die  Überzeugung 
Jesu"  geweseu  uti.i  duls  aus  der  That-^aehe,  weil  Jesus  (iott  „Vater" 
und  die  Menschen  „Kinder  Gottes*'  genannt  hat,  mit  Carriere  folgen- 
der Scblufs  zu  ziehen  sei.  „  Ist  Gott  der  Vater  und  wir  die  Kinder, 
so  sind  wir  Dicht  Knechte  Bondeni  Freie,  so  steht  er  ans  nicht  ferne, 
nicht  als  ein  Jenseitiger  gegenfiber,  toiideni  wir  sind  seines  Ge- 
sehlechtes,  shid  seines  Wesens,  er  ist  der  SehSpfer  (?  !)*  der  uns  ans 
seber  eigenen  Natur  werden  läftt,  der  .Unendliche,  der  in  dem  Dod- 
liehen  sich  entiUtet,  der  in  and  aber  allem  in  sieh  selbst  ist*"  ($. 
n.  27).  Und  was  hindert  die  Geistlichen,  diese  YerhUtnisbestinininny 
von  Gott  and  Welt  sa  aeoeptieiea?  Abgesehen  von  vielem  andern 
einaig  and  allein  sebon  die  nach  von  Carriere  zugegebene  Bcalitiit 
der  Sünde  (S.  39.  47  a.  a.)  alt  einer  Empdrnng  der  freien  Kreatar 
gegen  den  erkannten  Willen  Gottes  and  der  furchtbare  Ernst, 
welcher  in  dem  Worte  des  sterbenden  Chiistns  liegt:  „Em  iat  voll- 
biaeht**  (Job.  19,  80),  doreh  welches  die  Weissagong  der  Propheten 
in  ErfUllang  ^og:  ,Jcb  habe  die  BLeltsr  allein  getreten,  and  nie- 
mand aas  den  Völkern  hat  mir  geholfen**  {J«a.  63,  3).  Doch  naeh 
allem  in  unserer  Ifetaphysik  Erörterten  haben  wir  nicht  notig,  aof 
Garrieres  momstiaidien  PantheismuB  hier  näher  einsngebea;  er  ist 
nicht  weniger  durch  seine  wissenschaftliche  Unhaltbarkeit  als  doreh 
seinen  Gegensats  su  den  Grundwahrheiten  des  positiven  Christentums 
ein-  för  allemal  gerichtet.  Dagegen  wollen  wir  noch  darthun,  wie 
der  Versuch  Carrieres,  dem  Unendlichen  oder  Gott  auch  als  solchem 
d.  i.  als  dem  allgemeinen  Wesensgmnde  der  Welt  Selbstbewufstsein 
und  Persönlichkeit  aaittschreiben ,  mi^sgläckt  ist  und  ewig  mils' 
glücken  mafs. 

In  melireren  der  vorher  mitgeteilten  Stellen  wird  das  Verhältnis 
des  Unendlicbeu  sum  Endlichen,  des  Absoluten  snm  Relativen,  Gottes 
zur  Kreatnr  in  folgender  Weise  ausgesprochen.  „Alle  Dinge**,  heilst 
es,  „sind  Selbstbestimmungen  des  einen  und  ewigen  Seins**;  in  jenen 

erschliefst  dieses  „den  unerschöpflichen  Schatz  der  eigenen  Innerlich- 
keit und  Wesenheit"  ;  ,.dm  eine  Unendliche  offenbart  sich  in  der  Fülle 
alles  Endliehen".  FeriH  i  wird  Gott  definiert  als  „die  alhvalt^^nde 
Xaturmacht"  und  die  Welt  als  „die  Entfaltung  seiner  eiir*»7U'n  Knitt 
und  W^esenheit".   Die  endlichen  Dinge  sind  ,«dia8  üesoudeie,  die 
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Modifikationen  und  Bestimmungen  des  einen  Unendlichen".  Ist  aber 
alles  dieses  der  Fall,  kaun  dann,  so  fragen  wir  erstaunt,  das  Uncnd- 
licbc  mit  Carriere  auch  noch  als  ,,bei  ihm  selbst  seiende  Einheit  oder 
ak  (seiner  selbst  bewufstes)  Subjekt''  ^a.h  Persönlichkeit)  gedacht 
werden?  Oder:  Ist  das  Unendliche,  mit  Carriere  zu  reden,  „ein 
System  von  Kräften,  eine  ....  Fülle  von  Wcbeu'*,  ist  es  dann,  bei 
nur  einiger  Konsequenz  den  Denkens,  noch  möglich,  dasselbe  auch 
wieder  als  „ein  einiges  Sein",  als  „PLinheit  in  der  Fülle  des  Vielen" 
sich  vorzustellen,  aber  so,  dal»  et.  selbst  als  Einheit  „nicht  aufgelöst 
in  die  Vielheit,  ßondcru  sich  selbst  ^gegenwärtig''  d.  i.  ein  s(  incr  selbst 
bewulbtes  Subjekt  sei?  Wer  kann  denn  die  „ Selböteutlaltuug "  oder 
„Besonderung"  des  Unendlichen  (Gottes")  iu  die  Totalität  der  end- 
lichen Dinge  im  Ernste  behaupten,  ohne  zugleich  auch  zu  behaupten, 
dafs  die  ursprüngliche  Einheit  und  ungeteilte  Ganzheit  des  Unend- 
lieben  nicht  mehr  beitefat,  eondem  dsTs  e9  nur  noch  eine  Einheit  auf 
dfirGnindlage  (reator)  Eatswdang  oder  Einhdt  In  dem  Vielen  (seinen 
Teilen)  Ist?  Und  Ist  es  nun  noch  denkbar,  dafs,  abgesehen  ron  ein- 
xelnen  Besondeningen,  in  denen  es  wie  In  dem  Menschen  sdner  sdhst 
bewnfst  wird»  das  Unendliche  auch  als  solches  d.  L  als  ungeteilte 
reale  Einheit,  die  es  thatsichlich  nicht  mehr  Ist  nnd  nie  mehr  wer- 
den kann,  aar  selbsibewofstcn  PeFsönliehkelt  sich  entfidte?  Die  Un- 
m$glichkeit  davon  ist,  sollte  ich  sagen,  handgreiflich,  denn  was  das 
Unendliche  nicht  mehr  ist,  als  das  kann  es  sieh  aneh  nicht  wissen, 
nach  dem  Worte  Günthers:  „Was  nicht  mehr  als  Ilonas  existiert, 
kann  «eh  auch  nicht  denken  als  Einheit;  was  sich  aber  als  Einheit 
weifs,  ist  auch  Monas  noch''  in^^f-  and  Her/',  362).  Übrigens 
ist  Carrieres  VerhlUtmsbestimmnng  von  Unendlichem  und  Endlichem, 
Gott  und  Welt  ein  letster  Versuch,  vcm  Standpunkte  der  Identitäti- 
lehre  oder  innerhalb  des  Rahmens  der  Schelling- Hegeischen  Philo- 
sophie dem  Unendlichen  als  solchem  d.  t  in  seinem  Unterschiede 
von  der  Welt  die  Persönlichkeit  zu  retten  oder,  was  dasselbe  sagt, 
die  rechte  Seite  der  Hegelschule  gegen  die  linke  d.  i.  gegen  MSnner 
wie  Ludw.  F'euerbach,  David  Straufs  u.  a.  in  Schütz  zu  nehmen. 
Dieser  Ver^jucli  ist  aber  völlig  gescheitert,  so  sehr,  dafs  nur  noch 
diletCantierende  Theologen,  die  iu  den  ausgetreteneu  Bahnen  des  Pro- 
testantcnvcreins  lustig  weiter  wanden,  wie  der  ehemalige  Heidelberger 
Schenkel,  der  Züricher  Biedermann,  Schweitzer,  Lipsius  u.  a. ,  dar- 
über anders  urteilen  Icönncn.  Der  Monismus  des  Seins  ist  mit  der 
Behauptung  eines  persönlichen ,  seiner  selbst  bewufsten  Gottes  oder 
Absoluten  schlechthin  unverträglich.  Die  Identitätsphilosophie  d.  i. 
jede  monistische  und  eben  hindurch  auch  panthcistische  Verhältnis- 
bestimmung  von  Gott  und  Welt  endet  bei  konsequenter  Durchbildung 
derselben  naturnotwendig  in  dem  Pniithoismus  der  lunmanpn^^  ohne 
alle  und  jt  de  TmTi^ccndenz.   Dieser  Ansicht  kann  sich  heutzutage 
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kein  BciOnncncr  mehr  ver-^elilieftcn,  und  eben  deswegen  Idben  wir  der 
fi-oheu,  wolilbegründeteu  Hoffnung,  dafs  der  Pantheismus  in  jeder 
Ge«talt  in  der  Wissen Kcliaft  dos  deutschen  Volkes  das  Spiel  endgültig 
verloren,  um  Kciaem  Todfeinde,  dem  Dualismus  der  Kreut  tri  nstheorie. 
das  Feld  xu  räumen,  nnd  diesen  seine  Herrschaft  im  Reiche  des 
Gedankens  Ton  nun  an  ungehindert  ausbreiten  zu  kss^^n.  ^V-^].  meine 
Rezension  über  C.s  Schrift  in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  nnd 
philosophische  Kritik"  herausgegeben  ?on  Faickenberg.  Neue 
Folge.   *2K  Band,  1.  Ueft.   Halle  1890.) 

[12. 1  S  c  hop  e  n h  ;i  u  c  r  s  S.  \V.  V,  6.  xÄhnlich  liointnki  Sehopen- 
hai!Pr  V,  50,  dafs  lunitzutagc  in  dou  Schriften  der  (»eiehrteo  der 
in  lndi«'ü  einhoinnsche  Pantheismus  diirchschimuicre ,  der  erst  ^jtäti  r 
in  den  Volksj^hvuben  überzugehen  l>''?*timrat  sei",  mit  dem  Zusat/c: 
„Ex  Oriente  lux".  Vforigeiis  ,,koiuito  mnii  sich",  heilVt  wieder 
V,  ß,  „wundern,  dafs  niclit  »choti  im  17.  Jahrhundert  d«^r  Pantheis- 
mus einen  vollständigen  Sieg  über  den  Tlieisituis  rKreatianisiUus^  da- 
von ^■■•'ti:iL:'on  hnt ,  da  die  orifiinrllsten,  schönsten  und  irriiudlich^ten 
europai^«  iH'ii  iiaröteiluugen  d(  .sselbcu  fdenn  gegen  die  Uj);uiiscli:idpn 
der  W'de.n  gehalten,  ist  freilich  das  alles  nichts'^  sanitlicu  in  jenem 
Zeitraum  uns  Licht  traten;  nämlich  durch  Bruno,  Malebrauche, 
Spino/.a  und  Skotus  Erigina,  welcher  letztere,  nHchdem  er  viele 
Jahrhunderte  liindurch  vergessen  und  verloren  gewesen  war,  zu  Ox- 
ford wieder;j:t'fuiiden  wurde  und  HiHl ,  also  vier  Jahre  nach  Spi- 
nozas Tode,  zum  erstenmal  gedruckt  aus  Liebt  trat."  Schopen- 
hauer findet  die  Erklärung  für  diese  Thatsache  darin,  dafs  im  17.  Jahr- 
hundert „der  Gci&t  der  Zeit"  f3r  die  Aufnahme  der  pantheistisehen 
Weisheit  „noch  nicht  reif"  gewesen.  Anders  verhfilt  es  sich  in 
unseren  Tagen,  denn  gegenwärtig  sei  „der  Qeist  der  Zeit  auf  den 
Pantheismus  vorbereitet,  wie  ein  gepflügtes  Feld  auf  die  Saat** 
und  dafs  es  so  sei,  verdanke  die  Gegenwart  den  Bem&hungen  Kants, 
namentlich  seiner  „Besiegnng  des  theistischen  Dogmatismns**.  Eine 
Wunderliche  nnd  durchaus  unwürdige  Stellung  zu  dieser  L^g«  der 
Dinge  behaupten  nach  Schopenhauer  nur  die  UnivereitSts* 
Professoren  der  Philosophie.  „Sie  haben  nämlich  einen  or- 
dentlichen, persönlichen  Gott,  wie  er  im  Alten  Testament  steht,  sn 
lehren,  das  wissen  sie.  Anderseits  jedoch  ist,  seit  ungeftfar  vier^g 
Jahren,  der  spinozistische  Pantheismus,  nach  welchem  das  Wort  Gott 
ein  Synonym  von  Welt  ist,  unter  den  Gelehrten  und  sogar  den  blofii 
Gebildeten  durchaus  vorherrschend  und  allgemeine  Mode;  das  mochten 
sie  doch  auch  nicht  so  gans  i&hren  lassen,  dürfen  jedoch  nach  dieser 
verbotenen  Schüssel  eigentlich  die  Hand  nicht  ausstrecken.  Nun  suchen 
Rie  sich  durch  ihr  gewöhnliches  Mittel,  dunkele,  verworrene,  konfhse 
Phrasen  und  hohlen  Wortkram  zu  helfen,  wobei  sie  sich  jSmmerlich 
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drehen  und  winden.  Da  sieht  man  denn  einige  in  einem  Atem  ver- 
sichenii  der  Gott  sei  von  der  Welt  total,  unendlich  und  himmelweit, 
ganz  eigentlich  hinunelwdt  versehieden,  sugleich  aber  ganz  nnd  gar 
mit  ihr  Terbnnden  und  eins,  ja,  steeke  bis  über  die  Ohren  drinne« 
wodurch  sie  mich  danu  jede«aal  an  den  Weber  Bottom  im  Jobannb* 
naehtatranm  erinnern  t  welcher  Terspricht,  so  brOUen  wie  ein  entsetz- 
licher Lowe,  zugleich  aber  doch  so  sanft  wie  nnr  Irgendeine  Nach- 
tigal  flöten  kann'*  (V,  201). 

Die  bei  Schopenhauer  allenthalben  wiederkehrende  Verdächtigung 
der  Universitätsphiloeophie,  ab  ständen  alle  ihre  Vertreter  im  Dienste 
persdttlicher  Zwecke,  infolge  deren  sie  Verräter  an  der  Wahrheity 
wir  sagen:  an  der  Wahrheit  werden  mufsten  und  auch  wirklich 
würden,  verdient  keine  Erwiderung,  denn  durch  ihre  MaTslosigkeit 
und  Biaarrerie  richtet  sie  sich  selbst  Im  übrigen  können  auch  wir 
nicht  leugnen,  dals  diejenigen  Professoren,  welche  Schopenhauer  bei 
der  suletzt  mitgeteilten  Schilderung  im  Ange  hat  ~  es  sind  die  Ver- 
fechter des  Pantheismus  mitTranscendena  —  dne  eigentfimliehe, 
switterhafte  und  unhaltbare  Stellung  einnehmen,  denn  die  Kon- 
sequenz des  Gedankens  hat,  wir  haben  es  schon  gesagt  (vgl. 
die  vorherige  Anm.)r  allciu  der  Pantheismus  der  aussehliefslichen  Im- 
manenz auf  seiner  Sdte.  Ja  Schopenhauer  geht,  freilich  sehr  zu  Un- 
recht, ebenfalls  80  weit,  einzig  und  allein  diese  letztere  Form  des- 
selben noch  als  Pantheismus  zu  bezeichnen.  Und  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  erblickt  er  nun  „die  Gelehrten  in  philosophischen 
Profcssuren"  voll  „einhelligen  Eifers  gegen  den  Pantheismus*^  (S.  W. 
II,  S.  XIX\  „Daher  denn  auch  der  Krieg,  den,  seit  dem  Sturz  der 
Hegelei,  alle  Professoren  g^en  den  sogenannten  Pantheismus  führen, 
in  dessen  Perhorreszierung  sie  wetteifern,  einmütig  den  Stab  über 
ihn  brechend"  (V,  207).  Aber  auch  der  Pantheismus  mit  Transcen- 
denz  ist  —  Pantheismus,  nur  kein  vollständig  und  konsequent  durch- 
geführter. Er  ist  als  der  kraftlosere  und  schwächere  mit  seinem 
energisihern  und  atärkero  Zwillingsbruder  der  Sohn  derselben 
Mutter  —  der  Wesensidentität  von  Gott  und  Welt,  des  Monismus.  Und 
daher  ist  es  iiicht  wahr,  dals  alle  Philosophieprofessoren  dem  Pau- 
thei«5mus  entgegentreten.  So  sollte  es  freilich  sein,  aber  leider  ist  es 
nicht  so.  Vielmehr  treibt  dieser  gewaltigste  Feind  aller  wahren  Erkennt- 
nis, in  welcher  Form  und  Gestalt  es  auch  sei,  seit  den  Tagen  des 
'J'hnle»  bis  iu  die  Gegenwart  liinein  in  der  Philosophie  und  nicht  blofa 
in  dieser  sondern  auch  in  manchen  ;Liideren  Wissenschaften,  ja  selbst 
in  der  christlichen  Theologie  unbehindert  bcin  Unwesen  und  Zer- 
störungswerk. Auch  ist  es  keineswegs  übertrieben,  wenn  wir  be- 
haupten ,  dafs  es  unter  allen  Philosophen  des  laufenden  Jahrhimderts 
nur  einen  giobt,  —  und  dieser  war  kein  Professor  der  Philosophie,  wie- 
wohl ihm  wiederholt  Univer^itätsprofessuren  angeboten  wurden,  ukuo 
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dafn  (  r  jiMDiiU  olne  derselben  ani^fuoimneu  hätte  —  ^v.  lcher  loit  der 
von  ihm  ins  Leben  gerufenen  Sehule  all'  und  j*^  1  i»  wie  immer  ge- 
«talteteTi  Pantheismus  mit  vollem  Eniste  und  7.up:lrich  mit  „triftigeo 
und  schlageiuleu  Gründen'*  zn  l>ek>impfe!i  iiiitcrnommen  bat.  lud 
dieser  Gewaltige  im  Reiche  dr^  (Tedaukens  ist  kein  auderer  ab  der 
von  uns  oft  mit  Auszeichnung  genannte  Autou  Günther.  Ob 
nicht  vielleicht  das  in  den  weitesten  wissenschaftlichen  Kreisen  beob- 
achtet Iguorieren  der  zahlreichen  Schriften  Gunthers  und  der  der- 
jenigen, welche  «u  seiner  Falme  geschworen,  gerade  in  der  wirklich 
einmal  ernst  gemeinten  durch  und  durch  antipautheistischeu  li  eh 
tung  lier  Güntherscheu  Philosophie  seineu  Gruud  habcu  magV  l  bn- 
gens  findet  Schopenhauer  S.  W.  VI,  ll)4f ,  wo  er  wieder  „die  Philo- 
Bophieprofessoren  mit  dem  Pantheismus  als  mit  einer  verbotenen 
Frucht  (zwar)  liebäugeln,  (aber)  nicht  das  Herz  haben''  liUst,  „snni' 
greifen den  Pantheiamiia  tdbst  „geradeso  abfloid",  «Sbveml  „ön 
TheismnB  bloA  tmerwieieii  mI^',  dagegen  ,fdeiii  Yorwasfe  der  Ab- 
•unUtüt  taügfih&*^*  Indowcn  ist  der  Streit  swiieben  Sehopenhaner 
und  MineD  pantheiatiMlieii  Gcguem  doeh  nur  ein  Wortetreitt  In 
welchem  dm  grSlaere  Beeht  fireilicli  nnf  Sehopenhuiers  Säte  steht 
Denn  dieser  iHU  dM  snbstantiale,  die  Welt  nls  seine  eigene  Ersehet- 
nnng  benrorbringende  oder  von  Ewigkeit  her  hervorgebineht  hebende 
Friudp,  nSnüioh  seinen  Welt  setsenden  Wallen,  als  ein  primitir  an- 
persSnliebes  Prinsip  nioht  MOott**  genannt  haben,  weil  der  Begriff 
Gottes  den  der  PenSnlichkelt  notwendigerweise  oft  einschlielse.  Da- 
gegen behalten  selbst  die  Pantiielsten  ansschUefidieber  ImmaneDS  das 
Wort  niefat  selten  swar  bei,  lassen  aber  ihrea  sogen.  Gott  erst  im 
Menschen  sum  Selbstbewafstsein  sieb  eiheben  und  dadurch  aar  Per- 
sdnüchkeit  werden.  Von  einem  solchen  Gott  will  nun  Schopenhaasr 
nichts  wiesen,  nnd  er  charakterisiert  infolge  dessen  seine  Wdtanaieht 
ofienbar  richtiger  einfach  als  „Atheinnns**,  Milch  aoch  wieder  ohne 
an  bemerken,  dafs  sein  Atbeismos  nnd  all*  nnd  Jeder  Paatheismas 
nur  verschieden  gefiirbte  Blüten  derselben  Giftwanel  sind,  nimlieh 
des  Monismus  des  Seins,  vor  welchem  einsig  nnd  allein  der 
eehte  nnd  rechte  Dnalismas  von  G^st  und  Natur,  von  Gott  umI 
Welt  zu  schützen  vermag.  Übrigens  erklärt  Alfred  Sch Uta:  MPhüo* 
Sophie  und  Christentum.  Eine  Charakteristik  der  Hartmannschaa 
Weltanschanung  für  jeden  Gebildeten.  In  fünf  Briefen  an  Herrn 
£d.  Hartn^ann",  Stuttgart  1884,  den  Atheismna  Schopenhauen, 
wer  solle  so  etwas  für  möglich  halten?!  sogar  für  „die  ehristüchste 
aller  Philosophieen  der  Neuzeit"  und  verrät  dadurch  nur,  daCs  ihoi, 
obgleich  er  sich  zu  einem  christlichen  Apologeten  aofwirit,  das 
Christentum  selbst  dennoch  völlig  fremd  und  unbekannt  ist.  So 
mufs  sich  heutzutage  die  gröfste  und  segensreichste  aller  hirto» 
riachen  Eracbeinaogen  malträtieren  lassen.    VeigL  Ednard  Ton 
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Hart  manu:  „Philosophische  Fragen  der  Gegeuwart'*  (Leipzig 
S.  140  f. 

[12a. j  All  verschiedeneu  Stellen  dieser  Arbeit  haben  wir  in 
schroflfem  Gegensatze  zur  Lehre  der  Jesuiten  und  des  jetzt  regieren- 
den p!ij)3tes  Leo  XIII.  mit  NacLdiuuk  ijti  \  orgehoben,  dafs  die  Scho- 
lastiker des  Mittelalters  und  dafs  namentlich  Thomas  von  Aquin, 
„der  Fürst  und  Meister  aller"  (Leos  XIII.  Kncyklika  vom  4.  August 
1879),  die  ebristliche  Verhältnisbestimmung  von  Gott  und  Welt  d.  i. 
die  Wesensdiyersität  beider  wissenBehaftlieb  nicht  su  begründen 
TormoebteD.  In  den  Schriften  der  Scholastika  und  aneh  in  denen 
des  Thomas  von  Aqnin  ist  naeh  GOnthers  md  seSaer  Sehnler  Ansicht 
der  gläubige  Theologe  und  der  Philosoph  voneinander  wohl  an 
nnteneheiden.  Als  dieser  stand  Thomas  unter  dem  Einflasse  des 
Aristoteles  nnd  der  alten  Philosophie  fiberhaupt  nnd  eben  der  Ein- 
floTs,  welchen  er  von  dieser  Seite  her  empting,  war  es,  weleher  ihm  die 
sduurfe  nnd  richtige  Fassung  der  Lehrbestimmnngen  des  positiven 
'Christentums  in  vielen  Füllen  nnmogUch  machte.  Das  li^  besüc;- 
ieh  des  thomisttschen  SchSpfnngsbei^flSBs  f&r  jeden  nnbeftngenen 
Beurteiler,  wie  uns  scheinen  wül,  oflen  sntage,  und  wir  wollen  um  der 
Wiehtigiceit  des  Gegenstandes  willen  hier  nicht  nntarlassen,  nnsere 
AnfXhssnng  als  die  richtige  an  beweisen. 

a.  Wir  haben  oben  dargethan,  dafs  durch  die  unmodifisierte 
Übertragung  der  Kategorie  der  Ursache  und  Wirkung  auf  das  Yer- 
hSltois  von  Gott  und  Welt  die  christliche  Lehre  von  der  Welt- 
schopfung  nicht  gewonnen  werden  kann,  sondern  dieselbe  natnr* 
notwendig  mehr  oder  weniger  in  pantheistischem  Sinne  uioge- 
deutet  werden  mufs.  Kun  kehrt  diese  Übertragung  bei  Thomas 
aber  allenthalben  wieder.  So  ist  ihm  Gott  die  altissima  causa  totius 
universi  (S.  th.  1,  qu.  1 .  art.  <>).  Der  eine  der  von  Thomas  beige- 
brachten fünf  Beweise  für  das  Dasein  Gottes ^  von  denen,  nebenbei 
gesagt,  kein  einziger  wirklich  beweiskräftig  ist,  wird  geführt  ex  ra- 
tione  causae  efficieutis.  Der  Beweis  schreitet  so  fort.  In  den  sinn- 
iftlligen  Dingen  (in  istis  seasibilibus)  findet  sich  ein  ordo  causarum 
efficlentinm.  Es  ist  aber  unmöglich,  dals  aliquid  sit  causa  efficiens 
sui  ipsius,  quia  sie  esset  prius  se  ipso,  quod  est  impossibile.  Es  ist 
auch  nicht  möglich,  dafs  in  causis  efficientibus  procedatur  in  infini- 
tnm,  qnia  in  omnibus  cansis  efficientibus  ordinatis  primum  est  causa 
modii  et  me<^linm  est  causa  ultimi ,  «ivf»  media  sint  plura  sive  unum 
tantum. .  .  .  Krgo  si  non  fuerit  primum  iu  causis  efricicutibus ,  non 
erit  ultioiuui  uec  medium.  Sed  si  inu-edatur  in  infinitum  in  causis 
efficientibus.  non  erit  y>rlm;i  nfiusa  eftiriens,  et  sie  non  erit  uec  eöectus 
altimus  nec  causae  etticicutes  imili;i'\  Schlufsfolgemng :  Ergo  est 
aecessc  poucrc  aliquam  causam  efhcieutem  primam,  quam  oomes  Deum 
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nominant  j».  I,  qu.  2^  art.  3).  Der  hier  mit  des  Thomas  eigenen 
Worten  vorgelegte  Beweis  gelit  also  aus  von  der  Beobachtung,  dals 
ia  dur  Sinnen-  (materiellen  Welt  ein  Ding  von  dem  andern  abstammt, 
eines  die  bewirkende  Ursache  des  andern  ist.  Su  htauimt  z.  B.  jedes 
Tier  von  seinen  Eltern,  diese  von  ihreu  Eltern,  diese  von  den  ihrigen 
u.  8.  w.  Dieser  Kegreasus  der  einander  bewirkenden  Ursachen  kann 
nna  aber  nach  Thomas  kein  unendlicher  sein.  Vielmehr  mufs  es  eine 
erste  Ursaelie  (prims  etnta  effideus)  geben,  welche  die  Setznog  der 
«weiten  oder  mittleren  Umehen  (eaone  mediae  eeu  eeenndnriae)  be- 
wirkte  und  eben  diese  erste  Uisnche  ist  Gott.  AUein  ist  auf  diese 
Weise  denn  wirklich  ein  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  oder  ist  der 
Gott  des  positiTcn  Christentums  an  erreichen?  Sicherlidi 
nicht,  wie  sieh  Idebt  darthan  IftTst. 

Angenommen,  es  sei  dem  ▼emüofügen  Denken  in  der  Tbat  nn* 
möglich,  die  Reihen  der  anfeinanderfolgenden  (der  sogen,  sekondiren 
oder  mittleren)  Ursaehmi  in  infinitnm  anrfiekandati^n,  und  der  Hann 
der  Wissenschaft  sd  somit  genötigt,  f&r  sie  alie  eine  erste  Unaebe 
au  postulieren,  welche  sie  ins  Dasein  gerufen  habe.  Was  oder  wer 
würde  in  diesem  Falle  diese  erste  Ursache  sein  müssen?  Wfire  sie 
der  Tom  Christentum  verkündigte  Gott  als  der  Schöpfer  der  Natur 
oder  wäre  de  die  Natur  d*  i.  die  TotalitSt  der  Korperwelt 
selbst? 

Kein  Sinnenwesen,  so  haben  wir  gesalum,  ist  ein  Ganses  an  und 
fSr  sieb,  sondern  ein  jedes  ist  nur  ein  indifiduelles  Ganse  eines  AU« 
gemeinen,  welches  letztere  in  seiner  grolsten  Ausdehnung  gefafst  eben 
die  Natur  als  solche  ist.  Daher  ist  nun  aber  auch  unsweifelhaft,  dals 
jede  mittlere  oder  sekundäre  Ursache  in  der  Natur,  von  welcher  Art 
und  Beschaffenheit  sie  immer  sein  mag,  durch  mehr  oder  weniger 
Zwischenglieder  hindurch  in  letster  Instanz  der  Gesanitnatnr  als 
ihrer  ersten  Ursache  ihr  Dasein  zu  verdanken  haben  wird.  Die  in 
diesem  Augenblicke  am  Himmel  zuckenden  Blitze  sind  die  Wirkungen 
der  mit  positiver  und  negativer  Elektricität  geladenen  und  sich  mit- 
einander vereinigenden  Wolken.  Und  die  Wolken  sind  die  Wirkungen 
anderer  Ursacbeu.  difse  wieder  anderer  u.  s.  w.  So  kurz  oder  lang 
ich  in  dieser  Kette  einander  sich  bedingender  Ursachen  und  Wir- 
knufjen  auch  zuriickji^eheii  mnp  — ,  breche  ich  die  Reihe  einmal  ah 
und  setze  eine  erste  Ursache,  durch  welche  direkt  «»der  indirekt  die 
ganzf  Reihe  hervorgerufen  sei,  führt  dieses  Verfahren  mich  doch 
niemals  über  die  Natur  als  solche  hinaus  und  zu  einem  Ootte  als  dem 
Sciiöpfer  derselben  liiimbri  .  Sollte  bei  dieser  Betrarhtuii«i-  der  Schlufs 
auf  (iott  als  den  Öcliupter  der  Natur  irgendeine  lierecimgung  hahf-n. 
bo  uiüfste  unL'eiischeinlich  zuvor  von  der  Gesanitnatur  der  Nach- 
weis {^eliefeit  sein,  dafs  sie  keine  Substanz  und  TrsHchei 
schlechthin  oder  keine  unendliche  Substanz  sei  und  von 
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dem  Geiste  des  Henscben  &1t  eine  »olclie  ancb  nicht  gedacht  werden 
ItSnne  — ,  ein  Bewds,  den  Thomas  Ton  Aqnin  In  schien  sogca.  Be< 
weisen  för  das  Dasehi  Gottes  kaum  leise  gestreift,  geschweige  denn 
in  einer  den  Forderungen  der  Wissenschaft  genügenden  Form  wirklieh 
erbracht  hat.  Die  thomistische  Verh&ltnisbestimmung  Ton  Oott  und 
Welt  als  der  Ursache  zur  Wirkung  ist  daher  zunächst  nicht  imstande, 
die  wissensehaltliche  Überseuguug  von  der  £zistens  eines  Ton  der 
Welt  -verschiedenen  Gottes  als  des  Schöpfers  derselben  zvl  begründen: 
sie  ist  aber,  die  Eiistens  eines  solchen  Gottes  emmal  gläubig  ange- 
nommen, auch  nicht  imstande,  die  richtige  und  der  Lehre  des  posi- 
tiven Christentums  entsprechende  Erkenntnis  desselben  zu  vermitteln. 

b.  Das  Christentum  lehrt  eine  qualitative  oder  Wesens-Verschie- 
denheit  von  Gott  und  Welt;  nach  ihm  ist  keine  in  der  Weltschöpfung 
durch  Gottes  allmächtige  Willen  realisierte  Substanz  die  Substanz 
Gottes  oder  etwas  von  ihr.  Hat  nun  Gott  die  Welt  nicht  gedan- 
kenlos geschaffen,  sondern  ist  die  Weltschöpfung  selbst  nichte  als 
die  Beatisierung  oder  Sobstantialisierung  des  göttlichen  Weltgedan* 
kons  durch  den  allmächtigen  Willen  Gottes,  so  kann  der  Welt- 
gedanke  in  Gott,  wofern  die  qualitative  Verschiedenheit  von  Gott 
und  Welt  aufrecht  erhalten  werden  soll,  mit  Gottes  Selbsterkennt- 
uis  auch  schlechterdings  nicht  in  Eins  zusammenfallen.  Denn  wäre 
dies  wirklicli  der  Fall,  so  würde  ja  der  Inhalt  des  Weltgedankens 
das  göttliclie  Sein  und  Leben  selber  sein  und  die  sogen.  Welt- 
schöpfung würde  daher  auch  nur  dem  Sein  und  Leben  Gottes,  nicht 
aber  einem  von  dem  göttlichen  qualitativ  verschiedenen  Sein  und 
Leben  in  der  Welt  zu  einer  bestimmten  Daseinsweise  verhelfen  kön- 
nen. Sehen  wir  uns  demnach,  um  uns  über  den  streitigen  Punkt  ein 
gründliches  Urteil  zu  ermöglichen,  die  thomistische  Auffassung  des 
Weltgedankeus  in  Uott  genau  an.  Wir  folgen  dabei  einem  Haupt- 
kenner der  thomistischen  Wissenschaft,  dem  wiederholt  genannten 
Neuscbolastiker  Albert  Stöckl  nach  der  Darstellung,  die  er  von 
dem  Gegenstände  in  seirjor  „Goschichtc  der  Philosoiihio  des  Mittel- 
alters II*,  52 H."  ;xegcben  hat.    Hiernach  verhält  .sich  die  Sache  mo. 

I>i'*  «Tste,  nr.s]  rüiigliche  und  direkte  Erkenntnis  (^(jttes  ist  Gottes 
Sclb&tcikeuntuis.  Deus  primo  et  per  se  soluni  sc  ii)suTn  cagnoscit 
(C.  g.  I,  48).  Aber  auf  zweiter  Linie  erkennt  Gott  aucli  anderes, 
was  nicht  er  »cibst  ist  (die  Welt).  Denn  indem  Gott  sich  erkennt, 
tiktiHit  er  sich  auch  alb  die  Ursache  anderer  Dinge,  welche  nicht 
er  selbst  hind.  W'er  aber  die  Ursache  vollkommen  erkennt,  mufs 
auch  (iie  ^^  ii  kung  erk('nn<Mj,  welche  jene  müglicherweise  hervorbringen 
kann ;  erkennt  er  diese  nicht ,  dann  hat  er  auch  keine  vollkommene 
Erkenntnis  der  Ursache  als  solcher,  weil  der  Begriff  der  Ursächlich- 
keit ein  relativer  liegrifl*  ist,  und  daiier  die  Erkenntnis  einer  Ur- 
sache als  solcher  notwendig  auch  die  Erkenntnis  ihres  Korrelates, 
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der  Wirkung,  ebieUieftt.  Wenn  «bo  Gott  rieh  aelbBt  ab  die  Ur- 
iftche  anderer  Dinge*  nelehe  nicht  er  aelbet  find,  vollkoaiinen  ei^ 
kennt,  so  ma&  er  auch  dieae  Dinge  erkennen.  Dies  am  so  nielir« 
als  diese  Wirkoogen  in  ihrer  Ursache  auf  eine  intelligible 
Weise  prieiistieren  milssen,  in  Gott  aber  nichts  sein  kann,  was  er 
nicht  wirklich  erkennt  So  erkennt  a2io  Gott  anerst  rieh  sribst,  seine 
Wesenheit,  nnd  dann  dnrch  seine  Wesenlieit  nnd  in  dendben  ancb 
anderes,  was  nicht  er  selbst  ist  (die  Welt).  Ab  Belegstellen  hiem 
werden  von  8t8ckl  wörtlich  mitgeteilt:  Dens  cognoscit  aUa  a  se  sieot 
in  sssentia  sna  visa  (C.  g.  I,  49).  Femer;  Dens  cognoscit  alia»  i» 
qnantom  est  cansa  eu  (I,  66).  Endlich:  Scieadnm  est,  qnod  intd- 
lectom  diipliciter  dicltiir  ucnt  visom  etiam.  Est  enim  primnm  visam» 
qnod  est  ipsa  Speeles  rei  TitibiUs  in  pnpilla  existens,  qnae  est  etiam 
perfectio  videntis  et  piincipinm  visionis  et  "»f^»?™  nomen  lespecltt 
Yislbilis.  Et  est  Tisom,  secnndun  qnod  est  ipsa  res  extra  ocnlnm. 
SimUiter  intellectam  primnm  est  ipsa  rei  similitudOf  qoae  est  in  in- 
tellectu,  et  est  intellectum ,  secandom  qnod  est  ipsa  res,  qnae  per 
suniUtndioem  illam  iutelb'gitur.  Si  ergo  consideretnr  intrileetnm  pri- 
mnm,  nihil  aliud  intelligit  Dens  nisi  se,  qnia  non  recipit 
species  rernm,  per  qoas  eognoseat,  sed  cognoscit  per  snam  essentiam, 
quae  est  similitudo  omninm  rerum.  Sed  accipiatar  intcUectum  se- 
cundum,  sie  non  tantum  se  intetH^it  sed  etiam  alia.  Et  secnudua» 
primum  modum  dieit  philosopbus  2  Met,  qnod  Dens  intelligit  tsntnm 
se  (Lu  1.  seilt.  1.  disl.  35,  qu.  1,  art  2  r.\ 

Müll  bemerkt  leicht,  dafs  auch  nach  StÖckls  Darst<>lhing  das  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt  von  Thomas  ganz  einfach  als  ein  VcrliiiltniN  Ipr 
UrKac,  he  zu  ihrer  Wirkung  angesetzt  wird.  Hierauf  beruht  der 
Schwei puukt  der  gatizen  obigen  Deduktiofi.  Denn  hieraus  wird  7:unächst 
abgeleitet,  dafs  Gottes  Selbst-  und  W  e  1 1 erkenntnis  schlechthin  m- 
samtnenfallen.  Erkennt  <»ütt  sich  selbst  f seine  eigene  Wesenheit) 
▼ollkümmen,  so  erkennt  er  sich  auch  als  die  Ursache  der  Welt, 
welches  seihst  wieder  ohne  Erkenntnis  der  Welt  als  der  Wirkung 
Gottes  nicht  möglich  ist.  Es  ist  dies  um  so  weniger  möglich,  als  ja 
die  Welt  (als  Wirkung)  in  Gott  (als  ihrer  Ursache^  auf  eine  in- 
telligible Weise  präexistieren  mulM  oder  als  jene  das  Korrelat 
Gottes  ist  und  als  Gott  dieselbe  daher  auch  durch  seine  eigene 
Wesenheit  und  in  derselben  erkennt.  Die  Richtigkeit  dieser  Dar- 
stellung Stöckls  wird  von  Thomas  denn  auch  noch  durch  unzjÜilige 
andere  Aussprüche  als  die  oben  mitgeteilten  bestätigt.  So  heilst  es, 
um  nur  noch  einige  anzuführen,  wieder  S.  th.  p.  1,  qu.  3i,  3: 
Dens  cognosceudo  se  cognoscit  omnem  creaturam.  Und :  Deus  uno 
acta  et  se  et  omnia  intelligit,  unicum  Yerbum  ejus  est  expressiTum 
non  txAvm  Patris  sed  etiam  creaturarum.  Waä  sagt  zu  dieser  Argu- 
mentation des  Aqninaten  non  aber  das  positive  Chriatentum?  Kann 
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sie  als  (ine  mit  dift^em  übereinstimmende  anerkannt  werden?  Sicher- 
lich liiclit. 

Nach  christlicher  Lelirr  ist  Gott,  die  göttliche  Substanz  oder 
Wesenheit  als  Sein  schlechthin  in  zweifacher  wohl  zu  unterscheiden- 
der Weise  die  Ursache  von  gewissen  Wirkungen.    Er  ist  dien  in 
erster  Linie  dadurch,  dafs  er  als  Sein  schlechthin  sich  mittt  U  zwei- 
tacher  Total- Emanation  von  Ewigkeit  her  in  die  Dreipuisinilicbkeit 
entfaltet  hat.    So  ist  der  Vater,  da  auch  er  nicht  aulserhalb  sondern 
innerhalb  des  Dieifaltigkeitsprozesses  steht,  die  Wirkung  der  ursprüng- 
lichen, schlechthin  existierenden  Monas  als  seiner  Ursache,  welche  in 
jenem  Prozesse  zum  Vater  sich  entfaltet  hat ;  der  Sobu  ist  die  Wir- 
kung des  Vaters  und  der  heilige  Geist  die  Wirkunii:  des  Vaters  und 
Sohnes.     Die  Kategorieen  von  Ursache  und  Wirkung  uhne  Modi- 
fikaticm  derselben  durch  den  KreatiousbegritF,  naeh  welchen  Thomas 
das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  bestimmt,  finden  somit  nach  ehrist- 
lieber  Ansieht  vnx  nicht  auf  dieses  Verhältnis ,  wohl  aber  auf  das 
der  ursprünglichen  absoliiten  Mona«  als  des  Seins  schlechthin  aar 
Drdperäsnliehkflit  ihre  Anwendung.   Daher  könnte  man  aneh  mit 
vollem  Einste  und  ohne  Verletzung  des  christUchen  Lehrbegrift  den 
Vater  als  das  Korrelat  der  urBprOngliehe»  und  schlechthin  ezistie> 
renden  abaoluten  Monas,  den  Sohn  als  das  Koirelat  des  Vaters  und 
den  heiligen  G^st  als  das  von  Vater  und  Sohn  bezeichnen,  aber  man 
darf  nicht  mit  Thomas  und  StÖekl  in  der  Welt  das  Korrelat  der 
Gottheit  erblicken,  ohne  dadurch  das  VechSltnis  au  verwischen, 
welches  das  positive  Christentum  in  seiner  Lehre  von  der  Welt- 
schfipfnng  auiiecht  erhalten  wissen  will.  Denn  nach  dieser  Lehre 
ist  Gott  nicht  btofs  ehifach  die  Ursache  der  Welt  als  setner  Wir- 
kung, sondern  er  ist  eben  die  schöpferische  Ursache  derselben 
d.  L  Gott  hat  in  der  Weltwerdung  Substansen  geietat,  die  ab  solche 
nicht  seine  eigene  Substanz  und  nichts  von  dieser  sind.  Demzufolge 
ist  es  aber  aueh  wieder  nicht  sulüssig,  die  Welt  als  solche  vor  ihrer 
SchÖpftmg  mit  Thomas  und  Stöckl  „auf  efaie  intelligible  Weise"  in 
Gott  prilezistieren  oder  Gott  die  Welt  „durch  seine  eigene  WeBcn- 
heit  und  in  derselben*'  erkennen  au  lassen,  denn  die  Welt  als 
solche  d.  i.  die  Welts ubstanzcn  existiiieu  schlechterdings 
gar  nicht  in  der  Wesenheit  oder  Substanz  Gottes«  sondern  was  von 
der  Welt  in  Gottes  Wesenheit  existiert,  ist  nur  der  Gedanke  der- 
selben und  zwar  als  Gedanke  von  nicht-göttlichem  (kreatürlichera) 
Sein  und  Leben.  Und  eben  weil  die  Welt  als  solche  gar  nicht,  weder 
aktuell  noch  potentiell,  weder  auf  intelligible  noch  auf  uniutelligible 
Weise,  in  Gottes  Wesenheit  existiert,  so  kann  er  sie  „durch  seine 
dgene  Wesenheit  und  in  derselben'^  auch  nicht  erkennen,  sondern  soll 
er  sie  erkennen,  so  kann  das  nur  dadurch  geschehen,  dafs  er  im  Ge- 
danken seine  eigene  Wesenheit  negiert,  also  das  Gegenteil  derselben: 
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nielit-fottUche  Wesenheit  (Snlistaiix)  denkt  ein  Gedanke, 
welche  erst  in  der  Weltsehöpfung  dareb  den  Willen  Gottes  sub- 
stantialisiert  und  dadurch  snr  wirklichen  Welt  erhoben 
wiiide.  Lauen  dagegen  Thomas  &nd  Stdekl  mit  ihm  Crottes  Welt- 
erkenntnis  mit  seiner  Selbsterkenntnis  schlechthin  gegeben  und 
jene  in  dieser  schon  eingeschlossen  sein,  so  ist  das  nnr  ein  spreehen* 
der  Beweis  dafür,  dafs  dem  Aquinaten  als  Philosophen  nnd  seinem 
modernen  Anhänger  die  Wesens iv er sitSt  Ton  Gott  und  Welt  in 
ilirer  volka  nnd  wahren  Bedeutung  nicht  snm  Bewu(«tsein  gekommen 
und  dafs  beide  in  der  Philosophie  einer  pantheistischen  oder 
wenigstens  einer  pantheisierenden  Bichtung  ergeben  sind.  Und 
das  tritt  ans  des  Thomas  weiteten  Bestimmungen  über  das  Verfafilt- 
nis  von  Gott  und  Welt  noch  deutlicher  zutage. 

c.  In  S.  th.  p.  If  qu.  S,  art.  S)  sucht  Thomas  su  beweisen,  da&, 
wie  er  sieh  ausdrtiekt,  Dens  sit  idem  qnod  sua  essentia  vel  natma 
d.  h.  Thomas  will  darthnn ,  dafs  es  in  Gott  keine  VerschiedeDheiten, 
keine  unterschiedlichen  Momente  gebe,  sondem  dafs  sowohl  alle  so- 
genannten Eigenschaften  oder  Lebensäuiseningen  Gottes  untereinando' 
ala  auch  dafs  diese  selbst  wieder  mit  Gott  als  solchem  schlechUiin 
ein  und  dasselbe  seien.  ^Thomas  drückt  dies  auch  so  aus,  dab  in 
den  ans  Form  und  Materie  zusanimeu^esetsten  Dingen  das  Suppe» 
aitum  (d.  i.  das  I^ing  als  solches)  und  die  natura  vel  essentia  des* 
selben  (d.  i.  das  Maunigfisltige,  was  in  dem  Begriffe  des  I>iii<^cs 
aur  Einheit  <l»\s  Ct^dankens  zusammengefafst  wird)  zwar  verschieden 
wSren.  aus  dem  Gruud,  weil  der  Ikgriff  nur  die  Art-  nicht  aber 
auch  die  individuellen  Eigeutümlichkciteii  der  erwäbuten  Dinge 
in  sich  schliefse.  Anders  aber  sei  es  in  Gott  als  reiner  Form  oder 
lauterer  Energie.  Hier  sei  die  Form  selbst  suppositnm  suh- 
sisteus  und  sie  als  suppositum  «»pi  von  ihrer  natura  d.  h.  von  ihrem 
13egriffe  nicht  verschieden.  Mit  anderen  Worten  ist  Gott  als  solcher 
und  das,  was  wir  in  dem  Begriffe  Gottes  von  ihm  prädi zieren,  schlecht- 
hin ein  und  dasselbe,  so  dafs  die  von  uns  Gott  beigi'leg:ton  Vri*scln>- 
denheiten  wie  Substanz,  Leben,  Denken,  Wollen  u.  s.  w.  nur  sub- 
jektive Auffassungsweiseii  unseres  Ititellokts  oIuk.'  jeile  reale  und  ob- 
jektive Bedeutung  sind.  Oportet,  s}ip;t  Thomas,  (juod  Deus  sit  sua 
Deitas ,  sua  vita,  et  quidquid  aliud  sie  de  Deo  pniedic.itur.  Oder: 
Quod  erj^o  dicitur  Deitas  vel  vita  vel  aliquid  hujusmodi  e.sse  in  T"»-^  >, 
referendum  est  ad  (liversitatem ,  quae  est  in  acceptatione  inteiieeius 
nostri  et  non  ad  aliquain  diversitatem  rei.  Nachdem  Thomas,  wie  et 
glaubt,  dieses  nachgewiesen ,  geht  er  in  dem  folgenden  articalus  IV 
dazu  über,  auch  noch  die  Identität  van  essentia  und  esse  in  Gott 
darzuthun.  Iii«  i  kommt  nun  ein  Argument  vor,  welches  für  die  tho- 
mistische  Verliiiltnisbestinnnung  von  Hoii  uud  Welt  charakteristisch 
ist.  Ich  teile  dasselbe  wörtlich  mit.  Tortio,  heilst  es,  quiu  sicut  lUuu, 


Digitized  by  Google 


571 

quod  hallet  ignem  ot  non  ost  i'^iii.s,  ost  if^uitum  per  p;irtirij>,'itionoin, 
ita  illud,  quod  liahet  esse  ot  uoix  est  esse,  est  onn  per  ])articipationcm, 
D<>iis  ant<»m  est  sua  essentiii.  . . ,  Si  iiritur  uon  sit  suum  esse,  frit 
ens  per  partieipatiuuein  et  non  per  essuiitiam.  Non  erg^o  erit  primum 
ens,  quod  absurdum  est  dicerc.  £at  Igitur  Deus  suum  esse  et  uon 
Bohim  sua  ossentia. 

Hiernaeli  soUcidet  Tiioma«  die  Gesamtheit  der  Diuge,  Gott  und 
Welt,  iu  zwei  Klassen,  in  entia  per  se  subsistentia  oder  in  eiitia  per 
cssentiam  suam  d.  i.  in  Diupp  schlechthin  und  in  entia  per  parti- 
cipationem.  Ein  Sein  schlechthin,  ein  esse  ipnum  subsistens.  ist  nur 
Gott:  alle  anderen  Dinge  sind  nur  dadurch,  dafs  sie  an  dem  .Sein 
teihjehtnen.  Deus,  heifst  es  C.  g.  1.  II.  c.  15,  est  ens  per  essentiam 
suam,  quiu  est  ipsuui  casc;  oume  autem  aliud  ens  est  ens  ])er  parti- 
cipationem,  quia  ens,  quod  sit  suum  esse,  non  potest  esse  uisi  unum. 
Ist  nun  aber  die  Totalität  des  Seienden  erschöpft  durch  Gott,  das 
eine  und  einzige  ens  per  ee  subeistens,  und  die  Welt,  die  entia  per 
participationem,  wie  anders  könnten  dann  die  Welt  oder  die  Dinge 
in  der  Welt  des  Seins  teilhaftig  sein  als  dadurch,  daTs  sie  in  der 
sogen.  Schöpfung  xnr  Teilnahme  eben  an  dem  göttliehen  Sein  er- 
hoben wurden.  In  voller  Übereinstimmung  hiermit  erklärt  denn  auch 
Stock!  als  Interpret  des  Aquinaten,  ^^dafs  unser  Verstand  an  dem 
göttlichen  Verstände  teilnimmt**  (a.  a.  0.  11,  479)  und:  „Dieses 
....  Teilnehmen  der  menschlichen  Vernunft  an  der  gottliehen 
beschreibt  der  heil.  Thomas  gewöhnlich  sOf  daOi  er  sur  ErlKuterung 
desselben  das  Licht  als  Bild  gebraucht**  (II,  480\  Ebenso  lesen  wir 
bei  einem  andern  Interpreten  der  tbomistisehen  Wissenschaft,  Karl 
Werner  („Der  heilige  Thomas  tou  Aquino*'.  2.  Band.  Begensbnrg 
185i).  S.  379),  wörtUch  folgendes:  „Da  Gott  die  Vollkommen- 
heiten aller  Dinge  in  sich  sehliefst,  so  denkt  er,  wenn  er 
sich  denkt,  auch  jene  und  spricht  sie,  wie  sein  Wesen,  in  seinem 
ewigen  Wort,  im  Sohne  aus.  Auf  diese  Art  existieren  die  Dinge  als 
gedachte  urbildlieh  in  Gott,  und  da  in  Gott  Denken  und  Wesen  xu- 
sammenfallen,  so  sind  die  urbildlicben  Gedanken  Gottes 
mit  dem  Wesen  Gottes  identisch**.  Sind  aber  die  Gedanken 
Gottes  von  den  Weltwesen  mit  Gottes  eigenem  Wesen  identisch, 
so  mufs  dieselbe  Idotititüt  auch  zwischen  der  Welt  Wirklichkeit 
und  Gott  bestehen,  weshalb  denn  auch  Thomas  kein  Bedenken  trägt 
au  erklären:  Sicut  hic  homo  participat  natnram  bumanam,  ita  quod« 
<:uuque  ens  creatum  particijiat,  ut  ita  dixerim,  naturam  esscDdi,  quia 
solus  Dens  est  suum  esse  (S.  th.  p.  1,  qu.  45,  art.  5)  und:  Necesse 
est  dicere  omne  ens,  quod  quocunqae  modo  est,  a  Deo  esse.  Si  enim 
aüqnid  invenitor  in  aliqno  per  participationem,  necesse  est  quod  cau- 
setnr  in  ipso  ab  eo,  cui  essentialiter  convenit,  sicut  ferrum  tit  ignituni 
ab  igne.   Ostensum  est  autem  supra  . . . quod  Deus  est  ipsum  esse 
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per  sc  subsisteus  et  itcruDi  (^teubum  est  qucKl  esse  subsisteü* 

noii  putest  esse  iiisi  uuuin,  sicut  si  albedo  esset  subsistens,  non  poss€t 
esse  nisi  iina,  cum  albediues  nmltiplicentur  secundum  recipientia. 
Re]in([intur  ergo,  quod  omnia.  nlia  a  Deo  non  sint  suum  es?e  sed 
jmrticipant  esse.  NecesÄC  est  igitur ,  oinnia,  (juae  diversiticantui  se- 
euuUum  diversam  particfpationem  esseudi,  ut  sint  pertectius  vtrl  aünus 
perfecte,  eausaii  ab  iino  primo  ente ,  quod  perfectissime  est  S.  tb. 
p.  I,  qu.  44,  art.  1).  Der  letzte  von  mir  hier  ausgehobeue  Satz  ver- 
dient deshalb  noch  die  besondere  Aufmerksamkeit  des  Lesers,  weil 
er  die  nur  graduelle  (nicht  qualitative  oder  wesentliche)  Verschie- 
denbeit  Yon  Gott  und  Welt  nnd  imieiliilb  dar  letifcem  die  der  ein- 
aeinea  Wdlweeen  beeoodere  dentltoli  lunoftretea  li&t.  Gkrtt  iit 
das  Sein  (r6  eiee)  eebleehthiii  d.  i.  ohne  jede  EinaehrSii- 
kung.  Dto  Weltweecn  aiad  venehledeii  doreb  Terscbiedene 
TeiloAbme  an  dem  Sein  (diTersa  participatione  eseendi)  und  in 
demaeibeo  Onule,  als  etn»  mehr  oder  wen^er  an  dem  Sem  teil  bat» 
ist  et  ToUkommener  oder  weniger  ToUkommen.  Auf  dem  Gipfel  aller 
VoUkommenbeiteD  aber  iteht  Gott,  eben  weil  er  nicht  an  dem  Sein 
teil  bat,  sondern  es  selber  d.  i  ohne  Einscbifiahniig  ist. 

d.  Ans  dem  Vorstehenden  wird  nnn  auch  ToUkcmmen  begreif  lieb» 
warum  Tliomas  den  Begriff  der  Kreation  der  Welt  allenthalben 
mit  dem  einer  Emanation  derselben  ans  Gott  identisch  settt» 
De  modo  Maanationis  lerum  a  primo  prinmpio  —  so  lautet  die  Ober> 
sehiift  de^enigen  Absehnittes  seines  theologisehen  Hauptweihes,  in 
welchem  er  das  Werden  der  Welt  ans  und  durch  Gott  bebandelt 
Thomas  untersebddet  hier  (S.  th.  p.  I,  qn.45,  art  1)  eine  swei fache 
Emanation,  die  eines  besondern  Seins  (Dinges)  aus  einer  beson* 
dem  Ursache  und  die  alles  Seins  aus  der  uniTcrsalen  Ur- 
sache, aus  Gott  Die  letztere  ist  Umi  identisch  mit  der  Welt- 
schdpfan*g.  Bespondeo  dicendum  quod  ....  non  solum  oportet 
considerare  emauationem  aUcnjus  entis  particulens  ab  aliquo  perti- 
Gulari  agente,  sed  etiam  emanationem  totias  entis  a  causa  unirersaU, 
qnae  est  Deus,  et  haue  quidem  emanationem  desigaamus  nomine 
ereatlonis.  Und  wie  unterscheiden  sich  beide  Arten  von  Emanatioat 
Hier  ist  des  Aquinaten  Antwort.  Quod  procedit  secundum  emaaa^ 
tionem  particularem  non  praesnpponitnr  emanationi,  sicut  si  gese- 
ratur  homo  non  fuit  prius  homo,  sed  homo  iit  ex  non  homine  et 
album  ex  non  albo.  Unde  si  consideretur  emanatio  totius  entis  uni- 
versalis a  primo  principio,  imposstbile  est,  quod  aliquod  ens  prae- 
supp'^nntur  huic  emanationi.  Tdem  autum  est  nihil  quod  nullnm  cm. 
Sicut  if^itur  generatio  hominis  est  ex  non  eute,  (juod  est  uon  hotno, 
ita  creatio,  quae  est  emanatio  totins  essf .  pst  ex  tu  h  eute,  q«od  est 
nihil.  Wer  sieht  nicht,  »lafs  diese  Deutung  der  Kreation  der  Welt 
durch  Gott  in  dem  Sinne  einer  universalen  iimauatiou  oder  der  Erna- 
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natJon  alles  Seins  aus  ihm  der  Schöpfungslehre  des  positiveu  Chiisteu- 
tums  keineswegs  Oenüpre  thutV  Allerdings  geht  der  Weltemanation 
aus  Gott  in  der  WoU  kein  Sein  vorher,  sowie  jeder  besondem  Ema- 
nation z.H.  der  Zeugung  des  Menschen  die  Stoffe  vorhergehen,  welche 
von  den  Zeugungsfaktoreu  zur  Herstellung  des  Zeuguugspioduktes  ver- 
"wendrt  werden^  weshalb  der  Mensch  nicht  wird  ex  nihilo  sondern  nur 
ex  nun  ente  quod  est  uon  homo.  Im  Unterschiede  liier  von  wird  die 
Welt  als  die  Emanation  alles  Seins  nach  Thomas  freilich  ex  non 
ente  quod  est  nihil.  Aber  dieses  Nichts,  aus  dem  die  Welt  gewor- 
den, ist  doch  nur  insofern  ein  Nichtb,  als  der  Emanation  der  Welt 
noch  kein  Weltwesen  vorherging  —  eine  Auffassung  des  Nichts, 
aus  dem  die  Welt  geworden,  welche  nicht  ausschlierst,  dafs  die  Weh 
▼or  ihver  Emmtion  ans  Gotl  dem  Sein  nach  in  dem  Sein  oder 
Weten  (Rottes  selber  enHttlten  war  und  dafs  mitbin  die  Entstehung 
der  Welt  durch  Gott  mit  einer  teilweisen  Entlassung  des  Wesens 
Gottes  tm  Welt  selber  identisch  ist.  Dafs  aber  Thomas  diese  Auf- 
ihssung  der  Weltweidang  in  der  Thal  geteilt  mid  somit  die  Wesens- 
identitllt  ron  Ghitt  «nd  Welt  behauptet  hat,  setsea  die  oben  über  die 
Erkenntnis  der  Welt  ▼onseiten  Gottee  mitgeteilten  Stellen  aafser  allen 
Zweifel.  Es  sei  erlaubt,  denselben  noeh  eine  hinsaanfugen«  Ipse 
(Dens)  soam  essentiam  perfeete  cognoseit,  imde  oognoseit  eam  se- 
eondam  omnem  modmn,  quo  oognosciblUs  est.  Potest  antem  oognosei 
non  solmn  secnndam  qnod  in  se  est,  sed  seoandimi  qnod  est  par- 
ticipabilla  secnndam  aliquem  modnm  similitndtnis  a 
ereatnris.  Unaqnaeqne  antem  eteatara  habet  propriam  speciem, 
seeondnm  qnod  aÜqno  modo  partidpat  divinae  essentiae  similitudinem. 
Sie  igitor,  in  quantmn  Dens  oognoseit  soam  essentiam  ut  sie  imtta- 
bllem  a  taK  cieatnm,  oognoseit  eam  ut  propriam  rationem  et 
ideam  ho j as  oreat arae  et simOiter  de aliis  (S.  th.  p.  I,  qn.  16, art.  2). 

[18.]  Man  veigloicbe  oben  S.  488  u.  489  u.  Anm.  8  S.  562. 

[14.]  Epist.  I,  36,  p.  88:  Cogitamns  aogeloram  etiam  postnmos 
hominibos  longo  perfeotiores  esse. 

[15.]  Vgl.  I,  361  f.  Den  Tod  des  Menschen  haben  wir  an  der 
angezogenen  Stelle,  freilich  ohne  ausführliche  Begründung,  welche  die 
Religionsphilosophie  als   die  wissenschaftliche  Darstellung  der  Er- 

losungstheoric  des  positiven  Christentums  7.\\  gehen  hat,  auf  den 
Siiudenfal)  Adams ,  des  Urmcngchcn.  zurückgeführt.  In  demselben 
Sinne  spricht  sich  zu  wiederholten  Malen  Günther  au«?.  So  losen 
wir  z  U  Lydia".  2.  Jahrp. ,  1.  Abtl. ,  S.  88:  Der  Urmensch  hat 
duri-li  df'ii  SiiiuiHiifiill  ,,(l*'r  Ifl<'e  Oottes  vom  Menschen  als  Vercin- 
wesen  in  seinem  VerliiUtuis^e  der  Unterordnung  zu  Gott  widersprochen 
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und  das  VerhiUtiuB  der  Unterordnung  in  das  der  Neben  Ord- 
nung oder  Qleiehtetsung,  loweit  es  von  aemem  Willen  »bfaiogt, 
verkehrt.  Diese  ialsche  Stellung  aber  kann  der  Wille  Gottes  nielit 
a£firmieren;  er  mufs  sie  als  Negation  abermals  n^gieien  und  so  aar 
VolLuebung  des  verbfiagten  Strafnrteils  d.  h.  aar  Auflosung  des 
Menschen  als  eines  Vereinswesens  schreiten.** 

[16.]  Vgl  hiersu  S.  37  u.  3»  Nr.  2. 

(17.]  Hegers  S.  W.  III,  33.  Wir  haben  im  Texte  uns  dshin 
ausgesprochen,  daTs  es  nur  swei  Haupt-  und  Stammkategoricen  gebe» 
die  des  Seins  und  Erscheinens  (tier  Snbstans  und  des  Aocidenaes)|  der 
Ursache  (Kausalitftt)  und  Wirkung.  Anders  Günther.  Er  nimmt 
ihrer  drei  an,  indem  er  noch  fUe  der  Endabsieht  (Finalkaasali- 
tit)  hinaufiigt:  „Wird  das  Verh&ltnis  swischen  Sein  und  Er> 
scheinen  als  eines  der  Inhärenz  (des  räumlichen  id-  und 
nebencinauder  Seins)  autgefaifst,  schreibt  Günther,  so  giebt  diese 
Weise  den  Stamm*  und  Hanptgedankt-u  (Kategorie)  der  Sub- 
atauz  und  Accideuz,  sowie  anderseits  «len  der  Kausalität,  wenn 
dasselbe  Verhältnis  zeitlich  (im  nacheinander  der  Momente) 
d.  h.  in  der  Dependeujc  der  Erscheinungen  vom  Sein  bestimmt 
TOd/' 

„Ein  dritter  Gedanke  ergiebt  sich  endlich,  wenn  dasselbe  Ver- 
hältnis  nach  Zweck  und  Mittel  d.  h.  nach  Urbestimmuog  und 
deren  Erreichung-  aiifgf'fafst  wird  " 

„Es  ist  der  Gedanke  der  K ml  absieht  (Finalka  usalität 
vormals  unter  dem  Namen  der  Wechselwirkung  bekannt,  der 
sich  hier  in  den  Vorderj^nind  stellt.  Sein  und  Erscheinen,  jeues 
als  ursprün^^lich  U  n  b  e  b  t  i  in  lo  t  e  s ,  dieses  als  B  e  s  t  i  nun  t  h  e  i  t  des- 
selben, lern  und  stützen  bieh  gegenseitif;.  Ihi>  Erscheinende- 
pt'iidiert  vom  Sein,  aber  auch  dieses  insoiern  vom  Erscheinen, 
al>  >s  nur  in  diesem  seine  pri  ni  1 1  i  v'e  U  n  bes  t  imm  t  he  i  t  ne*,'iert 
und  a  u  i  g e  h  o b  e  n ,  folglich  darin  zugleich  seine  Bestimmung  aU 
eine  erreichte  erblickt.'  („Vorschule  u.  a.  w."  I,  22  u.  23.  Vgl. 
hiei/.u:  „Anti-Savarese  von  Anton  (iiinther.  Herausgegeben  mit  einem 
Anhange"  von  Peter  Knoodt.  Wien  18^:5.  Hier  tindet  der  Letter 
ö.  IUI  —  18(>  eine  aualuhi liclie ,  lichtvolle  und  sehr  verdiente  D^u- 
legung  sowohl  der  Güntherscheii  Selbstbcwiii"{jti»ciuötheorie  als  der 
Kategorieeulehre  ganz  im  Sinne  ihres  Urhebers.) 

Unsere  in  dem  Vorhergehenden  henroigehobcue  Abweichung  von 
Günther  in  dem  berührten  Punkte  wollen  wir  hier  wenigstens  mit  em 
paar  Worten  begrfinden. 

Der  Geist  findet  in  der  Analyse  sdnes  Bewufttsdas  In  aich  sähst 
aunliehst  nur  einen  sweifacben  Gegensats,  den  des  Erscheiuens  und 
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Seins,  der  Wirkung  und  Ursache,  je  nachdem  er  das  Kine  der  gegen- 
BStzIichen  Momente  als  ein  fertiges,  also  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Immanenz  in  dem  andern,  oder  aber  als  ein  werdendes,  also 
unter  dem  der  Dependcnz  von  dem  andern  bftriu'htet.  Dfigegen 
findet  der  (Joist  vorerst  noch  nicht,  d:ifs  die  in  ihn  eintretenden  Kr- 
8cheintm;j"ii  und  Wirkungen  cV)enso  viele  Mittel  sind  zur  Erreichung 
einesj  Ii' Ii  I  a  Zweckes,  nändich  zur  Erreichung  seiner  Hestimrat- 
heit  als  der  RealisIerunL'  derifniL'''n  Bestimmung,  die  er  iu  seinem 
Setzungsakte  vonseiten  Gottes  mittels  Kreation  einpfang<'n  hat.  Der 
Gedanke  von  Mittel  und  Zweek  (Be-^iimamüg  und  Bestinuntheit)  «stellt 
sich  in  denn.  Geiste  erst  ein,  nachdem  er  sieh  als  ein  primitiv  unbe- 
stimmtes f indiöcrentcs!  bein  erkannt  und  infolge  dessen  sich  genötigt 
gesehen  hat,  die  eigene  Existen;^  hus  eiueai  Kn  ationsakte  Gottes  ab- 
zuleiten und  zu  begreifen.  Knoodt  selbst,  einer  der  treuesten  und 
scharfsinnigsten  Schüler  Günthers,  hält  eine  \'erbesserung  der  Kate- 
gorieenlehre  des  letztern  nicht  tVn  uninöglich  (a.  a.  O  ,  158.")  Wir 
erblicken  dieselbe  darin,  dals  wir  als  Ur-  und  W  u r z  r  1  k at  ego r ie 
nicht  mit  Günther  die  der  llclatiou,  sondern  die  der  Indifferenz 
ansetzen  und  dafs  wir  aus  dieser  nicht  drei  sondern  zwei  Stamm - 
kategorieen  herauswachsen  lassen,  die  des  Seins  und  der  Erschei- 
noDg,  der  Ureache  und  Wirkung.  Alle  anderen  Kategorieen,  so  viele 
ihrer  der  Geist  durch  Ergrüudung  seines  eigenen  Seins  und  I^beus  ge- 
winnen mag,  sind,  bildlich  an  reden,  ebenso  Tiele  Zweige,  welche  die 
beiden  Stammkategorieen  ans  aieh  bervortreiben  nnd  welche  unter  die 
eine  oder  die  andere  derselben  in  ungezwungener  Weise  subsumiert 
werden  können. 

[IS.]  Günther,  Vorschule  iL  s.  w.  I,  22    Vgl.  I,  201  n.  202. 
[19.]   a.  a.  0.  I,  74. 
(20*J  a.  a.  0.  I,  180. 
[21.]   a.  a.  0.  I,  241. 

[22.J  Die  beiden  Bfinde  meiner  Metaphysik  liefern,  denke  ich, 
fiir  jeden,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  den  vollgfiltigsten  Beweis, 
dafs,  wenn  je  ein  Philosoph  in  seiner  Wissenschaft  all'  ni^  jeden  Pan- 
theismus vermieden  und  den  Kreatianismus  des  positiven  Christentnms 
au  Ehren  gebracht  hat,  dieses  Verdienst  vor  allen  anderen  QSnther 
und  seiner  Schule  zuerkannt  werden  mufs.  Das  ist  denn  auch  von 
den  Gegnern  Günthers  auf  evangelischer  oder  überhaupt  auf  nicht' 
römischer  Seite  zur  Zeit  oft  genug  und  freimütig  anerkannt  worden. 
Nur  die  kleinlicben  und  kurzsichtigen  Beurteiler  d<  r  Güntherschen 
Leistungen  aus  dem  römisch  -  jesuitischen  Lager  haben  es  gewagt, 
Günther  ebenfalls  au  einem  Pantheiaten  zu  machen,  wie  denn  auch 
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Dieringer  a.  ft.  0.  S.  Vm  eiUKrt:  Er  lialte  „den  GfintiiencbeD 
DaaUsmiu  (tou  Gkitt  und  Nfttar)  iiieht  fOr  f&hig,  den  Paiitfaeimnt 
ja  ledwedfir  Fom  YaUiUndig  ra  überwinden Bei  aolclieii  Beedud- 
dlgnngen  wird  es  einem  doch  eebtrar,  das  Witswort  Liohteti berge, 
des  ehemftUgen  Oöttinger  Pbyaakers,  aus  der  firinnerung  fiantsiüialten: 
ee  kdone  eelbet  ans  dem  besten  Buche  kein  Apoetel  herausschauen, 
wenn  ein  Aflfe  in  daasclbe  hineinschane.  Denn  wer  you  Gaathece 
Pbiloeophic  selbst  so,  wie  sie  in  des  Meisters  eigenen  Schriften  ror> 
liegt,  geschweige  denn  in  derjenigen  Gestalt,  welche  sie  bei  ihrer 
▼ollkommnen  Aus-  und  Durchbildung  erhalten  wird  und  die  wir  ihr 
in  der  Metaphysik  zu  geben  versncht  Itaben,  noch  nrteiieu  kann,  dab 
atich  sie  den  Pantheismus  „in  jedweder  Form"  nicht  überwunden 
hal>e  —  wer,  sage  ich,  so  inieilen  kann,  beweist  eben  dadurch,  dafs 
er  besser  thut,  den  Betrieb  der  Philosophie  anderen  zu  überlassen 
und  sich  derselben  gänzlicli  zu  enthalten ,  da  ihm  auf  diesem  Felde 
geistiger  Thiitigk<it  mcAa  nur  kein  Lorbeer-  sondern  nicht  «'»"^^l 
ein  Geifsblatt  als  hhrenjireis  in  den  Srhofs  fallen  wird. 

[23.]  Zu  den  obi^Tf^n  AusfÜhruageu  vergleiche  der  Leser  noch 
die  liehtvoüp  l'vli  iii  ilui  L'  «lesselben  Gegenstandes  bei  Knoodt: 
„Güutlu  i  UM  1  i  leiuens' ,  Utieue  Briefe  (Wien  1853  und  1854)  I,  185 
bis  VJ'6  und  die  dort  angeführten  zahlreichen  Stelleu  aus  Günthers 
Schriften.  Übrigens  wird  demjenigen,  der  hierbei  schart  zusieht,  eben- 
falls nicht  entgehen,  dafs  mein  Verhältnis  zu  Günther  wie  in  vielen 
anderen,  so  auch  iu  dem  zur  8[>rache  stehenden  Punkte  sich  keines- 
wegs auf  eine  blofse  Wiederholung  oder  neue  Begrümiung  dessen  be- 
schränkt, was  jener  gelehrt  hat.  Ich  will  eben  dem  Güntherschen 
Dualismu.s  im  Gebiete  des  endlichen  oder  kreatürlichen  substantialen 
Seins  zur  kousequcuteu  und  vollen  Durchführung  verhelfen,  damit  die 
Philosophie  Günthers,  nach  meiner  Uberzeugung  die  grofsic  und  be- 
wunderungswürdigste philosophische  Leistung  des  19.  Jahrhunderts, 
endlich  einmal  als  das  anerkiant  werde,  was  sie  im  Prinzipe  in  der 
Tbat  ist,  —  die  wabrhalt  wissenschaftliche  Begründtung  der  m  der 
Form  des  Glaubene  geoibaborten  ebristUehen  Weltansebanniig.  Za 
diesem  Zwecke  rnnfste  mein  Blick  aber  beslindig  danuif  gericbtet 
sein,  UnToUstihidiges  in  Oüntbers  Ansiebten  an  vervollstSndigen  und 
Yerkelnies  ans  denselben  an  entfernen.  Und  icb  Tertrane,  dafs  jeder 
aufmerksame  nnd  wabrheitsUebende  Leser  der  Metaphysik  mir  das 
Zeognis  geben  wird,  dafs  icb  in  dieser  Beiiebnng  meine  Scbnldigkeit 
an  tbun  wenigstens  den  ernstlichen  Versneh  gemacht  habe. 

Vgl.  hietan  Anm.  22  S.  452  f. 

[25.]  Guntber,  Vorschnle  n.  a.  w.  I,  137.  Zn  dem  im  Teifte 
über  Angnstinns  Bemerkten  veigleiobe  man  Anm.  20  S.  92f.  dieses 
Bandes. 
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[26.J  Hftekel^  Natürliche  ScIiöpfangBeefichiehte,  4.  Auflage 
{Berlin  1873),  8.  114.   Vgl.  S.  629-631. 

[217.}  Günther,  EniTstheiie  und  Henkles  (Wien  1843),  S.  57 
and  58. 

[28J  Der  Dmck  dieeea  Bandes  ne^  schon  dem  Ende  m,  ab 
mir  in  Otto  Flngeli  „Zeitschrift  für  exakte  Philosophie  im  Sinne  des 
aenero  phüoeophisehea  Bealismos'*.  Bd.  XVIII,  Heft  I  (Langeasalia 
1390),  S.  94f.  eine  aoslohrliche  too  A.  Müller-Barby  anteneieh- 
aete  Besprechung  des  ersten  Bandes  noch  an  Gesichte  kam.  Zwar 
sagt  MSUer,  der  erste  Band  bringe  „des  Beifidlswerten  riel*',  aber 
«r  glaabt  mich  doch  anch  auf  „Abwegen"  sojertappen,  die  „mit  Leich- 
lagkeit  zu  vermeiden  gewesen  wSren'*.  Namentlich  mit  den  letsteren 
nach  der  Darstellung  meines  Beaensenten,  wenigsteos  mit  einem  derselben, 
will  ich  die  Leser  des  gegenwäiiigen  Bandes  noch  bekannt  machen. 

Müller  ^'irlit  zunächst  die  Hauptgedanken  der  „Einleitung"  des 
•ersten  Bandes  im  allgemeinen  richtig  wieder.  Zu  tadeln  habe  ich  hier 
hauptsächlich  nur,  dafs  S.  9G  „von  dem  eigenen  Bewurstsein  oder  dem 
Ich  als  einer  Erscheinung"  die  Rede  ist,  mithin  das  Bcwiifstsein  und 
•das  lob  einander  identisch  gesetzt  werden,  —  ein  Verfahren,  vor  dem 
ich  mich  allenthalben  sehr  sorgfaltig  gehütet  habe,  und  welches,  kon- 
sequent durchgeführt,  zur  völligen  Verkeonung  und  Preisgebung  der 
wahren  und  wesentlichsten  Beschaffenheit  des  Ich  d.  i.  des  Geistes 
(der  Seele)  im  Menschen  führen  mufs.  Mit  dem  Worte  Ich  bezeichnet 
jeder  Mensch  sich  seihst  als  das  Subjekt  oder  das  Substrat  aller 
in  tiTid  au  ihm  auftretenden  Erscheinungen.  Ein  eigentliches  Ich 
ist  ubf  r.  wie  friüuT  dargethan  worden,  «loch  nicht  der  ] .p\h  des  Men- 
schen >  11  lern  nur  der  Geist  als  dn^  Subjekt  und  di  r  l^ildner  des 
Selhstbewufstseins  in  ihm.  Versteht  df;unoch  ein  jeder  unt«  r  dem  Aus- 
drneko  Ich  sicli  seihst  nach  (ici^i  und  Leib,  so  geschieht  das,  wie 
wir  ebenfalls  schon  wissen,  infolge  der  zwischen  den  beiden  Faktoren 
des  einen  Menschen  hergestellten  coiumuuicalio  idiomatiun.  O  gl.  I, 
§  S.  '521  f)  Zwar  ist  das  Ich  oder  der  Geist  als  It  h  insutern  nun 
Auch  i'.rsclieinung,  als  das  Ich  der  Geist  nicht  im  Zustande  seiner  ur- 
sprünglichen InditTerenz  sondern  in  dein  des  Selbstbewurstseins  ist,  mit- 
hin das6clbe  als  Produkt  und  Endresultat  eines  iu  dem  noch  indiffe- 
renten Geiste  sich  vollzogen  habenden  Proi^esses  aufgefal'st  wird  und 
werden  muL^.  Das  Ich  ist  anderseits  aber  auch  wieder  nicht  Erscheinung, 
Bondcrn  in  diametralem  Gegensätze  dazu  Substanz,  Realprinzip,  aus  dem 
einfachen  Grunde,  wjii  eben  der  indifferente  Geist  als  solcher  es  ist, 
welcher  zu  dem  seiner  selbstbewufsten  Geiste  oder  dem  Ich  sich  ent- 
wickelt hat  Dagegen  ist  das  Bewufstsein  des  Ich  als  soUhea  schlechter^ 
Klings  in  gar  keiner  Beziehung  Substana,  Bealprincip,  sondern  nur  und 

Weber,  Metephftik.  II.  ^1 
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ausschlicfsilieli  eiue  iloin  Ich  aU  solchem  inliärierciidf  Erscheitmng. 
Beide,  das  loh  niul  sein  Bt'wufstsein ,  können  und  diirfru  daher  ;iuch 
nicht  in  »hMiisolbou  Sinne  als  Erscheinung  behandelt  oder  >ie  dürfen 
nicht,  wie  von  Müller  geschieht,  ein:inder  identisch  gesetzt  werden. 
Schon  dieser  MifsgritI"  meinem  Kritikers  heweist  vollkinninen ,  »J^ils  er 
sieh  d«  >  <  M'dankengangps  meines  Buchi's  nicht  genü^jciid  und  nicht 
mit  der  erfurdt  rliehen  < iriindliehkeit  brniüchtigt  hat.  Was  nun  die 
Abwege"  betritU.  hlU  die  ich  mich  verloren  haben  soll,  su  erblickt 
Müller  dieselben  in  folgenden  zwei  „Aufstellungen*'.  ,,Die  erste**, 
heifst  es  S.  „ist  die,  dais  dvv  Menseh  die  zur  Lebenseinheit  er- 
hobene Synthese  zweier  Substanzen;  die  andere  die,  dafs  die  Theo- 
logie der  Metaphysik  von  der  sogen,  positiven  Theologie  nur  der 
Porm  nach  grundverschieden  sei.**  Von  der  erstem  der  beiden  An- 
sichten behauptet  Müller  noch,  daTs  sie  „nur  die  Philosophie**,  vor 
der  zwdten,  dafs  sie  „auch  die  Theologie*'  angehe,  von  beiden  aber, 
dafs  „sie  für  den  ganzen  weitenn  Auf*  tmd  A.iiibaa  meiner  Anthro- 
pologie und  wabneheinlich  auch  des  ganzen  übrigeu  Werkes  ver- 
hängnisToU  werden  würden'*.  Ist  das  denn  in  der  Tliat  an  filrchten? 
Ist  es  wahr? 

Der  von  Müller  an  zweiter  Stelle  gegen  mieh  erhobene  Vor* 
wnrf  einer  blofsen  Formvenchiedenheit  der  spekulativen  (natür- 
lichen) von  der  sogen,  positiven  Theologie  findet,  so  hofie  ieh,  in  dem 
ganzen  jetzt  der  oßeittUchen  Beurteilung  vorliegenden  zweiten  Bande 
der  Metaphysik  seine  Beleuchtung  und  Zurückweisung.  Auf  denselben 
will  ich  mich  daher  hier  nicht  noch  besonders  einlassen.  Die  andere 
von  Müller  an  erster  Stelle  besproehene  Ausstellung  richtet  sieh  gegen 
meinen  anthropologischen  Dualismus  von  Geist  und  Natur,  Seele  und 
Leib.  Derselbe  bietet  ihm  vor  allem  die  Venudassung^  meine  Auf- 
fassung der  Natursabstanz  und  ihrer  Entinckelung  recht  gering- 
schätzig zu  behandeln.  £r  berichtet  ganz  richtig,  dafs  nach  meiner 
Ansicht  „die  Natursubstanz  anfänglich,  d.  i.  vor  ihrer  Differenzierung 
als  Position  Gottes  mittels  Ki-eation  ein  numerisches  ungeteiltes 
reales  oder  substantiales  Ganzes*'  gewesen,  dafs  sie  dies  aber  nicht 
geblieben,  sondern  dafs  „die  substantiale  Ein-  und  Ganzheit  der 
Natursubstan/.  sieh  durch  die  Diflcrenzierung  in  substantiale  Geteilt- 
heit übergesetzt  habe".  Hierdurch  habe  sich,  ebenfalls  nach  m^nO' 
Ansicht,  .,die  Natursubstanz  materialisieit  und  jetzt  nach  ihrer 
Differenzierung  könne  (innerhalb  der  Natur)  nichts  anderes  auf  den 
Titel  und  die  Ehre  der  Substanz,  des  realen  und  kausalen  Seins  An- 
spruch machen  als  eben  der  Stoff,  die  Materie.  Die  Teilung  der 
Natursubstanz,  so  schhefst  Müller  sein  Referat,  ging  fort  hU  zur 
Atomisierung  derselben  und  aus  solchen  materiellen  Atomen  ist  auch 
die  kompli;uerte  Maschiue  des  menschlichen  Leibes  zosammeugesetzt."*^ 
^S.  U9.) 
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Diese  Mitteilun^yen  erkenne  ich.  wie  gesagt,  als  eine  treue  Wie- 
4lerj,^ube  uieintT  Auffassung  der  Nutursubstanz  und  ihrer  Entwickelung 
an,  aber  wie  urteilt  Müller  über  sie?  Hier  sind  seine  eigenen  Worte. 
„Diese  vonveltliche  (?!),  vor  aller  Erfahrung  liegende  Lebenshistorie 

Materie  mutet  doch  offenbar  jeden,  der  sich  unter  die  Fahne  der 
«sakten  Philosophie  gestellt  bat,  recht  fremdartig  an.  Denn  c&  philo* 
aophiert  hier  eine  Philosophie  der  Phantasie  and  das  ganae  Philo« 
aophem  von  der  Urgesehiebte  der  MateHe  hat  nnr  den  Wert  einer 
Mythologie.  .Anfserdem  aber  birgt  jenes  Philosophen!  logische  Un- 
gereimtheit, wIdersprachsvoUe  Undenkbarkeit  In  sieh  und  trägt  daher 
den  Stempel  der  Unrichtigkeit  deutlich  auf  der  Stirn.  Die  Natur- 
Substanz  soll  vor  ihrer  Differensierung  eine  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  ein-  und  gansheitliche  und  kontinuierliche  Substans  ge- 
wesen sein!  Und  ÜBiner  soll  sie  ihrem  Wesen,  ihrem  Sein  naeh  vor 
ihrer  Diffcrensiening  immateriell  gewesen  und  danach  durch  den 
Proiefs  ihrer  Differenzierung  zur  Materie  geworden  sein!  Wohl- 
gemerkt: Nicht  etwa  nnr  ibier  Erscheinung  nach  soll  sie  zur 
Materie  geworden  sein,  sondern  ihrem  Wesen,  ihrem  Sein,  ihrer 
Substans  nach!  Da  haben  wir  den  Begriff  der  Veränderung  in  seiner 
alten,  landlttufigett  Form  wieder  einmal  In  optima  forma.  Weber 
meint  hier  den  Phik)60phen  Anton  Günther  korrigiert  zu  haben, 
der  die  Materie  nur  als  eine  Erscheinung  der  Natursubstanz  an^ 
sieht.  Allein  weit  besser  noch  als  solche  Korrektur  ist  doch  das 
Original."   (S.  9J»  und  100.] 

Hätte  Müller  die  von  ihm  citierten  und  vielfach  henutzten  §§  IS, 
21  und  2d  des  ersten  Bandes  meiner  Metaphysik  sorgfältiger  gelesen 
und  besser  verstanden,  als  in  der  That  der  Fall  ist,  so  würde  er  es 
sich  wohl  zweimal  überlegt  haben,  ehe  er  die  obigen  Vorwürfe  gegen 
meine  Naturanschauung  niedergeschrieben  hätte.  Es  ist  wahr,  dafs 
ich  die  Materialisierung  der  Natursubstanz  erst  infolge  ihrer 
Differenzierung  eintreten  lass:;.  Aber  erkläre  ich  sie  deswegen,  wie 
mein  Gegner  versichert,  als  eine  „vor  ihrer  Differenzierung  imma- 
terielle Substnn;^"?  D.-i-s  stelle  ich  ja  ?  25,  S.  'Mb  und  31«;  und 
zwar  nnt  gutem  (»runde  durelmus  in  Abrede.  Daher  ist  auch  völlig 
unbegründet,  wenn  Müller  mir  vorwirft,  dafs  ich  „den  Begriff  der  Ver- 
änderung in  sf'iner  alten,  landläufigen  Fonii  "  d.  i.  in  dem  allerdings 
unbrauchbaren  8inne  einer  qualitativen  Veränderung  etwa  nach  Art 
des  Herakleitos  vf>n  Kphesus  in  die  Wissensciiati  wieder  einfiilire. 
Daran  denke  ich  ^ar  nicht,  vielmehr  behaupte  ich  nur,  dals  die  ur- 
sprünglich ungeteilte  Natursubstanz  durch  ihre  Differenzierung  sich 
zerteilt  habe  und  zwar  bis  zur  Atomisierung  derselben.  Und  wenn 
nun  jedermann  die  Natursubstanz  in  ihrem  jetzigen  Zustande  d.  i. 
als  zerteilte  Substanz  Materie  nennt,  so  war  sie  doch  vor  ihrer 
Zerteiluug  eben  noch  nicht  Materie  sondern  höchstens  die  Möglichkeit 
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«lerselbcii,  sowie  anch  cki  Riiscbkern  noch  liieht  der  wirklich(j  sondern 
nur  der  mögliche  Kirschbaum  ist.  Aber  gerade  die  Diöerenzieniug^ 
der  Natarsubstanz  durch  das  Mittel  ihrer  Diremtion  mutet  unsem 
Kritiker  als  einen,  der  sich  unter  die  Fahne  der  exakten  Philosophie 
gestellt  haben  will,  recht  fremdartig  aa.  Er  erblickt  darin  nur  ^ 
„Phtatttie",  die  ,,d6ii  Wart  ebier  Uythdogie*'  baliea,  „lognehe  Un- 
gerdintlieit,  widenprachirolle  Uadenkiwrkeit  in  iieb  bergen"  im^ 
daher  «^den  Stempel  dar  Umichtigkalt  dantlieh  anf  der  Stime  tragen 
soll*'.  Ja  wohl,  Herr  Kritikerl  Wenn  alle  diese  Besehnldigungen 
nur  nieht  Ibra  rein  subjektiven ,  gänilieli  grundlosen  EinftUe  wtreOy 
ohne  meine  Anaffthrungea  im  mindesten  m  tre0bn  oder  gar  sn  ver- 
wunden. 

In  Baad  I  wird  an  wiedeiliolten  Malen  naehdifieUlelut  einge- 
sehäift,  dafs  dar  von  mir  geltend  gemaeMe  snbstaatiale  DnaUsmim 
von  Geist  ond  Nator  in  der  SphSre  des  endlichen  (kreatnrlielieD) 
Seins  das  Resultat  meiner  erkanntnistheofetisehen  Untenaeliangen  seL 
In  damHensehsD,  so  wurde  naebgewiesen,  giebt  es  ein  sweifaebea 
qualitatiT  Terschiedenes  Bewnfstsein,  ein  selbstbe* 
wufstes  und  ein  selbstbewuTstloses.  Dieser  Dualismus  da» 
Qedankeos  nStigt  unwidarsteiiUeh  inr  Annahme  ehies  Dualismus  dar 
Danhsubjekte,  nimlieh  von  Qeist  und  Natur  (Setfe  und  Laib)  so- 
wohl in  als  auAer  dem  Mensehen.  Und  wenn  nun  naebgewiesen  wer» 
den  kann  und  von  mir^  so  vertraue  ich,  wirklich  naeligewieson  ist» 
daft  der  Geist  des  Menschen  nur  deshalb  zum  Wissen  um  sich  im 
lebgadanken  vordringt  und  vorzudringen  imstande  ist,  weil  er  in  dem 
Pfosesi^  seiner  £utwickelung  (Differenzierung)  als  ein  substantialea 
Eins  und  Ganzes  sich  erhilt,  so  legt  sich,  sollte  ich  meinen,  von 
vornherein  die  Vermutung  nahe,  dafs  das  Unvermögen  der  Natur, 
in  irgendeinem  Exemplare  ihrer  animalischen  Individuen  in  sdbsl- 
bewoistem  Denken  in  der  Form  des  Ichgedankens  sich  emporzuringSB 
eben  nur  in  der  Gebrochenheit  (Diremtion)  der  NatursulMtanz  ihroi 
Grund  haben  werde.  Diese  Vermutung  wird  aber  zur  zweifellosen 
Gewifsheit,  iobald  der  sinnliche  fselb«(tbewaf8tlo8e)  Denkprozefs  der 
Natur  nach  seiner  Genesis,  seiner  Form  nnd  seinem  Inhalte  allseitig 
imd  gründlich  erkannt  und  mit  dorn  Donkpro^.esse  des  im  Selbst- 
bewnlstsein  sich  rrfasRPiiHen  Geiste  verglichen  wiril.  Xuti  ist  ferner 
gebn ic)\(  lies  (uJer  geteilte'^  substHTitiales  Sein  als  etwas  ursprünglich 
Gegebenes  g;uiz  und  gar  undt  iikli;tr.  Es  kann  nur  dureh  «  inen  Tei- 
lungs-  fDiremtious-)  Prozefs  einer  urspriinjrlich  noch  imgeteiiten  «siib- 
8taMti:il('n  Einheit  entstanden  sein.  Äb*^r  freilich!  Mfiller  ist  ein  An- 
hänger ,,des  Pluraliemus  der  Herbartschen  Realon  "  und  zwar  „als 
ursprünglicher".  Daher  findet  er  mein  ,,F!iicht('n  in  den  Monis- 
mus einer  ursprünglich  ein-  und  ganzheitlichen  Natuvi^ubstunz"  un- 
gerechtfertigt,   ludessen  abgesehen  davon,  dafs  Herbarts  Realen  als 


Digitized  by  Google 


581 


ebenso  viele  „abeolnte  Positionen'*  sowohl  dufch  die  thataäcbliche 
Besehaffionheit  der  die  Koiperwelt  bildenden  Atome,  nSmlieh  durch 
die  ihnen  enbingeode  BeaeptiTitit  und  BeaktiTitftt  d.  i.  dnieb  ihre 
BesehrSnktheit  Lägen  gestraft  werden,  als  auch  dafs  sie  mit  der  Be- 
hauptung der  Kreation  der  Welt  (der  Natar)  in  dem  Sinne  des  |>osi* 
tiven  Christentums  schlechthin  unvereinhar  sind;  ferner  abgci^ehen 
davon,  da(s  mit  ihrer  Annahme  als  „ursprünglicher*^  die  Einheit 
der  Natur  und  ihres  Lebens  unerklärlich  wird,  wie  ich  sowohl  an 
Terschi^enen  Stellen  (^or  „Metaphysik"  als  in  meinem  „Emil  Da 
Bois-Kejmond,  S.  lH4f.  dargethan  habe;  abgesehen  von  allem  diesem, 
sage  ich,  ist  Herbarts  in  Rede  stehende  Aimahmc  auch  deshalb  falsch 
und  mit  mir  zu  dem  „  Monismus  einer  ursprünglich  ein-  und  ganzheit- 
lichen Natursubstanz  zu  flüchten",  weil  nur  diese  Annahme  es  ist, 
durch  welche  innerhalb  des  endlichen  (krcatürlichen)  Seins  der  durch 
den  Dualismus  des  (Tedankens  gebietfrisch  geforderte  Dualismus  der 
Substanzen  von  Geist  und  Natur  bct^riimlet  und  zwar  einleuchtend 
bepTÜnrlrt  worden  kann  Allein  gerade  d<  n  Duiilismus  des  Gedankens 
hat  Müllrr  so  wniig  er-  und  begriflfen,  daiü  er  S.  102  alles  Denken 
im  Menschen  wieder  als  ein  geistiges  ausgiebt  und  daher  ihm 
selbstv^r'^tändlich  f.uch  nur  ,,eui  einziges  unteilbares  Wesen  als  den 
gcmeiusatnen  Träger  aller  geifsti_'iMi  Zustände"'  unterlegt.  Und  doch 
habe  ich  wiederholt  mit  dem  grülsteu  Nachdrucke  gegen  dieses  Ver- 
fahren gewarnt,  und  es  ist  einer  meiner  hauptsächlichsten  Ziehpunkte 
da»  Unberechtigte  und  Unhaltbare  desselben  in  klares  Licht 
zu  setzcu.  Wollte  es  Müller  gefallen,  meine  darauf  bezüglichen  Unter- 
suchungen sich  einmal  gründlich  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  so 
würde  es  ihm  vielleicht  noch  gelingen,''  zwar  in  der  von  ihm  an- 
und  :uifgenommenen  KciUeiitheorie  Herbarts  „eine  Philosophie  der 
Phantasie'',  sowie  eine  gute  Portion  „lugischer  Ungereimtheit  und 
widerspruchsvoller  Uudenkbarkcit dagegen  in  meinem  Dualismus 
▼on  Geist  und  Natur  gerade  umgekehrt  das  llesultat  einer  wirk- 
Uoh  exakten  erkeontnisth^retischen  Untersuchung  zu  entdecken,  das 
woU  tieler  nod  allseitiger  begründet  aber  nicht  umgestofseo  werden 
kaim  nnd  von  dem  ans  naeh  mid  naeh  alles  Seiende  In  sdner 
wahren  «nd  wesentliehen  Besehaffimheit  vor  dem  Ange  der  forschen* 
den  Menschheit  sich  eathoUen  mnfs. 
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